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PRZEDMOWA

Dostepnos¢ do ustug publicznych dotychczas nie doczekata si¢ w Polsce
kompleksowego badania, ktére uwzglednialoby rézne kategorie ustug, obej-
mujac swoim zasiegiem obszar calego kraju i dostarczajac informacji o zréz-
nicowaniu w skali poszczegélnych gmin. Na przeprowadzenie tak szeroko
zakrojonego badania pozwolil grant SONATA sfinansowany przez Narodowe
Centrum Nauki (DEC-2013/09/D/HS4/02679) i realizowany w latach
2014-2017.

Kierowany przeze mnie grant byl realizowany przez zespol, ktérego trzon
stanowili pracownicy Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN. Giéwnym wspoétautorem publikacji jest Rafal Wisniewski, ktory napi-
sal wigkszos¢ tekstu omawiajacego wyniki przeprowadzonych analiz (rozdz.
6-10), wspottworzyl rozdzial 13.2 (wnioski empiryczne) oraz przygotowal
fragment rozdzialu 2.3 (typologia demograficzna). Jest on takze wspotau-
torem rozdzialu 12, zawierajacego synteze uzyskanych wynikéw. Ponadto
podjat si¢ trudnego i niewdzigcznego zadania redakcji jezykowej publikacji,
a takze wykonal zmudng korekte wszystkich grafik.

Realizacja projektu nie bytaby mozliwa bez zgromadzenia bogatego mate-
riatu faktograficznego dotyczacego lokalizacji wszystkich instytucji $wiadcza-
cych ustug publiczne, a takze opracowania bardzo dokladnej geograficznej
bazy danych sieci drogowej, pozwalajacej na analizy przestrzenne w bardzo
duzej szczegdtowosci przestrzennej. Osobg odpowiedzialng za realizacje obu
niezmiernie odpowiedzialnych zadan byl Stawomir Goliszek. Wykonal on
tez tytaniczng prace zwigzang z geokodowaniem wszystkich punktowych baz
danych. Jest tez wspétautorem tekstu dotyczacego procedury geokodowania
danych (umieszczonego w rozdz. 3.1), a takze opracowal layout map wyko-
rzystanych w niniejszej publikacji, przygotowal pierwsza wersje wszystkich
map oraz opracowal graficznie wiekszo$¢ rycin zamieszczonych w pierwszej
cze$ci ksigzki (rozdz. 2-5) oraz w rozdziale 11.

Szymon Marcinczak (Instytut Geografii Miast i Turyzmu, Wydzial Nauk
Geograficznych Uniwersytetu Lodzkiego) jest autorem analizy zaleznosci
pomiedzy poziomem dostepnosci komunikacyjnej do ustug réznego typu
a cechami przestrzeni ekonomiczno-przestrzennej Polski wykorzystujacej
metody z zakresu ekonometrii przestrzennej. Opis wykorzystanych metod
zostal zamieszczony w rozdziale 4.5, natomiast interpretacja wynikow wyko-
nanych analiz stanowi istotng cze$¢ rozdziatu 12.
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Ponadto chcialbym wyrézni¢ kilka oséb wspomagajacych nas w trakcie
realizacji grantu i przygotowania niniejszej publikacji. W trakcie realizacji
projektu Michat Niedzielski wykonal analize przydatnosci danych rastrowych
dla potrzeb badania dostepnosci przestrzennej do ustug. Ewa Jankowska
dokonata korekty i redakcji technicznej ksigzki. Tomasz Paczuski jest autorem
ttumaczenia na jezyk angielski streszczenia oraz podpiséw rycin zamieszczo-
nych w pracy.

Specjalne podzigkowania nalezg si¢ recenzentom pracy: Jedrzejowi
Gadzinskiemu (UAM w Poznaniu) oraz Piotrowi Rosikowi (IGiPZ PAN).
Dzieki ich wnikliwosci i krytycznym uwagom mozliwe byto usunigcie ble-
dow i niedociagnie¢ oraz poprawa struktury pracy. Chcialbym w tym miej-
scu podziekowa¢ takze Andrzejowi Urmanskiemu, Naczelnikowi Wydziatu
Departamentu Analiz i Prognoz w Ministerstwie Edukacji Narodowej za
udostepnienie pelnych danych z Systemu Informacji O$wiatowej oraz za
kompetentne i cierpliwe wyjasnianie wszystkich zawilosci zwigzanych z udo-
stepnianymi danymi. Katarzynie Goch nalezg si¢ podzigkowania za zebranie
danych adresowych instytucji kultury wykorzystanych w analizach zawartych
w rozdziale 10.

Realizacja grantu byla takze okazja do zebrania waznych doswiadczen
miedzynarodowych. Dzieki wizycie badawczej w Joint Reserach Centre
Komisji Europejskiej (Ispra, Wlochy) miatem okazje nawigza¢ wspodtprace
z Chrisem Jacobs-Crisioni, podczas ktorej wspolnie podjelismy probe opra-
cowania metody zmniejszenia wplywu tzw. efektu MAUP na wyniki analiz
dostepnosci.

W trakcie stazu badawczego w Centre for Transport Studies (University of
Twente, Holandia) mialem okazje pracowac pod kierunkiem Karsta Geursa
i wspolpracowac z Johnem P. Pritchardem. Zebrane doswiadczenia utatwily
mi prace nad analizami dostepnosci, wykorzystujacymi dane o transporcie
publicznym, a wsparcie ktére uzyskalem od Borja Moya-Gémez (Universidad
Complutense de Madrid) umozliwilo opracowanie skryptéw przyspieszaja-
cych i automatyzujacych generowanie macierzy czaséw przejazdu.

Rafale, Stawku, Szymonie — bez Waszego zaangazowania realizacja pro-
jektu, ani przygotowanie tej publikacji, nie bylyby mozliwe. Za wszystkie
wyniki, wady i niedociagniecia odpowiadam wylacznie ja.

Marcin Stgpniak



1. WSTEP

Zapewnienie odpowiedniej dostepnosci do ustug publicznych jest jednym
z podstawowych zobowigzan panstwa wzgledem ich obywateli. Odwolujac sie
do koncepcji A. Sena (1981) mozna przyjacé, ze istotnym problemem spotecz-
nym jest nie tyle brak zasobow, co raczej brak dostepu do tych zasobdw, przy
czym ustugi publiczne moga by¢ traktowane jako jeden z rodzajoéw zasobow.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze zapewnienie odpowiedniej dostepnosci
do ustug uzytecznosci publicznej (SGI) stanowi istotne zobowiazanie wtadz
publicznych. Dostepnos¢ do ustug publicznych nalezy zatem traktowac jako
kluczowe zagadnienie warunkujgce jakos$¢ zycia (Martens, Golub 2012), sta-
nowigc istotny czynnik determinujgcy nieréwnosci spoteczno-przestrzenne
(Farrington, Farrington 2005). Badania przestrzennego wymiaru dostepnosci
do ustug publicznych odnosza si¢ do analizy skali podazy oraz rozmiesz-
czenia placéwek $wiadczacych ustugi publiczne w odniesieniu do liczby
i rozmieszczenia potencjalnych ustugobiorcéw (McLaughlin, Wyszewianski
2002). Istniejace prace, systematyzujace metodyke dotycza dostepnosci prze-
strzennej jako takiej (np. Bruinsma, Rietveld 1998; Geurs, Ritsema van Eck
2001; Komornicki i in. 2010), s3 ograniczone do pojedynczego typu ustug
(np. medycznych: Guagliardo 2004; Yang i in. 2006; czy edukacji: Guzik 2003)
lub do typu obszaru badan (np. terenéw wiejskich: Taylor 1997; lub miast:
Neutens i in. 2010a, b). Niewatpliwie wykonanie szeroko zakrojonych analiz
obejmujacych swoim zasiggiem caly kraj i bardzo zréznicowane kategorie
uslug wymaga krytycznej analizy przydatnosci metod pomiaru dostepnosci.

Niniejsza publikacja zawiera najwazniejsze wyniki badan przeprowa-
dzonych w ramach projektu GlService — Zastosowanie GIS w badaniach
dostepnosci przestrzennej ustug — koncepcje, metody, implikacje, zrealizowa-
nego w latach 2014-2017 w ramach grantu sfinansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki (DEC-2013/09/D/HS4/02679). W projekcie, po raz pierwszy
na szeroka skale zostalo zastosowane wielowymiarowe podejscie, zgodnie
z ktérym dostepnos¢ do poszczegolnych typow ustug publicznych jest mie-
rzona z wykorzystaniem réznych, specjalnie dopasowanych metod. W Polsce
oficjalne dane (np. publikowane przez GUS) dotyczace ustug publicznych
zazwyczaj uwzgledniaja wskazniki de facto a-przestrzenne, nieuwzgledniajace
ani zréznicowan wewnatrz danej jednostki ani sytuacji w sgsiednich jednost-
kach (np. liczba lekarzy przypadajaca na 1000 mieszkaricéw). Pomimo tego,
ze w ostatnich latach nastapil pewien wzrost zainteresowania tym tematem
(m.in. Dominiak 2009; Stepniak 2013; Stepniak, Rosik 2013; Burdziej 2016;
Wisniewski 2016a, 2016b, 2017), wcigz mozna jednak zaobserwowac istotny
niedobor badan dotyczacych zréznicowania poziomu dostepnosci do ustug.
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Ponadto, P. Szczepanski i in. (2015) doceniajg znaczenie dostepnosci do ustug
publicznych proponujac rozszerzenie listy wskaznikéw dotyczacych tadu
przestrzennego wlasnie o syntetyczny wskaznik dostepnosci do ustug publicz-
nych. Jednoczesnie, ci sami autorzy zauwazaja, ze wiele danych zrédtowych
niezbednych do analiz fadu przestrzennego (w tym ustug) jest niedostepna
na poziomie gminy. Badania, ktérych najwazniejsze wyniki zawiera niniejsza
publikacja, mialy na celu uzupelnienie tej luki badawcze;j.

Gléwnym celem projektu byla identyfikacja przestrzennego zréznicowa-
nia poziomu dostepnosci do réznego typu ustug publicznych w Polsce. Z tak
zarysowanego celu gléwnego zostalo wydzielonych szereg celéw szczegolo-
wych, ktére mozna podzieli¢ na dwie gléwne grupy: cele metodyczne oraz
poznawcze.

Cele metodyczne projektu zwigzane byly z potrzeba uporzadkowania
stanu wiedzy oraz rozwoju metodyki badan dostepnosci przestrzennej do
ustug, ze szczegdlnym uwzglednieniem potencjatu narzedzi GIS do zwiek-
szenia efektywnosci analiz dostepnosci.

Pierwszym sposrod szczegélowych celéw metodycznych projektu byto
dopasowanie wiasciwej metody badania dostgpnosci przestrzennej do kon-
kretnego typu ustug. Do jego realizacji niezb¢dne bylo wykonanie przegladu
i oceny istniejacych metod (rozdz. 4.2-4.4) a tam gdzie bylo to niezbedne
— zaproponowanie modyfikacji tych metod. Ponadto, w ramach prac zostaly
zaproponowane i przetestowane dwa nowe wskazniki. Koszyk ustug zostal
opracowany na bazie dostepnosci mierzonej izochronami i zastosowany do
analizy dostepnosci do specjalistycznych ustug medycznych (rozdz. 9.5).
Potrzeba syntezy uzyskanych wynikéw zaowocowata z kolei opracowaniem
ztozonego wskaznika dostgpnosci do ustug publicznych, opracowanego na pod-
stawie syntetycznego wskaznika Perkala (rozdz. 4.5 i zastosowanie wskaznika
w rozdz. 12).

Drugim metodycznym celem szczegdétowym byto opracowanie rozwigzan
majacych na celu zredukowanie wptywu wyboru jednostek podstawowych
analizy (tzw. zagadnienie MAUP — modifiable areal unit problem) oraz ocena
znaczenia wplywu granic (tzw. edge effect) na wyniki analiz dostepnosci
(rozdz. 4.6.114.6.2).

Trzeci szczegotowy cel metodyczny pracy wigzal sie z aplikacja rzeczywi-
stych danych dotyczacych rozktadéw jazdy transportu publicznego i dotyczyt
oceny wplywu wymiaru czasowego na wyniki analiz dostepnosci (rozdz. 11).
Zagadnienie to zostalo podzielone na dwie czesci. W pierwszej z nich przeana-
lizowano wplyw jaki na wyniki analiz dostepnosci ma rozdzielczos¢ czasowa,
tj. odstep czasu w jakim jest powtarzany pomiar dostepnosci. W przy-
padku podrézy transportem publicznym, w przeciwienstwie do transportu
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prywatnego, zmiennos$¢ czasu podrozy, a w efekcie poziomu dostgpnosci,
moze by¢ bardzo gwaltowna i uzalezniona jest od funkcjonujacego rozktadu
jazdy, a przede wszystkim - od czestotliwosci kurséw. Jednocze$nie, przy
obecnie istniejacych rozwigzaniach technicznych generowanie macierzy cza-
séw przejazdu transportem publicznym jest bardzo czasochtonne. W efekcie
istotne staje si¢ optymalne okreslenie, z jaka czestotliwoscia nalezy powtarzac
pomiary, aby uzyska¢ wiarygodne wyniki. Drugim zagadnieniem, omawia-
nym w kontekscie czasowego wymiaru dostgpnosci, byta fluktuacja poziomu
dostepnosci w ciggu dnia. W tym przypadku analizy takze wykonano na
podstawie rzeczywistych rozkltadéw jazdy. Ponadto, celem prezentowanych
analiz bylo pokazanie mozliwosci zwigzanych z zastosowaniem danych
zawierajacych szczegélowe informacje o rozkladach jazdy - udostgpnianych
w formacie GTFS (General Transit Feed Specification,).

Ostatni z celow metodycznych zwigzany byl ze wskazaniem mozliwych
interpretacji wynikow analiz w zaleznosci od tego, co rozumiemy jako
optymalny poziom dostepnosci do ustug. Dla realizacji tego celu przedsta-
wiono przeglad réznych koncepcji dotyczacych sprawiedliwoséci spolecznej
(rozdz. 4.7).

Realizacja celéw poznawczych projektu GIService miala dostarczy¢
nowej wiedzy dotyczacej przestrzennego zroznicowania dostepnosci do
ustug publicznych we wspoélczesnej Polsce. Podstawowym szczegétowym
celem poznawczym byla zatem analiza dostgpnosci przestrzennej do wybra-
nych ustug publicznych, tj. do administracji publicznej (rozdz. 6), opieki nad
dzie¢mi (rozdz. 7), edukacji (rozdz. 8), ustug medycznych (rozdz. 9) oraz
ustug kulturalnych (rozdz. 10). Ponadto, w rozdzialach dotyczacych poszcze-
gélnych typow ustug, postawiono dodatkowe cele poznawcze. Przy okazji
analiz dostepnos$ci do administracji publicznej celem byto wskazanie w jakim
stopniu rejonizacja wpltywa na poziom dostepnosci tego typu ustug (rozdz.
6.4). W ramach badania dostgpnosci do placéwek zwiazanych z opieka nad
najmlodszymi dzie¢mi, postanowiono wskaza¢ jakie znaczenie dla dostep-
nosci majg kluby dziecigce (rozdz. 7.4). Badania dotyczace dostepnosci
do edukacji, obok wskazania zréznicowan przestrzennych, mialy na celu
pokazanie jakie znaczenie majg placowki niepubliczne dla systemu edukacji
poszczegdlnych szczebli (rozdz. 8.6). Z kolei w analizie dostgpnosci do aptek,
zaplanowano dodatkowe badanie uwzgledniajace punkty apteczne, w celu
odpowiedzi na pytanie o znaczenie tych placowek dla poziomu dostepnosci
do ustug farmaceutycznych.

Kolejnym szczegélowym celem poznawczym projektu GIService, bylo
okreslenie przestrzennych prawidlowosci oraz zréznicowania w poziomie
dostepnosci do poszczegdlnych typow uslug oraz do ustug publicznych
ogoétem. Realizacja tego celu miata ponadto umozliwi¢ skonfrontowanie
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poziomu dostepnosci do ustug ze zréznicowaniem spoteczno-przestrzennym
w poszczegolnych gminach (rozdz. 12). Ponadto, celem analiz byto takze
okreslenie zaleznosci pomiedzy poziomem dostepnosci do poszczegdlnych
typow uslug a typem jednostki przestrzennej wydzielonym na podstawie
kryteriow funkcjonalno-hierarchicznych oraz demograficznych.

Obok wymienionych powyzej celéw metodycznych i poznawczych, pro-
jekt GIService mial nastepujace cele aplikacyjne. Pierwszy z nich byl zwia-
zany z potrzebg zwiekszenia efektywnosci analiz dostepnosci, tj. skrocenia
czasu obliczen przy jednoczesnym uwzglednieniu bardzo duzej ilosci szcze-
golowych danych przestrzennych (rejony statystyczne, punkty adresowe,
bardzo dokfadna sie¢ drogowa). W tym celu niezbedne bylo opracowanie
narzedzia umozliwiajacego efektywng analize dostepnosci do ustug w bardzo
duzej szczegdtowosci przestrzennej. W odpowiedzi na to zapotrzebowanie
zostal przygotowany zestaw aplikacji komputerowych dziatajacych zaréwno
w $rodowisku GIS (ArcGIS) oraz R (rozdz. 5).

Drugim celem aplikacyjnym, niezbednym dla realizacji podstawowych
zadan projektu, bylo zebranie i opracowanie przestrzennej bazy danych
zawierajacej informacje o lokalizacji placowek swiadczacych ustugi publiczne
oraz ich podstawowych charakterystyk. Wynikiem przeprowadzonych ana-
liz jest bogata baza danych zawierajaca szczegétowe informacje o poziomie
dostepnosci do poszczegoélnych typow ustug w gminach w Polsce. Majac $wia-
domos¢, ze w niniejszej publikacji jedynie czgsciowo wykorzystano potencjal
tych danych, podjeto decyzje o udostepnieniu wszystkich uzyskanych wyni-
koéw poprzez otwarte repozytorium danych naukowo-badawczych RepOD
(dx.doi.org/10.18150/repod.3374192; Stepniak i in. 2017).

Prezentowana publikacja dzieli si¢ na dwie cze$ci. W pierwszej z nich
(rozdz. 2-5) omoéwiono teoretyczne i metodyczne zagadnienia zwigzane
z dostepnoscia przestrzenng do ustug publicznych w Polsce. W rozdziale
drugim zaprezentowano przeglad definicji i klasyfikacji przedmiotu badan.
W rozdziale trzecim przedstawiono wszelkie dane stuzace do realizacji celow
projektu, tj. zaréwno dotyczace lokalizacji i charakterystyki placowek swiad-
czacych ustugi publiczne (podaz ustug), dane dotyczace rozmieszczenia
ludnosci (popyt na ustugi) oraz sieci transportowe, ktore byty wykorzysta-
nie do obliczenia dystansu pomigdzy miejscami zamieszkania a miejscami
$wiadczenia poszczegdlnych typdw ustug publicznych. Rozdzial czwarty jest
poswiecony w calodci zagadnieniom metodycznym. Przedstawiono w nim
charakterystyke zastosowanych wskaznikéw i uzasadniono ich wyboér dla
analizy dostepnosci do poszczegdlnych typow ustug publicznych. Rozdzial
piaty mial na celu przedstawienie przyjetych rozwigzan technicznych, ktére
umozliwily przetworzenie wielkiej ilosci danych w bardzo duzej rozdzielczo-
$ci przestrzenne;j.



15

Czes¢ druga poswiecona jest omdéwieniu uzyskanych wynikéw analiz
dostepnosci przestrzennej do administracji publicznej (rozdz. 6), opieki nad
dzie¢mi (rozdz. 7), edukacji (rozdz. 8), stuzby zdrowia (rozdz. 9) oraz pla-
cowek kulturalnych (rozdz. 10). Zasieg terytorialny badania obejmowat cala
Polske, a wyniki wszystkich analiz przedstawiono w skali gminnej, natomiast
w celu ograniczenia wptywu MAUP wszystkie obliczenia zostaly przeprowa-
dzone w bardziej szczegdtowej skali rejondw statystycznych. W celu identy-
tikacji potencjalnych wspoétzaleznosci przestrzennych pomiedzy poziomem
dostepnosci do ustug a zréznicowaniami spotecznymi oraz strukturami
funkcjonalnymi, w analizach wykorzystano takze dwa rodzaje typologii tery-
torialnych: demograficzng oraz funkcjonalno-hierarchiczna, ktére oméwione
zostaly w rozdziale 2.3.

Ostatni rozdzial drugiej czesci pracy zostal poswiecony mozliwosciom
wynikajacym z zastosowania na potrzeby analiz dostepnosci danych zawie-
rajacych szczegdtowe informacje o rozkladach jazdy transportu publicznego
w miastach. W rozdziale tym zaprezentowano empiryczne rozwinigcie roz-
wazan dotyczacych wymiaru czasowego analiz dostepnos$ci przestrzennej
(oméwionego wstepnie w podrozdziale 4.6.3). W zamykajacym prace roz-
dziale dwunastym przedstawiono podsumowanie i synteze najwazniejszych
wynikéw badan.



http://rcin.org.pl



2. USEUGI PUBLICZNE W SWIETLE PROJEKTU GISERVICE

2.1. ZNACZENIE, DEFINICJE I KLASYFIKACJE USLUG
PUBLICZNYCH

Termin ,ustugi publiczne” (ustugi pozytku publicznego, ang. Services of
General Interest, SeGI) nie jest terminem o jednolitej definicjiiréznie jest rozu-
miany, np. w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;j.
Odmienne znaczenie ,ustug publicznych” pomiedzy krajami europejskimi
wynika z réznych uwarunkowan historycznych, kulturowych, spolecznych
i gospodarczych (European Commission 2003). W rezultacie termin ten
bywa naduzywany i jest stosowany takze tam, gdzie mowa jest np. o kapitale
spolecznym (SeGI 2013). Jednoczesnie, zar6wno na poziomie europejskim
(European Commission 2007), jak i na poziomie krajowym (np. w Wielkiej
Brytanii Open Public Services 2012), czy w Polsce (KSRR 2010) podkresla si¢
znaczenie ustug publicznych dla rozwoju gospodarczego, spojnosci spotecz-
nej i przeciwdziataniu wykluczeniu spotecznemu. W polskich dokumentach
strategicznych na poziomie ogdlnokrajowym, ustugi publiczne stanowia
istotny element np. wspomnianej Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego.
Ponadto, pojawiajg si¢ one takze w innych dokumentach rzadowych. Dla
przyktadu, zgodnie z wytycznymi Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja
Rozwoj (PO WER 2014-2020), w ramach celu 11 (Wzmocnienie potencjatu
instytucjonalnego i skutecznosci administracji publicznej) okreslono 4 cele
szczegotowe. Obok poprawy systemu prawnego (stanowienie i stosowanie
prawa — cel szczegétowy nr 1), wymiaru sprawiedliwosci (cel szczegoélowy
nr 2) i poprawy zarzadzania panstwem (cel szczegétowy nr 4) wskazano na
potrzebe zwigkszania jakosci i dostepnosci ustug publicznych (cel szczegdtowy
nr 3; PO WER 2014). Takze poszczegoélne wojewodztwa, przygotowujac swoje
strategie rozwoju, bardzo cze¢sto odwoluja si¢ do terminu ustug publicznych
i potrzeby zagwarantowania ich dobrej jakosci i wysokiej dostepnosci.

W rezultacie ustugi publiczne majg istotne znaczenie spoleczne i gospo-
darcze, cho¢ same sg szeroko definiowalne. Przykladem ilustrujacym ten
problem moze by¢ fakt, ze pomimo tego, ze Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2010—2020 wielokrotnie odwotuje si¢ do ustug publicznych
(ich znaczenia, jakosci i dostepnosdci) to jednoczesnie nie podaje nigdzie
jej definicji (KSRR 2010). Z kolei w dokumencie rzadowym pt. ,Ustugi
publiczne jako temat strategicznej interwencji funduszy europejskich w okre-
sie 2014-2020", opracowanym w Departamencie Koordynacji i Wdrazania
Programéw Regionalnych (DKR) Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, przy-
jeto bardzo ,liberalng” definicje, wedlug ktérej ustuga publiczng moze by¢
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kazda ustuga, ktorej $wiadczenie lezy w interesie publicznym oraz na $wiad-
czenie ktorej panstwo moze mie¢ wplyw poprzez instrumenty organizacyjne
regulacyjne czy finansowe (MRR 2012). W polskiej literaturze przedmiotu
najczesciej przyjmuje sie, ze termin ,ustugi publiczne” okresla caly zestaw
réznego rodzaju ustug, ktore s3 wykonywane bezposrednio lub posrednio
przez organy panstwowe dla dobra wszystkich jego obywateli. W. Wanikowicz
(2004) definiuje ustugi publiczne jako zadania sluzace mieszkancom danej
jednostki samorzadu terytorialnego realizowane na rzecz wszystkich oséb
mieszkajacych na stale lub czasowo na danym terytorium. Dla przyktadu,
Komisja Europejska definiuje Services of General Interest jako ustugi (zaréwno
rynkowe jak i nierynkowe), ktére wtadze publiczne klasyfikuja jako ustugi
uzytku publicznego i ktére podlegaja okreslonym zobowigzaniom z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych (zal. 1 do Bialej Ksiegi nt. ustug uzytecznosci
publicznej; European Commission 2004). Sa to jednoczesnie ustugi, ktore
powinny by¢ zapewnione wszystkim obywatelom, niezaleznie od ich docho-
doéw, czy przynaleznosci do poszczegélnych grup spotecznych.

Cho¢ w terminologii europejskiej termin Services of General Interest jest
obecny od traktatéw rzymskich z 1957 roku, to wcigz pozostaje niejasno
zdefiniowany (Fassmann, Humer 2013). Definicje przedstawione powyzej
s3 bardzo szerokie, niejednoznaczne i wymagaja doprecyzowania. Bjernsen
iin. (Bjornseniin. 2013) proponuja, aby doprecyzowanie definicji odbywalo
sie poprzez wybor tych rodzajow ustug, ktére, zgodnie z definicjg z Zielone;j
Ksiegi nt. ustug uzytecznosci publicznej (European Commission 2003),
spelniaja wymag ,,uzytecznosci publicznej” oraz stanowia przedmiot ,,zobo-
wigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych” W wigkszo$ci opracowan
naukowych dotyczacych ustug publicznych (czy tez juz konkretnie dostepno-
$ci do ustug publicznych) doprecyzowanie definicji i jej zakresu tematycznego
odbywa si¢ poprzez przyjmowane klasyfikacje poszczegélnych typow ustug
publicznych. W Zielonej Ksiedze nt. ustug uzytecznosci publicznej wydziela

sie trzy podtypy ustug:

— gospodarcze ustugi pozytku publicznego lub tez uslugi $wiadczone
w ogdlnym interesie gospodarczym (Services of general economic inte-
rest; SGEI), obejmujace m.in. telekomunikacje/ICT, ustugi pocztowe,
elektryczno$¢, dostarczanie gazu, transport;

— pozostale gospodarcze ustugi publiczne, obejmujace m.in. ustugi
komunalne (np. wywoz $mieci, dostarczanie wody itp.);

— pozagospodarcze ustugi oraz ustugi pozytku publicznego nie wptywa-
jace na handel (przede wszystkim te z nich, ktérych dostarczanie jest
zwigzane z dobrobytem mieszkanicow Unii Europejskiej (European
Commission 2003).



19

W pdzniejszych publikacjach, Komisja Europejska (European Commission
2004, 2007) wydziela dwie kategorie ustug pozytku publicznego:

— uslugi $wiadczone w ogolnym interesie gospodarczym, ktore s3
dostarczane w zamian za wynagrodzenie, podlegaja europejskim prze-
pisom dotyczacym rynku wewnetrznego i konkurencji. Jednakze od
tej zasady mogg by¢ dopuszczone wyjatki w celu zapewnienia posza-
nowania interesu ogdlnego. Niektore z ustug swiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym majg wymiar europejski. W szczegélnosci
dotyczy to wielkich gatezi przemystu o charakterze sieciowym (ustugi
pocztowe, telekomunikacja, transport, dostawy energii elektrycznej
lub gazu) i sg regulowane szczegétowymi przepisami europejskimi.
Ponadto mogg by¢ do nich stosowane europejskie przepisy dotyczace
zamowien publicznych, ochrony $rodowiska i konsumentéw;

— uslugi o charakterze pozagospodarczym, takie jak policja, wymiar
sprawiedliwosci 1 ustawowe zabezpieczenia spoleczne nie s3 objete
szczegdtowym prawodawstwem europejskim ani zasadami rynku
wewnetrznego i konkurencji. W przypadku tej ostatniej grupy coraz
cze$ciej stosowany jest termin spolecznych ustug pozytku publicznego
(SeGI 2013).

W projekcie Europejskiej Sieci Obserwacyjnej Rozwoju Terytorialnego
i Spojnosci Terytorialnej (ESPON) poswieconemu ustugom publicznym
(Services of General Interest SeGl: Indicators and Perspectives for Services of
General Interest in Territorial Cohesion and Development') wyrézniono z kolei
trzy glowne kategorie ustug (SeGI 2013):

— spoleczne ustugi pozytku publicznego (Social Services of General
Interest, SSGI): ustugi zwigzane z rynkiem pracy, edukacja, opieka
zdrowotng, opiekg nad dzie¢mi, opiekg spoteczng i mieszkalnictwem
(spotecznym);

— uslugi pozytku publicznego o charakterze gospodarczym (Services of
General Economic Interest, SGEI): zaopatrzenie w energie (w tym gaz,
elektrycznos¢), transport, ICT i ustugi komunikacji (w tym komunika-
cji elektronicznej, poczte);

— pozostale uslugi pozytku publicznego o charakterze gospodarczym
(Other Services of General Economic Interest): zaopatrzenie w wode,
kanalizacja i gospodarowanie odpadami.

W nomenklaturze polskiej stosuje si¢ najczesciej termin ,,ustugi publiczne”,
bedacy znaczeniowym odpowiednikiem angielskiego terminu Services of

I https://www.espon.eu/main/Menu_Projects/Menu_ESPON2013Projects/Menu_
AppliedResearch/SeGLhtml (data dostepu 12.04.2017)
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General Interest. Termin ,,ustugi pozytku publicznego” jest rzadziej stosowany
i pojawia si¢ przede wszystkim w opracowaniach odwotujacych sie do termi-
nologii anglojezyczne;j.

Inaczej ksztattuje sie klasyfikacja ustug publicznych. O ile w klasytikacjach
europejskich podzial ten odwoluje si¢ przede wszystkim do roli ustug (gospo-
darcze / pozagospodarcze lub spoleczne), o tyle polskie klasyfikacje odwotuja
sie przede wszystkim do zakresu $wiadczonych ustug. Dla przykiadu, cyto-
wany strategiczny dokument rzagdowy (KSRR 2010) wyrdznia pig¢ kategorii
ustug publicznych, z ktérych wiekszo$¢ zawiera si¢ w kategorii spotecznych
ustug pozytku publicznego:

— ustugi zdrowotne,
- uslugi edukacyjne,
— ustugi kulturalne,

— ustugi komunikacyjne (zaré6wno w znaczeniu ,,ustugi zwigzane z trans-
portem” — stanowiace jeden z rodzajow ustug pozytku publicznego
o charakterze gospodarczym, jak i znaczeniu e-ustug i Internetu),

— ustugi komunalne i zwigzane z ochrong srodowiska (pokrywajace
sie z kategorig pozostatych ustug pozytku publicznego o charakterze
gospodarczym).

Powszechna jest takze klasyfikacja ustug publicznych ze wzgledu na ich
charakter. Wyrdznia si¢ trzy gléwne kategorie ustug o charakterze: admini-
stracyjnym, spolecznym i technicznym (Wankowicz 2004). Pierwsza z nich
zwiazana jest bezposrednio z administracja publiczng per se i ustugi w ramach
tej kategorii realizowane sg poprzez jednostki samorzadu terytorialnego oraz
odpowiednie agendy rzadowe.

W. Wankowicz w ramach ustug o charakterze spotecznym wydziela
te, ktore zwigzane sa ze szkolnictwem (osobno podstawowe, gimnazjalne
i ponadgimnazjalne) i kulturg (Wankowicz 2004). Z kolei J. Dominiak (2009)
sposrod ustug spotecznych wyszczegdlnia oswiate i wychowanie, ochrong
zdrowia, opieke spoleczng, kulture, sport i rekreacje oraz bezpieczenstwo
publiczne. Jeszcze bardziej szczegdtowa i wyczerpujaca liste ustug (i e-ustug)
spotecznych proponujg B. Kozuch i A. Kozuch (2011), dofaczajac do powyz-
szej listy takze uslugi zwigzane z mieszkalnictwem.

Podobne réznice widoczne sg w klasytikacjach ustug o charakterze tech-
nicznym. W zaleznosci od stopnia szczegétowosci i kompletnosci zestawie-
nia, uwzglednia si¢ od trzech do o$miu kategorii. Te podstawowe obejmuja:
transport (K. Heftner i B. Klemens wydzielaja osobno ustugi transportu zbio-
rowego i infrastrukture), gospodarke wodna i §ciekowa (ponownie K. Heffner
i B. Klemens wydzielaja oba typy ustug osobno) i gospodarowanie odpadami
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(Wankowicz 2004), a takze zaopatrzenie w energie (w tym elektroenergetyka,
gazownictwo i cieplownictwo) i cmentarnictwo (Dominiak 2009; Heffner,
Klemens 2016). B. Kozuch i A. Kozuch (2011) wydzielili w klasyfikacji ustug
o charakterze technicznym takze ustugi zwigzane z utrzymaniem zieleni
publicznej.

W efekcie, w polskiej literaturze przedmiotu i dokumentach strategicznych
mozna zaobserwowac liczne, jedynie w czgsci pokrywajace sie klasyfikacje
ustug publicznych ze wzgledu na zakres §wiadczonych ustug i ich charakter
(tab. 1).

Przedstawione klasyfikacje ustug publicznych nie nadaja si¢ do zastoso-
wania wprost w analizie dostepnosci przestrzennej, a podejscie badawcze
w przypadku poszczegdlnych typow ustug nie moze by¢ jednolite. Co naj-
mniej w czesci przypadkow bliskos¢ w sensie fizycznym (geograficznym) nie
ma kluczowego znaczenia, np. w przypadku mieszkalnictwa jego dostepno$c¢
rzadko jest definiowana poprzez odleglos¢ (wystarczy np. ze dostepne zasoby
znajdujg sie w tej samej jednostce administracyjnej), a raczej wynika z innych
powodoéw, m.in. finansowych, niewystarczajacej podazy czy tez ograni-
czen prawno-administracyjnych. Podobna sytuacja dotyczy np. zaopatrzenia
w energie elektryczna, gospodarki wodnej czy gospodarki odpadami. Cho¢
w tym przypadku odlegto$¢ ma juz znaczenie (np. lokalizacja wzgledem istnie-
jacej sieci elektroenergetycznej), to wymagane podejscie badawcze dotyczace
ograniczen dostepnosci do tego typu ustug musi by¢ inne niz w przypadku
np. edukacji czy opieki zdrowotnej. Ze wzgledu na cele projektu GIService
i zastosowane metody badawcze, badania dostepnosci przestrzennej do ustug
publicznych ograniczono do tych rodzajow ustug, ktore sa ,,przywigzane do
miejsca” (ang. point specific services, Pinch 1985), tj. dostep do nich jest uwa-
runkowany miejscem ich §wiadczenia (Erkip 1997).

W miare zyskiwania na znaczeniu technologii informacyjno-komuni-
kacyjnych (ang. Information and Communication Technologies, ICT) zbidr
tych ustug moze si¢ zmniejsza¢. Jednakze nawet w przypadku postepujacego
rozwoju i popularyzacji nowych technologii (np. wzrost wykorzystania cer-
tyfikowanego podpisu elektronicznego), czgs¢ ustug pozostanie w dalszym
ciggu realizowana jedynie w miejscu ich $§wiadczenia. Dla przyktadu, jest
bardzo mato prawdopodobne by rozwoéj e-learningu w najblizszej przysztosci
spowodowal przeniesienie catego systemu edukacji do $wiata wirtualnego;
moze raczej petni¢ jedynie funkcje uzupetniajacg wobec podstawowego sys-
temu. W dalszym ciggu bezposredni kontakt z nauczycielem ma kluczowe
znaczenie dla wspolczesnej edukacji, a prawidlowy rozwdj kompetencji
spolecznych moze zachodzi¢ jedynie w przypadku bezposredniego kon-
taktu z rowiesnikami. Podobnie jest z opieka medyczng - cho¢ coraz wiecej
badan moze si¢ odbywac zdalnie i mozliwe stalo si¢ juz uzyskanie konsultacji
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medycznej (w czesci przypadkow) takze telefonicznie lub elektronicznie, to
jednak w dalszym ciaggu bezposredni kontakt z lekarzem jest podstawowa
formg $wiadczenia ustug medycznych. Nawet w przypadku administracji
publicznej, gdzie zwieksza si¢ zakres spraw, ktore moga by¢ zrealizowane
on-line (z lub bez wykorzystania certyfikowanego podpisu elektronicznego),
cze$¢ sposrod ustug pozostaje zastrzezona i mozliwa jest do zrealizowania
wylacznie w przypadku osobistego? stawienia sie w odpowiednim urzedzie.
Ponadto, nie bez znaczenia jest tutaj takze kwestia zagrozenia wyklucze-
niem spolecznym, poprzez wykluczenie cyfrowe, czesci spoleczenstwa, ktore
z dowolnego powodu ma ograniczong lub utrudniong mozliwos¢ skorzysta-
nia z ustug cyfrowych, niezaleznie czy wynika to z ograniczen technicznych
(np. brak lub zla jako$¢ dostepu do Internetu, brak certyfikowanego podpisu
elektronicznego itp.), czy tez powodu niewystarczajacych umiejetnosci.

2 Nie rozpatrujemy tutaj przypadku zalatwienia spraw urzedowych poprzez przedstawiciela
prawnego.



Tabela 1. Wybrane klasyfikacje ustug publicznych w Polsce 3

KRSS (2010) Raport Diagnostyczny... Wankowicz Dominiak Kozuch i Kozuch | Heffner i Klemens
(2014) (2004) (2009) (2011) (2016)
Ustugi o charak- Administracja Administracja Administracja

terze administra-
cyjnym

Ustugi zdrowotne

Ustugi zdrowotne
i spoteczne

Ustugi edukacyjne

Ustugi edukacyjne

Ustugi kulturalne

Ustugi kulturalne

Uslugi o charak-
terze spotecznym

Ochrona zdrowia

Ochrona zdrowia

Ochrona zdrowia

Edukacja Oswiata Oswiata Oswiata i wycho-
i wychowanie i wychowanie wanie (biblioteki,
czytelnie, ztobki)
Edukacja
Kultura Kultura, sport Kultura Kultura

i rekreacja

Kultura fizyczna
i rekreacja

Kultura fizyczna
i rekreacja

Opieka spoteczna

Pomoc i opieka

Pomoc i opieka

spoleczna spoleczna
Bezpieczenstwo Bezpieczenstwo Bezpieczenstwo
publiczne publiczne

Mieszkalnictwo Mieszkalnictwo

3 Wszystkie tabele i ryciny zamieszczone w monografii s3 opracowaniami wlasnymi, chyba ze zaznaczono inaczej.

€C



KRSS (2010) Raport Diagnostyczny... Wankowicz Dominiak Kozuch i Kozuch | Heffner i Klemens
(2014) (2004) (2009) (2011) (2016)
Ustugi Ustugi komunikacyjne | Uslugi Transport Transport Transport — ustugi | Ustugi transportu
komunikacyjne o charakterze (zarzadzanie i infrastruktura zbiorowego
technicznym infrastrui(turq Infrastruktura
ransportows) obstugi transportu
i sieci transportowe
Gospodarka Gospodarka wodna | Zaopatrzenie Gospodarka wodna
Ustugi komu- Uslugi komunalne wodna W WOd? . Odprowadzanie
Lo i kanalizacja i
nalne i zwig- i utylizacja $ciekow
zane z Qchrona[ Gospodarowanie | Gospodarka Gospodarka Gospodarka
$rodowiska . . . .
odpadami odpadami odpadami oraz odpadami
utrzymania
czystosci
i porzadku
Uslugi sportowe Zaopatrzenie Zaopatrzenie Zaopatrzenie
i rekreacyjne w energie i inne w energie W energie
media (elektroenergetyka,
gazownictwo,
cieptownictwo
Cmentarnictwo Cmentarnictwo

Zieleni publiczna

i
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Zakres ustug publicznych objetych analizami w ramach projektu GIService
wynikal przede wszystkim z przedstawionych zastrzezen. Z drugiej strony,
cze$¢ sposrdd ustug potencjalnie spelniala kryteria ,ustug przywigzanych
do miejsca” ale z réznych wzgledéw nie zostaly wlaczone do badan. Gtéwne
przeszkody pominigcia czgsci ustug wigzaly si¢ dostepnoscia odpowiednich
danych. Pomimo podjetych préb nie byto mozliwe stworzenie spdjnej i kom-
pletnej bazy danych obiektow sportowych czy bibiliotek. O ile w przypadku
czesci obszarow kraju dane byly pubilcznie dostepne i dobrej jakosci, to
niestety dla innych - byly w najlepszym wypadku niekompletne, a bardzo
czesto — nie istnialy odpowiednie zbiory. Podobna sytuacja miata miejsce
w przypadku transportu publicznego. W tym przypadku rozwazano wyko-
rzystanie baz opracowanych w ramach realizowanego w IGiPZ PAN projektu
Mutlimodacc (Rosik i in. 2017), ale szczegétowos¢ przestrzenna tych zbiorow
nie byla wystarczajaca, aby zapewni¢ odpowiednig poréwnywalno$¢ wynikow
uzyskanych w pozostalych analizach (w projekcie Mutlimodacc podstawowa
jednostka analizy byla gmina podczas gdy w projekcie GIService wymagane
byty doktadne - punktowe lokalizacje obiektow ustugowych). W efekcie zbior
ustug podlegajacych analizie w ramach projektu GIService obejmuje:

— administracje publiczng (urzedy jednostek podziatu terytorialnego
kraju, ubezpieczenia spoleczne, urzedy skarbowe);

— opieke nad dzie¢mi (zlobki i kluby dziecigce);
— uslugi edukacyjne (przedszkola, szkolnictwo podstawowe, gimnazjalne
i ponadgimnazjalne?, w tym zasadnicze szkoly zawodowe);

— uslugi zdrowotne (podstawowa i specjalistyczna opieka zdrowotna);

— ustugi kulturalne (kina i teatry).

Szczegdlowy zakres wykorzystanych danych, wraz z ich Zrédtami, zostal
przedstawiony w rozdziale 3.1.

Do wyjasnienia prawidlowosci przestrzennych zréznicowan w dostepno-
$ci do ustug publicznych przydatna moze by¢ jeszcze jedna klasyfikacja ustug
publicznych wypracowana w ramach projektu ESPON SeGI (SeGI 2013).
Na podstawie koncepcji hierarchii potrzeb A. Maslowa oraz teorii osrodkow
centralnych Christallera zostal opracowany dwuwymiarowy ranking ustug
pozytku publicznego (ryc. 1). Z jednej strony mamy do czynienia z hierarchig
potrzeb, od najbardziej podstawowych do potrzeb najwyzszego poziomu,
z drugiej za$ zalozenie, Ze rozmieszczenie réznego typu ustug publicznych

4 Ostatnia reforma systemu edukacji zostala zaproponowana po zebraniu danych dotyczacych
rozmieszczenia placowek edukacyjnych i wprowadzona przed zakonczeniem projektu. Cho¢
wyniki analiz dotyczacych dostepnoéci do edukacji (rozdz. 8) maja w tej sytuacji znaczenie
cze$ciowo historyczne, uznano ze moga stanowi¢ istotny punkt wyjscia do pozniejszych analiz,
np. wplywu reformy edukacji na poziom dostepnosci do ustug edukacyjnych. Z tego wzgledu
zdecydowano sie na zachowanie tego rozdzialu w obecnej formie.
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wynika z wielko$ci ich obszaru rynkowego, co powoduje, ze mozliwe jest skla-
syfikowanie tych ustug od niskiego (niewielki zasieg rynkowy i w efekcie duza
gestos¢ placowek) do wysokiego rzedu (szeroki zasieg rynkowy i w efekcie
niewielka liczba placéwek, ktérych lokalizacja jest ograniczona do osrodkow
centralnych, np. centréw regionalnych).

samorealizacja
selfactualization

praynaleinosé / belonging

bezpieczeristwo / safety

fizjologia /

L

uniwersytety / universities

szkoly podstawowe / primary schools

stkoly ponadgimnazjalne / secondary schools
przynaleinosé
belonging

hierarchia potrzeb / hierarchy of needs

apteki / i szpitale / hospitals

safety

wodociagi i kanalizacja / freshwater & wastewater

fizjologia
physiological

centralnosc ustug / centrality of servicesy

rozproszone / dispers centralne / central

Ryc. 1. Zrédta i generalny obraz dwuwymiarowego rankingu ushug publicznych
Fig. 1. Sources and a general picture of a two-dimensional public services ranking

Zrédlo / Source: opracowanie wlasne na podstawie (SeGI 2013) (zmodyfikowane)

Christaller zaproponowat swoja teori¢ jako odpowiedz na poszukiwania
wyjasnienia dla rozmieszczenia, ilosci i wielko$ci miast w systemie osadni-
czym. Oparta jest ona o zasieg dobra centralnego, tj. najdalszego dystansu
w jakim rozproszona populacja jest gotowa podrézowaé w celu zakupu dobra
lub skorzystania z ustugi oferowanych w danym miejscu. W efekcie ksztaltuje
sie hierarchia osrodkéw osadniczych, zwigzana z faktem pelnienia przez te
o$rodki funkcji danego rzedu, tj. od niskiego rzedu w wielu, rozproszonych
osrodkach, do wysokiego rzedu skoncentrowanego w nielicznych osrodkach
centralnych. I. Breuer i A. Miller (2012) przytaczaja gléwne pola krytyki
koncepcji Christallera, wymieniajgc m.in. to, ze wraz z rozwojem mozliwosci
technicznych (zwigzanych z transportem i komunikacja), dochodzi do zacie-
rania si¢ réznic pomiedzy o$rodkami poszczegdlnego rzedu oraz do braku
klarownej definicji dobr (czy ustug) wyzszego rzedu.
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Na potrzeby niniejszej pracy, pierwszy zarzut mozna odrzuci¢ w oparciu
o dobdr ustug publicznych objetych badaniem, tj. wylacznie tych, ktérych
swiadczenie zwigzane jest bezposrednio z lokalizacja placéwki swiadczacej
dane ustugi (np. placéwki zdrowotnej, szkoly itp.). Rozwdj transportu zmniej-
szyl ktopotliwos¢ dojazdu do osrodkéw najwyzszego rzedu, ale w dalszym
ciggu lokalizacja niektérych uslug ograniczona jest niemal wylacznie do
wazniejszych osrodkéw miejskich (np. lokalizacja specjalistycznych szpitali,
czy wazniejszych placowek kulturalnych).

Z kolei I. Breuer i A. Miller (2012) zwracajg uwage, ze koncepcja Mastowa
moze by¢ traktowana jako odpowiedz na drugg z przedstawionych powyzej
krytyk koncepcji Christallera. Zaspokojenie podstawowych potrzeb wymaga
tatwiejszego dostepu do danej ustugi. Musi by¢ ona zatem doste¢pna lokalnie,
swiadczona przez sie¢ relatywnie gesto rozmieszczonych placowek. Z kolei
z ustug wyzszego rzedu mieszkancy korzystaja sporadycznie i/lub korzysta-
nie z nich jest dobrowolne (Breuer, Milbert 2012). W efekcie moze si¢ wia-
zaé ze zwigkszonym wysitkiem zwigzanym z dotarciem do danej placowki
uslugowej, a zatem - z nizszym poziomem dostepnosci. Koncepcja Mastowa
w odniesieniu do dostepnosci do ustug publicznych moze by¢ zatem wykorzy-
stana jako przydatna analogia, wymaga jednak pewnych modyfikacji. Przede
wszystkim, relacje pomiedzy poszczegdlnymi typami ustug i uwarunkowa-
niami korzystania z nich sg bardziej zlozone. W sposéb schematyczny mozna
to przedstawi¢ za pomoca tréjwymiarowego wykresu (ryc. 2).

-

czestotliwos¢ korzystania
frequency of usage
%
kA

powszechnos¢
commonnes

X

Ryc. 2. Tréjwymiarowy schemat potrzeb korzystania z ustug publicznych
Fig. 2. Three—dimensional, needs—based schematic diagram of public services utilization
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Pierwsza o$ (z) jest prostym odniesieniem si¢ do hierarchii potrzeb ludz-
kich - okresla ona poziom potrzeby skorzystania z danej ustugi w relacji do
pozostalych ustug. Dla przykladu, o ile koniecznos¢ edukacji na poziomie
podstawowym jest bezposrednio zwigzana z podstawowymi potrzebami
nizszego rzedu (m.in. nabycie podstawowych umiejetnosci liczenia i czytania
zwigzane z potrzeba bezpieczenstwa), o tyle szkolnictwo wyzsze zwigzane jest
z zaspokajaniem potrzeb wyzszego rzedu (uznania, samorealizacji, rozwoju
zawodowego).

Druga o$ (x) wyznacza powszechnos$¢ korzystania z danej ustugi. Inne
polozenie wzgledem tej osi ma szkota podstawowa (jako powszechna i obo-
wigzkowa), inne licea czy technika, a jeszcze inne wcigz wzglednie elitarne
(mimo zwigkszajacej sie liczby studiujacych) - szkolnictwo wyzsze. Pomimo
wielu réznic (edukacja, zwlaszcza wyzsza - jest wyborem, podczas gdy
potrzeba opieki medycznej — czesto koniecznoscig) podobne zréznicowanie
mozna znalez¢ w przypadku opieki zdrowotnej — o ile podstawowa opieka
medyczna (lekarz rodzinny, internista lub pediatra) jest ustuga powszechna,
o tyle jedynie czgs¢ sposrdd mieszkancow kraju korzysta ze specjalistycznej
opieki medycznej réznego typu (np. kardiolog, ortopeda).

Trzecia 0§ (y) pozwala na okreslenie przecietnej czestotliwosci korzy-
stania z danej ustugi. W okresie edukacji, uczniowie uczgszczajg do szkot
codziennie (z wyjatkiem $wiat i okreséw ferii), niezaleznie od poziomu.
W przypadku stuzby zdrowia, mieszkancy przecigtnie najczesciej korzystaja
z aptek, nastgpnie z podstawowej opieki zdrowotnej, a najrzadziej (o ile
w ogole) ze specjalistycznej opieki medycznej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
pozycja danej ustugi wzgledem poszczegélnych osi moze, cho¢ nie musi by¢
ze sobg skorelowana.

Rozmieszczenie i ggstos¢ placowek ustugowych wynika zatem z ich pozycji
na przedstawionym wykresie. Im blizej poczatkow osi ukladu wspolrzed-
nych, tym sie¢ placowek ustugowych danego typu powinna by¢ bardziej
rozproszona, gestsza i lepiej dostepna na poziomie lokalnym. Z kolei im
dalej od s$rodka ukladu odniesienia, tym rozmieszczenie placowek moze
by¢ bardziej skoncentrowane (zazwyczaj w najwigkszych osrodkach osadni-
czych). W efekcie mozliwe bylo powigzanie pozycji ustug publicznych danego
typu w hierarchii potrzeb z poziomem centralizacji placowek §wiadczacych
poszczegolne ustugi publiczne.

Schematyczna klasyfikacja ustug na podstawie poziomu ich centralizacji
zaklada wydzielenie ich trzech gtéwnych typow:

— uslugi o niskim poziomie centralizacji - takie, ktére powinny sie
znajdowaé w bezposrednim sasiedztwie miejsca zamieszkania i by¢
dostepne na poziomie lokalnym (np. sklepy spozywcze, szkoty podsta-
wowe, apteki);
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- uslugi o $rednim poziomie centralizacji - znajdujace si¢ w wybra-
nych osrodkach osadniczych sredniego rzedu i dostgpne na poziomie
regionalnym (np. szkoly ponadpodstawowe, stacje kolejowe, szpitale);

— uslugi o wysokim poziomie centralizacji — znajdujace przede wszyst-
kim w najwigkszych osrodkach osadniczych i dostepne na poziomie
ponadregionalnym (np. lotniska, o$rodki uniwersyteckie, specjali-
styczne placéwki ochrony zdrowia itp.).

Przedstawiona klasyfikacja wymaga trzech zastrzezen. Po pierwsze,
w zaleznosci od rodzaju danej ustugi, przeprowadzenie klasyfikacji moze
wymagac¢ zaréwno wydzielenia mniejszej (np. urzedy i izby skarbowe) jak
i wiekszej liczby klas (np. edukacja). Po drugie, relacje pomiedzy poszcze-
golnymi klasami nie muszg wigza¢ sie ze sformalizowang hierarchig. O ile
np. w przypadku sagdownictwa jest ona wyraznie widoczna (tréjszczeblowa
struktura sagdéw w Polsce: sady rejonowe, okregowe i apelacyjne), o tyle np.
w przypadku stuzby zdrowia brak jest takiej hierarchicznej struktury (rela-
cje pomiedzy podstawowa a specjalistyczng opieka zdrowotng). Po trzecie,
powyzsza klasyfikacja moze, ale nie musi wigzac si¢ bezposrednio z podzia-
tem administracyjnym kraju (gmina - powiat — wojewodztwo). Kazdy ze
szczebli samorzadu terytorialnego posiada wilasciwe dla siebie kompetencje
i realizuje przypisane im zadania publiczne, wynikajace z okreslonych ustaw
(patrz rozdz. 6).

2.2. POPYT NA USLUGI

Ustugi publiczne majg w zalozeniu stuzy¢ szerokiemu ogétowi spoteczen-
stwa. W rezultacie, kazdy obywatel poiwnien mie¢ potencjalng mozliwo$é
skorzystania z uslug okreslanych mianem ,,ustug publicznych” Nie zmienia
tego fakt, ze w przypadku wiekszosci ustug tylko cze$¢ mieszkancow jest
zainteresowanych danym rodzajem ustugi publicznej, np. szkotami podsta-
wowymi tylko dzieci w wieku szkolnym oraz ich rodzice, a w przypadku
placowek Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS) - tylko
ubezpieczeni w ramach tej kasy ubezpieczenia spotecznego. Tym niemniej,
w przypadku okreslenia popytu na ustug publiczne, istotnym jest okreslenie
potencjalnego popytu, a w takim przypadku nie jest zasadne réznicowanie
potencjalnych grup spotecznych. Roznicowanie to jest istotne tylko w przy-
padku okreslania potencjalnej konkurencji o dang ustuge w danym miejscu,
np. na poziom dostepnosci do szkél podstawowych przy uwzglednieniu
konkurencji wptyw ma rozmieszczenie dzieci w wieku odpowiadajagcym
edukacji na danym poziomie a nie wszyscy mieszkancy kraju. W rezultacie,
poza nielicznymi wyjatkami, popyt na ustugi byt wyznaczany na podstawie
liczby ludnosci ogotem.
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Do wyznaczenia popytu na ustugi wykorzystano dane o rozmieszczeniu
ludnosci na poziomie rejondéw statystycznych. Punkt okreslajacy wazony
centroid rejonu statycznego stanowit podstawe obliczania czasow przejazdu
pomiedzy miejscem zamieszkania a placowka swiadczacg ustugi publiczne
danego rodzaju (w tym drugim przypadku - punktem adresowym). Do okre-
$lenia wazonego (liczbg ludnosci) centroidu rejonu statystycznego wykorzy-
stano dane o rozmieszczeniu ludnosci na poziomie poszczegélnych obwodow
spisowych (patrz podrozdz. 3.2). W efekcie, na potrzeby projektu GIService
wykorzystano najdokladniejsze dostepne dane o rozmieszczeniu ludnosci
w kraju.

Zrédlem danych o liczbie ludno$ci zamieszkujacej poszczegdlne jednostki
statystyczne (rejony statystyczne i obwody spisowe) byly informacje udo-
stepnione przez GUS zawierajace wyniki Narodowego Spisu Powszechnego
Ludno$ci i Mieszkan 2011 (NSP 2011). Zawieraja one podstawowe informa-
cje o liczbie ludnosci zamieszkujacej dang jednostke statystyczng. Ponadto,
w opublikowanych wynikach NSP 2011 znajduja sie takze informacje o struk-
turze demograficznej ludnosci, tj. o liczbie 0s6b w poszczegoélnych ekono-
micznych grupach wiekowych (liczba oséb w wieku przedprodukcyjnym,
produkcyjnym, w podziale na mobilny i niemobilny, oraz poprodukcyjnym),
a takze o liczbie 0s6b w 10-letnich grupach wieku.

Dane dotyczace liczby ludnosci w poszczegélnych rejonach zostaty wyko-
rzystane w dwojaki sposdb. Po pierwsze, wartosci wskaznikéw dostepnosci
byly obliczane na bardzo szczegélowym poziomie rejonéw statystycznych,
natomiast dla zwigkszenia czytelno$ci wynikow byly one omawiane na pozio-
mie gmin oraz wojewodztw. Liczba ludnosci w poszczegélnych rejonach
stuzyta zatem do obliczenia $redniej wazonej. Po drugie, w przypadku tych
analiz, gdzie zastosowany byl wskaznik dostepnosci uwzgledniajacy konku-
rencje (rozdz. 8 19), informacje dotyczace liczby 0séb w danym rejonie byty
wykorzystane do oszacowania potencjalnego popytu na ustugi. W rozdziale
9, dotyczacym dostepnosci do stuzby zdrowia, popyt byt szacowany na pod-
stawie calkowitej liczby ludnosci w danym rejonie. W rozdziale 8, po$wigco-
nym dostepnosci do placéwek edukacyjnych, wyznacznikiem potencjalnego
popytu byla liczba oséb w wieku odpowiadajgcym danemu poziomowi
edukacji. Jako ze powszechnie dostepne dane z NSP 2011 nie zawieraly az
tak szczegdlowych danych, wymagalo to przeszacowania liczby ludnosci
w okreslonych przedziatach wiekowych, na podstawie liczby ludnosci w danej
kohorcie wiekowej (np. w wieku 10-19 lat) i udzialu ludnosci w wieku
odpowiednim dla danego poziomu edukacji (np. w przypadku szkét ponad-
gimnazjalnych - w wieku 16-19 lat). Udzial ten byl uwzgledniany w sposéb
jednolity dla calego kraju. Szczegélowy opis szacowania skali popytu na ustugi
edukacyjne znajduje si¢ w rozdziale 8.1.
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2.3. TYPOLOGIE

W projekcie GIService wyniki analiz dostgpnosci sa interpretowane
przede wszystkim przez pryzmat zréznicowan przestrzennych, na podstawie
analizy kartograficznej obliczonych wskaznikéw. Tym niemniej, wykorzysta-
nie w analizach typologii gmin pozwolito rozszerzy¢ interpretacje wynikow,
tak, ze uwzglednione zostaly inne cechy gminy niz jedynie jej polozenie.
Podstawowa jednostka przestrzenno-administracyjng wykorzystywana do
prezentacji wynikéw byly gminy. Tak jak wspomniano, wartosci poszcze-
golnych wskaznikow obliczone dla rejondéw statystycznych, byly nastepnie
agregowane (z wykorzystaniem $redniej wazonej liczbg mieszkancow) do
poziomu gmin. Obok map obrazujacych wskazniki dostepnosci na poziomie
gmin, wyniki zagregowano do poziomu poszczegolnych wojewddztw. Tabele
umozliwiajace poréwnanie $redniego poziomu dostepnosci do poszczegol-
nych typow ustug zamieszczono w aneksach. W tabelach tych zostaty zawarte
takze wyniki analizy wariancji ANOVA pozwalajace na okreslenie statystycz-
nej istotnosci zréznicowania poziomu dostepnosci pomiedzy poszczegolnymi
wojewddztwami.

Ponadto, celem analiz bylo takze okreslenie zalezno$ci pomiedzy poziomem
dostepnosci do poszczegdlnych typéw ustug a typem jednostki przestrzenne;.
Do okreslenia tego ostatniego wykorzystano dwa rodzaje klasyfikacji gmin:
typologie funkcjonalng (lub funkcjonalno-hierarchiczng) opracowang przez
P. Sleszynskiego i T. Komornickiego (2016) oraz demograficzng (Wisniewski
iin. 2016).

Pierwsza ze wspomnianych typologii zostala opracowana na podsta-
wie dwdch podstawowych kryteriéw: hierarchii poszczegdlnych jednostek
gminnych oraz szczegétowych kryteriow funkcjonalnych (Sleszynski 2012).
Wydzielono dziesie¢ kategorii gmin, sktadajacych si¢ na cztery gléwne grupy.
Pierwsza grupa obejmuje rdzenie miast, sposrod ktorych wydzielono dwie
kategorie:

— A: rdzenie Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych (MOF) o$rodka
wojewddzkiego;
— C: rdzenie obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych.

Druga grupa zawiera strefy zewnetrzne MOF-6w obu typow:

— B: strefy zewnetrzne MOF-6w osrodka wojewodzkiego;

— D: strefy zewnetrzne miast subregionalnych.

Trzecia grupa zawiera jedng kategorie pozostalych miast: (grupa E: mia-
sta—o$rodki wielofunkcyjne). Ostatnia grupa zawiera pig¢ typow gmin wiej-
skich, podzielonych ze wzgledu na charakter dominujacej funkcji:
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— F: gminy z rozwinietg funkcja transportows;
— G: gminy o innych rozwinietych funkcjach pozarolniczych (turystyka
oraz funkcje wielkopowierzchniowe, w tym przemyst wydobywczy);

— H: gminy z intensywnie rozwinietg funkcja rolnicza;

I: gminy z umiarkowanie rozwinieta funkcja rolnicza;
— J: gminy ekstensywnie zagospodarowane (funkcje lesne, ochrony
przyrody).

Wyniki wigkszoséci z przeprowadzonych analiz wykazaly znaczne podo-
bienstwo pod katem poziomu dostepnosci przestrzennej do ustug gmin
réznych kategorii wewnatrz poszczegdlnych grup. Z tego wzgledu, a takze
dla uproszczenia interpretacji wynikéw, w rozdziatach opisujacych rezultaty
przeprowadzonych analiz (rozdz. 6-10), skoncentrowano si¢ na poréwnaniu
zroéznicowania poziomu dostgpnosci pomiedzy czterema zagregowanymi
grupami gmin. Tym niemniej, dla uzupelnienia prezentacji wynikéw ana-
liz, szczegélowe wykresy, pokazujace zréznicowanie poziomu dostepnosci
pomiedzy wszystkimi dziesiecioma typami gmin, zamieszczono w aneksach.

Druga z wykorzystanych w badaniach typologia jest zdefiniowana na
podstawie dwdch kluczowych procesdw, tj. zmian liczby ludnosci oraz demo-
graficznego starzenia si¢ ludnosci, znajdujacych odzwierciedlenie w pro-
wadzonych badaniach naukowych. Od poczatku XXI w. obserwuje sie¢
bowiem rosnace zainteresowanie zmianami demograficznymi zachodzacymi
w spoleczenstwie oraz wplywem tych zmian na rdézne sfery dzialalnosci
czlowieka (por. np. Bloom i in. 2001; Bloom, Canning 2004; Batini i in. 2006;
Joniczy 2006; Sleszyr’lski 2006, 2010; Prskawetz i in. 2008; Krynska 2010;
Maczynska 2010; Rees i in. 2010; Heffner 2012; Martinez-Fernandez i in.
2012; Okdlski 2012). Zainteresowanie to wynika ze znaczacych przeobrazen
w sferze spoleczno-demograficznej, jakie dokonujg si¢ z duzg sitg od poczatku
transformacji ustrojowo-gospodarczej, a ktére wynikaja m.in. z przemian
spoleczno-kulturowych ujetych syntetycznie w koncepcji drugiego przej-
$cia demograficznego (van de Kaa 1987; Lesthaeghe 1991; Kotowska 1998).
Bezpos$rednie przyczyny przemian ludno$ciowych leza po stronie demogra-
ficznej (np. Preston i in. 1989; Kotowska 1999; Fratczak 1999; Frejka, Sobotka
2008; Kurek 2008; Sobotka, Toulemon 2008; Szukalski 2009; Willekens 2016).
Natomiast uwarunkowania przemian ludnosciowych sg szersze i wynikaja
z szeregu roznorodnych zmiennych: ekonomicznych, spotecznych, kulturo-
wych, politycznych, srodowiskowych itp.

Przemiany demograficzne oddziatuja na wiele sfer dzialalnosci cztowieka
- od poziomu makro (spoleczenstwo), poprzez poziom mezo — spotecznosci
regionalnych i lokalnych, az do poziomu mikro — rodziny i poszczegélnych
jednostek. Wplywaja na struktury przestrzenne (np. miasto, wies), ksztaltuja
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okreslone wzorce zachowan spolecznych i ekonomicznych (np. styl zycia,
decyzje lokalizacyjne, rynek mieszkaniowy itp.). Deformacja struktur demo-
graficznych, jak réwniez zmiany ilo$ciowe w bezposredni sposob oddziatuja
na ksztaltowanie sie: rynku pracy, zatrudnienia, polityki edukacyjnej, wyklu-
czenia spotecznego, sytuacji mieszkaniowej, dochodéw jednostek administra-
cyjnych, systemu zabezpieczen spotecznych, poziomu §wiadczen ustug (np.
opiekunczo-medycznych) itp.

Zmieniajace si¢ uwarunkowania demograficzne (zmiany ilo$ciowe i struk-
turalne, gléwnie przemiany struktury wieku ludnosci) moga determinowac
réwniez poziom dostepnosci do réznego rodzaju ustug publicznych (np.
medycznych, edukacyjnych). Dlatego tez w analizach zwigzkéw w ujeciu
przestrzennym postanowiono uwzgledni¢ réwniez typ jednostki gminnej,
scharakteryzowanej pod wzgledem zachodzacych przemian demograficz-
nych (Wisniewski i in. 2016).

Autorzy typologii opracowali dwa wymiary, umozliwiajace identytikacje
dziewigciu réznych typéw gmin (Wisniewski i in. 2016). W prezentowa-
nych badaniach zdecydowano si¢ poréwnac poziom dostgpnosci w gminach
pogrupowanych wedlug kazdego z kryteriow osobno. W efekcie, wyniki
analiz kazdorazowo byly poréwnywane w grupach gmin zdefiniowanych na
podstawie zmian liczby ludnosci w latach 1960-2011, tj. gminach charakte-
ryzujacych si¢ ubytkiem ludnosci, gminach, gdzie zachodzi przyrost liczby
ludnosci oraz gminach stagnujacych. Drugim kryterium byto kryterium sta-
rzenia si¢ ludnosci. Wydzielono trzy kategorie gmin, na podstawie poziomu
zaawansowania starzenia si¢ ludnosci, wydzielajac stadium: poczatkowe,
$rednio-zaawansowane i zaawansowane.

W przypadku obu typologii, do poréwnania rozkltadéw poziomu dostep-
nosci do ustug publicznych w poszczegélnych typach gmin zdecydowano
sie zaprezentowac wyniki za pomocg wykreséw pudetkowych (wykresy typu
box—plot, wykres swiecowy, ryc. 3). Wysokos¢ ,,pudetka” odpowiada wartosci
rozstepu kwartylowego (IQR), tj. jego dolna krawedz odcigta jest na pozio-
mie pierwszego (1QR), a gorna - trzeciego kwartyla (3QR). Znajdujace si¢
powyzej i ponizej granic ,pudetka” wasy wykresu siegaja do najmniejszej
(ponizej) oraz najwigkszej wartosci, nie dalej jednak niz poéttorakrotnosé
rozstepu kwartylowego. Wartosci spoza tego zakresu (to jest wigksze niz 3QR
+ 1,5*IQR lub mniejsze niz 1QR - 1,5*IQR) oznaczone s3 punktami jako war-
tosci odstajace (outliers). Pozioma linia przecinajaca ,,pudetko” odzwierciedla
mediang analizowanych wartosci. W celu weryfikacji istotnosci statystycznej
réznic poziomu dostepnosci pomiedzy poszczegdlnymi typami gmin, prze-
prowadzono analize wariancji ANOVA. Jesli w przypisie do wykresu nie
zaznaczono inaczej, poziom istotnosci byt na poziomie nizszym niz 0,001.
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Ryc. 3. Przykladowy wykres typu box—plot
Fig. 3. Model of a chart of box—plot type
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3. PRZESTRZENNE BAZY DANYCH

Na potrzeby projektu opracowano zestaw specjalnych baz danych prze-
strzennych. Jako ze podstawowym oprogramowaniem GIS wykorzysty-
wanym w projekcie bylo srodowisko ArcGIS, bazy zostaly przygotowane
w formacie .gdb (geodatabase). Zebrane i opracowane zostaty dane o charak-
terze zaréwno punktow (dane adresowe i placowki swiadczace wybrane ustugi
publiczne), poligonéw (jednostki przestrzenne, m.in. granice jednostek admi-
nistracyjnych oraz jednostek statystycznych), jak i linii (dane sieciowe, m.in.
sie¢ drogowa oraz sie¢ transportu publicznego dla wybranego miasta). Zrédta
i podstawowe charakterystyki danych wedlug poszczegdlnych typow zostaty
zaprezentowane w kolejnych podrozdziatach. Schematyczna struktura bazy
danych opracowanej na potrzeby projektu GIService zostala przedstawiona
na rycinie 4.

3.1. DANE PUNKTOWE

Zebrane informacje o placéwkach ustugowych mialy najczesciej postaé
bazy adresowej niezawierajacej danych przestrzennych. Jedynie niewielka
cze$¢ danych udalo sie pozyska¢ w formacie GIS (m.in. informacje o lokali-
zacji wigkszosci ztobkow), badz dane zrédiowe zawieraly informacje o wspot-
rzednych geograficznych, co umozliwito tatwa i doktadng geolokalizacje
danego obiektu. W wigkszosci przypadkéw niezbedne byto wykonanie geo-
lokalizacji na podstawie adreséw poszczegolnych placowek. Dodatkowo nie-
mal kazdy z pozyskanych plikéw z danymi mial inny format zapisu danych
adresowych, a cze$¢ sposrdd nich byta niepetna lub zawierala btedy. Wigzato
sie to zatem z bardzo czasochtonng procedurg ujednolicania formatu zapisu
oraz weryfikowania i uzupelniania danych. Ponadto, w czesci przypadkow
(np. baza adresowa urzedéw administracji publicznej) niezbedne byto reczne
wyszukanie danych adresowych poszczegélnych placéwek i opracowanie ich
w formacie jednolitego pliku przygotowanego do geokodowania. Efektem
prowadzonych prac byla bardzo obszerna przestrzenna baza danych placéwek
$wiadczacych ustugi publiczne (tab. 2).

W pierwszym etapie procedury geokodowania opracowano mozliwie
pelna, pokrywajacg caly kraj, referencyjng baze adresowg. Po przeanalizo-
waniu réznych dostepnych mozliwosci, obejmujacych zaréwno komercyjne
(platne), jak i nieodplatne bazy danych, poddano szczegétowej weryfikacji
przydatno$¢ adresowej bazy danych Centralnego Osrodka Dokumentacji
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Ryc. 4. Struktura przestrzennej bazy danych projektu GIService
Fig. 4. Structure of GIService project spatial database
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Tabela 2. Zrédta danych adresowych placéwek swiadczacych wybrane ustugi publiczne

Kategoria ustug Rodzaj ustugi Zrédlo Aktualnosc¢*
Administracja urzad administracji publicznej: Dane Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji: Data pobrania
publiczna — urzedy gmin https://administracja.mac.gov.pl/adm/baza-jst/baza-teleadresowa-jst- danych:
- starostwa powiatowe -d/7788,Baza-teleadresowa-JST-do-pobrania.html 17.09.2015
— urzedy wojewddzkie
— urzedy marszatkowskie
ubezpieczenia spoleczne:
- KRUS Baza teleadresowa KRUS: http://www.krus.gov.pl/krus/struktura/oript/ | Data pobrania
oript-tabela-z-danymi/ danych:
20.03.2015 .
— Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Baza teleadresowa ZUS: Data pobrania
(ZzUs) http://www.zus.pl/default.asp?p=2&id=1866 danych:
23.02.2015 .
Izby i Urzedy Skarbowe Dane Ministerstwa Finansow: Data pobrania
http://www.mf.gov.pl/administracja-podatkowa/ danych:
administracja-podatkowa/struktura-organizacyjna/ 09.01.2015 .
izby-i-urzedy-skarbowe
Opieka nad — 7lobki Rejestr ztobkow i klubow dziecigcych, Ministerstwo Pracy Data ostatniej
dzie¢mi — kluby dziecigce i Polityki Spolecznej: http://empatia.mpips.gov.pl/web/piu/ modyfikacji
dla-swiadczeniobiorcow/rodzina/d3/rejestr-zlobkow-i-klubow# rejestru:
20.02.2015

L€



Kategoria ustug Rodzaj ustugi Zrédlo Aktualnos¢*
Edukacja przedszkola System Informacji O$wiatowej, Ministerstwo Edukacji Narodowej; Dane na rok
Dane pozyskane bezposrednio z Departamentu Analiz i Prognoz; szkolny 2013/2014
edukacja: System Informacji Oswiatowej, Ministerstwo Edukacji Narodowej; Dane na rok
— szkoly podstawowe Dane pozyskane bezposrednio z Departamentu Analiz i Prognoz (dane | szkolny 2013/2014
- gimnazja czesciowo dostepne na stronie: https://cie.men.gov.pl/index.php/sio-
— zasadnicze szkoly zawodowe -wykaz-szkol-i-placowek.html)
— szkoty ponadgimnazjalne (licea
ogolnoksztalcace, licea profilo-
wane, technika)
Opieka Apteki Rejestr Aptek Glownego Inspektoratu Farmaceutycznego http://ra.reje- | Stan na dzien
zdrowotna strymedyczne.csioz.gov.pl/_layouts/15/RA/glowna.aspx 08.12.2015
Podstawowa opieka zdrowotna Narodowy Fundusz Zdrowia Dane pozyskane w ramach zapytania Wedlug uméw
Specjalistyczna opieka zdrowotna: | © Ilgf)stqpnienie irllf(;rmacji pllljbli.cznej. (ﬁiane. /(}0§t¢pfrle tez ;i;)przez por- zaﬁrartych na 2015
~ oddzialy szpitalne tal Zintegrowany Informator Pacjenta: https://zip.nfz.gov.pl/) 1o
— poradnie
Ratownictwo Medyczne: Opracowanie na podstawie Wojewddzkich Planéw Dzialania Systemu | Dane zebrane
— miejsce stacjonowania ZRM Panstwowe Ratownictwo Medyczne dla poszczegdlnych wojewddztw w 2015 roku
-SOR (dostep przez internetowe Biuletyny Informacji Publicznej)
— miejsce stacjonowania lotniczego
pogotowia ratunkowego (LPR)
Ustugi — kina Polski Instytut Sztuki Filmowej: https://www.pisf.pl/rynek-filmowy/ Data dostepu:
kulturalne lokalizator-kin 26.07.2016
— teatry Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, portal e-teatr http:// Data dostepu:
www.e-teatr.pl/pl/instytucje/lista.html 5.09.2016

* W przypadku braku informacji o stanie aktualnosci danych podano date pobrania danego zbioru danych

8¢
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Geodezyjnej i Kartograficznej. Wykonane analizy wykazaly duza uzytecznos¢
analizowanej bazy, przede wszystkim ze wzgledu na jej aktualnos$¢, pokrycie
przestrzenne i duzg liczbe rekordéw. Baza zawiera niemal 7 mln rekordow
(punktow adresowych) dla calego kraju, od nieco ponad 200 tysiecy w woje-
wodztwie warminsko-mazurskim do blisko miliona w wojewo6dztwie mazo-
wieckim (tab. 3). W tabeli zamieszczono takze informacje o liczbie rekordow
wymagajacych recznej korekty, polegajacej przede wszystkim na ujednoli-
ceniu nazewnictwa i numeracji budynkéw i skorygowaniu ewentualnych
bledéw. Zamieszczone zestawienie wskazuje, z jednej strony bardzo niewielki
odsetek blednie zakodowanych danych (ok. 0,36% w skali kraju), a z drugiej
skale nakladéw pracy przy recznej korekcie niemal 25 tys. rekordow.

Tabela 3. Liczbowa charakterystyka opracowanej referencyjnej bazy

danych adresowych
. . Liczba rekordow % rekordow
Nazwa wojewodztwa Liczba rekf’rdow wymagajacych wymagajacych
w bazie recznej korekty recznej korekty
dolnoslaskie 323 607 1500 0,46
kujawsko-pomorskie 307 892 770 0,25
16dzkie 575596 3200 0,56
lubelskie 544 412 900 0,17
lubuskie 150 557 50 0,03
malopolskie 670 892 250 0,04
mazowieckie 995 946 4300 0,43
opolskie 213599 140 0,07
podkarpackie 461 000 1850 0,40
podlaskie 254 572 3400 1,34
pomorskie 316 535 500 0,16
$laskie 685 000 1 800 0,26
$wietokrzyskie 290 340 640 0,22
warminsko-mazurskie 206 271 3000 1,45
wielkopolskie 638 671 2 000 0,31
zachodniopomorskie 230968 200 0,09
POLSKA 6 865 858 24 500 0,36
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Po dokonaniu wyboru zrédlowej bazy adresowej niezbedne bylo wyko-
nanie konwersji plikéw i ujednolicenie sposobu kodowania rekorddéw.
Baza adresowa dostepna jest nieodplatnie na stronie Centralnego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej®. Po pobraniu zasobu, w pierw-
szym etapie prac zostala ona przekonwertowana na format TAB (format
plikéw oprogramowania MapInfo), z wykorzystaniem darmowego oprogra-
mowania GIS (QuantumGIS w wersji 2.6). Tak duza liczba rekordéw powo-
dowala bardzo dlugi czas fadowania plikow oraz wykonywania jakichkolwiek
operacji na zbiorach. Aby ulatwi¢ prace z rejestrem, podzielono baze na 16
zbioréw zawierajacych rekordy z poszczegolnych wojewodztw. Nastepnie
poszczegdlne podbazy uzupelniono o kolumny zawierajace geograficzne
wspolrzedne X 1Y, ktore zostaty automatycznie wygenerowane w programie
MaplInfo.

Kolejny etap prac polegat na ujednoliceniu sposobu kodowania nazw ulic
oraz numeréw domoéw lub posesji. Utworzono pomocnicze zbiory zawiera-
jace wszystkie niezbedne elementy. Zbiér z nazwami ulic zostal zagregowany
tak, aby usuna¢ powtarzajace si¢ wartosci i ujednolici¢ nazewnictwo oraz
sposob zapisu prefiksu®.

W toku dalszych prac zachowana zostala kolumna z oryginalng nazwa,
a do poszczegélnych rekordéw dotaczono cztery dodatkowe kolumny zawie-
rajace kolejne, coraz bardziej uproszczone warianty nazw ulic. W pierwszym
etapie usunieto ewidentne bledy w przypadku ulic (np. podwdjne spacje,
literdwki w nazwach). Usunieto tez czes¢ prefiksow (np. ,,ulica’, ,inny” itp.),
a pozostale ujednolicono (np. Osiedle —> Os., Plac —> PL., Aleja / Aleje —> Al).
W drugim etapie usunieto imiona patronéw ulic, z wyjatkiem nazw specjal-
nych (np. krélowie, ksigzeta, $wieci). W trzecim etapie uproszczono nazwy
ulic usuwajac tytul, stopien lub inny opis patronéw (np. general, gen., ksiadz,
krol, prof.). W ostatnim etapie w bazie z nazwami ulic usuni¢to pseudonimy
patronéw (np. ,Rudego” Bytnara —> Bytnara) i zweryfikowano nazwiska
dwucztonowe w nazwach ulic.

Analogiczne prace wykonano w odniesieniu do sposobu kodowania
numeracji domoéw (posesji). W pierwszym etapie skorygowano ewidentne
bledy (np. spacje i literéwki). Nastepnie uproszczono numery ,tamane”

5 http://www.codgik.gov.pl/index.php/darmowe-dane/prg.html (data dostepu: 17.04.2016)

¢ Dla przykladu ulica Kréla Jana IIT Sobieskiego mogla wystapi¢ w 18 réznych wariantach
(3x2x3):

1. ulica / ul. / [brak nazwy]

2. Kréla/ [brak nazwy]

3. Jana III Sobieskiego / Jana Sobieskiego / Sobieskiego
Warto doda¢, ze w skrajnych przypadkach (takze uwzgledniajac literéwki) kombinacja jedynie
2 i 3 punktu mogta prowadzi¢ do powstania kilkudziesieciu (sic!) réznych sposobéw kodowa-
nia nazwy ulicy.
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i zawierajace dodatkowo oznaczenia literowe, np. ,,1/3” —> ,,1%, ,1a” —> ,1”. Ze
wzgledu na potencjalne braki w bazie dodano takze dwa dodatkowe warianty
numeracji domow, tj. powigkszony i pomniejszony o 2 (odpowiednio, dodano
lub odjeto 2 od zmiennej liczbowej), tak aby zachowac¢ parzystos¢ numeracji.
Dwa ostatnie zabiegi zmniejszaly dokladnos$¢ bazy (np. numer ,,5a” moégt
by¢ przypisany adresowi 3, itp.), ale dotaczone dodatkowe kolumny wyko-
rzystywane byly jedynie w ostatecznosci, gdy oryginalnego adresu nie byto
w bazie (dotyczyto to np. najnowszych budynkow lub obszaréw, ktére nie byly
w pelni pokryte przez baze danych). Ponadto, w celach kontrolnych, w bazie
placowek ustugowych zalaczono informacje, gdy wykorzystywane byty dane
o mniejszej dokladnosci.

Ostatni etap prac polegal na dofaczeniu kolumn zawierajacych poszcze-
gblne warianty kodowania nazw ulic i numeréw doméw. Ostateczna, referen-
cyjna baza adresowa zapisana zostala w formacie plikéw MapInfo. Dzieki niej
mozliwe bylo zgeokodowanie niemal wszystkich rekordéw z bazy placowek
ustugowych. Jedynie mniej niz 0,5% rekordéw wymagalo wykorzystania
innych zrédet danych. W tej sytuacji korzystano z innych dostepnych mate-
riatéw (glownie z Google® lub Targeo®) i recznie wprowadzono wspolrzedne
geograficzne rekordéw.

W rezultacie samo zgromadzenie i opracowanie adresowej bazy danych
placowek $wiadczacych wybrane ustugi publiczne stalo si¢ najbardziej cza-
sochfonnym zadaniem podczas realizacji projektu. Nalezy dodac, ze podsta-
wowa, zgeokodowana baza danych ustug publicznych liczy niemal 200 tysiecy
rekordow’. Rozmieszczenie placéwek ustugowych wedtug poszczegélnych
typow zaprezentowano na rycinie 5.

7 W ramach projektu pozyskano i opracowano takze dodatkowa baz¢ o lokalizacji placowek
edukacyjnych w kolejnych latach 2007-2013. Lacznie, przestrzenna baza danych placowek
edukacyjnych zawierata blisko pél miliona rekordéw. Cho¢ dane te ostatecznie nie zostaly
wykorzystane w niniejszej publikacji, stanowig jednak ,warto$¢ dodang” projektu GIService
i beda wykorzystywane w przyszlych badaniach zespolu projektowego.
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Ryc. 5. Rozmieszczenie placowek ustugowych zgeokodowanych na potrzeby projektu
GIService
Fig. 5. Distribution of service facilities geocoded for the GIService project

3.2. DANE POWIERZCHNIOWE

Dla potrzeb projektu zebrano i umieszczono w geobazie cztery gléwne
typy danych powierzchniowych zawierajace: gminy, powiaty, wojewddztwa
oraz rejony statystyczne (ryc. 6). W trakcie prac technicznych zwigzanych
z opracowaniem punktéw odpowiadajacych zrédtom / celom podrozy wyko-
rzystano takze jednostki obwodéw spisowych (patrz rozdz. 4.6.1), jednak
nie zostaly one wlaczone do koncowej geograficznej bazy danych projektu.
Warstwy poszczegdlnych typéw jednostek administracyjnych i statystycz-
nych pobrano, podobnie jak baze¢ punktéw adresowych, z ogélnodostepnej
bazy panstwowego rejestru granic i powierzchni jednostek podzialéw tery-
torialnych kraju dystrybuowanych przez Centralny Osrodek Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej.® Poszczegolne warstwy byly wykorzystywane
przede wszystkim do obliczania czaséw przejazdu (obwody spisowe i rejony
statystyczne) i wizualizacji wynikow (gminy, powiaty, wojewddztwa). Ponadto
stanowity one zaséb pomocniczy przy weryfikacji doktadnosci geokodowania
w przypadku lokalizacji placowek ustugowych.

8 http://www.codgik.gov.pl/index.php/darmowe-dane/prg.html, data dostepu 05.12.2014

http://rcin.org.pl
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Gestosc¢ zaludnienia
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Il - 10000

I 5001 - 10 000
B 1001-5000

0 151 -1000
126 - 150
101-125

Bl 51-100

Il 21-50

Il 5-20

M =5

Ryc. 6. Gestos¢ zaludnienia wedtug rejondw statystycznych
Fig. 6. Population density by census tracks

3.3. DANE LINIOWE

Podstawa do obliczania wskaznikéw w projekcie GIService byta bardzo
szczegOtowa sie¢ drogowa, pokrywajaca caly kraj i umozliwiajaca analizy na
poziomie rejonéw statystycznych i poszczegdlnych punktéw adresowych.
Ponadto, na potrzeby rozdzialu 11, opracowano przestrzenng baz¢ danych
sieci transportu publicznego dla miasta Szczecina. Szczegdtowy opis przygo-
towania obu baz sieci transportowych zawieraja nastepne podrozdzialy.

3.3.1. SIEC DROGOWA

Punktem wyjscia do przygotowania przestrzennej bazy danych sieci dro-
gowej byla baza opracowana w IGiPZ PAN na potrzeby analiz dostepnosci
niemal 10 lat temu i od tej pory jest nieustajaco rozwijana. Jej pierwsza wersja
powstala na podstawie zasobow 6wczesnej Pracowni Kartografii i Systeméw
Informacji Geograficznej IGiPZ PAN®. Zostala ona wykonana w latach
2007-2008 na potrzeby ekspertyz dla Ministerstwa Rozwoju Regionalnego

° Szczegdly dotyczace opracowania mozna znalezé tu: http://www.igipz.pan.pl/
zsigik-projekty-cyfrowa-mapa-polski.html [data dostepu 11.04.2017]

http://rcin.org.pl
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realizowanych na potrzeby przygotowywanej wowczas Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do 2030 roku. Poczatkowo byla ona
bardzo zgeneralizowana i umozliwiata badania dostepnosci jedynie na pozio-
mie powiatéw. W kolejnych latach sie¢ byla kilkukrotnie uszczegdtowiana
(np. poprawiano przebieg niektorych drég, korygowano lokalizacje weztéw
autostradowych itd.) i aktualizowana. Gléwne etapy prac zwiazane byly
z realizacjg najwiekszych projektéw naukowo-badawczych prowadzonych
przez zespo6t ds. dostepnosci transportowej dziatajacy w IGiPZ PAN (tab. 4).

Tabela 4. Najwazniejsze etapy prac i podstawowe informacje o sieci drogowej

Instytucja | Liczba

Projekt Rok finansujaca |odcinkow Skala Uwagi
Miedzygaleziowy wskaz- | )50 | MrR 5600 |powiaty
nik dostepnosci
Miegdzygaleziowy
wskaznik dostepnosci 2010 MRR 9200 |powiaty
— aktualizacja
Narzedzie ewaluacyj-
no-badawcze dostep- uszczegolowienie
nosci transportowej 2011 MRR 13300 | gminy | sieci drogowej do
gmin w podukiadach poziomu gminnego
wojewddzkich
Migdzynarodowa wymiar europejski;
transportowa dostep- . 13 300 . dodatkowo 1000
nosé¢ ladowa powiatow 2012 | MNiSW (+1000) | 8™ | odcinkéw poza
w Polsce granicami Polski

Monitoring spo6jno-

. oo dodatkowo ok. 500
4ci terytorialnej gmin

w skali krajowej i mie- | 2012 | MRR 13800 1 . iny Odcﬁngow pi."‘noyva'
dzynarodowej w latach (+500) nyen co reatizacy
1995-2030 po 2012
Oszacowanie ocze-

kiwanych rezultatéw

interwencji za pomoca

miar dostepnosci dodatkowo ok. 800
transportowej dosto- 2014 MR 14400 | . odcinkéw planowa-
sowanych do potrzeb -2015 (+800) | BT nych do realizacji
dokumentéw strategicz- po2015r.

nych i operacyjnych dot.

perspektywy finansowej

2014-2020 (WMDT)

GIService -
Zastosowanie GIS
w badaniach .doste;pnos’ci 2016 NCN 573700 rejony statystyczne i punkty
przestrzennej ustug adresowe

— koncepcje, metody,
implikacje
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W 2012 roku zostal zakonczony duzy etap prac m.in. zwigzany z reali-
zacja projektu ,,Miedzynarodowa transportowa dostgpnos¢ lgdowa powiatow
w Polsce” (grant naukowy MNiSW N 306 058937, kierowany przez dra
Piotra Rosika). Réwnolegle toczyty sie prace realizowane w ramach dotacji
z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (projekt Narzedzie ewaluacyjno-ba-
dawcze dostgpnosci transportowej gmin w poduktadach wojewddzkich, takze
kierowany przez P. Rosika). Wynikiem tych prac byla przestrzenna baza
danych o sieci drogowej umozliwiajaca analizy na poziomie gmin w Polsce
(faczacej 2321 miejscowosci gminnych), uwzgledniajaca takze wymiar euro-
pejski (podiaczenie do ponad 200 rejondéw komunikacyjnych w calej Europie;
ze wzgledu na zakres przestrzenny, ta czes¢ bazy danych nie byta wykorzy-
stana w projekcie GIService). Dla danych wewnatrz granic kraju, baza obej-
mowala sie¢ drog krajowych i wojewodzkich wraz z odcinkami autostrad
i drog ekspresowych, a takze wybrane odcinki drég gminnych i powiatowych.
Odcinki tych dwoch ostatnich, najnizszych kategorii drog, byly uwzglednione
w bazie wylacznie tam, gdzie bylo to niezbedne, aby potaczy¢ miejscowosé
gminng z siecig drog krajowych i wojewddzkich. Baza liczyta ponad 13 tys.
rekordéw odpowiadajacych poszczegdlnym odcinkom sieci drogowej (w tym
ponad 2 tys. odcinkéw drég powiatowych i gminnych).

Ostatnia duza aktualizacja sieci drogowej zostata przeprowadzona wlatach
2014-2015. W trakcie prac zweryfikowano przebieg nowo wybudowanych
drog, a takze mozliwie najdokladniejszy przebieg drog planowanych do
realizacji w najblizszych latach (do roku 2023). Na podstawie tej bazy wyge-
nerowano warstwe GIS zawierajaca sie¢ drogowa wedlug stanu na 2015 rok.
Stanowila ona podstawe przestrzennej bazy danych sieci drogowej opracowa-
nej na potrzeby projektu GIService.

Nastepnie, w celu uszczegélowienia przestrzennej bazy danych, warstwa
sieci drogowej zostala uzupelniona informacjami pochodzacymi z dwoch
innych zrédel. Pierwszym z nich byla sie¢ drogowa zakupiona od firmy
IMAGIS S.A., dystrybutora oprogramowania MapInfo. Drugim zrédiem
danych byla dostepna w domenie publicznej sie¢ drogowa OpenStreetMap.
Przygotowanie spdjnej i poprawnej topologicznie sieci drogowej wymagato
ujednolicenia danych przestrzennych pochodzacych z réznych zrédel. W tym
celu wykorzystano dostepne narzedzia ArcGIS. Po polaczeniu baz zwerytiko-
wano przebieg glownych ciaggéw drogowych w kraju oraz lokalizacji wezlow
drog ekspresowych i autostrad. Na zakonczenie prac wykonano szereg testow,
obejmujgcych m.in. automatyczne wygenerowanie serii izochron, co pozwo-
lifo na wychwycenie niezamierzonych nieciaglosci sieci (niezwigzanych np.
z naturalnymi przeszkodami terenowymi). Ostateczna baza danych sieci dro-
gowej liczy blisko 600 tys. rekordéw, tj. ponad czterdziestokrotnie (!) wiecej
niz wyj$ciowa sie¢ drogowa opracowana w ramach poprzednich projektow.
Szczegdtowos¢ obu sieci mozna poréwnac na rycinie 7.
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mmm autostrada / motorway granice gmin / borders of municipalities
= droga ekspresowa / expressway

=== droga krajowa / national route

droga wojewodzka / provincial roads

pozostate drogi / other roads

Ryc. 7. Poréwnanie szczegdlowosci sieci opracowanej na potrzeby projektu GIService
oraz bazowej sieci drogowej IGiPZ PAN

Fig. 7. Comparison of detail level between the network developed for the purposes of GIService
project and IGSO PAS base road network

http://rcin.org.pl
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W efekcie wykonanych prac przygotowano bardzo szczegétowa warstwe
GIS sieci drogowej, pozwalajaca na obliczenie odleglosci i czasu przejazdu
pomiedzy dowolnymi dwoma punktami (np. punktami adresowymi) w kraju.
Odlegto$¢ byta obliczana wzdtuz $ciezek najszybszych polaczen (z uwzgled-
nieniem kategorii drég i innych parametréw modelu predkosci) i obliczana
poprzez sumowanie dtugosci poszczegolnych odcinkéw. Dlugosci kolejnych
odcinkéw kolei byty automatycznie przypisane przez oprogramowanie GIS.
Srednia predko$¢ przejazdu byta obliczana indywidualnie dla poszczegélnych
odcinkéw. W tym celu wykorzystano model predkosci opracowany i wyko-
rzystywany w IGiPZ PAN, zmodyfikowany na potrzeby projektu w taki spo-
sob, aby uwzgledni¢ odcinki drég innych kategorii niz te, ktére zawarte byty
w podstawowej bazie WMDT1.

Na potrzeby modelu predkosci, w bazie wyrézniono nastepujace typy
drog: autostrady, drogi ekspresowe, pozostate drogi krajowe, drogi wojewodz-
kie (trzy ostatnie kategorie, osobno, jedno i dwujezdniowe), drogi powiatowe
i gminne. Ponadto, jednojezdniowe drogi krajowe zostaly podzielone na
4 podkategorie na podstawie danych dotyczacych szerokosci jezdni udostep-
nionych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad. Analogicznie
wydzielono 4 podkategorie jednojezdniowych drég wojewddzkich z wyko-
rzystaniem danych poszczegélnych Zarzadéw Drég Wojewoddzkich. Punktem
wyijscia do obliczania predkosci danego odcinka byly przepisu ruchu drogo-
wego. Nastepnie predkosci te byly redukowane na podstawie trzech zmien-
nych, tj. liczby ludnosci zamieszkujacej obszar do 5 km wokdt danego
odcinka, obecnosci obszaru zabudowanego oraz uksztaltowania terenu. Dla
kazdej z kategorii drég (wlaczajac w to podkategorie jednojezdniowych drég
krajowych i wojewodzkich), wptyw poszczegdlnych czynnikéw byt okreslany
indywidualnie, osobno dla kazdego z czynnikéw. Nastepnie wybierano mini-
malng predkos$¢, tj. w ostatecznym obliczeniu predkosci uwzgledniany byt
jedynie ten czynnik, w wyniku ktérego predkos¢ byta zredukowana w naj-
wigkszym stopniu.

Ponadto, w poréwnaniu do oryginalnego modelu, w modelu predko-
$ci wykorzystanym w projekcie GIService wyszczegdlniono kategori¢ drog
lokalnych, obejmujaca m.in. drogi osiedlowe, jezdnie serwisowe czy drogi
nieutwardzone. Cho¢ stanowily one ponad 53% wszystkich odcinkéw drog
ujetych w bazie, mialy one inny charakter i wykorzystywane byty jedynie, aby
umozliwi¢ polaczenie poszczegdlnych obiektow ustugowych (i centroidow
rejonéw statystycznych) z wlasciwg siecig drég. Dolaczenie ich wigzalo si¢
z potrzeba zapewnienia odpowiedniej gestosci sieci drogowej, wynikajacej
z bardzo precyzyjnego okreslenia zrédla i celu podrozy. Jednakze, pomimo

10 Szczegotowy opis modelu predkosci ruchu zostal zawarty w pracy P. Rosika (2012, s. 191-
202) oraz wcze$niejszych pracach (Rosik, Sleszyniski 2009; Sleszynski 2009, 2010).



48

duzej liczby odcinkéw, w niewielkim stopniu byly one wykorzystywane
przy wyznaczaniu najkroétszych $ciezek przejazdu. Wpltyw przypisanych im
predkosci miat zatem niewielkie znaczenie dla obliczenia catkowitego czasu
przejazdu pomiedzy wybranymi zrédtami i celami podrézy. Ze wzgledu na
charakter tych drég, $rednia predkos$¢ poruszania si¢ nimi powinna by¢ rela-
tywnie niska, takze dlatego, aby ,,zniecheca¢” model do wybierania odcinkéw
tej kategorii drog. Z tego wzgledu dla tych odcinkéw nie przygotowywano
osobnych parametréw na potrzeby modelu predkosci, a zdecydowano si¢ na
przypisanie statej predkosci 20 km/h. Przestrzenne zréznicowanie $rednich
predkosci poszczegélnych odcinkéw zaprezentowano na rycinie 8.

predkosé (km/h)
speed (km/h)
— >125

— 121125
— 116 - 120
— 111 - 115

Ryc. 8. Sie¢ drogowa wraz z predkosciami przypisanymi odcinkom sieci
Fig. 8. Road network with velocities attributed to network’s sections

Efektem wykonanych prac jest bardzo szczegétowa sie¢ drogowa obejmu-
jaca caly kraj i pozwalajgca na analizy na dowolnym poziomie szczegdtowosci,
w tym takze na obliczenie czasu przejazdu z/do dowolnego punktu na obsza-
rze Polski. Dotychczas prowadzone badania dostepnosci byly realizowane na
wyzszych poziomach agregacji (gmin, powiatow itd.), badz tez obejmowaty
swoim zasiegiem jedynie wybrane wojewodztwo, obszar metropolitalny badz
pojedyncze miasto. Opracowana baza danych umozliwita przekroczenie tych
ograniczen zwigzanych z prowadzeniem badan dostgpnosci. Ponadto, dzigki
wykorzystanym narzedziom (wybdr oprogramowania GIS oraz wykonanie
wigkszosci obliczen w specjalistycznym, wydajnym oprogramowaniu - patrz
rozdz. 5), a takze dostepnym i wykorzystanym zasobom informatycznym
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(obliczenia wykonywane symultanicznie na kilku wydajnych stacjach robo-
czych wyposazonych w specjalistyczne oprogramowania, a takze duza prze-
strzen dyskowg do przechowywania danych), mozliwe bylo przeprowadzenie
zaplanowanych analiz, pomimo bardzo duzej ztozonosci przestrzennej bazy
danych. Podstawowe informacje dotyczace zakresu badan i czasu przeprowa-
dzonych obliczen przedstawiono w rozdziale 5.

3.3.2. SIEC TRANSPORTU PUBLICZNEGO
(STUDIUM PRZYPADKU SZCZECINA)

Analizy projektu GIService postanowiono rozszerzy¢ o badanie dostepno-
$ci przestrzennej transportem publicznym. Metodologia badan dostepnosci
transportem indywidualnym (samochod osobowy) jest dobrze rozwinieta
i wielokrotnie weryfikowana, takze podczas procesu recenzyjnego w reno-
mowanych czasopismach miedzynarodowych (m.in. Journal of Transport
Geography: Stepniak, Rosik 2013; czy Transport Policy: Rosik i in. 2015).
Jednoczes$nie, badania dotyczace dostepnosci transportem publicznym wcigz
s3 na poczatkowych etapach rozwoju. W ramach projektu TRACC (TRansport
ACCessibility at regional/local scale and patterns in Europe; Biosca i in. 2013;
Spiekermann i in. 2013; Stepniak i in. 2013), jednym z analizowanych zagad-
nien byla dostgpno$¢ transportem publicznym. Z punktu widzenia projektu
GIService badania te mialy dwa fundamentalne ograniczenia. Po pierwsze,
podobnie jak wczesniejsze prace wykorzystujace model potencjalu w anali-
zach dostgpnosci transportem indywidualnym, prowadzone byly na poziomie
gminnym (LAU-2). Ponadto, analizy dostepnosci transportem publicznym
bazowaly na czasach przejazdu kolejg, natomiast czasy przejazdu autobusem
byly jedynie symulowane i nie pochodzily z rzeczywistych baz danych o siat-
kach polaczen autobusowych.

To drugie ograniczenie pokonano w ostatnim i najbardziej zaawansowa-
nym badaniu w skali kraju - w projekcie MULTIMODACC - Mutlimodalna
dostepnos¢ transportem publicznym na poziomie gminnym w Polsce (kiero-
wany przez P. Rosika w latach 2013-2017; Rosik i in. 2017). Jednak zgod-
nie z tytulem projektu, bazowal on na poziomie gminnym. Calkowicie
odmienny charakter danych (punkty adresowe placéwek ustug publicznych)
oraz szczegolowos¢ przestrzenna prowadzonych analiz (rejony statystyczne)
spowodowaly, ze wykorzystanie doswiadczen i danych zebranych w ramach
wspomnianych projektéw nie bylo mozliwe.

W projekcie GIService zdecydowano sie na przetestowanie mozliwosci naj-
nowszego i zyskujacego na popularnosci formatu danych GTFES (General Transit
Feed Specification). Jest to format danych umozliwiajacy w sposéb zestandary-
zowany przygotowanie i udostepnienie podstawowych informacji o systemie
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transportu publicznego, m.in. o lokalizacji przystankéw, trasach i rozktadach
jazdy (GTES 2017). Zostal on opracowany i wdrozony w Portland, w Stanach
Zjednoczonych w 2005 roku (Roth 2010). Od poczatku w opracowanie stan-
dardu danych zaangazowana byta firma Google, stad tez poczatkowe rozwinie-
cie akronimu GTFS brzmialo Google Transit Feed Specification. W zwiazku ze
wzrostem popularnosci standardu danych i coraz szerszym jej zastosowaniem
w 2009 roku podjeto decyzje o zmianie pierwszego cztonu nazwy, tak aby for-
mat GTFS nie byl taczony bezposrednio z korporacja Google!!.

Juz w 2006 roku nastepnych kilka miast amerykanskich opracowato i udo-
stepnilo dane o rozkladach jazdy i lokalizacji przystankéw zgodnie z forma-
tem GTFS. Dane s3 opracowywane przez poszczegolnych przewoznikéw badz
tez przez operatoréw transportu publicznego. Powoduje to, ze w przypadku
niektorych miast, dane opisujace transport publiczny zawarte sa w kilku
bazach. Z kolei w Holandii dane te w sposéb ujednolicony udostepnione
s przez firme obstugujaca strone internetows, publikujacg rozklady jazdy
w calym kraju (9292.nl).

Udostepnianie danych GTFS odbywa si¢ poprzez publiczne repozytoria
w wolnym dostepie, gdzie sa one umieszczane przez poszczegdlnych opera-
torow danych. Najwigkszy publiczny zaséb danych w formacie GTFS znajduje
sie na stronie transitfeeds (http://transitfeeds.com). W chwili pisania tego tek-
stu (kwiecient 2017 roku), zawiera ona ponad 500 zasobéw danych dla miast
i regionéw na calym $wiecie, cho¢ w dalszym ciggu najwigcej baz pochodzi
z miast i aglomeracji w Stanach Zjednoczonych.

Zasob danych w standardzie GTFS obejmuje od 6 (wymaganych) do 13
plikow tekstowych. Kazdy z nich zawiera inny rodzaj informacji o strukturze,
przestrzennej lokalizacji i organizacji transportu publicznego. Opis poszcze-
golnych typow plikow zawarty jest w tabeli 5. W repozytorium wszystkie pliki
sa przechowywane w jednym spakowanym pliku (.zip).

Pierwotnym celem udost¢pniania danych w standardzie GTFS bylo
zasilanie (poprzez Interfejs programistyczny aplikacji, ang. Application
Programming Interface, API) danymi aplikacji (w tym takze dzialajacych
poprzez strony internetowe) umozliwiajacych sprawdzenie rozkladu jazdy
lub wyznaczenie optymalnej trasy przejazdu transportem publicznym. Jednak
z czasem GTFS zaczal budzi¢ zainteresowanie badaczy. Wymagalo to z jednej
strony archiwizacji danych (tak aby méc w dowolnym momencie powtorzy¢
analizy dla danego dnia lub okresu; dane udostepniane poprzez API s3 na

11 Wniosek o zmiang oficjalnej nazwy (zgloszony przez Joe Hudgesa w pazdzierniku 2009
roku) wraz jego uzasadnieniem i dyskusja jaka wywolal mozna znalez¢é w archiwum grupy
dyskusyjnej google pod linkiem: https://groups.google.com/forum/#!msg/gtfs-changes/ob_
7MIOvOxU/zEScjv6 VLBM] (data dostepu 12.04.2017).
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biezaco aktualizowane), a z drugiej wymagalo opracowania specjalnych
narzedzi - aplikacji, pozwalajacych na wielkoskalowe, wydajne obliczanie
czasow przejazdu pomiedzy wybranymi zestawami zrddet i celow podrézy
(generowanie macierzy od—do, ang. origin—destination matrix, OD). Do
najpopularniejszych narzedzi naleza OpenTripPlanner (http://www.opentrip-
planner.org), Pandana (https://github.com/UDST/pandana) oraz Add GTFS
to a Network Dataset, dodatek (add—in) do ArcGIS Network Analyst (https://
github.com/Esri/public—transit—tools). Po przetestowaniu poszczegélnych
aplikacji, w projekcie GIService wykorzystana zostala ta ostatnia, co wyni-
kato przede wszystkim z wygody obstugi i relatywnej fatwosci kontrolowania
poszczego6lnych elementéw modelu generowania macierzy OD.

Tabela 5. Struktura plikéw w standardzie GTES

. Wymagany .

Nazwa pliku (tak/nie) Opis

agency.txt TAK dane o jednym lub kilku operatorach transportu publicznego

stops.txt TAK lokalizacja poszczegolnych przystankéw

routes.txt TAK przebieg linii transportu publicznego

trips.txt TAK odcinki taczace kolejne przystanki danej trasy

stop_times. TAK godzina przyjazdu i odjazdu na danym przystanku

txt

calendar.txt TAK informacja o datach funkcjonowania danego potfaczenia
(zawiera m.in. zakodowane informacje o kursach w dni robo-
cze lub weekendy; informacje o kursach w dni §wiateczne,
okresy ferii itp.)

calendar_ NIE zapis wyjatkéw funkcjonowania (badz nie) transportu

dates.txt publicznego (jako ewentualne uzupetnienie zbioru calendar.
txt.)

fare_attribu- NIE informacje o taryfach obowiazujacych na danych trasach

tes.txt

fare_rules.txt NIE ogolne reguly obowiazywania taryf przewozowych

shapes.txt NIE informacje uzupelniajqce ulatwiajace graficznq prezentacje
tras transportu publicznego

frequencies. NIE informacje o czestotliwoéciach kursowania poszczegdlnych

txt linii

transfers.txt NIE ogodlne reguly opisujace przesiadki pomiedzy przystankami
(np. rekomendowane, niezalecane lub niemozliwe przesiadki;
czas niezbedny na przesiadke itp.).

feed_info.txt NIE uzupelniajace informacje o zasobie (zrédlo danych, data
aktualizacji itp.)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie specyfikacji formatu GTFS: https://developers.google.
com/transit/gtfs/reference/ (data dostepu 12.04.2017)
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Dzigki aplikacji mozliwe jest w kilku krokach przygotowanie danych
w sposob umozliwiajacy integracje danych GTFS w jednej przestrzennej
bazie danych sieciowych (ArcGIS Network Dataset). Opracowujac baze
danych sieciowych, uzytkownik musi zadeklarowa¢ wybrane warstwy wcho-
dzace w sklad sieci (patrz nizej), zdefiniowa¢ relacje pomiedzy nimi, okresli¢
reguly obliczania kosztu (czasu) podrdzy oraz skonfigurowaé, w jaki sposob
program bedzie uwzglednia¢ przesiadki (np. minimalny czas niezbedny na
przesiadke itp.). Poprawnie skonfigurowana sie¢ umozliwia obliczenie czasu
przejazdu pomiedzy dowolng parg punktéw (lub dowolnymi zestawami
zrodet i celow podroézy), przy okresleniu konkretnego dnia odbycia podrozy
(data — np. dzien roboczy, $wiateczny itp.), a takze okreslenie konkretnej
godziny rozpoczecia podroézy. Nalezy przy tym dodad, ze za pomocg dodat-
kowych narzedzi (np. skrypt opracowany w jezyku Python lub w $rodowisku
ArcGIS - ModelBuilder) mozliwe jest sekwencyjne generowanie macierzy
OD, przy uwzglednieniu np. poczatkowego czasu podrozy w kazdej kolejne;j
minucie (Owen, Levinson 2015) lub co okreslony interwal czasu (np. co
godzine: Boisjoly, EI-Geneidy 2016).

Do obliczenia czasu przejazdu, obok danych o transporcie publicznym,
niezbedne jest dodanie danych o sieci drogowej, aby mozliwe byto symulo-
wanie przejscia pieszego'? ze zrédia podrdzy do przystanku poczatkowego
przejazdu transportem publicznym oraz od przystanku konczacego podréz
do punktu docelowego. Ponadto, sie¢ drogowa (piesza) umozliwia polaczenie
pomiedzy przystankami, tam gdzie jest to niezbedne (np. w przypadku prze-
siadek). Ze wzgledu na powszechnos¢ i przestrzenng szczegdétowos¢ danych
najczesciej w tym celu wykorzystywane s3, udostepniane bezptatnie, dane
Open Street Map (https://www.openstreetmap.org/).

W trakcie zbierania danych do analiz (2015 rok) jedynie jedno polskie
miasto udostgpnialo dane w formacie GTFS! - Szczecin. Dostgpnos¢ danych
wymusifa dobér studium przypadku i spowodowata, ze przeprowadzone ana-
lizy byly ograniczone i mialy przede wszystkim charakter testowy. Mialy one
na celu pokazanie czytelnikowi mozliwosci tkwigcych w tego rodzaju zasobie,

12°'W trakcie realizacji projektu, we wspdlpracy z badaczami z holenderskiego Uniwersytetu
Twente, zostal takze opracowany model uwzgledniajacy dojazdy rowerem do/ze stacji
(przystanku). Wyniki tych prac byty prezentowane na konferencjach (np. Geurs, Moya-Gomez,
Stepniak, Pritchard, 2016 - podczas konferencji NECTAR Warsaw w pazdzierniku 2016 r.)
i w tej chwili trwajg prace nad przygotowaniem publikacji wynikéw opartych o wspomniany
model.

13 'W chwili pisania tego tekstu w repozytorium transitfeeds.com dostgpne sa takze dane dla
Wroctawia i Warszawy. W tym drugim przypadku osobne zbiory sa udostepniane przez: ZTM
Warszawa, Metro Warszawskie, Szybka Kolej Miejska w Warszawie, Koleje Mazowieckie,
Warszawska Kolej Dojazdowa i Komunikacje Miejska Lomianki: https://transitfeeds.com/
1/518-warsaw-poland (data dostepu 12.04.2017).



53

zwigzanych z nimi mozliwosci, problemdw i ograniczen oraz wskazanie przy-
sztych kierunkéw badan.

Ponizsza charakterystyka sieci wykorzystanych w analizach zostala opra-
cowana na podstawie wczesniejszej publikacji (Stepniak, Goliszek 2017).
Opracowana sieciowa baza danych transportu publicznego dla miasta
Szczecina skladata si¢ z danych o transporcie publicznym udostepnionych
przez Zarzad Drog i Transportu Miejskiego (pobrane poprzez repozytorium
transitfeeds'#) oraz danych o sieci pieszej i drogowej pobrany z serwera open-
streetmap!®. Sie¢ transportu publicznego skladala si¢ z 88 tras (w tym 12 linii
tramwajowych, 7 autobusowych linii ekspresowych, 16 autobusowych linii
nocnych i 53 regularnych linii autobusowych) i 1395 punktéw - przystankow
(ryc. 9). Lacznie, wygenerowana sie¢ transportu publicznego sktadala sie
z ponad 287 tysiecy krawedzi.

W analizach wykorzystano rozklad jazdy dla typowego dnia roboczego
(wtorek, 21 kwietnia 2015 roku). Sie¢ transportu publicznego byla uzupel-
niona siecig piesza, sktadajaca sie niemal ze 140 tys. krawedzi (ryc. 9). Do obli-
czenia czasu przejscia (do/od lub pomiedzy przystankami) niezbedne byto
okreslenie $redniej predkosci poruszania sie pieszego. W literaturze przed-
miotu mozna znalez¢ rézne wartosci przypisywane pieszym (tab. 6). W bada-
niu przyjeto $rednig 4,5 km/h jako $rednig predkos¢ pieszego. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ ta, cho¢ przyjeta arbitralnie, nie miata kluczo-
wego znaczenia dla calego modelu dostepnosci. Czas przejscia stanowit
w wiekszosci przypadkow jedynie ok. 10% calkowitego czasu podrdzy (na
pozostaly czas sktadal sie czas podrozy autobusem i/lub tramwajem oraz czas
oczekiwania na przystankach). Zmiana przyjetej sredniej predkosci porusza-
nia si¢ nawet w zakresie +/— 1 km/h (czyli w maksymalnych zakresach przy-
jetych w przytoczonej w tabeli 6) spowodowalby zmiane catkowitego czasu
podrdzy jedynie o ok. +/— 2%.

14 http://transitfeeds.com/p/zditm-szczecin/587 (data dostepu 15.04.2015).
15 https://www.openstreetmap.org/ (data dostepu 15.04.2015).
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= = sie¢ lramwajowa / tram nelwork
sieé autobusowa (nocna) / bus network [night)
— sie autobusowa / bus nefwork (day)
ulice / sireets
Ryc. 9. Sie¢ transportu publicznego ze schematem ulic do analizy dostepnosci pieszej
w Szczecinie (stan na czerwiec 2015 r.)
Fig. 9. Public transport network with schematic diagram of streets for the purposes of pedes-
trian accessibility analysis in Szczecin (as of June 2015)

Efektem przeprowadzonych prac byta bardzo szczegétowa sie¢ transportu
publicznego. Podobnie jak w przypadku transportu indywidualnego, takze
i w tym przypadku opracowano zestaw aplikacji pozwalajacych na zautoma-
tyzowane obliczenia macierzy czaséw przejazdu pomiedzy zestawami zrédet
i celow podrozy. Szczegdly dotyczace wykorzystanych danych i przeprowa-
dzonych analiz przedstawiono w rozdziale 11.



Tabela 6. Srednia predkos¢ pieszego przyjmowana w literaturze
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., Predkos¢ .
Zrodlo (km/h) Uwagi
Reyes i in. 2014 32 minimalna sredr.na predko$c¢ piesza dzieci
w wieku 5-11 lat
Franseniin. 2015 4,0 -
Ritsema van Eck i in. 4,0 predko$¢ piesza w linii prostej
2005
Hadas 2013 4,0 -
Nettleton i in. 2007 4,8 -
Farberiin. 2014 4.8 -
Willis i in. 2004 5,3 -
Reyes i in. 2014 54 maksymalna sred'ma predkos¢ piesza dzieci
w wieku 5-11 lat
Krizek i in. 2012 54 $rednia predkos¢ piesza dorostych (14-64 lata)

Zr6dlo : Stepniak, Goliszek 2017
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4. METODY POMIARU DOSTEPNOSCI
PRZESTRZENNE] DO USLUG

4.1. DEFINICJE DOSTEPNOSCI

Dostepnos¢, czy tez dostepno$¢ przestrzenna, jest z jednej strony ter-
minem czgsto pojawiajacym sie w badaniach geograficznych, a z drugiej
zagadnieniem niejednoznacznym, trudno definiowalnym (van Wee 2016).
Szeroki przeglad réznych definicji dostepnosci (przestrzennej, transportowe;j
i in.) zawarty jest w podstawowej pracy dotyczacej tego zagadnienia w pol-
skiej literaturze przedmiotu (Komornicki i in. 2010). Tam tez przytoczona
jest opinia S. Baradarana i F. Ramjerdi (2001), Ze nie ma jednej, uniwersalnej
i powszechnie uznanej za obowigzujaca, definicji dostepnosci transportowe;.
Nieco innego rodzaju problemy terminologiczne pojawiaja si¢ w polskiej
literaturze przedmiotu, gdzie funkcjonuje wiele réznych, cz¢sciowo pokry-
wajacych sie znaczeniem terminéw opisujacych zagadnienie dostepnosci.
W pracy T. Komornickiego i in. (2010), obok dostepnosci przestrzennej,
pojawiajg sie takze terminy dostepnosci komunikacyjnej i dostgpnosci trans-
portowej. W przypadku tych dwdch ostatnich M. Potrykowski i Z. Taylor
(1982) przyjeli hierarchiczng zalezno$¢ pomiedzy nimi, traktujac dostep-
no$¢ komunikacyjng jako dostepnosé¢ transportowa oraz dostepnos¢ taczno-
$ciowg (telekomunikacyjna). Dostepno$¢ przestrzenng utozsamili natomiast
z dostepnoscig transportowa (cho¢ nie wprost). W pdzniejszej pracy, P. Rosik
za przedmiot badania przyjmuje dostepnosé lgdowg (Rosik 2012), wskazujac,
ze jest to dostepnos¢ transportowa ,,0siggana’ za pomocg ,ladowych” $rod-
kéw transportu (samochody osobowe, pociagi). Z kolei P. Sleszyniski (2014)
wyrdznia dostepnosé czasowg uwypuklajac znaczenie czasu niezbednego do
pokonania danej przestrzeni. Warto przy tym pamieta¢, ze obok czasu przed-
miotem analiz moze by¢ zaréwno odlegtos¢ (czy to mierzona w linii prostej,
czy tez z wykorzystaniem sieci drogowej, pieszej lub innej), koszt (np. cena
paliwa, cena biletu transportu publicznego), jak i uogélniony koszt podrézy
taczacy w sobie elementy kosztu (w znaczeniu finansowym), czasu, a takze,
subiektywnie odczuwanej, wygody. W prezentowanej pracy zdecydowano sig¢
na stosowanie terminu dostgpnosci przestrzennej, stosujac jednakze, w celu
skrécenia przekazu, takze termin dostgpnosc.

W najszerszym ujeciu, dostepnos¢ przestrzenna jest zdefiniowana jako
mozliwos¢ zajscia interakeji (Hansen 1959), przy czym same interakcje moga
mie¢ charakter zaréwno ekonomiczny jak i spoteczny (Handy, Niemeier
1997). Powigzanie dostepnosci z potencjalem interakcji pozwala zdefiniowac
dostepno$¢ w opozycji do mobilnosci. Zatem dostgpnos¢ okresla ,,jedynie”
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mozliwos¢ zajécia interakcji, podczas gdy samo zajscie interakeji, przemiesz-
czenie si¢ badz ruch, zawiera si¢ w terminie mobilnosci. Cho¢ takie rozréznie-
nie wydaje sie wzglednie proste i czytelne, to budzi niekiedy problemy takze
wsrdd specjalistow!®.

W badaniach dostepnosci przestrzennej do ustug przydatna jest definicja
Z. Taylora, ktory przyjmuje, ze jest to potencjalna mozliwo$¢ skorzystania
z pewnego rodzaju ustug przez mieszkancow analizowanego obszaru (Taylor
1979). Nalezatoby doda¢, ze w tym rozumieniu barierg uniemozliwiajaca
badz utrudniajaca skorzystanie z danej ustugi jest przestrzen, dystans dzie-
lacy zrédlo podrdzy (najczesciej miejsce zamieszkania) i jej cel (lokalizacja
placowki swiadczacej dany rodzaj ustug).

Mozliwos¢ zajscia interakeji jest okreslana przez sposob, w jaki zagospo-
darowanie przestrzenne i istniejacy system transportowy pozwalaja poszcze-
golnym mieszkancom lub grupom mieszkancéw osiggna¢ zakladane cele
podroézy, z wykorzystaniem réznych §rodkéw transportu (Geurs, Ritsema van
Eck 2001) o réznych porach dnia (van Wee 2013). W przytoczonej definicji
pojawiajg si¢ zatem cztery gléwne komponenty dostepnosci K. Geursa wpty-
wajace wzajemnie na siebie i, w wyniku tych interakcji, warunkujace poziom
dostepnosci:

— transportowy - obejmujacy podaz i charakter infrastruktury transpor-
towej oraz jej rozmieszczenie w przestrzeni;

— zagospodarowania przestrzennego (lub tez uzytkowania przestrzeni -
jak to zostato przettumaczone w pracy P. Rosika, 2012), ktéry obejmuje
podaz i przestrzenne rozmieszczenie réznego rodzaju atrakcji (np.
ustug), a takze popyt na nie i jego przestrzenne zréznicowanie oraz
relacje pomiedzy popytem a podaza w przestrzeni;

- indywidualny - zwigzany z indywidualng charakterystyka osoby lub
grupy osob i wynikajacy z tej charakterystyki zestaw potrzeb i mozli-
wosci danej osoby (grupy osob);

— czasowy - charakteryzujacy czasowe zrdznicowanie poziomu dostep-
nosci (Geurs 2006).

W prezentowanej pracy skoncentrowano si¢ na dwdch pierwszych kom-
ponentach, tj. transporcie (sie¢ drogowa, charakterystyka i przestrzenne
rozmieszczenie jej elementéw) oraz zagospodarowaniu przestrzennym (loka-
lizacja placéwek ustugowych i miejsc zamieszkania ludnoséci). W ograniczo-
nym stopniu w badaniach uwzgledniony jest takze komponent indywidualny

16 Za przyklad niech postuzy dyskusja plenarna podczas specjalistycznej konferencji naukowej
sieci NECTAR (Network on European Communications and Transport Activities Research)
w 2015 roku: drive.google.com/file/d/0B6r2yKmOhQSRTGVxWEZYQXhTMGs/view?pli=1
[data dostepu 14.10.2015].
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(np. struktura demograficzna mieszkancow poszczegoélnych obszaréw) oraz
czasowy (rozdz. 11).

P. Rosik (2012) odwoluje si¢ do dwdch komponentéw dostepnosci, aby
pogrupowaé poszczegdlne wymiary dostepnosci zaproponowane przez
K. Spiekermanna i C. Schiirmanna (2007). I tak, do komponentu transporto-
wego zalicza: rodzaj transportu (osobowy i/lub towarowy, types of transport),
galezi transportu (modes), a takze ograniczenia (constraints), bariery (bariers)
oraz opor przestrzeni (spatial impedance). Do komponentu uzytkowania
ziemi przypisuje z kolei nastepujace wymiary: zrodta (origins) i cele (destina-
tions) podrozy, zasieg przestrzenny badania (spatial scale), a takze sp6jnosc,
rozumiang jako spdjnos¢ terytorialna (ang. equity; Martens, Hurvitz 2011).
Ostatni, niewymieniony wymiar (dynamiczny - dynamics) mozna zaliczy¢ do
komponentu czasowego.

W prezentowanej pracy koncentrujemy sie na wymiarach wchodzacych
w sklad komponentu uzytkowania ziemi, a w ograniczonym zakresie takze
tych, ktore zaliczone zostaly do komponentu transportowego. Przede wszyst-
kim w badaniach zostal uwzgledniony wymiar ograniczen (warunkujacych
predko$¢ poruszania si¢ pojazddéw) i oporu przestrzeni, ale takze galezi
transportu (rozdzial poswiecony dostepnosci transportem publicznym),
barier (w znaczeniu administracyjnym - wszedzie tam, gdzie na poziom
dostepnosci ma wplyw rejonizacja warunkujaca zasieg obstugi danej pla-
cowki ustugowej). Ponadto, w prezentowanej pracy czesciowo uwzgledniony
zostal rowniez wymiar dynamiczny poprzez uwzglednienie zmian poziomu
dostepnosci w roznych porach dnia (komponent czasowy - patrz rozdz. 11).
Nie byly natomiast analizowane zmiany w dluzszej perspektywie czasu (np.
zmiany pomiedzy dniami roboczymi a weekendami; zmiany w ciggu roku)
ani dlugookresowe zmiany wynikajace np. z rozwoju infrastruktrury, zmian
rozmieszczenia ludnosci itp. (por. Stepniak, Rosik 2017).

W inny sposéb rozgranicza rodzaje dostgpnosci E. Cascetta (2009),
przyjmujac z jednej strony perspektywe uzytkownika, a z drugiej miejsca
(np. lokalizacji danej ustugi, miejsca pracy itp.). Dostepnos¢ aktywna (active
accessibility) definiuje zatem jako tatwos¢, z jaka uzytkownik moze dotrzeé
do réznych miejsc docelowych zaczynajac podréz w okreslonej lokalizacji.
Natomiast dostepnos$¢ pasywna (passive accessibility) okresla jako fatwosé
z jaka dana lokalizacja (np. przedsigbiorstwo, placowka ustugowa, miejsce
pracy lub zamieszkania itp.) moze zosta¢ osiggnieta przez potencjalnych
uzytkownikéw. Mierzenie dostepnosci aktywnej jest przydatne w przypadku
podejmowania decyzji lokalizacyjnych, natomiast dostgpnosci pasywnej
w przypadku decyzji dotyczacych lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej czy tez
ustug publicznych (Cascetta 2009). W prezentowanej pracy koncentrujemy
sie zatem na drugim z wymienionych rodzajéw dostepnosci, tj. dostepnosci
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pasywnej (miejsca), cho¢ w czedci analiz uwzgledniana jest takze dostep-
no$¢ z perspektywy uzytkownika — mieszkanca badanego obszaru. Ta druga
perspektywa jest przyjeta w czesci analiz dotyczacych dostepnosci do ustug
medycznych (koszyk ustug - patrz rozdz. 9.5), a takze, przede wszystkim przy
konstrukeji zlozonego wskaznika dostepnosci do ustug publicznych, gdzie
uwzgledniany jest jednoczesnie poziom dostepnosci do réznych ustug (patrz
rozdz. 4.5).

4.2. PRZEGLAD METOD POMIARU DOSTEPNOSCI
4.2.1. WPROWADZENIE

Na podstawie powyzszego przegladu mozna przyjaé, ze dostepnos¢ jest
zjawiskiem wielowymiarowym (Penchansky, Thomas 1981; Spiekermann
iin. 2013). Ta wielkowymiarowos¢, obok wspomnianych powyzej probleméw
natury terminologicznej, prowadzi takze do bardzo zréznicowanych podejs¢
do pomiaru poziomu dostgpnosci. Geurs i van Wee (2004) wskazali cztery
rodzaje miernikow dostepnosci, pozwalajace przyja¢ rozne perspektywy,
z ktorych mozna bada¢ dostepno$¢ przestrzenng!”:

— dostepnos¢ mierzona wyposazeniem infrastrukturalnym (infrastruc-
ture-based measures) — np. dlugosciag i/lub jakoscig infrastruktury
transportowe;j;

— dostepno$¢ mierzona na podstawie lokalizacji (location-based measures
nazywana tez activity-based measures) - pokazujaca poziom dostepno-
$ci z perspektywy danego miejsca (np. liczba szkot potozona w zasiggu
danej izochrony, wielkos¢ dostepnego rynku pracy itp.); w przewazaja-
cej wiekszosci analizy dostepnosci na podstawie lokalizacji s przepro-
wadzone w skali zagregowanych jednostek przestrzennych (np. gmin,
rejondw statystycznych itp.);

— dostepnos¢ spersonalizowana (person-based measures) uwzgledniajaca
indywidualne cechy spolfeczne i ekonomiczne danej osoby, i oparta
o koncepcje geografii czasu T. Hagerstranda (1970). W tym przypadku
poziom dostepnosci uwarunkowany jest indywidualnie i wynika m.in.
z przebiegu dziennych $ciezek zycia, budzetu czasu itp.;

— dostepnos¢ mierzona na podstawie modeli maksymalizacji uzyteczno-
sci (utility-based measures). W przypadku zastosowania tego podejscia,
poziom dostepnosci jest odzwierciedleniem wyboru miedzy zbiorem

7'W polskiej literaturze omoéwienie tych podejs¢ zostalo przedstawione m.in. w pracach:
Komornicki i in. 2010 oraz Rosik 2012.
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mozliwych rozwigzan transportowych, ktéry ma zapewni¢ danemu
uzytkownikowi maksymalng uzyteczno$¢ przyjetego rozwigzania
(szczegdlowy opis tego podejscia znajduje sie w pracy (Komornicki
iin. 2010, s. 53-56).

W polskiej literaturze przedmiotu najczesciej stosuje sie klasyfikacje
metod badawczych zaproponowang w Biuletynie Komisji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju (Komornicki i in. 2010), nastepnie zmodyfikowana
(uproszczong) w pracy P. Rosika (2012). Réznica w stosunku do klasyfikacji
Geursa i van Wee polega na tym, ze w tym przypadku dostepnos¢ mierzona
na podstawie lokalizacji jest dodatkowo podzielona na:

— dostepnos¢ mierzong odlegloscia do celu lub tez do zbioru celow
podrézy (distance-based accessibility measure), przy czym odleglosc¢
moze by¢ mierzona zaréwno odlegloscia fizyczng (w linii prostej badz
tez wzdluz sieci drogowej), czasem lub kosztem (np. minimalny czas
dojazdu do apteki; sredni czas dojazdu do 3 najblizszych szkdt itp.) -
wzor [1]

— dostepno$¢ mierzong izochronami (nazywana takze dostgpnoscia
skumulowang oraz izochronowas, isochrone-based accessibility measure)
bazujaca na kartograficznej metodzie izolinii i prowadzacg do okresle-
nia zbioru celéw podroézy znajdujacych si¢ w odleglosci nie wigkszej
niz zalozona wartos¢ graniczna (np. liczba szkét ponadgimnazjalnych
w zasiegu 30 minut jazdy) - wzor [2];

— dostepnos¢ potencjalowa (w cytowanej pracy okreslana jeszcze mia-
nem ,potencjalnej”!®) uwzgledniajaca odlegto$¢ pomiedzy zrédtem
a zbiorem celéw podrdzy, przy zatozeniu zréznicowanej skwantyfiko-
wanej atrakcyjnosci tych celow (np. ze wzgledu na ich wielko$¢) oraz
malejacej atrakcyjnosci wraz ze wzrostem dlugosci podrdzy [3].

Warto przy tym zauwazy¢, ze wszystkie trzy podane metody pomiaru
dostepnosci nalezg do tej samej grupy metod i r6znig sie jedynie parametrami
modelu, przy czym dostepnos¢ potencjalowa jest najbardziej ztozonym ze
wszystkich trzech podtypéow. W poréwnaniu do niej, dostepnos¢ skumulo-
wana rdézni si¢ tym, ze nie jest uwzgledniane zréznicowanie atrakcyjnosci
masy (wszystkie cele podr6zy maja warto$¢ masy réowna 1) oraz tym, ze zasto-
sowana funkcja oporu przestrzeni (distance decay) ma charakter binarnej

18 Termin ,,dostepnoé¢ potencjalowa” zostat zaproponowany przez W. Pomianowskiego i przy-
jety jako ,obowigzujacy” w zespole badania dostepnosci transportowej dzialajacym w ramach
IGiPZ PAN. Zastgpienie terminu ,potencjalna” sfowem potencjalowa wynikalo z potrzeby
uniezaleznienia terminu od stownikowej definicji stowa ,potencjalna” (taka, ktéra moze
wystapi¢ lub pojawi¢ si¢ w okreslonych warunkach, za Stownikiem Jezyka Polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/, [data dostepu 03.07.2017]) i powigzaniem go znaczeniowo z modelem
potencjalu stanowigcym podstawe obliczeniowa wskaznika.
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funkgcji dyskretnej. Z kolei dostepno$¢ mierzona odlegtoscia nie tylko nie
uwzglednia zréznicowania atrakcyjnosci mas, ale takze nie uwzglednia zad-
nej funkcji oporu przestrzeni, a odleglo$¢ poziom dostepnosci jest okreslony
minimalng odleglo$cig pomiedzy zZrédlem a celem podrdzy. Réznice pomie-
dzy wszystkimi opisanymi przypadkami przedstawiono za pomocg wzoréw
(wzory 1 - 3).

At, = min(tij) [1]
Ai, = z ijf(t,-j) dla wszystkich f(f,-j)<< maX(f,-j) (2]
Ap=Y, ijf(tﬁ) (3]

Przedstawione powyzej trzy glowne (pod)typy metod pomiaru nie
wyczerpuja oczywiscie zbioru réznych, powszechnie stosowanych, wskaz-
nikéw dostepnosci przestrzennej. Zanim jednak przejdziemy do omdwienia
wskaznikow, ktdre zostaly zastosowane w projekcie GIService, nalezy omoéwié
trzy zagadnienia, ktére majg mozliwy wpltyw na metode¢ kwantyfikowania
poziomu dostepnosci przestrzennej, tj. kwestie metody pomiaru odlegtosci
i jednostek tego pomiaru, zagadnienie okreslenia rangi celu podrézy i zwig-
zang z tym metodyke pomiaru dostepnosci od strony podazy ustug oraz
decyzje odnosnie ewentualnego jednoczesnego uwzglednienia potencjal-
nego popytu na dany rodzaj ustugi (pomiar dostepnosci z uwzglednieniem
konkurencji).

4.2.2. POMIAR ODLEGLOSCI

Kwesti¢ pomiaru odleglosci pomiedzy celem a zrédlem podrézy nalezy
podzieli¢ na dwa osobne zagadnienia, tj. sposéb wyznaczenia dystansu dziela-
cego oba punkty w przestrzeni oraz wybor jednostek pomiaru. W przypadku
pierwszego z nich, najprostszym sposobem jest wyznaczenie linii prostej
(euklidesowej) pomigdzy punktami wyznaczajacymi zrédlo (np. miejsce
zamieszkania) oraz cel (np. lokalizacja placowki $wiadczacej dany rodzaj
ustug publicznych) podrézy. Najwigkszg zaleta, ale tez jej najwieksza wada,
jest prostota tej metody. Do obliczenia odleglosci prostej nie jest potrzebny
zaden specjalistyczny sprzet ani oprogramowanie, a w przypadku korzystania
z dowolnego oprogramowania GIS mozna w bardzo krétkim czasie obliczy¢
niemal dowolng ilo$¢ tego rodzaju relacji. Niestety, wyniki takie moga bar-
dzo mocno odbiega¢ od wynikéw rzeczywistych, nie uwzgledniaja bowiem
zfozonosci sieci transportowych wzdtuz ktérej odbywa sie podréz. W efekcie
uzyskane rezultaty moga znacznie zaniza¢ odleglos¢, ktdra musi przeby¢ dany



63

uzytkownik sieci. Ponadto, skala zanizenia wynikow jest bardzo nieregularna.
W przypadku niektérych podrézy moze praktycznie nie istnie¢ lub by¢ zanie-
dbywalnie mate. Dla przykladu, taka sytuacja ma miejsce, gdy zrodlo i cel
s3 polozone przy tej samej ulicy badz tez nie istniejg zadne fizyczne bariery
wydluzajace podroéz, np. w przypadku pomiaru dostepnosci pieszej w terenie
umozliwiajacym swobodne przemieszczanie sig, jak np. przez plac w miescie.
Podobnie, moze to by¢ wystarczajaco dobra metoda do wyznaczenia odleglo-
$ci, w przypadku dostepnosci za pomoca transportu lotniczego (np. odleglos¢
dolotu helikopterem lotniczego pogotowia ratunkowego — patrz rozdz. 9.4.2).
Jednak w innych przypadkach wydtuzenie podrézy moze wynies¢ nawet wie-
lokrotnos¢ zmierzonej odleglosci. Z taka sytuacja mamy miejsce np. w tere-
nach gorskich, gdy zrédlo i cel polozone s3 w dwoch sasiadujacych ze soba
dolinach, przy istnieniu innych barier fizyczno-geograficznych (np. rzeki)
lub antropomorficznych (ciggi autostrad i linii kolejowych, duze, zwarte
i zamkniete tereny, przemystowe lub wojskowe).

Przeklamania rzeczywistej odlegtosci niezbednej do przemieszczenia sie
z punktu A do B mozna zaobserwowac réwniez w miastach, gdzie mozliwosci
poruszania sg okreslone poprzez istniejaca sie¢ drogowa. Z tego tez wzgledu,
w czeéci badan dostepnosci, szczegolnie tej, ktorej przedmiotem analizy
jest obszar miasta stosuje si¢ tzw. metryke miejska (Manhattan distance),
obliczang jako suma wartosci bezwzglednych réznic wspoétrzednych punk-
tow oznaczajacych zrddlo i cel podrézy. P. Apparicio i in. (2008) poréwnali
dokladno$¢ pomiaru odleglosci euklidesowej, metryki miejskiej i rzeczy-
wistych odleglosci pomigdzy parg punktéw na przykladzie kanadyjskiego
miasta Montreal. Uzyskane wyniki pokazaly bardzo silng korelacj¢ pomiedzy
wszystkimi trzema rodzajami pomiaru (korelacja Pearsona > 0,95), jednakze
jednoczes$nie odnotowano bardzo duze lokalne odchylenia dokladnosci
pomiaru.

Duzo blizsze rzeczywistosci jest obliczenie odleglosci pomiedzy Zrédiem
a celem podrozy wzdtuz sieci drogowej (por. ryc. 10). Dzigki mozliwosci
wykorzystania oprogramowania GIS oraz istnieniu bardzo szczegélowych
i coraz powszechniej dostepnych przestrzennych baz danych (np. Open Street
Map) od co najmniej kilkunastu lat stosowanie tego rodzaju baz staje sie stan-
dardem. Kolejnym etapem rozwoju dokladnosci pomiaru jest uwzglednienie
w analizach lokalnych ograniczen w ruchu: drég jednokierunkowych, zaka-
zOw skretu, ograniczen w ruchu czesci pojazdéw itp. Niestety tego rodzaju
dane w Polsce wciaz nie s3 powszechnie dostepne. W przypadku bardzo
szczegotowych analiz wymagajacych obliczenia wielomilionowych macie-
rzy OD, korzystanie z tego rodzaju ustug wiaze sie z wykupieniem bardzo
drogich licencji, a dane dotyczace obszaru Polski obecne w wolnym dostepie
(np. wspomniane powyzej Open Street Map), pomimo bardzo dynamicznego
rozwoju w ostatnich latach, wciaz sa jeszcze niepelne i korzystanie z nich
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obcigzone byloby duzymi bledami. Z tego tez wzgledu, analizy wykonane
w ramach projektu GIService zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem
odlegtosci obliczonych w oparciu o przebieg sieci drogowe;j.

s odlegiost euklidesowa / Euciidean distance (6,05 km)
mm— minimalna odlegtos¢ wzdhuz sieci drogowe] / shortest network distance (6,81 km)
mm——metryka miejskia / Manhattan distance (8,54 km)

mmmmm n3jszybsza sciszka / shortest network time (8:50 min.)

ulice / streets 0 025 05 1 km
ST TS ST T W |

Ryc. 10. Poréwnanie réznych metod wyznaczenia odleglosci
Fig. 10. Comparison between different methods of distance determination

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Apparicio i in. (2008)

Tak jak wspomniano, osobnym zagadnieniem zwigzanym z obliczaniem
dystansu pomigdzy parg punktow, jest zastosowanie konkretnej miary odle-
glosci. W najprostszym wariancie mozna wykorzysta¢ odleglos¢ fizyczng
(np. w km), jednak takie podejscie moze prowadzi¢ do mylnych wnioskéw.
W zaleznosci od charakteru drogi (droga lokalna vs autostrada), a takze
obszaru, na jakim si¢ znajduje (teren zabudowany, tereny niezabudowane,
obszary gorskie itp.) predkos$¢ poruszania si¢ podréznego moze si¢ znacznie
rozni¢. Z tego tez wzgledu, najczesciej w badaniach wykorzystuje sie tzw.
odlegtos¢ czasows, tj. ilo$¢ czasu (np. w minutach) niezbedng do pokonania
danego dystansu. P. Rosik (2012, s. 29) wyrdznia jeszcze inne miary dystansu:
odlegtos¢ ekonomiczng (zwang takze odlegtoscig kosztowa, mierzong w jed-
nostkach pienieznych) oraz wysitek (skwantyfikowany poziom wysitku, m.in.
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komfort czy bezpieczenstwo podrdzy). Jednak takie podejscia sa duzo bardziej
zfozone, a metodologia pomiaru na podstawie odlegtosci ekonomicznej czy
wysitku w dalszym ciagu jest opracowywana i testowana w praktyce. W efek-
cie, w ramach projektu GIService zdecydowano si¢ na wykorzystanie czasu
podrozy jako miary dystansu niezbednego do przemieszczenia si¢ z miejsca
zamieszkania do miejsca $wiadczenia danego rodzaju ustugi publicznej. Czas
przejazdu jest obliczany na podstawie odlegtosci wzdluz sieci drogowej oraz
predkosci na danym odcinku obliczang przy wykorzystaniu modelu predko-
$ci ruchu (patrz rozdz. 3.3.1).

4.2.3. DOSTEPNOSC OD STRONY PODAZY USLUG:
RANGA (ATRAKCYJNOSC) CELU PODROZY

W zaleznosci od przedmiotu analizy, w rézny sposob moga (badz musza)
by¢ réznicowane cele podroézy, co takze wplywa na doboér danego wskaznika
dostepnosci. Z tej perspektywy pomiar dystansu (czasu przejazdu) pomiedzy
zrodtem a celem podrézy uwzglednia nastepujace rodzaje, z ktorych wiek-
sz0$¢ znalazta zastosowanie w projekcie GIService:

— czas dojazdu do najblizszej placowki — w sytuacji, gdy uzytkownik moze
skorzysta¢ z dowolnej placowki, a same placowki s sobie rownowazne;

— czas dojazdu do wlasciwej placowki — zmodyfikowana wersja poprzed-
niego, wymagajaca obliczenia czasu przejazdu wylacznie pomiedzy
predefiniowanymi parami lub zbiorami punktéw. Ma to uzasadnienie
szczegolnie w momencie, gdy uzytkownik moze skorzysta¢ z danej
uslugi jedynie w konkretnej placéwce (np. ze wzgledu na rejonizacje);

— $redni czas dojazdu do wybranej liczby najblizej potozonych placéwek
- w tym wariancie takze cele podrozy nie sa réznicowane pomiedzy
soba, jednak w poréwnaniu do pierwszego typu, uwzgledniana jest
wigcej niz jedna placéwka. Dzigki temu, taka metoda pomiaru umoz-
liwia zasymulowanie mozliwo$ci wyboru placéwek lub tez zasymulo-
wanie wymuszenia korzystania z innej niz najblizsza placéwka (np.
w wyniku braku miejsc lub np. nie§wiadczenia danego podtypu ustugi
publicznej). Ponadto, omawiana metoda pomiaru umozliwia oblicze-
nie poziomu dostgpnosci w przypadku braku szczegétowych danych
dotyczacych granic rejonéw obstugi poszczegélnych placéwek (patrz
rozdz. 8);

— $redni czas dojazdu do wszystkich placéwek potozonych w obrebie
zdefiniowanej jednostki - takie podejscie moze by¢ uzasadnione
w momencie, gdy z jednej strony mamy wyraznie zdelimitowany
obszar badan, a z drugiej poszczegélne placowki majg réwnie istotne
znaczenie i oferujg indywidualny rodzaj ustugi. Jednak w projekcie
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GIService powyzsze warunki nie mialy zastosowania (a szczegolnie
pierwszy z nich), dlatego taki rodzaj pomiaru dystansu nie znalazl
zastosowania. Ponadto, w literaturze przedmiotu zwracano uwage na
istotng wade tego podejscia, wigzaca si¢ z potencjalnym przeszacowa-
niem wplywu placéwek potozonych na peryferiach badanego obszaru
(Guagliardo 2004);

czas dojazdu do wszystkich placéwek z uwzglednieniem krzywej oporu
przestrzeni (distance decay function) — w tym przypadku wszystkie pla-
cowki traktowane sg tak samo (sg rownie atrakcyjne z punktu widzenia
uzytkownika), jednak stopien, w jakim ich osiggalno$¢ wpltywa na
poziom dostepnosci zalezy od dystansu jaki je dzieli od zrédta podrézy
(miejsca zamieszkania), tj. placowki polozone najblizej s3 uwzgled-
niane w najwigkszym stopniu, natomiast wraz z odlegloscia ich atrak-
cyjno$¢ maleje. Funkcja oporu przestrzeni moze by¢ zaréwno funkcja
liniowa (np. funkcja wykladnicza lub potegowa), jak i funkcja dys-
kretng, zakladajacg ,,skokowe” spadki atrakcyjno$ci masy w momen-
cie przekroczenia okreslonego czasu podrézy. Taka metoda pomiaru
dystansu jest wykorzystana m.in. w analizie dostgpnosci do teatréow
(patrz rozdz. 10);

czas dojazdu do placoéwek z uwzglednieniem ich zréznicowanej atrak-
cyjnosci — stosowany wowczas, gdy mamy do czynienia z celami
podrdzy, ktére mozemy réznicowaé np. ze wzgledu na ich wielkos¢.
W rezultacie mozliwos¢ osiggniecia bardziej atrakcyjnego celu podrézy
(np. wigkszej szkoly) w danym czasie w wigkszym stopniu wplywa na
poziom dostepnosci danego obszaru zrédtowego podrozy.

Pierwsze cztery z powyzszych metod pomiaru dystansu odwoluja si¢ do

dostepnosci mierzonej odlegloscig. Z kolei dwie ostatnie z nich w szczegdlny
sposob uwzgledniane s3 w analizach dostepnosci:

— skumulowanej (izochronowej) — gdzie wpltyw na poziom dostepnosci

maja wszystkie placowki znajdujace si¢ w zasiggu danej izochrony
wyznaczonej z analizowanego miejsca zamieszkania (np. 30 minut).
Poszczegdlne placowki moga by¢ réznicowane ze wzgledu na ich atrak-
cyjno$¢ (wielkos¢) lub wszystkie moga by¢ traktowane réwnowaznie;
potencjatowej — gdzie przyjmuje sie, ze wraz z odlegloscig maleje atrak-
cyjnos¢ danego celu podrézy oraz ze bardziej atrakcyjne (np. wieksze
placowki) maja wiekszy wplyw na poziom dostepnosci.
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4.2.4. DOSTEPNOSC MIERZONA Z UWZGLEDNIENIEM KONKURENC]JI

Niezaleznie od najbardziej ztozonych metod uwzglednienia podazy ustugi,
w dalszym ciggu mozemy uzyskacé wyniki prowadzace do mylnych wnioskéw,
wszystko jest bowiem zalezne od kontekstu konkretnego badania, ktérym
w tym wypadku jest rodzaj $wiadczonej ustugi. W przypadku obliczania
dostepnosci potencjatowej do szkdl, uwzgledniajac zréznicowang atrakcyj-
nos$¢ placéwek w oparciu o ich wielkos¢ (np. liczbe oddziatéw szkolnych),
z duza doza prawdopodobienstwa mozemy zalozy¢, ze wyzsze wyniki uzy-
skamy na terenie miast niz na obszarach wiejskich. Tym niemniej, po
uwzglednieniu w obliczeniach popytu na ustugi danego rodzaju mozemy
otrzymac zupelnie odmienne rezultaty, gdyz liczba uczniéw w miescie jest
wielokrotnie wyzsza niz poza miastem. W przypadku, gdy podaz danej
ustugi jest potencjalnie niewystarczajaca, istotnym elementem jest obliczenie
dostepnosci w oparciu o wskazniki uwzgledniajace konkurencje (Peng 1997;
van Wee i in. 2001).

Dostepnos¢ liczona ta metoda pozwala uwzgledni¢ w jednej analizie
komponent transportowy, a takze wplyw zaréwno podazy jak i popytu na
poziom dostepnosci do danej ustugi. Jednocze$nie umozliwia ona uwzgled-
nienie aspektu przestrzennego, tj. nie ogranicza poréwnania skali podazy
i popytu do sztywno narzuconych jednostek przestrzennych analizy (np.
gmin), a poréwnuje rozmieszczenie wzgledem siebie placéwek ustugowych
i potencjalnych uzytkownikow.

4.3. WYBOR WSKAZNIKOW DOSTEPNOSCI
W PROJEKCIE GISERVICE

W prezentowanym opracowaniu wykorzystano rézne wskazniki zaliczane
do grupy metod pomiaru dostepnosci mierzonych na podstawie lokaliza-
cji. Jednak, jak wskazano w poprzednim rozdziale, nawet takie zawezenie
zbioru metod pomiaru dostepnosci nie rozwigzuje problemu zwigzanego
z wyborem ,,najlepszego” wskaznika. W literaturze istnieje mnogos¢ bardzo
zréznicowanych wskaznikéw dostepnosci przy jednoczesnym braku podstaw
do wskazania jednego, najlepszego z nich (Papa i in. 2016). Poszczegdlne
z nich odwolujg si¢ do réznych wymiaréw dostepnosci, dostarczajac odmien-
nych rezultatéw. Uzyskane wyniki zaleza zatem od wykorzystanych metod
pomiaru (Kwan 1998), a te z kolei uwarunkowane s3 przyjetym podejsciem
badawczym (Gutiérrez i in. 2011; Stepniak, Rosik 2013). Niestety bardzo
czesto w badaniach brakuje przekonujacego uzasadnienia wyboru danego
miernika (Lucas 2012; Martens, Hurvitz 2011). Ponadto, w przypadku analiz
dostepnosci przestrzennej do ustug, stojace za studium zalozenia badawcze
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i wynikajacy z nich szerszy kontekst analiz mogga sie réznic takze ze wzgledu
na dany rodzaj ustug publicznych, bedacy przedmiotem badania (Talen,
Anselin 1998). W efekcie, samo zagadnienie dopasowania odpowiedniej
metody pomiaru dostepnosci do celu i/lub przedmiotu badania staje sie
réwnoprawnym zagadnieniem badawczym i stanowi jeden z istotniejszych,
aktualnych, ale takze przyszlych celow badawczych (Geurs i in. 2015).

W projekcie GIService zdecydowano si¢ na mozliwie szerokie spojrzenie
na kwestie pomiaru dostgpnosci. Z tego tez wzgledu w przypadku wigkszo-
$ci rodzajow ustug wykonano szereg analiz pozwalajacych na zobrazowanie
zagadnienia dostepnosci przestrzennej z réznych punktéw widzenia. Ponizej
przedstawiono zestaw wskaznikow, ktore zastosowano w przeprowadzonych
badaniach, natomiast w kolejnym podrozdziale zestawiono ze sobg poszcze-
golne rodzaje ustug wraz z przypisanymi im wskaznikami dost¢pnosci prze-
strzennej, jakie zastosowano w badaniach.

Czas dojazdu do najblizszej placowki

Jest to najprostszy mozliwy wskaznik dostepnosci, co powoduje, ze do jego
zalet mozemy zaliczy¢ bardzo male wymagania sprzetowe, a takze niewielkie
wymagania wzgledem wykorzystanych danych (niezbedna jest jedynie lokali-
zacja placodwek). Spelnia on swoje wymagania w momencie, gdy nie réznicu-
jemy celow podrdzy, czy to ze wzgledu na ich wielkos¢ czy tez ze wzgledu na
szczegblowy zakres §wiadczonych ustug. Przykladowe zastosowanie w pro-
jekcie GIService: czas dojazdu do najblizszej apteki.

Czas dojazdu do wlasciwej placowki

W poréwnaniu do poprzedniego wskaznika ma on wigksze wymagania
dotyczace zakresu niezbednych danych, jako ze przed przystapieniem do ana-
liz niezbedne jest ,,sparowanie” ze sobg poszczegdlnych placowek i rejonow
przez nie obstugiwanych. Z drugiej strony ma on jeszcze mniejsze wymagania
sprzetowe, gdyz wymaga obliczenia czasu przejazdu jedynie pomiedzy kon-
kretna, wczesniej okreslona parg punktéw (lub zbioréw punktéw), co moze
wplynac¢ na znaczne skrocenie catkowitego czasu obliczen. W przypadku
tego wskaznika nie jest brana pod uwage lokalizacja pozostalych punktow
swiadczacych dany rodzaj ustug, gdyz nie majg one najmniejszego wpltywu
na poziom dostgpnosci danej osoby, lub z danego miejsca. Podsumowujac,
jest to bardzo prosty i efektywny wskaznik w sytuacji, gdy mamy do czynie-
nia z ustugami publicznymi objetymi rejonizacja. Przykladowe zastosowanie
w projekcie GIService: czas dojazdu do wlasciwego urzedu gminy.

Czas dojazdu do trzech najblizszych placowek

Jest to wskaznik bedacy zmodyfikowang wersja pierwszego z omawia-
nych wskaznikéw. W projekcie GIService byl on wykorzystywany jedynie
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posrednio, do wyznaczania krzywych oporu przestrzeni w badaniach na
podstawie dostepnosci potencjalowej oraz dostgpnosci z uwzglednieniem
konkurencji (2SFCA). Z wczesniejszych prac wynika, ze przestrzenne zroz-
nicowanie poziomu dostepnosci uzyskane dzigki zastosowaniu omawianego
wskaznika jest mniej heterogeniczne i w lepszym stopniu odzwierciedla
mozliwosci skorzystania z réznorodnej oferty poszczegdlnych placéwek ustu-
gowych (Farberiin. 2014). Ponadto, w przypadku projektu GIService, umoz-
liwial on zasymulowanie rejonizacji, ktora nie zawsze powoduje, ze uczniowie
sg przypisani do szkoly najblizszej miejscu zamieszkania, szczegolnie na tere-
nach miejskich. Niestety, pozyskanie danych dotyczacych zgeokodowanych
przebiegéw granic rejonéw poszczegdlnych szkot nie byto niestety mozliwe
(szczegoly patrz rozdz. 8).

Dostgpnosé skumulowana (izochronowa)

Wskaznik bazuje na wyznaczonej izochronie okreslajacej co jest dostepne,
a co nie, z danego miejsca zamieszkania. Podstawowa wersja wskaznika
dostepnosci mierzonej izochronami pokazuje do ilu placéwek ustugowych
danego rodzaju mozna dojecha¢ z danego miejsca zamieszkania w okreslo-
nym czasie. Cechg indywidualng tego wskaznika jest to, ze wartosci, ktore
pokazuje (np. liczba szkét w zasiegu 20 minut jazdy) przede wszystkim
odzwierciedlaja mozliwo$¢ wyboru placéwki, tj. im wiecej punktow ustugo-
wych danego rodzaju, tym w wigkszym stopniu uzytkownik moze dopasowa¢
oferte do wlasnych, indywidualnych potrzeb, kierujac si¢ dowolnie okreslo-
nymi przestankami (odlegloscia, fatwoscia dojazdu czy jakoscia swiadczonych
ustug). Taka metoda wyznaczania dostepnosci nie jest niestety pozbawiona
wad zwigzanych przede wszystkim z jego dychotomiczng naturg: albo dana
placowka miesci sie w zasiggu danej izochrony - i wowczas w calosci jest
zaliczana do placéwek osiagalnych z danego miejsca zamieszkania) albo nie
- iwoweczas traktowana jest jako nieistniejaca (z punktu widzenia mieszkanca
danego obszaru). Z jednej strony moze to powodowac bardzo duze skoki war-
tosci pomiedzy obszarami ,wewnatrz” i ,na zewnatrz” od danej izochrony,
nawet jesli réznica w czasie dojazdu pomiedzy dwoma punktami jest bardzo
niewielka (np. 19 i 21 minut w przypadku izochrony 20-minutowej). Z drugiej
strony, brakuje zréznicowania dostepno$ci wewnatrz danej izochrony, tj. dwie
placowki zlokalizowane w odleglosci 1 i 19 minut, w taki sam sposob wpty-
waja na poziom dostepnosci do danej ustugi. Ponadto, wskaznik nie pokazuje
potencjalnej konkurencji, zarowno pomiedzy uzytkownikami (o dostep do
danej placowki), jak i pomiedzy $wiadczeniodawcami (o uzytkownikéw; Fyer
iin. 1999; Guagliardo 2004). Jego zaleta jest natomiast bardzo duza prostota
interpretacji (,,liczba szkot w zasiggu...”), co powoduje Ze mimo swoich wad
jest dosy¢ powszechnie stosowany (np. Spiekermann i in. 2013; Levinson
i in. 2017). Ponadto, do zalet wskaznika mozna zaliczy¢ tez to, ze w wielu
przypadkach poziom dostepnosci liczony metoda izochronowa wykazuje
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bardzo duzg korelacje z poziomem dostepnosci obliczanym bardziej ztozo-
nymi metodami, np. wskaznikiem dostepnosci potencjalowej (El-Geneidy
iin. 2016). Przykladowe zastosowanie w projekcie GIService: liczba ztobkéw
zlokalizowanych w zasiegu 20 minut jazdy od miejsca zamieszkania.

Obok podstawowej wersji omawianego wskaznika, w ramach pomiaréw
dostepnosci bazujacych na metodzie izochronowej, w projekcie GIService
wykorzystano w analizach nastepujace szczegdlne przypadki tej metody:

— odsetek ludnosci w zasiegu danej izochrony — pozwala okresli¢ np. jaki
procent ludnosci ma zakladany poziom dostgpnosci do danego rodzaju
ustugi lub — odwrotnie - jaki odsetek ludnosci doswiadcza najwigkszych
trudnosci zwigzanych ze zbyt duza odlegtoscig do najblizszej placowki
ustugowej danego rodzaju. W tym przypadku uwzglednia sie jedy-
nie najblizej polozong placowke — nie ma wiec znaczenia lokalizacja
pozostalych. Bez wplywu na wynik jest takze ewentualna konkurencja
pomiedzy potencjalnymi uzytkownikami ustug, co moze by¢ stusznym
podejéciem, jesli podaz danej ustugi przekracza ewentualny popyt na nig.
Podobnie jest (cho¢ w ograniczonym zakresie) w przypadku dostepnosci
do szpitalnych oddziatéw ratunkowych (SOR), gdzie o kolejnosci przyje¢
decyduje zespol medyczny, kierujac sie stanem pacjenta. Przykladowe
zastosowanie w projekcie GIService: odsetek ludnosci gminy mieszka-
jacy w zasiegu do 30 minut do najblizszego SOR.

— koszyk ustug — w tym przypadku okreslany jest zestaw (koszyk) ustug
réznego rodzaju, np. specjalistycznych przychodni medycznych $wiad-
czacych ustugi réznych, wybranych specjalnosci. Wartos¢ wskaznika
okresla wowczas liczbe ustug poszczegdlnych rodzajéw zlokalizowanych
w zasiegu danej izochrony z miejsca zamieszkania i podobnie jak w przy-
padku wymienionego powyzej wskaznika (odsetek ludnosci w zasiegu
izochrony) placéwki $wiadczace dany rodzaj ustugi liczone s3 tylko raz.
Im wigcej réznych rodzajow ustug znajduje si¢ w obrebie danej izochrony
tym wyzsza jest warto$¢ wskaznika. Przykladowe zastosowanie w projek-
cie GIService: wspotczynnik dostepnosci do poradni specjalistycznych (9
rodzajow ustug specjalistycznych ustug medycznych).

Dostgpnos¢ potencjatowa

Omawiana metoda pomiaru dostepnosci bazuje na zalozeniu, ze cele bar-
dziej atrakcyjne (np. dysponujace wigksza liczba miejsc, albo oferujace lepsza
jakos¢ ustug) oddzialujg na poziom dostgpnosci w wiekszym stopniu, niz cele
mniej atrakcyjne, oraz ze sila tego oddziatywania maleje wraz z odlegloscia.
Poziom dostgpnosci A jednostki i jest zatem obliczany za pomoca nastepu-
jacego wzoru:
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A=3 M fc,)

gdzie M; oznacza masg (atrakcyjnos¢) jednostki j, a f(c;) — funkcja oporu
przestrzeni obliczana na podstawie odleglosci (czasu) pomiedzy jednostkami
iorazj.

Zaletami dostepnosci potencjalowej jest to, ze, po pierwsze, uwzgled-
nia wszystkie cele podrézy (placowki ustugowe danego rodzaju) wewnatrz
obszaru badan, po drugie, umozliwia réznicowanie celéw podrozy, a po
trzecie — uwzglednia takze zrdznicowane polozenie poszczegdlnych celow
wzgledem zrdédla podrézy. W efekcie, np. wigksza szkota potozona w poblizu
miejsca zamieszkania ma wigkszy wplyw na poziom dostepnosci niz mniejsza
i/lub potozona dalej. Wada tej metody jest to, ze podobnie jak metoda izochro-
nowa, analizuje dostepno$¢ jedynie od strony podazy ustugi, nie uwzglednia-
jac ewentualnej konkurencji pomiedzy potencjalnymi uzytkownikami. Ze
wzgledu na charakter dostepnych danych w projekcie GIService zastosowano
uproszczony wskaznik dostepnosci potencjalowej, nieréznicujacy placéwek
ustugowych ze wzgledu na ich atrakcyjnos¢ — wszystkie uwzgledniane cele
podrdzy miaty przypisang mas¢ M; rowng 1. Wynika to z faktu, ze zaréwno
w przypadku teatréw jak i przychodni POZ nie bylo mozliwe zebranie danych
o ich atrakcyjnosci (np. liczby miejsc na widowni, liczby przedstawien lub
liczby zakontraktowanych lekarzy). W analizach zastosowano dyskretng
funkcje oporu przestrzeni, a jej poszczegdlne parametry zostaly oszacowane
na podstawie rozkladu czaséw dojazdu do najblizszej placowki, tak jak to
miato miejsce w przypadku okreslania parametréow funkcji zastosowanych
w metodzie 2SFCA (patrz rozdz. 3.3).

Dostgpnos¢ mierzona metodg 2SFCA

Jedna z popularniejszych metod obliczenia dostepnosci z uwzglednieniem
wskaznikow konkurencji jest dwuetapowa metoda analizy obszaréw rynko-
wych (2SFCA - 2 Step Floating Catchment Area method). Zgodnie ze swoja
nazwg, pomiar dostepnosci metoda 2SFCA odbywa si¢ w dwdch etapach
(ryc. 11). W pierwszym wyznaczany jest zasigg rynkowy danej placowki
ustugowej — w podstawowym wariancie metody - za pomocg wyznaczonej
izochrony (np. 30-minutowej), przy czym tak wyznaczone obszary rynkowe
poszczegdlnych placowek moga sie¢ nawzajem nakladac. Potem, dla kazdej
z placowek, sumowana jest liczba potencjalnych uzytkownikéw zamiesz-
kujacych dany obszar rynkowy. Nastepnie, skala potencjalnego popytu jest
poréwnywana z wielko$cia podazy danej ustugi (np. liczba miejsc w szkole,
liczba t6zek w szpitalu itp.). Operacje ta ilustruje nastepujacy wzdr:
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gdzie D; jest wskaznikiem podazowo-popytowym obliczanym dla kazdej pla-
cowki ustugowej indywidualnie, S; jest wielkoscig podazy tej ustugi (np. liczba
miejsc w szkole), P; odzwierciedla skale potencjalnego popytu na dang ustuge
w jednostkach i znajdujacych si¢ wewnatrz obszaru rynkowego jednostki j, tj.
w odleglosci d;; nie wigkszej niz zalozona wartos¢ graniczna d,,,,,.

W drugim etapie sumowane sg wspotczynniki D; wszystkich placowek
znajdujacych si¢ w zasiegu wyznaczonego obszaru rynkowego jednostki i:

2SFCA,= Y. D,

je(d < )

ij =%max

Crccas=”

/ obszar rynkowy
\ ~ 18 7 {19 catchment area
=~ -~ 4 szpital A
P == y
™ — hospital A
szpitainy oddzial ratunkowy szpital B
+ hospital emergency department = hospital B
migjscowosci szpital C
——
* localities hospital C

Ryc. 11. Ilustracja metody 2SFCA
Fig. 11. Illustration of 2SFCA method

Zrédlo / Source: Stepniak 2013, s. 206

Interpretacja otrzymanych wynikow jest zblizona do klasycznego wskaz-
nika podazowo-popytowego (population—to—provider ratio), tj. wskazuje
liczbe o0so6b przypadajaca na jedna jednostke podazy (np. liczba uczniow
przypadajaca na oddzial szkolny lub liczbe mieszkancéw przypadajaca na
jedno 16zko szpitalne). Jedyne zastrzezenie jest takie, Ze relacja ta nie jest ogra-
niczona do, najczesciej sztucznie wydzielanych, jednostek przestrzennych
(np. gmin, powiatow itp.), a jest wynikiem ograniczen czysto przestrzennych,
zwigzanych z zakladang skalg obszaréw rynkowych (np. jaki dystans miesz-
kancy sg w stanie/sa zmuszeniu dojezdza¢ aby skorzysta¢ z danej ustugi).



73

Bardziej szczeg6lowy opis postepowania oraz przykladowe zastosowanie
tej metody w podstawowym jej wariancie (zakladajacym stalg wielko$¢ obsza-
réw rynkowych) oraz najprostsza wersje dyskretnej binarnej funkcji oporu
przestrzeni zostal przedstawiony we wczesniejszej pracy (Stepniak 2013).

»Klasyczna” wersja metody 2SFCA, cho¢ wcigz powszechnie stosowana,
doczekata sie takze gloséw krytycznych, na podstawie ktorych zapropo-
nowano jej dalsze modyfikacje (przeglad metod z rodziny 2SFCA mozna
znalez¢ m.in. w: Luo, Qi 2009; Dai, Wang 2011; McGrail 2012). Dotyczyty
one przede wszystkim ograniczen wynikajacych z dychotomicznej metody
wyznaczania zasiggdw obszaréw rynkowych na podstawie jednego, statego
zasiegu oddzialywania. Ma to duze znaczenie m.in w przypadku istnienia na
terenie obszaru badan np. pojedynczego, bardzo silnego osrodka (oferujacego
nieproporcjonalnie duza, wzgledem pozostatych, podaz). W efekcie, poziom
dostepnosci w poszczegolnych jednostkach jest determinowany tym, czy dana
jednostka znajduje si¢ w zasiegu danego osrodka czy tez nie i nawet niewielka
roznica w odlegtosci powoduje gwaltowng zmiane wartosci wskaznika. Dla
przykladu, przy przyjetym zasiegu oddzialywania wynoszacym 30 minut, taki
sam wplyw na poziom dostepnosci ma placéwka oddalona o 1 minute, jakita
oddalona o 30 minut, z kolei placéwka znajdujaca sie¢ w odlegtosci 31 minut
nie ma Zadnego wplywu na uzyskany rezultat. Stwarza to niebezpieczenstwo
bardzo duzych zréznicowan wartosci wskaznika pomiedzy sasiednimi jed-
nostkami. Efekty takiego podejscia widoczne sa np. na mapie ilustrujacej
poziom dostepnosci do lokalnych rynkéw pracy w wojewddztwie mazowiec-
kim (Komornicki i in. 2013b: ryc. 31), gdzie bardzo duzy wplyw na uzyskane
wyniki mialo to, czy dana gmina znajduje si¢ w zasiggu wybranego zasiggu
oddzialywania (60 minut) Warszawy, czy tez nie. Jednym z rozwigzan tego
problemu jest zastosowanie mozliwie szczegélowych jednostek przestrzen-
nych, dla ktérych wyniki sa nastepnie agregowane do wigkszych jednostek
(np. z rejonow statystycznych do gmin). Takie podejscie zastosowano m.in.
w cytowanej wczesniej pracy (Stepniak 2013). Inng mozliwo$cia jest zastoso-
wanie bardziej zréznicowanej funkcji oporu przestrzeni (np. McGrail 2012;
Dony i in. 2015). W prezentowanej pracy zdecydowano si¢ na polaczenie
obu proponowanych rozwigzan, tj. podobnie jak w calym projekcie wyniki
obliczono na poziomie poszczegolnych rejondw statystycznych, a nastepnie
zagregowano do gmin. Ponadto, w analizach zastosowano dyskretng funkcje
oporu przestrzeni, pozwalajaca na zréznicowanie wagi, z jakim dana pla-
cowka wptywa na calkowity poziom dostepnosci w zaleznosci od jej potoze-
nia wzgledem Zrédla podrézy (odleglosci czasowej, w przedzialach). Istotnym
problemem zwigzanym ze stosowaniem liniowej krzywej oporu przestrzeni,
jest brak danych o przejazdach zwigzanych z dang motywacjg, niezbednych
do okreslenia parametréw tej krzywej (Neutens 2012). Poszczegélne para-
metry funkcji (wagi) zostaly oszacowane wiec na podstawie rozkladu czaséw
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dojazdu do najblizszej/najblizszych placéwek (szczegdtowy opis okreslania
parametréw modelu zostal zawarty rozdzialach 8-10).

4.4. DOPASOWANIE METODY POMIARU
DO PRZEDMIOTU ANALIZY

Po przedstawieniu i scharakteryzowaniu poszczegdlnych rodzajow wskaz-
nikéw dostepnosci, nastepnym etapem prac bylo dopasowanie poszczegdlnych
rodzajow uslug do wskaznikéw tak, aby uzyskane rezultaty w najwigkszym
stopniu odzwierciedlaly najistotniejsze zagadnienia warunkujace poziom
dostepnosci do poszczegolnych rodzajow ustug. Ze wzgledu wlasnie na rodzaj
swiadczonych ustug, zaleznie od potrzeb postuzono sie rdzng liczbg wskaz-
nikdéw (tab. 7).

Administracja publiczna

Z punktu widzenia uzytkownika, dostepnos¢ do administracji publicznej
jest warunkowana tatwoscig dojazdu do urzedu, do ktérego dany uzytkownik
jest ,,przypisany” w wyniku istniejacej rejonizacji, gdyz tylko tam, zgodnie
z istniejacymi przepisami, jego sprawa moze zosta¢ rozpatrzona. Z tego tez
wzgledu, podstawowq miara dostepnosci w tej czgsci analiz byt czas dojazdu
do wlasciwej placéwki administracji publicznej. W niektorych przypadkach
mieszkaniec moze skorzystac¢ z jednej z kilku placowek - tak jest np. w przy-
padku urzedéw miejskich w czesci sposrod najwiekszych miast. W tej sytuaciji,
miarg dostgpnosci byl czas dojazdu do najblizszej placéwki z listy dostepnych
dla danego mieszkanca.

W rozdziale poswieconym dostepnosci do administracji publicznej prze-
prowadzono dodatkowg analize czasu dojazdu do najblizszej placowki. Miata
ona na celu pokazanie, w jakim stopniu istniejaca rejonizacja wplywa na
poziom dostepnosci danych ustug.

Zlobki i kluby dziecigce

Przy wyborze placowki swiadczacej ustugi opieki nad dzie¢mi, rodzice
i opiekunowie najmlodszych kieruja sie z jednej strony fatwoscig dojecha-
nia do danej placowki (czy wrecz mozliwoscig skorzystania z ustug), ale
z drugiej strony staraja si¢ dopasowaé wybor placowki do swoich preferencji
(uwzgledniajac zaréwno lokalizacje jak i indywidualng ocene jakos$ci $wiad-
czonych ustug). Z tego wzgledu, w projekcie GIService dostepnos¢ do tego
rodzaju ustug byla oceniana za pomoca trzech wskaznikéw: czasu dojazdu
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Tabela 7. Rodzaj ustug a dobor wskaznikéw dostepnosci
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do najblizszej placéwki oraz dwoch wskaznikoéw opartych na dostepnosci
wykorzystujacej izochrony: liczbie placéwek w zasiegu 5 i 20 minut jazdy oraz
odsetek ludnosci mieszkajacy poza zasiegiem izochrony 20-minutowej. Czas
dojazdu do najblizszej placowki pokazal potencjalng tatwos¢ skorzystania
z danej ustugi. Drugi z zastosowanych wskaznikéw pozwolit oceni¢ w jakim

http://rcin.org.pl
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stopniu mieszkancy poszczegdlnych gmin moga dopasowac ten rodzaj ustug
do swoich potrzeb. Ostatni ze wskazanych wskaznikéw pozwolit na zobra-
zowanie obszarow gdzie skorzystanie z opieki nad dzie¢mi jest utrudnione
lub wrecz niemozliwe. Niestety, ze wzgledu na brak danych nie byto mozliwe
ocenienie poziomu dostepnoséci z uwzglednieniem konkurencji, co moze
by¢ istotnym czynnikiem warunkujacym dostepnos¢, szczegélnie na terenie
najwigkszych miast.

Edukacja

Przyjeto, ze w dostepnosci do ustug edukacyjnych istotnymi czynni-
kami jest wygoda (warunkowana czasem dojazdu), mozliwos¢ wyboru
oraz faktyczna mozliwos¢ skorzystania z uslug danej placéwki wynikajaca
z ewentualnej konkurencji o miejsca w szkole. W rezultacie podjeto decyzje
o zastosowaniu nastepujacych wskaznikow: czas dojazdu do trzech najbliz-
szych placéwek, liczba szkét w zasiegu izochrony oraz 2SFCA. Pierwszy ze
wskaznikéw wybrano kierujac sie tym, ze w najodpowiedniejszy sposob
pokazuje dostepno$¢ czasowa do placodwek. Jest to szczegélnie widoczne na
terenach miast, gdzie istniejace granice rejonéw poszczegélnych szkoél nie-
koniecznie musza pokrywac sie z granicami obszaréw rynkowych poszcze-
golnych placéwek wydzielonych na podstawie minimalnego czasu dojazdu.
Zastosowanie drugiego ze wskaznikéw ograniczono do szkét ponadgimna-
zjalnych, gdyz wilasnie na tym etapie edukacji, uczen w najwigkszym stop-
niu ma mozliwos¢ wplywu na wybor placéwki edukacyjnej. Z kolei uzycie
wskaznika z uwzglednieniem konkurencji (2SFCA) wynikalo z faktu, ze
w niektoérych przypadkach dobra dostepnos¢ moze by¢ jedynie teoretyczna
i w rezultacie mozliwo$¢ skorzystania z ustug jest mocno ograniczona przez
istniejacg konkurencje o miejsce w szkole.

Stuzba zdrowia

Analizy dostepnosci do ustug medycznych byly najbardziej rozbudowane
ze wszystkich badan wykonanych w ramach projektu GIService, co przelozyto
sie na dobdr bardzo zréznicowanych metod pomiaru poziomu dostepnosci.
Po pierwsze, istotnym czynnikiem, ktéry trzeba uwzgledni¢ w analizach
dostepnosci do ustug medycznych, jest bliskos¢ lokalizacji placowki swiad-
czacej dany rodzaj ustug wzgledem miejsca zamieszkania. Z tego wzgledu,
dla kazdego rodzaju ustug medycznych (aptek, przychodni POZ, jednostek
ratownictwa medycznego i specjalistycznej opieki medycznej) obliczono czas
dojazdu do najblizszej placéwki. Wyniki uzupetniono danymi dotyczacymi
odsetka ludnosci zamieszkujacego poza zasiegiem wybranej izochrony, aby
pokazac, jaki odsetek ludnosci w poszczegolnych gminach jest zagrozony
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wykluczeniem ze wzgledu na ograniczony dostep do ustug medycznych
(apteki, przychodnie POZ oraz dostepnos¢ do SOR-6w). W przypadku
dostepnosci do przychodni POZ istotnym czynnikiem warunkujacym jako$¢
zycia mieszkancow jest mozliwos$¢ wyboru lekarza czy tez samej przychodni
POZ. Z tego tez wzgledu skorzystano ze wskaznika dostepnosci skumulowa-
nej (liczba przychodni POZ w zasiegu izochrony) oraz dostepnosci poten-
cjalowej, ktéry pozwolit nie tylko zréznicowa¢ mozliwos¢ wyboru, ale takze
preferencyjnie oceni¢ dostepnos¢ do tych przychodni, ktére dzieli mniejszy
dystans od miejsca zamieszkania. Ponadto, w przypadku dostepnosci do
szpitalnych oddziatéw ratunkowych, istotnym czynnikiem wplywajacym na
bezpieczenstwo mieszkancow jest nie tylko niedalekie sasiedztwo wzgledem
placowki, ale tez odpowiednia liczba miejsc w oddziale. Dla zobrazowania
tego zagadnienia skorzystano ze wskaznika dostepnosci z uwzglednieniem
konkurencji (2SFCA). Natomiast w przypadku dostepnosci do specjalistycz-
nej opieki medycznej istotne jest zagwarantowanie dostepnosci do placéwek
$wiadczacych poszczegdlne rodzaje ustug medycznych. W tym celu zostal
zastosowany wskaznik bazujacy na koszyku ustug.

Kultura

W przypadku ustug zwigzanych z kulturg, podstawowym czynnikiem
warunkujacym dostepnos¢ jest to, czy w ogoéle istnieje mozliwos¢ skorzystania
z danego rodzaju ustugi (szczegdlnie na peryferyjnie polozonych terenach
wiejskich). Podstawowym wskaznikiem zastosowanym w badaniach byt
zatem czas dojazdu do najblizszej placéwki. Ponadto, o ile poszczegolne kina
maja zazwyczaj zblizong oferte, to w przypadku teatrow repertuar moze si¢
od siebie mocno rézni¢. Z tego tez wzgledu zdecydowano si¢ uzupelni¢ bada-
nie o analizy dostepnodci potencjatowej, przy czym z powodu braku odpo-
wiednich danych nie réznicowano atrakcyjnosci poszczegdlnych placowek.
W efekcie mozliwe bylo ukazanie przestrzennego zréznicowania poziomu
dostepnosci, uwzgledniajac z jednej strony blisko$¢ polozenia (mniejszy
dystans w wigkszym stopniu przekladat sie na poziom dostepnosci), jak
i mozliwos¢ wyboru (wiecej placowek w zasiggu przekltadalo sie na wyzsze
wartos$ci wskaznika).

4.5. ZEOZONY WSKAZNIK DOSTEPNOSCI
DO USEUG PUBLICZNYCH

Gléwnym celem projektu GIService jest zaprezentowanie mozliwie sze-
rokiego spektrum zjawiska dostepnosci przestrzennej do ustug w Polsce.
Wyniki szczegoélowych analiz poswieconych poszczegolnym kategoriom
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ustug publicznych zostaty zaprezentowane kolejno w rozdziatach 6-10 i moga
stanowi¢ zaréwno punkt wyjscia do dalszych analiz, jak i uzyteczne narze-
dzie praktyczne, np. dla potrzeb przygotowywania dokumentéw planistycz-
nych czy strategicznych. Jednocze$nie mozna zauwazy¢ potrzebe okreslenia
poziomu dostepnosci do ustug za pomoca uproszczonego, pojedynczego
wskaznika (np. Wegener 2013; Szczepanski i in. 2015; Salas-Olmedo i in.
2017). Nie jest to zadanie tatwe, gdyz jak to bylo wykazane we wcze$niej-
szej czesci pracy (rozdz. 4.3), rdzne rodzaje ustug wymagaja zastosowania
odmiennych wskaznikow. Co wiecej czes¢ sposrdd nich nalezy traktowac jako
destymulanty, ze wzgledu na fakt, Ze nizsze wartosci oznaczajg lepsza dostep-
nos¢ (np. minimalny czas dojazdu), podczas gdy w pozostatych przypadkach
jest odwrotnie (np. dostepnos¢ potencjalowa, 2SFCA, dostepno$¢ skumulo-
wana). Ponadto, mozemy obserwowac¢ bardzo duze zréznicowanie rozktadow
wartosci poszczegolnych wskaznikéw, co wigze si¢ m.in. z réznym poziomem
centralizacji poszczegolnych ustug.

Zastosowanie réznych wskaznikéw uniemozliwilo zatem m.in. bezposred-
nie przeniesienie metody opracowanej i zaprezentowanej niedawno przez
M.H. Salas-Olmedo i in. (2017), ktéra pozwala uwzgledni¢ réznice w stopniu
atrakcyjnosci poszczegoélnych ustug (poprzez nadanie im odpowiednich
rang) oraz zréznicowanego $redniego czasu pos$wigcanego na dojazd do
poszczegdlnych celow podrézy (poprzez modelowanie krzywych oporu
przestrzeni dopasowanych do danego typu ustugi/celu podroézy). Po przeana-
lizowaniu réznych mozliwych do zastosowania wskaznikéw, zdecydowano
sie na opracowanie ztozonego wskaznika dostepnosci na podstawie klasycz-
nego, syntetycznego wskaznika Perkala, zwanego takze metoda sum standa-
ryzowanych (Kostrubiec 1982; Chojnicki, Czyz 1991). Zastosowanie takiej
metody pozwala na zestawienie ze sobg poszczegdlnych wartosci pomiaru
poziomu dostepnosci, nawet jesli pomiary zostaly wykonane z wykorzysta-
niem odmiennych metod. Wynika to z faktu, ze w pierwszym etapie analizy
zostaje wykonana standaryzacja wynikéw. Do tego celu wykorzystuje si¢
wskaznik z-score, dzigki ktdremu poszczegolne wartoéci (wyniki surowe)
zostaja przeksztalcone na skalg standaryzowang. Standaryzacja wskaznikiem
z-score jest wykonywana przy pomocy nastepujacego wzoru:

Acc, — Acc
z,=——
’ SD
gdzie Acc; oznacza poziom dostepnoéci do danej ushugi w jednostce i, Acc

oznacza $rednig krajowa warto$¢ poziomu dostepnosci do danej ustugi, a SD
- odchylenie standardowe poziomu dostepnosci w gminach.

W efekcie, poziom dostepnosci do réznych rodzajéow ustug publicznych
przyjmuje poréwnywalne wartoéci, niezaleznie od rozpietosci i rozkladu
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poszczegdlnych ,,surowych” wynikéw. Uzyskane wyniki s3 ujemne w przy-
padku tych gmin, w ktérych poziomy dostepnosci odchylaja sie ponizej
wartosci $redniej a dodatnie — w tych, w ktérych poziom dostepnosci jest
wyzszy niz $rednia krajowa. Wartosci wynoszace 1 oraz —1 s zarezerwowane
dla tych sposréd gmin, w ktérych poziom dostepnosci odpowiada $redniej,
odpowiednio, pomniejszonej lub powigkszonej o warto$¢ réwna jednemu
odchyleniu standardowemu.

Nastepnie, tak standaryzowane wartoséci zostaja usrednione za pomoca

wzoru:
2.z
A=="
n
gdzie n oznacza liczbe uwzglednionych w analizie wskaznikéw dostepnosci.

Wskaznik A; jest de facto srednig arytmetyczna standaryzowanych war-
tosci poziomu dostepnosci do poszczegdlnych ustug publicznych w gminie i.
Cecha zastosowanego wskaznika jest to, ze wszystkie jego elementy skladowe
sg traktowane jako réwnowazne (tzn. nie sa stosowane zadne wagi poszcze-
g6lnych wartosci).

W ramach projektu GIService uwzgledniono pie¢ gtéwnych kategorii
ustug publicznych (administracje publiczna, opieke nad dzie¢mi, edukacje,
stuzbe zdrowia i kulture), w ramach ktérych przenalizowano dostepnos¢
ponad dwudziestu réznych rodzajow placoéwek ustugowych, wykorzystujac
w tym celu ok. 120 réznych wskaznikéw. Procedura obliczenia zlozonego
(syntetycznego) wskaznika dostepnosci zostala podzielona na kilka eta-
péw. W pierwszym etapie wybrano wskaznik, ktéry najlepiej odzwierciedlat
poziom dostepnosci do danego rodzaju ustugi publicznej. W przypadku
czedci sposrdd ustug nie bylo potrzeby dokonywania takiego wyboru, gdyz
dostepno$¢ do danej ustugi byla zobrazowana za pomoca tylko jednego
wskaznika (np. dostepnos¢ do administracji publicznej). W pozostatych
przypadkach wskaznikiem pierwszego wyboru byt ten, ktéry w najpelniejszy
sposob uwzglednial zlozong charakterystyke dostepnosci do danego typu
ustugi publicznej. W pierwszej kolejnosci wskazywany byt wskaznik dostep-
nosci z uwzglednieniem konkurencji (2SFCA), a w przypadku jego braku
— dostepnos¢ z uwzglednieniem wielu celéw podrdzy (dostepnosé potencija-
fowa). Z zalozenia nie uwzgledniano wskaznikéw dostepnosci obliczonych
na podstawie metody izolinii, gdyz te wskazuja w pierwszej kolejnosci albo
mozliwos¢ wyboru (dostepnos¢ skumulowana), albo poziom potencjalnego
wykluczenia ludnosci (odsetek ludnosci mieszkajacy poza przyjetym zasie-
giem oddzialywania placowek uslugowych) i w wigkszosci przypadkow
wyniki stanowily jedynie informacje uzupelniajacg dla gléwnej analizy.
Jedyny wyjatek dotyczyl dostgpnosci do specjalistycznej opieki medycznej
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(specjalistyczne poradnie medyczne), gdzie wybranym wskaznikiem byl
»koszyk ustug”

Zgodnie z powyzszymi zalozeniami wybrano wskazniki dostepnosci do
placowek swiadczacych facznie dwadziescia cztery rézne typy i podtypy ustug
publicznych (tab. 8). W dalszych analizach uwzgledniono sze$¢ typéw ustug,
do ktorych dostepno$¢ mierzono z uwzglednieniem potencjalnej konkurencji
(zwykorzystaniem metody 2SFCA), dwoch typow, gdzie zastosowano dostep-
nos$¢ potencjalowy oraz pietnastu, gdzie poziom dostepnosci zobrazowano za
pomocg czasu dojazdu do najblizszej (5 przypadkow) lub wlasciwej placowki
(10 przypadkéw). Jak juz wspomniano, w przypadku dostepnosci do specja-
listycznej opieki medycznej wykorzystano ,,koszyk ustug”. W celu ujednolice-
nia wynikéw, w przypadku tych sposrdd wskaznikéw, ktore mialy charakter
destymulant (wyzsze warto$ci oznaczaly gorszy poziom dostepnosci) wynik
standaryzacji zostal przemnozony przez —1. Dotyczyto to tych typow i podty-
péw ustug, do ktérych dostepnos¢é mierzono na podstawie czasu dojazdu do
najblizszej lub wlasciwej placéwki.

W opisie dostepnosci do poszczegdlnych kategorii ustug wykorzystano
rézna liczbe zmiennych, w zaleznosci od liczby uwzglednionych typéw i pod-
typow ustug publicznych w danej kategorii. W efekcie, rozne kategorie ustug
miatyby inny wplyw na ostateczng warto$¢ wskaznika dostepnosci, zalezny
od liczby typéw i podtypéw. Usredniony poziom dostepnosci do placéwek
swiadczacych ustugi administracji publicznej wplywalby dziesieciokrotnie
bardziej na ostateczny wynik, niz wskaznik dostepnosci do placéwek $wiad-
czacych ustugi opieki nad dzie¢mi. Przyjeto wiec zatozenie o braku wartoscio-
wania poszczegolnych kategorii ustug, wiec dostepnos¢ do kazdej z kategorii
ustug publicznych w réwnym stopniu powinna wplywac na catkowity poziom
dostepnosci do ustug publicznych. Zeby zminimalizowaé wplyw réznej liczby
zmiennych stuzacych do zobrazowania poziomu dostepnosci w poszczegdl-
nych kategoriach ustug, przeprowadzono dwustopniowa procedure obliczania
zfozonego wskaznika dostepnosci do ustug. W pierwszym etapie obliczono
poziom dostepnosci do ustug publicznych danej kategorii. Uzyskano pie¢
warto$ci zlozonego wskaznika dostgpnosci do ustug poszczegdlnych kate-
gorii. Kazdg z tych kategorii zobrazowano za pomocg kartogramu (patrz
rozdz. 12). Nastepnie, warto$ci wskaznika Perkala, uzyskane dla poszczegél-
nych kategorii, zostaly usrednione w celu obliczenia syntetycznego wskaznika
dostepnosci przestrzennej do ustug. Kazdy sposréd wskaznikow, sktadajacych
sie na zlozony wskaznik dostepnosci, zostal uwzgledniony z waga odwrotnie
proporcjonalng do liczby zmiennych w poszczegdlnych kategoriach ustug.
W efekcie, wyniki projektu pokazujace poziom dostepnosci do poszczegol-
nych typow ustug publicznych zostaty uzupelnione o pig¢ wartosci ztozonych
wskaznikow dostepnosci do ustug poszczegdlnych kategorii oraz o jedna
warto$¢ syntetycznej dostepnosci do ustug publicznych.
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Tabela 8. Wybdr wskaznikéw dostepnosci wykorzystanych w konstrukeji zlozonego
wskaznika dostepnosci do ustug publicznych

Kal::;gl:)gria Typ i podtyp uslugi publicznej Wybrany wskaznik
urzedy gminy dojazd do wlasciwej placowki
urzedy powiatowe | dojazd do wlasciwej placowki

urzedy
administracji urz.e;dy, . dojazd do wiasciwej placowki
publicznej wojewddzkie
umr:fgz);lkowskie dojazd do wlasciwej placowki
Adtr)rll.inistracja administracja urzedy skarbowe | dojazd do wiasciwej placowki
publicena skarbowa izby skarbowe dojazd do wlasciwej placowki
inspektoraty ZUS | dojazd do wlasciwej placowki
oddzialy ZUS dojazd do wlasciwej placowki
ubezpieczenia —
spoteczne E {)avfrzvl\l(liklg Sr “ dojazd do wlasciwej placowki
oddziaty KRUS dojazd do wlasciwej placowki
dOzI: ieél:zinad ztobki i kluby dzieciece dojazd do najblizszej placéwki
przedszkola 2SECA
szkoly podstawowe 2SECA
Edukacja gimnazja 2SFCA
zasadnicze szkoly zawodowe 2SEFCA
szkoly ponadgimnazjalne 2SECA
apteki dojazd do najblizszej placéwki
przychodnie POZ dostepnos¢ potencjatowa
Opieka specjalistyczna szpitale dojazd do najblizszej placowki
zdrowotna opieka zdrowotna | poradnie koszyk ustug
ratownictwo ZRM dojazd do najblizszej placowki
medyczne! SOR 2SECA
Ushugi kina dojazd do najblizszej placowki
kulturalne teatry dostepnos¢ potencjatowa

!z analiz wylaczono dostepnos¢ zespotéw LPR — w tym przypadku wskaznik ma charakter dyskretny
(miejsce zamieszkania znajduje si¢ w zasiegu danej ekwidystanty lub nie) i z tego wzgledu nie nadaje
sie do zastosowanych obliczen.
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Zlozony wskaznik dostgpnosci do ustug wykorzystany zostal takze
do analizy zalezno$ci pomigdzy poziomem dostepnosci komunikacyjnej
do uslug réznego typu a cechami przestrzeni ekonomiczno-przestrzen-
nej Polski. W celu ustalenia sity i kierunkéw tych relacji postuzono sie
metodami z zakresu ekonometrii przestrzennej. Innymi slowy, zwiazek
pomiedzy dostepnoscia komunikacyjng, a zmiennymi opisujacymi struk-
ture przestrzenna poddany zostal analizie za pomoca modeli regresyjnych.
W pierwszej kolejnosci skonstruowano modele regresji wielowymiarowej,
ktdre oszacowane zostaly metoda najmniejszych kwadratow (MNK). Wyniki
regresji szacowanej metoda MNK poddane zostaly diagnozie na obecnos$¢
heteroskedastycznosci oraz autokorelacji przestrzennej skfadnika losowego.
Test Brausch-Pagan zostal zastosowany w celu wykrycia mozliwej heteroske-
dastyczno$ci. Analiza autokorelacji przestrzennej reszt z modeli szacowanych
MNK prowadzona byta w oparciu o macierz sgsiedztw (wag przestrzennych)
bazujacg na relacji krolowej (queen contingency matrix). Macierz krolowej
wykorzystana zostala takze w modelach autoregresyjnych. Dwie najczesciej
stosowne metody autoagresyjne w analizie przestrzennej to model opdznie-
nia przestrzennego (spatial lag) i model bledu przestrzennego (spatial error).
W modelu opdznienia przestrzennego gtéwna skltadowa jest przestrzen-
nie opdzniona zmienna endogeniczna (przestrzennie opdzniona zmienna
zalezna) Wy, ktéra dodawana jest do prawej strony réwnania regresji (do
zmiennych niezaleznych).

y=pWy+XB+ee~N(0,02I)

gdzie: p — wspolczynnik autokorelacji przestrzennej, W — macierz wag prze-
strzennych, § — wektor wspdtczynnikéw modelu, X — macierz zmiennych
egzogenicznych.

W modelu biedu przestrzennego gtéwna skladowsg jest opdézniony prze-
strzennie blad (reszty) W&, a model zaktada autokorelacje przestrzenng reszt
modelu.

y=Xp+§
E=AWE+e,e~N(0,02I)

gdzie: A — wspolczynnik autokorelacji przestrzennej, pozostate oznaczenia jak
w przypadku modelu opdznienia przestrzennego

Do okreslenia sily autokorelacji przestrzennej oraz do wyboru alternatyw-
nej metody szacowania modeli regresji w przypadku autokorelacji przestrzen-
nej zastosowano test Lagrange Multiplier (LM) (Anselin 2002). Testy te sa
oparte na resztach z modelu szacowanego metoda MNK. Wyrdznia si¢ testy
zwykle oraz odporne (Suchecki 2010). O wyborze modelu przestrzennego
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(spatial laglub spatial error) decyduje wyzsza (bardziej istotna) warto$¢ staty-
styki LM (jesli LMlag > LMerror) — wowczas wyznacza si¢ model opdznienia
przestrzennego, w przeciwnym wypadku - model bledu przestrzennego.
Jesli testy LM nie dostarczaja jednoznacznej informacji, analogiczne wnioski
wyciagane s3 na podstawie testéw odpornych.

Jako zmienne objasniane (zalezne) przyjeto nastepujace cechy:

— zrdznicowanie w dostepie do wszystkich ustug (ZDWU),

— zréznicowanie w dostepie do administracji (ZDA),

— zrdznicowanie w dostepie do ustug zwigzanych ze zdrowiem (ZDZ),
— zrdznicowanie w dostepie do ustug zwigzanych z opieka (ZDO),

— zrdznicowanie w dostepie do ustug zwigzanych z edukacja (ZDE),

— zrdznicowanie w dostepie do ustug zwigzanych z kulturg (ZDK),

Jako zmienne objasniajace (niezalezne) wybrano cechy opisujace struk-
ture materialng mieszkancéw ($redni dochdéd w gminie) (D), oraz zmienne
opisujace strukture demograficzng ludnosci (typ demograficzny gminy —
TD), indeks Giniego rozmieszczenia ludnosci, cechy przestrzenne gmin
(powierzchnia — P) oraz ich polozenie w obrebie obszaréw metropolitalnych
(TK). W celu kontroli mozliwych nieobserwowalnych efektéw przestrzen-
nych, w modelach wykorzystano zmienng okre$lajaca polozenie gminy
w wojewodztwach (WOJ). Zmiennej WOJ nie bedziemy interpretowac
w wynikach modeli ekonometrycznych.

Dane wykorzystane w analizie pochodza z Ministerstwa Finansow ($redni
dochdd) oraz Banku Danych Lokalnych (BDL). Obliczenn dokonano za
pomoca programu R CRAN, z wykorzystaniem pakietu ,,spdep” (Bivand
2015). Biorac pod uwage, ze w wigkszosci przypadkow alternatywnych
modeli autoregresyjnych byt problem z heteroskedastycznoscia, do obliczenia
surowych bledéw standardowych zastosowana zostala metoda momentéw
(Kelejian, Prucha 2010). Na stosownos¢ uzycia uogélnionej metody momen-
tow UMM wskazuje takze bardzo duzy rozmiar macierzy sgsiedztw (wag
przestrzennych) (2479x2479). Niestety, dla modeli estymowanych UMM
istnieje mniej testow diagnostycznych niz dla modeli estymowanych metoda
maksymalnej wiarygodnosci (MW) (por. Sohn 2008). Biorac pod uwage, ze
rezultaty modeli estymowanych UMM sa surowe (odporne na heteroskeda-
stycznos¢ i autokorelacje przstrzenna), prezentujemy jedynie efekty poszcze-
golnych zmiennych i ich btedy standardowe. Obliczen modeli MM dokonano
za pomocy pakietu ,,sphet” (Piras 2010).
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4.6. ZAGADNIENIA METODYCZNE
4.6.1. WYBOR JEDNOSTEK PODSTAWOWYCH ANALIZY

Problem wlasciwego okreslenia granic badanego obszaru dotyczy analiz
dostepnosci w takim samym stopniu jak wszelkich innych analiz przestrzen-
nych przeprowadzanych na podstawie jednostek przestrzennych. Zwigzane
to jest z tzw. zagadnieniem MAUP, ktére powoduje ze wnioski wyciggane
z takich analiz obarczone moga by¢ bledem wynikajacym nie z merytorycz-
nych przestanek, a z doboru jednostek do tych analiz. Zgodnie z zapropo-
nowang przez E. Hillsmana i R. Rhodg¢ typologia (1978), mozna wyrdzni¢
trzy rodzaje bledéw zwigzanych z wykorzystaniem w analizach dostepnosci
przestrzennej zagregowanych jednostek (ryc. 12):

— typ bledu A zwigzany jest ze ztym oszacowaniem dystansu pomiedzy
jednostky zagregowang a punktem $wiadczacym dany rodzaj ustug
znajdujacym si¢ poza granicami zagregowanej jednostki przestrzenne;j.
Dystans ten jest mierzony pomiedzy punktem reprezentujagcym dang
jednostke (najczesciej jej geograficzny centroid) a punktem odpowia-
dajacym lokalizacji placowki. Blad szacunku wynika z niedoktadnej
lokalizacji tego pierwszego punktu, co moze powodowac znieksztalce-
nie mierzonego dystansu;

— typ bledu B zachodzi w sytuacji, gdy dana placoéwka ustugowa znajduje
sie na terenie danej jednostki przestrzennej (ang. self-distance);

— typ bledu C wiaze si¢ ze zlym przyporzadkowaniem placowki do
jednostki (w sytuacji wyboru ograniczonego jedynie do najblizszej
placowki).

W celu ograniczenia lub tez uniknigcia wplywu MAUP w badaniach
dostepnosci, czesto proponuje si¢ uzycie danych indywidualnych, niepodle-
gajacych wplywowi agregacji przestrzennych (np. Kwan 1998; Kwan, Weber
2008). Takie podejscie wymaga jednak specyficznych, szczegétowych danych,
ktére bardzo czesto sg niedostepne. Ponadto, uzycie takich zdezagregowa-
nych danych wigze si¢ takze z wiekszymi wymaganiami odnosnie infra-
struktury technicznej, tj. z konieczno$cig wykorzystania bardzo wydajnego
sprzetu, specjalistycznego oprogramowanie itd. Takze w przypadku projektu
GIService pozyskanie tak szczegétowych danych (rozmieszczenie ludnosci
w szczegolowej rozdzielczosci poszczegélnych punktow adresowych) nie
byto mozliwe, podobnie jak wygenerowanie tak olbrzymiej macierzy OD ani
przeprowadzenie w oparciu o nig jakichkolwiek obliczen.
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Ryc. 12. Rodzaje bledéw szacowania odlegloéci wg klasyfikacji Hillsmana i Rhody:
A - blad typu A; B - blad typu B; C - blad typu C

Fig. 12. Types of errors in distance determination, based on Hillsman and Rhoda classification:
A - source A error; B - source B error; C - source C error

Zrédlo / Source: opracowanie wlasne na podstawie Hillsman, Rhoda (1978)

Tym niemniej, podjeto dzialania majace na celu zredukowanie wpltywu
MAUP na uzyskane rezultaty. Ze wzgledu na wykorzystane dane wyniki byty
jedynie czesciowo zagrozone potencjalnym wpltywem MAUP, gdyz w anali-
zach wykorzystano bardzo dokladne (punktowe) dane dotyczace lokalizacji
obiektow ustugowych. Jedyne ,zagrozenie” ze strony ewentualnego wptywu
MAUP bylo zwigzane z zastosowaniem zagregowanych danych przestrzen-
nych dotyczacych rozmieszczenia ludnosci.

Potencjalny blad pomiaru moze wynika¢ z jednej strony ze zlego osza-
cowania podrdézy wewnetrznych, wykorzystywanych np. do okreslenia tzw.
potencjalu wlasnego danej jednostki, w przypadku analiz dostepnosci poten-
cjalowej (Rosik 2009) oraz w przypadku obliczania odleglosci pomiedzy
zagregowang jednostka (miejsce zamieszkania) a punktem okreslajacym
lokalizacje danej placowki ustugowej. Istnieje wiele roznych metod pozwala-
jacych, z rézng dokladnoscia, okresli¢ dtugos¢ podrozy wewnetrznych (prze-
glad réznych metod znalez¢ mozna w pracy: Stepniak, Jacobs-Crisioni 2017).
W badaniach dostepnosdci najczesciej przyjmuje sie, ze dlugos¢ podrozy
wewnetrznej jest rowna polowie dlugosci promienia danej jednostki (Rich
1978; Gutiérrez i in. 2011; Spiekermann i in. 2013, a w polskiej literaturze
takze Komornicki i in. 2010; Rosik 2012; Stepniak, Rosik 2013). Jednak ze
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wzgledu na charakter danych wykorzystanych w projekcie GIService, podrdze
wewnetrzne nie byly uwzgledniane, gdyz nawet w przypadku, gdy placowka
swiadczaca dany rodzaj ustug publicznych byta zlokalizowana w danej gmi-
nie, to odlegto$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania a placéwka byta mierzona
na podstawie dystansu (czasu) dzielacego punkt reprezentujacy rejon staty-
styczny a placowka. W efekcie, jedynym zagadnieniem do rozstrzygnigcia
stala si¢ kwestia ewentualnego doliczenia do catkowitego czasu podrézy
czasu dostepu do sieci w miejscu zamieszkania. W literaturze przedmiotu
czas ten okreslany bywa terminem penalty (Gutiérrez 2001), lub handicap
(Rosik i in. 2017). Jest on szacowany wedtug tego samego schematu co dtu-
gos$¢ podrdézy wewnetrznej i wynosi potowe zakladanej podrézy wewnetrzne;.
Jednakze, przeprowadzane analizy polegajace na poréwnaniu usrednionych
czasow rzeczywistych (dla danych zdezagregowanych) i czaséw obliczonych
pomiedzy centroidami jednostek zagregowanych nie potwierdzily zasadnosci
stosowania tego rodzaju czaséw i nie potwierdzily poprawnosci stosowania
tego rodzaju doszacowania czasu podrozy (Stepniak, Jacobs-Crisioni 2017).
Cho¢ wykonane symulacje wykazaly istnienie wptywu specyficznych dla
danego obszaru (zone-specific) warunkéw wplywajacych na rdéznice w cza-
sie przejazdu, to mimo przetestowania szerokiego spektrum potencjalnych
czynnikow nie udalo sie okresli¢ jednoznacznie, na podstawie ktérych z nich
i w jaki sposdb nalezy szacowa¢ handicapy.

Ponadto, w przypadku danych dotyczacych rozmieszczenia ludnosci,
zdecydowano si¢ na wykorzystanie bardzo szczegdtowej skali rejonow staty-
stycznych (blisko 35 tys. jednostek). Ze wzgledu na zbyt duza skale macierzy
OD nie bylo mozliwe bezposrednie wykorzystanie danych zagregowanych
w bardziej szczegdtowej skali obwodow spisowych. Tym niemniej, mozliwe
byto wykorzystanie tych danych w sposéb posredni: dzigki nim mozliwe bylo
wygenerowanie punktéw - centroidéw wazonych liczbg ludnosci dla kazdego
z rejonow statystycznych. Dzieki przypisaniu liczby ludnosci do tak przygoto-
wanych punktéw mozliwe byto znaczne, nawet trzykrotne (Stepniak, Jacobs-
Crisioni 2017) zmniejszenie bledu pomiaru dystansu. Ponadto, wielkos¢
zastosowanych jednostek przestrzennych powodowala, ze nawet ewentualne
bledy pomiaru dystansu byly tak niewielkie, Ze nie mialy istotnego wptywu
na uzyskane wyniki - zazwyczaj nie przekraczaly one kilku sekund, w skraj-
nych przypadkach (najwiekszych rejonéw) dochodzily zaledwie do minuty.
Z tego samego wzgledu nie zdecydowano si¢ na stosowanie handicapéw, gdyz
jedynie w niewielkim stopniu wplywalyby one na ostateczny czas podrozy.
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4.6.2. EFEKT KRAWEDZI

Zagadnienie zwane w literaturze ,efektem krawedzi” (edge effect) polega
na znieksztalceniu wynikéw analiz w obszarze peryferyjnym (granicznym)
obszaru badan. W literaturze przedmiotu mozna wydzieli¢ trzy gléwne
podejscia do tego zagadnienia i ewentualnego minimalizowania jego wpltywu
czy to bezposrednio na uzyskane wyniki czy tez - przynajmniej — na ich
interpretacje:

1) w czgsci badan przyjmuje si¢ pewien bufor wokdt obszaru badan (np.
pas gmin), ktory takze jest uwzgledniany w trakcie obliczen macierzy
OD czaséw przejazdu. W obliczeniach uwzgledniana jest takze cha-
rakterystyka znajdujacych sie w tym buforze jednostek, ktora stuzy do
obliczania wskaznikow dostepnosci (por. Dai 2010; Sadler i in. 2011;
Wan i in. 2012; Patarasuk 2013). Jednakze, wyniki uzyskane dla tych
jednostek nie s3 uwzgledniane w interpretacji, a stuza jedynie unie-
zaleznieniu wynikéw otrzymanych we wlasciwym obszarze badan od
efektu krawedzi. W takiej sytuacji, wielkos¢ (lub ranga; np. NUTS3
zamiast LAU2, wg europejskiej nomenklatury) jednostek znajdujacych
sie poza obszarem badan moze by¢ inna niz tych, dla ktérych wyniki
ulegajg interpretacji; ponadto wielko$¢ tych jednostek moze wzrasta¢
wraz z oddalaniem si¢ od granic badanego obszaru (por. Rosik 2012;
Stepniak, Rosik 2013);

2) modyfikacja powyzszego podejscia jest ograniczenie obszaru, dla kto-
rego uzyskano wyniki. Interpretacja dotyczy wowczas jedynie rdzenia
badanego obszaru. Takie postepowanie najczesciej jest uzasadniane
zastrzezeniem, ze na peryferiach obszaru badan wyniki moga by¢ znie-
ksztatcone (np. Luo, Whippo 2012), zatem nie nalezy ich uwzglednia¢
w interpretacji;

3) jeszcze w innej grupie badan dodaje si¢ jedynie zastrzezenie, ze wyniki
na peryferiach badanego obszaru mogg by¢ znieksztalcone i nalezy je
uwzgledniac¢ w interpretacji jedynie w ograniczonym zakresie (por. Luo
2004; Luo, Qi 2009; Vandenbulcke i in. 2009).

Najczesciej jednak (szczegolnie w przypadku badan dotyczacych dostep-
nosci do miejsc pracy) pomija si¢ ewentualny wptyw efektu krawedzi na uzy-
skane wyniki. Wydaje sie to trudne do zaakceptowania, jesli obszar badan jest
sztucznie wydzielony z wigkszego terytorium, a jego granice nie sg ,,rzeczywi-
ste”, a jedynie umowne (np. granice administracyjne polskich wojewodztw).
Tym niemniej, takie podejscie moze mie¢ pewne uzasadnienie w przypadku,
gdy dotyczy danego obszaru metropolitalnego - i tak zdecydowana wigkszo$¢
dojazdow do pracy odbywa sie wewnatrz danego obszaru badan.
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Podobng sytuacje mamy w przypadku projektu GIService, ktérego obsza-
rem badan jest caly kraj. W efekcie jego zewnetrzne granice majg charakter
»hieprzepuszczalny”!?, gdyz trudno zatozy¢, ze potencjalni uzytkownicy beda
przekracza¢ granice w celu skorzystania z wybranych ustug publicznych?.
Mieszkancy obszaréw przygranicznych faktycznie majg ograniczony wybdr
placowek ustugowych, gdyz nie moga wybiera¢ sposrod nich tych, ktore
polozone sg po drugiej stronie granicy. Z drugiej strony, w przypadku wskaz-
nikéw dostepnosci uwzgledniajacych konkurencje, mieszkancy obszaréw
potozonych poza granicami kraju, nie s3 uwzgledniani w szacowaniu popytu
na dany rodzaj uslug, zatem ewentualny negatywny wplyw granicy jest tutaj
minimalizowany. Ponadto, nalezy podkredli¢, ze peryferyjne polozenie nie
jest statystycznie istotnym czynnikiem znieksztalcajacym szacowanie czasu
przejazdu w przypadku zastosowania w analizach jednostek przestrzennych,
np. gmin (Stepniak, Jacobs-Crisioni 2017). Wyniki analiz uzyskane dla jedno-
stek polozonych peryferyjnie, np. w pasie przygranicznym, faktycznie moga
odbiega¢ od wynikéw dla pozostalych jednostek, jednak jest to rzeczywistym
odzwierciedleniem réznic w poziomie dostepnosci do ustug, a nie pochodna
zalozen modelu.

4.6.3. WYMIAR CZASOWY ANALIZ DOSTEPNOSCI
PRZESTRZENNE] DO USLUG

Wymiar (komponent) czasowy stanowi jeden z podstawowych kompo-
nentéw dostepnosci (Geurs, Ritsema van Eck 2001). W wymiarze tym mozna
wydzieli¢ trzy wymiary, z ktérych kazdy moze w réznym stopniu warunko-
waé poziom dostepnosci. Wigza sie one, odpowiednio z podazg, siecig oraz
popytem i obemuja:

1) zréznicowanie poziomu dostgpnosci poszczegélnych ustug o réznych
porach dnia (tygodnia, roku itp.) wynikajace z godzin otwarcia poszcze-
golnych placéwek (Neutens i in. 2010b; Delafontaine i in. 2011; Neutens
iin. 2012a);

2) zréznicowanie poziomu dostepnosci wynikajace ze zmiennosci czasu
przejazdu uwarunkowane czy to zmiennymi w czasie warunkami dro-
gowymi — w przypadku dostepnosci samochodem osobowym (Moya-
Gomez, Garcia-Palomares 2015, 2017), czy wynikajace z obowigzujacych

19 Wiecej na temat efektu granic panstwowych na wyniki analiz dostepnosci, oraz typologii
granic opracowanej ze wzgledu na ten wplyw, mozna znalez¢ w pracy P. Rosika (2012).

20 Od powyzszej reguly moga istnie¢ wyjatki, np. w przypadku ratownictwa medycznego moze
sie okaza¢, ze poszkodowany w stanie zagrozenia Zycia zostanie przetransportowany do szpitala
znajdujacego si¢ poza granicami kraju. Jednak takie praktyki sg ograniczone do wyjatkowych,
szczegolnych sytuacji i z tego wzgledu nie byty uwzgledniane w badaniach.
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rozklad6w jazdy transportu publicznego (Farber i in. 2014; Fransen i in.
2015; Boisjoly, El-Geneidy 2016; Stepniak, Goliszek 2017);

3) ograniczenie poziomu dost¢pnosci wynikajace z czasu niezbednego do
skorzystania z danej ustugi (Geurs, van Wee 2004) lub tez z indywidual-
nych uwarunkowan czasowych jak np. dostepny budzet czasu wolnego
(Neutens i in. 2012b; Farber i in. 2013). Badania w tym nurcie mieszcza
sie w badaniach geografii czasu i wigza si¢ z aplikacjg tzw. space-time
prism (Neutens i in. 2010b) i s3 one poza zakresem badan prowadzonych
w ramach projektu GIService.

W badaniach uwzgledniajacych pierwszy z powyzszych wymiaréw
duzym wyzwaniem jest pozyskanie odpowiednich danych. W takiej sytuacji
kazda placéwka §wiadczaca ustugi publiczne musi by¢ dodatkowo ,,opisana”
w bazie danych za pomoca godzin otwarcia, tj. obok adresu i innych cha-
rakterystyk niezbednych do przeprowadzenia analiz, jak np. wielkos¢ pla-
cowki (liczba klas, liczba t6zek szpitalnych itp.). Niestety dostepne dane nie
umozliwiajg przeprowadzenia takich analiz w skali takiej jak w przypadku
innych badan w ramach projektu GlIService, tj. w skali calego kraju. Dane
dotyczace godzin otwarcia, o ile w ogéle dostepne, najczesciej sg niepelne,
a ilo§¢ brakéw w bazie uniemozliwia ich reczne uzupetnienie. Dodatkowo,
w czesci przypadkéw (np. dane NFZ dostepne przez portal ZIP), proble-
mem w opracowaniu danych moze by¢ brak ujednoliconego formatu zapisu
danych. W ramach projektu GIService podjeto probe wykonania analizy
wplywu godzin otwarcia na dostepnos¢ do placéwek ZUS, gdyz takie dane
udalo si¢ pozyskac i opracowa¢. Jednak bardzo mate zréznicowanie godzin
otwarcia spowodowalo, ze nie uzyskano interesujacych wynikow i z tego
tez wzgledu nie zamieszczono ich w prezentowanym opracowaniu. Wyjatek
uczyniono dla analizy dostgpnosci do ratownictwa medycznego z baz lotni-
czego pogotowia ratunkowego (LPR). W tym przypadku, wzi¢to pod uwage
zaré6wno wplyw sezonowo otwartej bazy w Koszalinie, jak i rézne godziny
dyzurowania zatég LPR (rozdz. 9.4).

Zatem najciekawszym zagadnieniem spos$réod wymienionych powyzej
okazalo sie zréznicowanie poziomu dostepnosci wynikajace ze zmiennos$ci
czasu przejazdu. Postep w zakresie dostepnych danych charakteryzujacych
system transportowy, czy to publiczny (szczegdtowe dane o rozkladach jazdy)
czy to indywidualny (zmiennos¢ czasu przejazdu o réznych porach dnia, np.
w i poza godzinami szczytu), a takze rozwdj specjalistycznego oprogramo-
wania i wzrost mozliwosci sprzetowych, pozwolily w komponencie czaso-
wym uwzgledni¢ takze zréznicowanie czasu przejazdu w zaleznosci od pory
dnia, dnia tygodnia (dzien roboczy/weekend) czy pory roku (np. miesiace
»szkolne” i wakacyjne). W projekcie GIService uwzgledniono zmienno$¢é
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dostepnosci do ustug publicznych transportem publicznym?! na podstawie
studium przypadku miasta Szczecin (patrz rozdz. 11).

4.7. W STRONE INTERPRETACJI WYNIKOW: WYMIARY ROWNOSCI

Osobnym zagadnieniem dotyczacym analiz dostepnosci, w tym takze
dostepnosci do ustug publicznych, jest to, w jaki sposéb interpretujemy
wyniki analiz. Jednym z powszechniejszych podejs¢ badawczych w ana-
lizach dostepnosci przestrzennej sa badania dotyczace efektywnosci roz-
wigzan transportowych. Do tego nurtu zalicza si¢ m.in. cala galaz badan
ewaluacyjnych prowadzona od dekady w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN (m.in. Komornicki i in. 2008, 2010; Rosik i in. 2011,
2017). Jednak w ostatnich latach, przede wszystkim na bazie badan powigzan
pomiedzy transportem i wykluczeniem spolecznym (Preston, Rajé 2007;
Lucas 2011) coraz silniej rysuje si¢ polaczenie badan z zakresu dostepnosci
przestrzennej i rownosci (sprawiedliwosci) spotecznej (equity approach, van
Wee, Geurs 2011; Martens, Golub 2012; Manaugh i in. 2015; Rofé i in. 2015;
Martens 2016; Stepniak, Goliszek 2017).

Podobnie jak dostepnos¢, zagadnienie réwnosci dostepnosci takze jest
zagadnieniem niejednoznacznym i wielowymiarowym (Martens i in. 2012),
a do tego przysparzajacym trudnosci z operacjonalizacja. Podstawe badan
stanowig tutaj dwa gtéwne wymiary réwnosci w transporcie, zdefiniowane
przez T. Litmana (2002): wymiar wertykalny i horyzontalny. Badania réw-
nosci w transporcie w wymiarze wertykalnym koncentruja si¢ na réznicach
w dostepnosci, ktorych doswiadczaja przedstawiciele poszczegdlnych grup
spoleczno-zawodowych. W znacznej mierze moga to by¢ zatem badania
a-przestrzenne, gdyz analizowana cechg réznicujaca poziom dostepnosci nie
jestlokalizacja, a przynalezno$¢ do danej grupy, status spoleczny itp. Niektdrzy
badacze wyré6zniajg dodatkowo miedzypokoleniowy wymiar réwnosci (inter-
generational dimension of equity; np. Kaplan i in. 2014; El-Geneidy i in. 2015),
jednak wydaje sig, ze jest to po prostu jeden z aspektéw wymiaru wertykal-
nego, przy czym czynnikiem warunkujgcym jest charakterystyka demogra-
ficzna, a nie spoteczno-zawodowa. Z kolei analizy poziomu zréznicowan

2l Przy okazji prac zwigzanych z realizacja projektu GIService, nawigzano wspdlprace
z Uniwersytetem Complutense w Madrycie (Hiszpania) oraz Uniwersytetem Twente (Enschede,
Holandia), w ramach ktdrej zajmowano si¢, m.in. zmienno$cig dostgpnosci transportem indy-
widualnym. Prace dotyczyly studium przypadku w Holandii (region Randstad South), niestety
zespdl nie dysponowal podobnymi danymi dla terytorium Polski. Zainteresowanych tym
zagadnieniem odsylamy na strong projektu ASTRID (ASTRID - Accessibility, Social justice
and TRansport emission Impacts of TOD strategies; https://www.astridproject.com/), gdzie
beda umieszczane informacje dotyczace opublikowanych prac prezentujacych wyniki projektu.
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dostepnosci w wymiarze horyzontalnym skupiaja sie najczesciej na przestrzeni
jako czynniku warunkujgcym réznice dostepnosci (El-Geneidy i in. 2016). K.
Martens, postuluje skoncentrowanie si¢ na miedzymodalnym wymiarze row-
nosci w dostepnosci przestrzennej (Martens 2012, 2016), jednak to ostatnie
zagadnienie nie bylo przedmiotem analiz w projekcie GIService. Z kolei P.
Jones i K. Lukas proponuja powiazanie zagadnien wykluczenia spofecznego
i transportu poprzez trzy gtowne galezie: czasowa (temporal), spoleczno-
demograficzng oraz przestrzenng (Jones, Lucas 2012). Wedlug cytowanych
autorow, zréznicowanie czasowe wiaze sie np. z natezeniem halasu, ktore
jest rézne o réznych porach dnia, natomiast spoleczno-demograficzne —
z réznicami wynikajacymi z wieku, przynaleznosci do réznych grup itp.
Jako przyklad tej ostatniej podaja nieréwnosci zwigzane z przestrzennym
zréznicowaniem zanieczyszczenia powietrza, ale warto zauwazyc, ze wlasnie
dostepnos¢ jest jednym z najbardziej ,,przestrzennych” aspektow transportu.
W rezultacie propozycje P. Jones i K. Lukas mozemy powigzac¢ z wymiarami
réwnosci T. Litmana. Wéwczas wymiar wertykalny mozemy odnie$¢ do
aspektu spoteczno-demograficznego (wraz z proponowanym m.in. przez
El-Geneidyego i in. wymiarem mig¢dzypokoleniowym), a przestrzenny - do
wymiaru horyzontalnego. Ostatnia galaz zagadnien zwigzana z wymiarem
czasowym moze by¢ odniesiona do czasowego (temporal) wymiaru réwnosci
(Stepniak, Goliszek 2017). W projekcie GIService gléwna uwaga skoncen-
trowana zostata na wymiarze horyzontalnym (przestrzennym), czesciowo na
wymiarze czasowym (rozdz. 10), a jedynie w marginalnym stopniu na wer-
tykalnym, zatem w nastepnej cze$ci uwaga bedzie poswigcona wlasnie temu
pierwszemu zagadnieniu.

Nie jest zadng niespodzianka, ze poziom dostepnosci zazwyczaj powiela
podzial centrum—peryferie (Martens i in. 2012), zatem mozna przyjac, ze
sam fakt nieréwnomiernego rozkladu poziomu dostepnosci nie jest niczym
niewlasciwym (van Wee, Geurs 2011). Pytaniem, jakie nalezy sobie jednak
postawic jest to, do ktérego momentu mamy do czynienia z ,naturalnym”
rozkladem przestrzennym danego zjawiska, a kiedy nalezy méwic juz o ,,nie-
sprawiedliwym” czy tez ,,dysfunkcyjnym” przestrzennym ukladzie dostepno-
$ci. O ograniczonej dostepnosci lub tez jej braku (inability to access) mozemy
moéwic¢ w kategoriach normatywnych i relatywnych, tj. w oparciu o wartosci
wzgledne i bezwzgledne (Paeziin. 2012). W przypadku tego drugiego podej-
$cia, interpretacja wynikow analiz dostepnosci jest dokonywana poprzez
pryzmat przyjetej wartosci granicznej (threshold). Przekroczenie tej warto-
$ci oznacza brak/ograniczenie dostepnosci (np. powyzej 30 minut dojazdu
do najblizszego zlobka), a mieszkancy tak zdelimitowanego obszaru moga
doswiadcza¢ wykluczenia spotecznego (przynajmniej pod wzgledem mozli-
wosci skorzystania z danej ustugi).
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Nieco bardziej skomplikowana jest sytuacja w przypadku podejscia rela-
tywnego. W tym przypadku punktem wyjscia do interpretacji wynikéw ana-
liz dostepnosci jest zastosowana definicja przyjetego equalizandum (Golub,
Martens 2014). W zaleznosci od zakladanego pogladu dotyczacego podstawy
sprawiedliwego ustroju spolecznego, w interpretacji wynikéw dostepnosci
mozemy odwola¢ si¢ do réznych podejs¢ filozoficznych. Oczywiscie, kaz-
demu z nich mozna poswigci¢ osobng prace, tutaj beda przedstawione jedynie
w najwiekszym skrécie (bardziej szczegélowy przeglad podej$¢ mozna zna-
lez¢ m.in. w pracach: Thomopoulos i in. 2009; van Wee, Geurs 2011; Martens
2012; Martens i in. 2012; Martens, Golub 2012), a przede wszystkim w ksigzce
K. Martensa (2016).

Zgodnie z podejsciem egalitarnym, kazdy powinien by¢ traktowany
réwno, zatem w badaniach dost¢pnosci powinni$my skupi¢ si¢ na zmniej-
szeniu dysproporcji pomiedzy poszczegélnymi mieszkancami, grupami
ludnosci czy obszarami miasta. W ujeciu przestrzennym, podejscie ega-
litarne bedzie polegalo zatem na identyfikacji obszarow o najwyzszym
i najnizszym poziomie dostepnosci, a proponowane rozwigzania transpor-
towe powinny prowadzi¢ do zmniejszenia réznicy pomiedzy skrajnymi
przypadkami. W literaturze europejskiej, prace utrzymane w tym nurcie
uwzgledniaja w analizach zmiany poziomu spo6jnosci terytorialnej, wyni-
kajacej m.in. z realizacji poszczegdlnych inwestycji (m.in. Lopez i in. 2008;
Condego-Melhorado iin. 2011; Ortegaiin. 2012; Rosik i in. 2015; Stepniak,
Rosik 2016). Jednym z czesciej stosowanych wskaznikéw jest w tym przy-
padku wskaznik Giniego (Lucas i in. 2015), cho¢ w literaturze przedmiotu
mozna spotka¢ znacznie bogatsza palete wskaznikéw umozliwiajacych
wielowymiarowa ocene zréznicowan poziomu dostepnosci (przeglad roz-
nych wskaznikéw: Ramjerdi 2006). W polskich studiach wykorzystywany
jest za to wskaznik PAD (potential accessibility disparities np. Komornicki
iin. 2015; Rosik i in. 2016) zaproponowany przez hiszpanskich badaczy E.
Ortega i E. Lopez (2012).

Zgodnie z podejsciem utylitarnym, celem prowadzenia polityki dostepno-
$ci powinno by¢ maksymalne zwigkszenie przeci¢tnego poziomu dostepnosci
(dla kazdego mieszkanca). Odzwierciedleniem tego podejscia, s3 m.in. prace
ewaluacyjne prowadzone dla Ministerstwa Rozwoju (np. Komornicki i in.
2010, 2015), gdzie ocena poszczegdlnych inwestycji jest prowadzona przede
wszystkim ze wzgledu na ich efektywnos¢ w poprawie sredniej dostepnosci
na poziomie poszczegolnych wojewddztw, kraju czy np. regionu (Komornicki
iin. 2013a). Z kolei w podejsciu do badan dostepnosci opartym o Teorig spra-
wiedliwosci ]. Rawlsa (1971), gléwna uwaga jest skoncentrowana na obszary
0 najnizszym poziomie dostepnosci, a miarg sukcesu polityki transportowe;j
czy przestrzennej jest poprawa dostepnosci dla mieszkancoéw tych obsza-
réw. Ostatnim z omawianych podejs¢ jest tzw. sufficientarianism, zgodnie
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z ktorym kazdy powinien mie¢ ,wystarczajaco dobry” poziom dostgpno-
$ci (van Wee, Geurs 2011; Lucas i in. 2015). De facto, oznacza to, ze zaden
z mieszkancow badanego obszaru nie powinien mieszka¢ w miejscu, gdzie
poziom dostepnosci jest nizszy niz przyjeta warto$¢ graniczna. Powoduje
to, ze takie podejscie jest bodaj najbardziej subiektywne sposrod wszystkich
omawianych, gdyz interpretacja wynikéw zalezy w ogromnym stopniu od
przyjetej wartosci granicznej. Jednoczesnie, podejscie takie stanowi dosy¢
istotny punkt odniesienia w wielu dokumentach planistycznych, tj. tych
wszystkich, w ktorych zaklada sig, ze np. odleglo$¢ od miejsca zamieszkania
do najblizszego przystanku komunikacji publicznej nie powinna przekracza¢
x metréw. Schematyczne poréwnanie poszczegoélnych podejs¢ przedstawiono
na rycinie 13.
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Ryc. 13. Poréwnanie réznych koncepcji sprawiedliwosci spolecznej
Fig. 13. Comparison between varied concepts of social justice

W interpretacji wynikéw uzyskanych w projekcie GIService w réznym
stopniu wykorzystano poszczegélne podejscia do zagadnienia sprawiedliwo-
$ci spotecznej, cho¢ przede wszystkim odwotywano sie do pierwszego z nich,
tj. do podejscia egalitarnego. Zbiorcze zestawienie wynikéw analiz dostep-
nosci zostalo uzupelnione o podstawowe statystyki uwzgledniajace m.in.
warto$¢ wskaznika Giniego (do oceny stopnia nieréwnosci dostepnosci prze-
strzennej). Ponadto, wyniki zostaly uzupelnione o wartosci globalnej i lokal-
nej statyki Morana, pozwalajacej na stwierdzenie zachodzenia autokorelacji
przestrzennej i wskazanie miejsc koncentracji najwyzszych i najnizszych
warto$ci poziomu dostepnosci (hot- i cold-spots). W interpretacji wynikow
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szczegdlng uwage zwrocono na obszary o najnizszym poziomie dostepnosci,
natomiast w czesci analiz na te, ktére charakteryzowaly sie, przynajmniej
cze$ciowo, nizszym niz zakladany poziom dostepnosci (np. odsetek ludnosci
gminy mieszkajacy obszary potozone w odleglosci wiekszej niz 20 minut od
najblizszej apteki — rozdz. 9.2).



5. PROCEDURA BADAWCZA

5.1. ZARYS PROCEDURY BADAWCZE] I WYKORZYSTANE
NARZEDZIA

Informacje podane w tym rozdziale majg wysoce techniczny charakter.
Cho¢ znajduja sie niejako na marginesie gléwnych rozwazan, moga one by¢
pomocne dla 0séb prowadzacych lub planujacych prowadzenie podobnego
badania. Z tego tez wzgledu do tekstu dofaczono graficzny zapis modeli opra-
cowanych w ModelBuilderze (ArcGIS), jak i odpowiednie fragmenty kodu
napisane w RScripts. Pozwalaja one na zaadaptowanie opracowanych aplikacji
do podobnych prac analitycznych, co uzasadnia — naszym zdaniem - umiesz-
czenie tak ,technicznego” rozdzialu w niniejszej publikacji.

Analizy zaplanowane w ramach projektu GIService opieraly si¢ na bardzo
bogatej bazie danych obiektéw ustugowych (okoto 100 tys. obiektow), szcze-
golowej bazie danych sieci drogowych i duzej rozdzielczosci przestrzennej
(blisko 35 tys. rejondw statystycznych w Polsce). Ponadto, w ramach projektu
obliczono dostepnos¢ do dwudziestu réznych typéw ustug publicznych,
czesto wykorzystujac rozne wskazniki dostepnosci przestrzennej. W efekcie
obliczono ponad sto réznego rodzaju wskaznikéw dostepnosci. Wymagato
to z jednej strony, wykorzystania wysokiej jakosci stacji roboczych, a z dru-
giej — przygotowania aplikacji umozliwiajagcych automatyzacje analiz. Na
potrzeby prac wykonano zestaw aplikacji dzialajacych w réznych $rodowi-
skach programistycznych:

— Maplnfo - w tym $rodowisku wykonano wiekszos¢, czesciowo zau-
tomatyzowanych prac zwiazanych z geokodowaniem przestrzennych
baz danych obiektow ustug publicznych. W celu automatyzacji zadan
przygotowano zestaw aplikacji (skryptéw) opracowanych w $rodowi-
sku MapBasic.

— ArcGIS - w tym srodowisku GIS wykonano wszystkie dzialania zwia-
zane z generowaniem macierzy OD (origin-destination matrix), tj.
obliczono wszystkie czasy przejazdu pomiedzy zrodtami (wazone cen-
troidy rejondw statystycznych odzwierciedlajace miejsce zamieszkania
ludnosci) i celami podrézy (punkty adresowe poszczegdlnych placo-
wek). Bardzo duza skala poszczegdlnych macierzy (patrz aneks P.1)
wymagata opracowania specjalnej aplikacji przygotowanej i dzialajacej
w $rodowisku GIS.

- R (RStudio) - w $rodowisku do obliczen statystycznych wykonano
obliczenia poszczegdlnych wskaznikéw dostepnosci (na podstawie
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wygenerowanych w ArcGIS macierzy czasu przejazdu). Ponadto,
RStudio bylo wykorzystywane czesciowo do wizualizacji wynikéw
(wiekszos¢ wykresow, np. typu box-plot).

Kompletna procedura badawcza obejmowata nastepujace etapy (ryc. 14):

— zebranie i geokodowanie danych o placowkach $wiadczacych ustugi
publiczne;

— obliczenie czaséw przejazdu (wygenerowanie macierzy OD), scalenie
i przetworzenie wynikow;

— obliczenie wskaznikéw dostepnosci;

— prezentacja wynikow (w tym wizualizacja kartograficzna).

Aplika:je Aplikacje Aplikacja Aplikacja
Mudelﬂullder RScrlm RSmpl

Dh\laame Obllczame
Opracowanie
czaséw Scalenie i czaséw
bazydanych
e Geokadowanie przejazdu opracowanie przejazdu
n' ¢ awh (generowanie wynikéw (generowanie
uslugowyc macierzy OD) macierzy OD)

Srodowisko: Maplinfo ArcGIS RStudio ]

Statystyki

wizualizacja
wynikéw

Kartograficzne
opracowanie
wynikéw

‘

Wynikawa
baza danych

Ryc. 14. Schemat postgpowania badawczego projektu GIService
Fig. 14. Schematic diagram of GIService project research procedure

Obliczenia czaséw przejazdu (macierze czasu przejazdu) wykonano w sro-
dowisku GIS, w oprogramowaniu ArcGIS wraz z rozszerzeniem ArcGIS
Network Analyst w wersji 10.2. Nastepnie, dla zwigkszenia efektywnosci
obliczen i w celu zminimalizowania czasu pracy komputera, wygenerowane
macierze czaséw polgczen zaimportowano do srodowiska R i obliczono
poszczegdlne wskazniki dostepnosci. W tym celu wykorzystano oprogramo-
wanie RStudio w wersji 1.0.136.

5.2. SRODOWISKO GIS

Na potrzeby projektu opracowano zestaw aplikacji umozliwiajacych auto-
matyzacj¢ przeprowadzanych obliczen. W tym celu opracowano dedykowang
aplikacje we wbudowanym w ArcGIS $rodowisku ModelBuilder (ryc. 15).
Wszystkie obliczenia zostaly przeprowadzone za pomoca oprogramowania
ArcGIS Desktop wraz z rozszerzeniem ArcGIS Newtork Analyst w wer-
sji 10.2. Dla zminimalizowania calkowitego czasu obliczenn wykorzystano
trzy rézne stacje robocze (ich krétka charakterystyka techniczna zostata
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przedstawiona w tabeli P.2 — aneks). Aby wygenerowac macierz OD nalezalo
okresli¢ nastepujace elementy:

1. nazwe pliku wynikowego (w formacie .dbf),

2. lokalizacje pliku wynikowego,

3. zrédla podrozy (na zalaczonym zrzucie z ekranu: Pkt_Rejony),

4

. cele podrdzy, tj. wybrane obiekty ustugowe (tutaj: Sady, zawarte w zbio-
rze Uslugi_Set_Sad),

5. okresli¢ maksymalny czas przejazdu, uwzgledniany przez aplikacje
(tutaj: 180 minut),

6. warstwe sieci drogowej (tutaj: warstwa Drogi_GIService_ND).

o OD_TravelTime_Simple - o ®
Output file
| Mazwa_Piku_Wynikowego.dbt
Destination Folder
| Ex\aktualny|_NCN_PublicServices\Analizy Temporary_dbf | |/
Pkt Rejony
[Pkt Rejony =l &
Usiugi
[Ustugi_Set sad Bl

Defoult CutofF foptional)

Drogi Network

Drogi_GiService_ND -] |~

3 cancel Environments... | | show Help >>

Ryc. 15. Zrzut z ekranu z aplikacji do generowania macierzy czaséw przejazdow
Fig. 15. Application screenshot (application used for generating the travel times matrix)

Pozostale zmienne modelu byly zdefiniowane na state. Krétkiego komen-
tarza wymaga pkt 5, tj. wprowadzenie maksymalnego, dopuszczalnego czasu
przejazdu. Mialo to na celu ograniczenie wielko$ci generowanych macierzy
i skrécenie czasu obliczen. Aby zilustrowaé znaczenie tego zagadnienia,
mozna wspomnie¢, ze zwiekszenie maksymalnego dopuszczalnego czasu
przejazdu z przyktadowych 180 do 210 minut powodowal okolo dwu-
krotne zwigkszenie czasu obliczen oraz zwigkszenie plikdw wynikowych o ok.
40-50% (w zaleznosci od liczby obiektow ustugowych danego typu). Nalezy
przy tym wspomnie¢, ze generowane pliki zawierajace czasy przejazdu nie-
rzadko przekraczaly 1GB, co powodowalo, ze ograniczenie wielkosci zbioréw
wynikowych bylo niezbedne. Przyjeta warto$¢ 180 minut byta wystarczajaca
w przypadku wigkszo$ci przeprowadzanych analiz. Jedynie w przypadku
dostepnosci liczonej czasem dojazdu do najblizszej lub wiasciwej placowki
uslugowej, w przypadku ustug o najwyzszym stopniu centralizacji moglo
wymaga¢ uwzglednienia dluzszego czasu przejazdu. W celu weryfikacji
sprawdzano, czy wszystkie rejony statystyczne sa uwzglednione w pliku
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wynikowym i, jesli byla taka potrzeba, uzupetniano obliczenia dla wybranych

rejonow.

Przygotowano dwie, podstawowe wersje aplikacji (modelu), w zaleznosci
od stopnia zlozonosci obliczen, wynikajacego z wielkosci macierzy zro-
det—celéw podrézy (OD matrix). Jako, ze liczebnos¢ zbioru zrédet podrézy
byla stala, rowna liczbie rejonéw statystycznych (ok. 35 tys. punktéw), to
wielko$¢ macierzy wynikata bezposrednio z liczby obiektéw ustugowych
danego typu (ktéra wahata sie od 16 do ponad 20 tys.). W przypadku rela-
tywnie matych macierzy (zawierajacych czas dojazdu do zbioru mniejszego
niz 1000 obiektéw ustugowych) wykorzystano standardowa wersje aplikacji
(ryc. P1 w aneksie). Dla wiekszych zbioréw celéw podrézy opracowano
osobng, zlozong wersje aplikacji umozliwiajac iteracje (zapetlenie) operacji
(ryc. P2 w aneksie), tak aby przeprowadzi¢ obliczenia osobno dla kolejnych
podzbioréw (np. dla rejonéw polozonych w poszczegdlnych wojewddz-
twach). W takim przypadku wyniki byly eksportowane do osobnych plikow
.dbf i byly scalane dopiero w trakcie ich pdzniejszej obrobki w srodowisku R.
Podczas analiz zaobserwowano, ze na czas niezbedny do wykonania obli-
czen duzy wplyw miala liczba Zrédel podrézy, natomiast wielko$¢ zbioru
celéw podrozy wplywata przede wszystkim na wielko$¢ zbioru wynikowego,
a w bardzo ograniczonym stopniu na czas operacji’2. Okreslenie optymalne;j
wielko$ci podzbioréw zawierajacych zrédla podrézy nie bylo celem prowa-
dzonych badan. Z dos$wiadczen zebranych przy okazji realizacji projektu
GIService wynika, ze nie powinien on przekracza¢ 400-500 obiektow. Nie
ma tez uzasadnienia dzielenie na zbyt male podzbiory — wtedy z kolei czas
obliczen wzrasta, gdyz skrypt kazdorazowo musi przeprowadzi¢ lokalizacje
wszystkich celéw podroézy (przy duzym zbiorze liczacym ok. 35 tys. punktow
operacja ta kazdorazowo zajmuje ok. 2 minut).

W efekcie, w celu optymalizacji czasu obliczen nalezy:

— zdefiniowa¢ maksymalny czas podrdzy jaki moze dzieli¢ zrédto i cel
(cutoff value): powinien to by¢ najkrétszy czas, umozliwiajacy zreali-
zowanie zakladanych celéw analizy;

— podja¢ decyzje o ewentualnym podziale zbioru zZrédet podrozy i zasto-
sowania aplikacji zawierajacej iteracje (zapetlenie) operacji; doswiad-
czenia projektu GIService wskazujg, ze taki zabieg ma uzasadnienie
w przypadku zbioréw wigkszych niz 1000 punktéw, natomiast wielko$¢
podzbioréw powinna miesci¢ si¢ w zakresie 200—400 punktow.

2 Wplyw wielkosci zbioru celéw podrdzy wplywat przede wszystkim na czas poprzez wydtuze-
nie czasu zapisu pliku. Czas ten stanowil jednak zazwyczaj niewielki odsetek catkowitego czasu
operacji zwigzanej z generowaniem macierzy OD.
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Ostatnia wskazowka praktyczna, majgca na celu skrocenie catkowitego
czasu obliczen, przy jednoczesnym ograniczeniu zasobow sprzetowych, wiaze
sie z zastosowaniem réwnoczesnych (réwnolegtych) obliczen. W sytuacji, gdy
kazdy z uruchomionych programéw ArcGIS (na tej samej stacji roboczej)
korzystal z osobnej geobazy danych (dedykowanej sobie kopii), mozliwe
byto jednoczesne uruchomienie kilku réwnolegtych proceséw, bez utraty
efektywnosci prowadzonych dzialan. Przeprowadzone na potrzeby projektu
GIService testy wykazaly, ze w przypadku zastosowanej wersji oprogramo-
wania (ArcGIS 10.2.x, wersja 32-bitowa) oraz przy wykorzystanym sprzecie,
uruchomienie réwnolegle czterech proceséw nie wptywalo na spowolnienie
poszczegolnych zadan, a dzigki temu mozliwe byto czterokrotne skrécenie
catkowitego czasu obliczen (ograniczeniem przy uruchomieniu kolejnych
réwnoleglych procesow byta ilo§¢ pamieci RAM).

5.3. SRODOWISKO R

Cho¢ od strony technicznej mozliwe bylo przeprowadzenie analiz wylacz-
nie w srodowisku ArcGIS, to czas niezbedny do wykonania takich analiz prze-
kraczal mozliwosci tego projektu. Z tego tez wzgledu, pomimo opracowania
wstepnej wersji aplikacji dzialajacej w srodowisku ArcGIS, podjeto decyzje
o »przeniesieniu” wiekszosci obliczen do innego $rodowiska programistycz-
nego. Zakres zadan realizowanych w srodowisku GIS zostal zredukowany do
niezbednego minimum, tj. do tych operacji, ktére wymagaly ,,przestrzennego”
podejscia (czyli przede wszystkim wygenerowania macierzy OD). Pozostale
obliczenia zostaly przeprowadzone w $rodowisku R (RStudio). W projekcie
GIService dotyczyty to trzech rodzajow operacji:

— przetworzenia plikéw wygenerowanych w ArcGIS;
— obliczenia wskaznikow dostepnosci;

— obliczenia podstawowych statystyk opisowych i wizualizacji graficznej
wynikéw (m.in. wykresy typu box-plot).

Dla zmniejszenia wielkosci plikéw wynikowych w aplikacji GIS ogra-
niczono ilo$¢ generowanych danych do niezbednego minimum (kolumny
NAME zawierajacej zakodowane informacje o zrédle i celu podrézy oraz
TIME zawierajacej dlugos¢ czasu przejazdu). Macierze czasu przejazdu gene-
rowane przez ArcGIS domyslnie sg zapisywane w formacie .dbf, a w przy-
padku ustug, dla ktoérych macierz OD byla obliczana za pomocg aplikacji
zlozonej (zawierajacej iteracje), dla kazdego z podzbioréw byl generowany
osobny plik wynikowy. Celem pierwszej z serii aplikacji przygotowanych
w RScripts bylo zatem:
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— scalenie plikéw wynikowych (tam gdzie bylo to konieczne i mozliwe, tj.
wielkos¢ pliku wynikowego nie przekraczala mozliwosci sprzgtowych,
4. ok. 2 GB);

— zaokraglenie czasu przejazdu do jednego miejsca po przecinku (w minu-
tach), tak aby dodatkowo zmniejszy¢ wielkos¢ plikéw wynikowych;

— zapisanie plikow w formacie .csv. Format ten pozwala na znacznie szyb-
sze (kilkusetkrotne) wczytanie pliku, co z kolei pozwalalo na skrécenie
czasu obliczen na dalszych etapach analiz.

W efekcie uzyskano ujednolicony zestaw plikéw wynikowych, ograni-
czono ich wielko$¢ (patrz tabela P.1 w aneksie) i skrécono czas dostepu do
danych.

Gléwnym elementem analiz przeprowadzonym za pomoca aplikacji napi-
sanych w RScripts, byty obliczenia odpowiednich wskaznikéw dostepnosci do
poszczegdlnych typow ustug. Dla kazdego rodzaju ustug publicznych przy-
gotowywany byt osobny kod (RScript), przechowywany nastepnie w dedyko-
wanym pliku. Dzieki takiemu podejsciu mozliwa byla zaréwno weryfikacja
przeprowadzonych obliczen, jak i tatwe i szybkie powtdrzenie analiz, np.
w sytuacji znalezienia bledéw w macierzach OD (i ich ponownym wygenero-
waniu), albo zastosowania odmiennych parametréw modelu (np. inna krzywa
oporu przestrzeni, inny zasieg dojazdu w przypadku dostepnosci skumulowa-
nej itp.). Poszczegdlne kody korzystaty ze wspdlnych czesci, ktére nastepnie
byly przenoszone i adaptowane do konkretnych zastosowan. Operacje obli-
czenia wskaznikéw dostepnosci mozna podzieli¢ na nastepujace etapy:

— zaladowanie pliku zawierajacego czasy przejazdu OD;

— podlaczenie danych dotyczacych zrdédet (np. liczba mieszkancow)
i celéow podrozy (charakterystyka wielkosci podazy danej ustugi, jej
podtyp itp.);

— obliczenie wybranego wskaznika / zestawu wskaznikéw dostepnosci;

— agregacja wynikow (z rejonow statystycznych do poziomu gmin,
powiatéw i wojewoddztw) oraz ich eksport.

5.4. BAZA DANYCH W OTWARTYM REPOZYTORIUM
DANYCH NAUKOWO-BADAWCZYCH

W ramach realizacji projektu GIService opracowano ponad 100 réznych
wskaznikow dostepnosci. Moga one stanowi¢ zaréwno element przysztych
badan naukowych poprzez np. ponowng analize (np. zosta¢ wykorzystane
jako zmienna w analizach albo do poréwnan zmian dostepnosci w czasie),
jak i poprzez ponowng interpretacje (np. w $wietle innych przeprowadzonych
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danych). Ponadto, moga one zosta¢ wykorzystane przez osoby spoza sro-
dowiska akademickiego: praktykow, planistéw, zarzadcéw. Moga zatem
stanowi¢ podstawe prowadzenia polityki regionalnej czy spolecznej, przygo-
towywania lub ewaluacji strategii rozwoju itp. Z tego tez wzgledu wszystkie
wyniki przeprowadzonych analiz dostgpnosci zostaly udostgpnione poprzez
otwarte repozytorium danych badawczych RepOD (dx.doi.org/10.18150/
repod.3374192; Stepniak i in. 2017).

W zasobie zostaly umieszczone dane zawierajace wartosci poszczegdlnych
wskaznikoéw dostepnosci w gminach). Dane zostaly udostepnione na licencji
CC-BY-4.0%.

23 Uznanie autorstwa 4.0 miedzynarodowe, szczegoly dotyczace licencji mozna znalez¢ tutaj:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.pl
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6. DOSTEPNOSC DO ADMINISTRAC]JI PUBLICZNE]

Prezentowany rozdzial zawiera analizy dostepnosci przestrzennej do
placowek ustug publicznych zwigzanych z administracjg publiczng, skar-
bowa oraz ubezpieczen spotecznych. Rozdzial zostal podzielony na trzy
czeSci. W pierwszej zaprezentowano rozmieszczenie poszczegolnych placo-
wek i pokazano granice przypisanych do nich rejonéw. Druga czes¢ poswie-
cona jest analizie dostepnosci czasowej, tj. czasu dojazdu do wiasciwych, ze
wzgledu na rejonizacje¢, placowek administracyjnych. W zwigzku z istniejaca
rejonizacja administracji w Polsce, do oceny dostepnosci do instytucji $wiad-
czacych ten rodzaj ustug publicznych wykorzystano prosty wskaznik czasu
dojazdu do wlasciwej placowki. Istotnym zagadnieniem warunkujacym
poziom dostepnosci moze by¢ wspomniana rejonizacja ustug, ktéra funk-
cjonuje w przypadku wszystkich trzech gtéwnych podtypéw ustug. Z tego
tez wzgledu, obok podstawowych analiz dostepnosci do poszczegdlnych pla-
cowek administracji publicznej, prezentowane wyniki obejmujg takze oceng
wplywu, jaki ma rejonizacja ustug na poziom ich dostepnosci (czes¢ trzecia
niniejszego rozdzialu). W tym celu poréwnano czasy dojazdu do wlasciwej
(ze wzgledu na rejonizacje) placowki oraz do najblizszej. Wyniki zaprezento-
wano w dwojaki sposob: zobrazowano te rejony statystyczne, ktérych miesz-
kancy maja krotszy czas dojazdu do innej placéwki niz przypisana im przez
rejonizacje tej ustugi (wraz z réznicg czasu dojazdu do najblizszej a wlasciwej
placowki), oraz wskazano odsetek ludnosci dojezdzajacej dalej ze wzgledu
na istniejaca rejonizacje ustugi. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze granice
rejonizacji wynikaja z bardzo wielu wypadkowych i wynikéw tej czesci analiz
nie nalezy traktowa¢ jako przestanki do zmian granic zakresu terytorialnego
poszczegolnych placowek, a w szczegolnosci — zmian granic podziatu admi-
nistracyjnego kraju.

W przypadku administracji publicznej, rejonizacja zwigzana jest bez-
posrednio z obowigzujacym, tréjstopniowym podzialem administracyjnym
kraju obowigzujacym od 1 stycznia 1999 roku na mocy ustawy o wprowa-
dzeniu zasadniczego trojstopniowego podzialu terytorialnego panstwa (Dz.U.
1998 nr 96 poz. 603). Zastapit on, funkcjonujacy w latach 1975-1998, dwu-
stopniowy podzial na 49 wojew6dztw oraz gminy, miasta oraz dzielnice wiek-
szych miast bedace podstawowymi jednostkami administracyjnymi kraju?%.
Ustawa z 1998 roku przywrdcita funkcjonowanie powiatu jako posredniego
stopnia podzialu administracyjnego kraju. Obecny podzial administracyjny

24 Ustawa z dnia 28 maja 1975 r., o dwustopniowym podziale administracyjnym Panstwa oraz
o zmianie ustawy o radach narodowych, Dz.U. 1975 nr 16 poz. 91 z pézn. zm.
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charakteryzuje si¢ wzgledna stabilnoscig i w ciggu niemal dwéch dekad funk-
cjonowania ulegl jedynie niewielkim zmianom.

Podstawowymi jednostkami podziatlu administracyjnego kraju sa gminy.
Ich kompetencje sa bardzo szerokie: od zapewnienia fadu przestrzennego,
gospodarki nieruchomos$ciami poprzez zapewnienie lokalnego transportu
zbiorowego, bezpieczenstwa mieszkancow, zarzadzanie drogami gminnymi
az po podstawowa opieke medyczna, edukacje¢ publiczng itp. Jednak czgsto
zadania gminy sprowadzamy do tych zagadnien, ktdére bezposrednio dotycza
codziennego funkcjonowania w spoleczenstwie, tj. wyrobienie lub wymiana
dowodu osobistego, sprawy meldunkowe, zalozenie wiasnej dzialalnosci
gospodarczej, wydanie aktu urodzenia, zgonu, $lubu (urzad stanu cywilnego)
itp. Miejscem zalatwiania spraw urzedowych odpowiednich dla podstawo-
wych jednostek podzialu administracyjnego kraju s3 urzedy gminne. Sg one
ustugami publicznymi o najnizszym stopniu centralizacji.

Posrednim poziomem podzialu administracyjnego kraju sa powiaty.
W powiatach ziemskich role urzedu i siedziby wladz administracyjnych pelni
starostwo powiatowe. Zadania szczebla powiatowego s3 w zasadzie podobne
do gminnego, tylko realizowane na wigksza skale. Do wiadz powiatowych
nalezy m.in. zarzadzanie i prowadzenie szkdt ponadgimnazjalnych (liceow,
technikow, szkot zawodowych), szpitali powiatowych, przeciwdziatanie bez-
robociu (powiatowe urzedy pracy podlegle starostwom powiatowym) itp.
Oczywiscie jest szereg spraw, ktore wymagaja wizyty w starostwie powia-
towym np. rejestracja pojazdu, wydawanie prawa jazdy czy pozwolen na
budowe (budownictwo indywidualne). Z tego tez wzgledu ich dostepnosé
ma wplyw na jako$¢ zycia ludnosci, chociaz w wigkszosci przypadkow, cze-
stotliwos¢ korzystania z ustug starostw powiatowych jest rzadsza, niz ma to
miejsce w przypadku urzedéw gminnych. Starostwa powiatowe petnig ustugi
o $rednim stopniu centralizacji.

Obok powiatéw ziemskich, w Polsce funkcjonuja powiaty grodzkie (miasta
na prawach powiatu) faczace w sobie kompetencje urzedéw gminnych i sta-
rostw powiatowych. Ponadto w czesci najwigkszych miast funkcjonuja (pod
réznymi nazwami) punkty obslugi mieszkancéw. Z wyjatkiem Warszawy
oraz, w pewnym zakresie, Krakowa, punkty te nie podlegaja szczegdtowej
rejonizacji, zatem mieszkancy moga skorzystac z placowki, ktéra wydaje im
sie najbardziej dogodna (w tym takze — najbardziej dostepna). W Warszawie,
jednostki obstugi mieszkancéw przypisane sa do poszczegdlnych dzielnic
(urzedy dzielnicy), natomiast w Krakowie, obok urzedéw z okreslong rejo-
nizacjg (3 urzedy obstugujace od pigciu do siedmiu dzielnic) funkcjonuja
dodatkowe Punkty Obstugi Mieszkancéw, bez $cisle okreslonej rejonizacji.

Jednostka podzialu administracyjnego kraju najwyzszego stopnia sa
w Polsce wojewodztwa. W kazdym z wojewddztw funkcjonuja urzedy
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wojewodzkie, powiazane z administracja centralng i bedace jednostkami
pomocniczymi wojewody i rzagdowej administracji panstwowej, oraz urzedy
marszalkowskie, powigzane z administracja samorzadowa i bedace jed-
nostka pomocniczg zarzadu wojewddztwa. Zaréwno urzedy wojewodzkie, jak
i urzedy marszatkowskie, stanowig placéwki administracji publicznej o wyso-
kim stopniu centralizacji, w zwigzku z czym zakres ich kompetencji w matym
stopniu odnosi sie¢ do kwestii lezacych w sferze zainteresowan obywatela.
Urzedy marszalkowskie realizujg np. zadania w zakresie: polityki regionalnej,
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, edukacji publicznej, przeciwdziatania
bezrobociu, zagospodarowania przestrzennego, natomiast urzedy wojewodz-
kie, m.in. kierowanie, koordynowanie i kontrolowanie dziatalnosci woje-
wddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, czy gospodarowanie
mieniem wojewodztwa. Najczestszym powodem wizyty w urzedzie woje-
wodzkim jest odbidr paszportu. Poza tym - co dotyczy bardziej podmiotow
gospodarczych niz oséb fizycznych — uzyskanie pozwolenia na zatrudnienie
cudzoziemcow (urzad wojewddzki) czy licencji na przewoz osob (urzad mar-
szalkowski). W efekcie, zar6wno urzedy wojewddzkie jak i marszatkowskie
zapewniajg ustugi publiczne o najwyzszym stopniu centralizacji.

W Polsce za administracj¢ skarbowa odpowiedzialne sg urzedy skar-
bowe, ktdre s3 terenowym organem administracji rzadowej podlegajacym
Ministerstwu Finansow. Do podstawowych zdan urzedu skarbowego nalezy
pozyskiwanie podatkdw z obszaru znajdujacego sie w zasiegu jego dziala-
nia. Kontakt osoby fizycznej z urzedem skarbowym jest do$¢ ograniczony.
Wiekszos¢ podatnikéw ogranicza swdj kontakt z urzgdem skarbowym do
ztozenia rocznej deklaracji podatkowej. Mozna to zrobi¢ réwniez za posred-
nictwem poczty lub droga elektroniczng, co ogranicza konieczno$¢ osobi-
stego stawienia si¢ w urzedzie skarbowym. Jedynie nieliczni uzytkownicy
kontaktuja sie z urzedem skarbowym w zwigzku z innymi sprawami, takimi
jak sprawy spadkowe, darowizny, a takze w zwigzku z prowadzong przez
siebie dzialalnoscig gospodarcza. Tym niemniej, w znakomitej wigkszosci
urzedy skarbowe petnig role informacyjng i kontrolna.

W kazdym wojewddztwie znajduje si¢ izba skarbowa, ktéra pelni insty-
tucjonalny nadzér nad dzialalno$cia wszystkich urzedéw skarbowych zloka-
lizowanych na terenie danego wojewddztwa. Dyrektor izby skarbowej, obok
nadzoru nad podleglymi mu urzedami skarbowymi, jest takze odwotawczym
organem podatkowym, do ktérego kompetencji nalezy przede wszystkim
rozstrzyganie w II instancji w sprawach nalezacych w I instancji do urzedéw
skarbowych oraz rozpatrywanie odwotania od decyzji dyrektora urzedu
kontroli skarbowej w danym wojewodztwie. Nadzor nad dyrektorem izby
skarbowej pelni minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych (obecnie
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- minister finanséw)?. Dwustopniowos¢ organéw skarbowych jest $cisle
powigzana z poziomem centralnosci obu typéw omawianych ustug publicz-
nych - izby skarbowe majg charakter ustug publicznych o wysokim stopniu
centralizacji.

Zgodnie z obowigzujacymi aktami prawnymi?® w Polsce, za administra-
cje ubezpieczen spolecznych odpowiedzialne s3 dwa podmioty: Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych oraz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
ZUS jest operatorem Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jest podstawowa
instytucja odpowiedzialng za system powszechnych ubezpieczen spolecz-
nych, tj. $wiadczen gwarantowanych przez panstwo zwiazanych z osiagnie-
ciem odpowiedniego wieku (wieku emerytalnego), niezdolnoscig do pracy,
chorobg lub macierzynstwem, a takze z wypadkami przy pracy. Z kolei KRUS
jest instytucja zarzadzajaca branzowym systemem ubezpieczen spotecznych,
ktory obejmuje rolnikéw oraz cztonkéw ich rodzin. KRUS, oprocz obstugi
rolnikéw w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego, realizuje
réwniez inne zadania, m.in.: wyplacanie krajowych rent strukturalnych,
wyplacanie §wiadczen kombatanckich inwalidom wojennym, ubezpieczenie
zdrowotne rolnikéw. W prezentowanym rozdziale przedstawiono dostepno$é
do placéwek obu instytucji. Zaréwno ZUS, jak i KRUS maja strukture dwu-
poziomowga (w analizach pominigto najwyzszy poziom struktury, tj. centrale).

6.1. ROZMIESZCZENIE PLACOWEK I REJONIZACJA

Rozmieszczenie urzedéw administracji publicznej jest odzwierciedle-
niem podziatu terytorialnego kraju (ryc. 16). Oprocz siedzib poszczegdlnych
urzedéw ustugi administracyjne na poziomie powiatowym $wiadczone s3
réwniez w punktach obstugi mieszkancéw. Dotyczy to jednak przede wszyst-
kim mieszkanicéw najwigkszych miast (np. Warszawa, Krakéw). Punkty te
zlokalizowane sg zazwyczaj w duzych galeriach handlowych.

Zar6éwno izbom jak i urzedom skarbowym przypisany jest wlasciwy zakres
terytorialny. W przypadku izb skarbowych sg to poszczegélne wojewddztwa,
aw przypadku urzedéw skarbowych - najczesciej poszczegdlne powiaty, choc¢
np. w zaleznosci od miejsca zamieszkania, mieszkancy Warszawy podlegaja
pod rézne urzedy. Doktadna lokalizacja izb i urzedéw skarbowych w Polsce,
wraz z podleglym im terenem zaprezentowano na rycinie 17.

25 Art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o administracji podatkowej (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1269).

26 Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jednolity Dz.U. 2016, poz. 963.
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urzad wojewddzki
regional govermor’s office

urzad marszatkowski
regional Marshal office

starostwo powiatowe
district office

urzad miejski
city hall / home office

urzad gminy
municipal office

Ryc. 16. Lokalizacja urzedéw administracji publicznej
Fig. 16. Location of public administration offices

W catym kraju znajduje si¢ 379 urzedéw skarbowych, najwiecej z nich
w wojewodztwie mazowieckim (47), najmniej — w opolskim (12) i §wigto-
krzyskim (14). Ponadto, w kazdym wojewddztwie znajduje sie takze izba
skarbowa. Pomimo faktu, ze w wojewddztwach z wigkszg liczbg mieszkan-
cow, liczba urzedéw skarbowych jest wyzsza, to na poziomie $rednim dla
wojewodztw takze uwidaczniajg si¢ duze zréznicowania (patrz tabela. A.1
w aneksie). W wojewddztwie opolskim na jeden urzad przypada $rednio
niespelna 85 tys. osob, natomiast w wojewodztwie $laskim ponad 130 tys.
Zréznicowania w liczbie mieszkancéw w obszarach przypisanych do poszcze-
golnych urzedow sg jeszcze wigksze w przypadku poszczegélnych placowek.
Ludnos¢ obszaréw obstugiwanych przez poszczegélne placowki waha sie od
22,5 do niemal 300 tys. os6b.

Tym niemniej, sama liczba placéwek nawet odniesiona do liczby miesz-
kancow, niewiele mowi o potencjalnej jakosci i mozliwosci obstugi mieszkan-
cow. W tym ostatnim przypadku wigkszg role dla mieszkancéw ma liczebnos¢
kadry danego urzedu. Natomiast fizyczna dostepnos¢ do tego rodzaju ustugi
publicznej wigze si¢ bezposrednio z czasem dojazdu do wasciwego (wynika-
jacego z rejonizacji) urzedu skarbowego. Tym niemniej, w przypadku dostep-
nosci przestrzennej do danej placowki wieksze znaczenie ma gestos¢ sieci
placowek anizeli sama ich liczba, nawet odniesiona do liczby mieszkancéw.
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izba skarbowa
treasury chamber

urzad skarbowy
revenue office

"1 rejony izb skarbowych
zoning of revenue offices

| rejony urzeddw skarbowych
zoning of treasury chambers

Ryc. 17. Lokalizacja i rejonizacja urzedow i izb skarbowych
Fig. 17. Location and catchment areas (zoning) of tax offices and chambers

Rozmieszczenie urzedow skarbowych jest stosunkowo réwnomierne i jest
pochodng podziatu administracyjnego kraju. W kazdym powiecie znajduje
sie jeden urzad skarbowy, a wyjatkiem sg najwieksze miasta, gdzie funkcjo-
nuje wiecej placowek tego typu (np. Warszawa — 13, Krakéw - 9, Poznan - 6).
Mozna si¢ zatem spodziewac, ze takie rozmieszczenie warunkuje stosunkowo
dobrg dostepnos¢ do urzedow skarbowych, a potencjalne réznice moga wyni-
ka¢, po pierwsze, z lokalizacji miasta powiatowego wzgledem gmin danego
powiatu oraz, po drugie, lokalizacjg urzedu skarbowego w miescie powiato-
wym grodzkim, ktéry obstuguje obszar powiatu ziemskiego (np. przypadek
Koszalina).

Kazdej placowce ZUS i KRUS przypisany jest jej zakres terytorialny
(ryc. 18). W przypadku KRUS-u rejonizacja oddzialéw nawiazuje do podziatu
terytorialnego kraju tj. granice poszczegélnych oddzialéow KRUS-u odpo-
wiadajg granicom wojewddztw. Inaczej jest w przypadku oddzialéw ZUS-u,
ktorych jest znacznie wiecej (43) niz wojewddztw. Jednostki nizszego szcze-
bla (inspektoraty ZUS i placowki terenowe KRUS) nawigzujg ukladem do
szczebla powiatowego, chociaz istnieja wyjatki, szczegdlnie w odniesieniu
do placéwek terenowych KRUS, ktérych jest znacznie mniej (tabela A.1
w aneksie) niz jednostek powiatowych. W takiej sytuacji niektore placowki
terenowe obejmuja swoim zasiggiem wiecej niz jeden powiat. Tak jest np.
w przypadku placowki terenowej w Suwalkach, ktéra obejmuje miasto
Suwalki, powiat suwalski i powiat sejnenski oraz w przypadku placowki



109

oddzial regionalny ZUS
ZUS regional office

* inspektorat ZUS
ZUS inspectorate

1 rejony oddzialéw ZUS
zoning of regional offices

_ rejony inspektoratéw ZUS
zoning of inspectorates

oddzial regionalny KRUS
KRUS regional office

= placéwka terenowa KRUS
KRUS ocal office

"1 rejony oddziatéw KRUS
zoning of regicnal offices

_ rejony placowek KRUS
zoning of local offices

Ryc. 18. Lokalizacja i rejonizacja placowek ZUS (A) i KRUS (B)
Fig. 18. Location and zoning of social security offices ZUS (A) and KRUS (B)

terenowej KRUS w Drawsku Pomorskim, ktéremu podlega obszar trzech
powiatow: wateckiego, drawskiego i $widwinskiego. Moze to znaczaco wply-
wac na dostepno$¢ mieszkancow tych terenéw do tego typu ustugi.

Najwigcej inspektoratéw ZUS znajduje si¢ w wojewddztwach: mazowiec-
kim (44), wielkopolskim (32) i dolnoslaskim (31), najmniej w wojewodztwie

http://rcin.org.pl
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opolskim (10), lubuskim (12), podlaskim (12) i §wietokrzyskim (12). Jednak
w odniesieniu do liczby mieszkancéw wojewddztwa o najmniej rozbudowa-
nej sieci tego typu placéwek charakteryzuja si¢ najlepsza wartoscig wskaznika:
wojewddztwo lubuskie — 85,2 tys. mieszkancoéw/placowke, warminsko-ma-
zurskie — 96,8 tys., a opolskie — 101,7 tys. Najwyzsza wartos¢ wskaznika cha-
rakteryzuje wojewodztwo $laskie (185,2 tys./placéwke), malopolskie (175,7
tys.) oraz podkarpackie (151,9 tys.).

W przypadku placowek terenowych KRUS najwigksza ich liczba znajduje
sie w wojewodztwach: mazowieckim (35), wielkopolskim (29) oraz lubelskim
(23), a najmniej rozbudowana sie¢ charakteryzuje wojewddztwa: lubuskie
i opolskie (po 7 placowek) oraz zachodniopomorskie (12). Liczba ludnosci
przypadajgca na jedng (wlasciwg) placowke terenowg najnizsza jest w przy-
padku wojewddztwa warminsko-mazurskiego (85,4 tys.), podlaskiego (85,8
tys.) i lubelskiego (94,6 tys.), a najwyzsza w wojewodztwie $laskim (356,1 tys.),
co wynika ze stosunkowo matej liczby placéwek i z duzej liczby ludno$ci.

6.2. DOSTEPNOSC CZASOWA DO WEASCIWYCH URZEDOW
ADMINISTRAC]I

6.2.1. ADMINISTRACJA PUBLICZNA

Obraz dostepnosci do placowek administracji publicznej zmienia si¢
w zaleznosci od rodzaju urzedu (ryc. 19). W przypadku dostepnosci czaso-
wej do urzedéw gminnych obraz ten ma wyjatkowo mozaikowy charakter.
Oczywiscie mozna wyréznic¢ obszary lepszej i gorszej dostepnosci, ale nie sg
to duze, zwarte obszary (z wyjatkiem konurbacji $laskiej). Tak jak w wielu
innych przypadkach widoczny jest najlepszy poziom dostepnosci w przy-
padku caltego zbioru obszaréw rdzeniowych najwiekszych aglomeracji (ryc.
20). W ukladzie regionalnym najlepszym poziomem dostepnosci charakte-
ryzujg sie¢ wojewodztwa: mazowieckie ($redni czas dojazdu do urzedu gmin-
nego wynosi 7 min), f6dzkie (7,3) oraz zachodniopomorskie (7,4), natomiast
najgorszym — wielkopolskie (9,1), matopolskie (9,0) i podkarpackie (9,0) (tab.
A.2. w aneksie).

Obszary o najlepszej dostepnosci do urzedéw powiatowych ograniczone
s przede wszystkim do terenéw miejskich (ryc. 20). Obszary o najstabszej
dostepnosci, o czasie dojazdu do starostwa powiatowego przekraczajacym
40 minut, tworzg bardziej zwarte obszary, najwieksze we wschodniej Polsce,
na pograniczu wojewddztw pomorskiego i zachodniopomorskiego oraz
w poludniowej Malopolsce. Wynika to m.in. z wyposazenia infrastruktural-
nego (infrastruktura drogowa) jak i uwarunkowan przyrodniczych (obszary
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gorskie). Najnizszg warto$cig $redniego czasu dojazdu do starostwa powiato-
wego charakteryzuje si¢ wojewddztwo mazowieckie (13,09), slaskie (13,53),
co wynika ze specyfiki osadniczej i wielko$ci powiatdw, oraz 16dzkie (13,59).
Najwyzsze wartoséci dotycza wojewddztw: lubelskiego (18,54) i malopolskiego
(18,33). Duza rozpigto$¢ dotyczy maksymalnej wartosci dojazdu, ktéra
wynosi 48 minut w przypadku wojewodztwa 16dzkiego i ponad 85 minut
w przypadku $laskiego.

Najbardziej wyspowy charakter ma dostepno$¢ do ustug administracji
o najwyzszym stopniu centralizacji, tj. szczebla wojewddzkiego (urzedy
marszatkowskie i wojewddzkie). Poziom dostepnosci spada wraz ze wzro-
stem odlegtosci od centrum administracyjnego (ryc. 19.C i ryc. 19.D), co
jest widoczne réwniez w analizie funkcjonalno-hierarchicznej (ryc. 20). To
przede wszystkim mieszkancy rdzeni i ich obszaréow funkcjonalnych maja
najlepsza dostepnos¢ czasowa do urzedéw marszatkowskich i wojewddzkich.
W najgorszej sytuacji s3 mieszkancy pogranicza wojewddztw pomorskiego
i zachodniopomorskiego, pdtnocno-wschodniej Polski, potudniowej czesci
wojewodztwa wielkopolskiego, poinocnej Lubelszczyzny oraz peryferyjnych
obszaréw wojewodztwa mazowieckiego (pdtnocnej, wschodniej i potudnio-
wej czesci), dla ktorych czas dojazdu do osrodka wojewoddzkiego przekra-
cza 120 minut, a w skrajnych przypadkach przekracza 3 godziny (dotyczy
to wojewddztw: wielkopolskiego i zachodniopomorskiego). Jest to przede
wszystkim wynikiem peryferyjnego (w ukladzie regionalnym) potozenia
centrum administracyjnego wzgledem podleglego mu obszaru (np. Szczecin,
Gdansk) oraz istniejacej sieci drogowej w nieadekwatny sposéb wiazacej
zaplecze z o$rodkiem miejskim (np. potudnikowy przebieg autostrady Al,
brak drog szybkiego ruchu o przebiegu réwnoleznikowym). Najnizszy sredni
czas dojazdu do urzedu marszatkowskiego i wojewddzkiego dotyczy woje-
wodztwa $laskiego (41,5) i todzkiego (44,0), co w obu przypadkach wynika
przede wszystkim z centralnego polozenia osrodka administracyjnego oraz
dobrze rozwinigtej infrastruktury drogowej, zaréwno w ukladzie réwnolez-
nikowym jak i potudnikowym, a takze relatywnie niewielka powierzchnia
tych wojewddztw.

W przypadku analizy w typach demograficznych nie ma znaczacych réz-
nic w dostepnosci do poszczegdlnych urzedéw. Gminy o wzrastajacej liczbie
ludnosci charakteryzuja si¢ najlepszym, a gminy depopulacyjne najgorszym
poziomem dostepnosci czasowej (ryc. 21), przy czym najwieksze rdéznice
wystepuja w przypadku dostepnosci do starostw powiatowych. W typach
demograficznych wyznaczonych na podstawie zaawansowania procesu sta-
rzenia si¢ ludnosci poziom dostepnosci do ustug administracji publicznej
jest wyrownany.
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czas dojazdu (min.)
travel time (min.)
> 400
30,1-40,0
25,1-30,0
B 20,1-25,0
B 151-200
Bl 101-150
Il 5-100
M =50

czas dojazdu (min.)
travel time (min.)
>120,0

90,1 -

75.1-
B co.1-
M s0.1-
Il :01-
W zo.1-

120,0
90,0
75,0
60,0
50,0
40,0

Bl <300

Ryc. 19. Czas dojazdu do wlasciwego urzedu administracji publicznej: A — urzedy
gminne; B - starostwa powiatowe; C — urzedy wojewddzkie; D — urzedy marszatkowskie
Fig. 19. Travel time to a competent public administration office: A - gmina (communes) offices;
B - poviat starosty (county) offices; C - voivodeship (province) offices; D — Marshal’s offices
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rdzenie MOF strefy zewnetrzne MOF pozostale miasta gminy wiejskie
FUA: core FUA: external zone other cities rural gminas

Ryc. 20. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci do urzedéw administracji publicznej
w gminach wedlug zagregowanych typéw funkcjonalnych: A - urzedy gminne;
B - starostwa powiatowe, C — urzedy wojewddzkie; D — urzedy marszatkowskie

Fig. 20. Differentiation in distribution of accessibility to public administration offices in gminas
(communes) by aggregated functional types: A - gmina (communes) offices; B — poviat starosty
(county) offices; C — voivodeship (province) offices; D — Marshal’s offices
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Ryc. 21. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci do urzedéw administracji publicznej
w gminach wedlug typéw demograficznych: A — urzedy gminne; B — starostwa powia-
towe, C - urzedy wojewodzkie; D — urzedy marszatkowskie

Fig. 21. Differentiation in distribution of accessibility to public administration offices in gminas
(communes) by aggregated demographic types: A - gmina (communes) offices; B — poviat
starosty (county) offices; C - voivodeship (province) offices; D — Marshal’s offices
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6.2.2. ADMINISTRACJA SKARBOWA

Dostepnos¢ do urzedow skarbowych jest zdeterminowana przede wszyst-
kim wielko$cig obszaru obstugiwania danej placowki i jej lokalizacja wewnatrz
tego obszaru. Mimo mozaikowego obrazu dostepnos$ci mozna wyrdznic
w skali kraju obszary o lepszej i gorszej dostepnosci do tego typu ustug.
Najlepsza dostepno$¢ dotyczy przede wszystkim prawie calego wojewddztwa
slaskiego, co wynika z uktadu osadniczego. Ponadto, bardzo dobra dostep-
noscig charakteryzuje sie¢ Pomorze Gdanskie oraz prawie wszystkie gminy
wojewoddztwa dolnoslaskiego. Z drugiej strony najgorsza dostepnos¢ cha-
rakteryzuje obszary wschodniej Polski (gtownie w wojewodztwie podlaskim
i lubelskim) oraz zachodnig czes$¢ wojewodztwa pomorskiego i wschodnig
cze$¢ zachodniopomorskiego (ryc. 22.A). W ukladzie regionalnym naj-
lepsza dostepnoscia, mierzong $rednim czasem dojazdu (wazonym liczba
ludnosci), wyréznia si¢ wspomniane juz wojewddztwo dolnoslaskie (13,5
min), wojewddztwo 1ddzkie (13,7) i $laskie (13,9). Najdluzszy $redni czas
dojazdu maja mieszkancy wojewddztw: lubelskiego (19,5), matopolskiego
(18,0) i warminsko-mazurskiego (17,7). Podobnie jak w przypadku urzedéw
gminnych s3 duze rozbieznosci regionalne migedzy maksymalnym czasem
dojazdu do starostw powiatowych: 48,5 minuty w przypadku wojewddztwa

czas dojazdu (min.) czas dojazdu (min.)
travel time (min.) travel time (min.)
> 40,0 >120,0
30,1-40,0 90.1-120,0
25,1-30,0 75.1-90,0
¥ 201-250 Bl 60,1-750
B 151-200 Bl 50,1-600
B 101-150 Il 40.1-500
Ml 51-100 Ml 30.1-400
M =50 M =200

Ryc. 22. Czas dojazdu do wlasciwego urzedu administracji skarbowej: A - urzedy
skarbowe; B — izby skarbowe

Fig. 22. Travel time to a competent public tax administration office: A - tax offices; B - tax
chambers
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dolnoslaskiego oraz ponad 85 minut w przypadku wojewodztwa slaskiego i to
pomimo jednej z najnizszych $rednich wojewodzkich. Najgorsza dostepnos¢
dotyczy peryferyjnie potozonych, gérskich, izolowanych obszaréw na potu-
dniu wojewodztwa.

Dostepno$¢ do izb skarbowych (ryc. 22.B, tab. A.3 w aneksie) jest toz-
sama z dostepnoscia czasowa do urzedéw administracji publicznej szczebla
wojewddzkiego, tj. najlepsza dostepnos¢ dotyczy miast wojewddzkich i ich
otoczenia: im wigksza odlegto$¢ od tych o$rodkéw tym gorsza dostepnosé.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ten rodzaj ustug nalezy do ustug w duzej mierze
zindywidualizowanych tj. takich, z ktérymi przecietny mieszkaniec ma kon-
takt co najwyzej sporadycznie. Sa to ustugi o wyjatkowo wysokim poziomie
centralizacji wyznaczonym zaréwno przez bardzo niski poziom powszechno-
$ci, jak i bardzo mala czgstotliwo$¢ korzystania.

80- A
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40-

B

Czas podrézy (min.)
Travel time (min.)

150-

. H
.
b -
50-
rdzenie MOF strefy zewnetrzne MOF pozostale miasta gminy wiejskie
FUA: core FUA: external zone other cities rural gminas

Czas podrozy (min.)
Travel time (min.)

Ryc. 23. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci do urzedéw administracji skarbowej
w gminach wedlug zagregowanych typéw funkcjonalnych: A - urzedy skarbowe;
B - izby skarbowe

Fig. 23. Differentiation in distribution of accessibility to public tax administration offices in
gminas (communes) by aggregated functional types: A - tax offices; B — tax chambers

Poziom centralizacji tego rodzaju ustugi determinuje jej dostgpnosc
w ukladzie funkcjonalno-hierarchicznym (ryc. 23). Najlepszy poziom
dostepnosci czasowej dotyczy miast, niezaleznie od ich wielkosci. Niewielkie
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zréznicowanie dostepnosci do urzedéw skarbowych dotyczy gmin wyod-
rebnionych wedtug kryterium zmian ludnosciowych (ryc. 24). Zaznacza si¢
jednak nastepujgca zaleznos¢: im wyzszy poziom zaawansowania procesu
depopulacji tym gorsza dostepnos¢ do tego rodzaju ustug. Niewidoczne jest
natomiast zréznicowanie poziomu dostepnosci w gminach o réznym nateze-
niu proceséw starzenia sie¢ ludnosci, zaréwno w przypadku dostepnosci do
urzedow jak i izb skarbowych.
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60- i 60-
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B - - i -

0- 1 : i 0
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Ryc. 24. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci do urzedéw administracji skarbowej
w gminach wedlug typéw demograficznych: A - urzedy skarbowe; B — izby skarbowe
Fig. 24. Differentiation in distribution of accessibility to public tax administration offices in
gminas (communes) by aggregated demographic types: A - tax offices; B - tax chambers

6.2.3. UBEZPIECZENIA SPOLECZNE

Przestrzenne zr6znicowanie dostepnosci do placéwek swiadczacych ustugi
w zakresie ubezpieczen spolecznych nizszego szczebla ustug zwigzanych
z ubezpieczeniem spotecznym (inspektoraty PZU i placoéwki terenowe KRUS)
jest w zasadzie podobne w obu przypadkach. Przede wszystkim wyr6z-
niajg si¢ obszary o niskim poziomie dostepnosci, tj. potudniowo-wschodnia
cze$¢ wojewodztwa podkarpackiego (w obu przypadkach), pétnocna i potu-
dniowo-zachodnia cze$¢ wojewoddztwa lubelskiego (w obu przypadkach),
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poinocno-zachodnia czes¢ wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (w obu
przypadkach), potudniowo-wschodnia cze$¢ wojewddztwa zachodniopo-
morskiego (w przypadku KRUS-u), sSrodkowo-poinocna cze¢$¢ wojewodztwa
podlaskiego (w przypadku ZUS-u; ryc. 25.A i ryc. 25.C) Obszary najlepszej
dostepnosci obejmuja znaczng cz¢$¢ wojewddztwa $laskiego, dolnoslaskiego
i wielkopolskiego. Poza tym zwraca uwage dobra dostepnos¢ (w obu przy-
padkach) we wschodniej czesci wojewddztwa warminsko-mazurskiego i na
srodkowym Mazowszu. Wspomniane obszary dobrej i stabej dostepnosci
znajduja odzwierciedlenie w zréznicowaniu regionalnym. Najnizszy $redni
czas dojazdu do najblizszej placowki terenowej ZUS dotyczy wojewddztwa
dolnoslaskiego (13,3 min), 16dzkiego (13,6) oraz mazowieckiego (13,9),
najwyzszy za$ - podkarpackiego (21,0), lubelskiego (19,9) i $wietokrzy-
skiego (19,4; tabela A.4 w aneksie). Wystepuje duze zréznicowanie regio-
nalne maksymalnego czasu dojazdu do inspektoratu ZUS: od niespelna 46
minut w wojewodztwie tédzkim do ponad 100 w wojewddztwie wielko-
polskim. W przypadku placéwek terenowych KRUS-u $redni czas dojazdu
w skali catego kraju jest troche wyzszy (19,1) niz w przypadku inspektoratow
ZUS-u (16,7). Najwyzsze $rednie wartosci charakteryzuja wojewodztwa:
lubuskie (23,1 min), zachodniopomorskie (22,5) i malopolskie (21,4), najniz-
sze za$ — podlaskie (15,1), warminsko-mazurskie (17,0) i mazowieckie (17,7).

Duzo wigksze zréznicowanie dotyczy dostepnosci do placowek o wyzszym
poziomie centralizacji, tj. oddzialéw regionalnych ZUS-u i KRUS-u (ryc.
25.B i ryc. 25.D). W przypadku KRUS-u wiekszos¢ oddziatéow zlokalizo-
wana jest w miastach wojewddzkich, wiec poziom dostepnosci jest tozsamy
z dostepnoscia do ustug administracyjnych szczebla wojewodzkiego. Wyjatki
dotycza dwéch oddzialow: w wojewddztwie zachodniopomorskim, w kto-
rym siedziba oddzialu KRUS zlokalizowana w Koszalinie, i $laskim (siedziba
zlokalizowana w Czestochowie). W przypadku wojewodztwa slaskiego taka
lokalizacja determinuje bardzo stabg dostepno$¢ mieszkancow potudniowej
cze$ci wojewddztwa. Natomiast w przypadku wojewddztwa zachodniopo-
morskiego jakakolwiek lokalizacja w jednym z najwazniejszych o$rodkow
miejskich, czy to w Koszalinie czy w Szczecinie powoduje stabg dostepnosé
w drugiej (odpowiednio zachodniej lub wschodniej) czgsci wojewddztwa.
Rozpietos¢ srednich czaséw dojazdu do oddzialu KRUS-u jest znaczna, gdyz
najmniejszy $redni czas jest nizszy niz 45 minut (w wojewodztwie 16dzkim
- 43,8 min), a najwigkszy — ponad dwukrotnie dluzszy (w wojewddztwie
zachodniopomorskim - 96,3 min).

Duzo lepsza dostgpnos¢ (w wymiarze regionalnym) dotyczy dostgpnosci
czasowej do inspektoratow ZUS. Zaznacza si¢ duzy, zwarty obszar dobrej
dostepnosdci w calej zachodniej, potudniowo-zachodniej i péinocnej Polsce.
Dobry poziom dostgpnosci charakterystyczny jest rowniez dla srodkowej cze-
$ci Polski. Natomiast najstabsza dostepnos¢ charakteryzuje wschodnig cze$é
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wojewodztwa lubelskiego, pélnocne Mazowsze oraz wschodnig cze$¢ woje-
wddztwa warminsko-mazurskiego i pétnocna cze¢$¢ wojewddztwa podlaskiego.
Najnizszy sredni czas dojazdu do oddzialu ZUS dotyczy wojewoddztwa slaskiego
(26,9 min), a najwyzszy wojewodztwa warminsko-mazurskiego (63,0 min).

czas dojazdu (min.) czas dojazdu (min.)

travel time (min.) travel time (min.)
> 40,0 >120,0
30,1-40,0 90,1-120,0
25,1-30,0 | 75,1-90,0

B 201-250 B 60,1-750

Bl 15.1-200 B 50.1-60,0

Bl 10.1-150 Bl 40,1-500

Il 5.1-100 Bl 30.1-400

Il =50 M <30

Ryc. 25. Czas dojazdu do wlasciwego urzedu ubezpieczen spotecznych: A - inspek-
torat ZUS; B — Oddzial regionalny ZUS; C - placéwka terenowa KRUS; D - oddzial
regionalny KRUS

Fig. 25. Travel time to a competent social security office: A — local social security office ZUS;
B -regional branch of social security office ZUS; C - local branch of social security office
KRUS; D -regional branch of social security office KRUS
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Ryc. 26. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci do urzedéw administracji ubezpieczen
spotecznych w gminach wedlug zagregowanych typéw funkcjonalnych: A - inspek-
torat ZUS; B - Oddziat regionalny ZUS; C - placéwka terenowa KRUS; D - oddzial
regionalny KRUS

Fig. 26. Differentiation in distribution of accessibility to social security administration offices
in gminas (communes) by aggregated functional types: A - local social security office ZUS; B -
regional branch of social security office ZUS; C - local branch of social security office KRUS;
D - regional branch of social security office KRUS
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Ryc. 27. Zréznicowanie rozktadu dostepnosci do urzedéw administracji ubezpie-
czen spolecznych w gminach wedtug typéw demograficznych: A - inspektorat ZUS;
B - Oddziat regionalny ZUS; C - placéwka terenowa KRUS; D - oddzial regionalny
KRUS

Fig. 27. Differentiation in distribution of accessibility to social security administration offices
in gminas (communes) by aggregated demographic types: A - local social security office ZUS;
B - regional branch of social security office ZUS; C - local branch of social security office
KRUS; D - regional branch of social security office KRUS
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W ukladzie funkcjonalnym najlepsza dostepnos¢, zaréwno do inspekto-
ratow ZUS-u jak i placowek terenowych KRUS-u, maja mieszkancy miast
(ryc. 26). Zréznicowanie zauwazalne jest w przypadku dostepnosci do oddzia-
tow. Niski poziom dostepnosci do oddzialéw KRUS-u majg mieszkancy rdzeni
MOE. Moze to wynika¢ ze zlej dostepnosci w obrebie konurbacji $laskiej,
w przypadku ktdrej oddzial KRUS-u zlokalizowany jest w Czestochowie,
tj. daleko od wigkszosci najwazniejszych osrodkéw miejskich regionu. Dla
znacznej czesci mieszkancow wojewddztwa $laskiego blizej jest do oddziatu
w Krakowie niz do oddzialu wynikajacego z rejonizacji. W przypadku dostep-
nosci do oddzialéw ZUS-u najlepsza sytuacja charakteryzuje rdzenie MOF
i strefy podmiejskie. Nalezy jednak przy tym pamietad, ze jedynie znikomy
odsetek mieszkanicéw miast objetych jest ubezpieczeniem KRUS, zatem te
niskie wartosci jedynie w niewielkim stopniu przekladaja si¢ na faktyczna
niska dostepnos¢.

W zasadzie nie wystepuje zréznicowanie w poziomie dostepnosci do ustug
zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznym miedzy typami gmin wydzielo-
nymi ze wzgledu na starzenie si¢ ludnosci (ryc. 27). Widoczne jest natomiast
niewielkie zréznicowanie dostepnosci, podobne jak w innych typach ustug,
w typach zmian ludno$ciowych, gdzie najlepsza dostepnos¢ dotyczy typu
wzrostowego, a najgorsza regresywnego (depopulacyjnego).

6.3. WPEYW REJONIZAC]JI NA DOSTEPNOSC DO URZEDOW
ADMINISTRACJI PUBLICZNE]

Wplyw rejonizacji na dostepnos¢ do ustug w przypadku urzedéw gmin-
nych wydaje si¢ by¢ niewielki. W zdecydowanej wiekszosci gmin w Polsce
nie odnotowano zmiany lub byla ona bardzo mata (ponizej 2 minut) w czasie
dojazdu miedzy wlasciwym a najblizszym urzedem gminnym. Jednak z dru-
giej strony w obrazie przestrzennym zaznaczajg si¢ wyraznie jednostki admi-
nistracyjne z duza réznicag w dostepnosci do tego typu ustugi (ryc. 28.A). Nie
sa to wprawdzie zwarte obszary, ale dotyczy to stosunkowo duzej liczby gmin.
Nie ma tez zadnych prawidlowosci w ich rozmieszczeniu przestrzennym.
Najwieksze réznice w dojezdzie do urzedéw gminnych wystepuja w gmi-
nach na pograniczu wojewddztw zachodniopomorskiego (gminy powiatu
waleckiego) i wielkopolskiego (gminy powiatu zlotowskiego), na potudniu
wojewodztwa lubuskiego (przede wszystkim gminy powiatu zaganskiego)
oraz na poludniowym zachodzie wojewodztwa pomorskiego (gminy powiatu
chojnickiego).

W przypadku analizy od strony ludno$ciowej (odsetek ludnosci dojezdza-
jacej dalej ze wzgledu na rejonizacje) zmiany w dostepnosci sg duzo bardziej
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widoczne, szczegélnie w pdinocno-srodkowej czesci Polski, w zachodniej
czes$ci wojewodztwa dolnoslaskiego czy w wielu gminach wojewddztwa lubel-
skiego (ryc. 28.B). W tych przypadkach ponad 60% ludnosci w danej gminie
dojezdza dalej ze wzgledu na rejonizacje ustugi. Najwicksze zwarte obszary
braku zmiany dostepnosci zauwazalne s w potudniowo-wschodniej czesci
wojewddztwa podlaskiego i w potudniowej czesci zachodniopomorskiego.

Przestrzenny rozktad réznic w dostepnosci miedzy najblizszym a wynika-
jacym z rejonizacji starostwem powiatowym przybiera charakter wyspowy.
W kazdym wojewodztwie znajduja si¢ obszary o najwiekszej réznicy w czasie
dojazdu (ponad 10 minut, ryc. 28.C). W ich sklad wchodza zaréwno strefy
zewnetrzne MOF jak i obszary peryferyjne. Dotyczy to m.in. powiatow
o duzej powierzchni np. olsztynski, bialski, poznanski, kielecki. Bardzo
podobny rozklad przestrzenny dotyczy analizy zmian dostgpnosci wyrazonej
odsetkiem osdb w gminie, podrézujacych dalej do starostwa powiatowego ze
wzgledu na rejonizacje¢ ustugi (ryc. 28.D).

W przypadku urzedéw marszalkowskich i wojewddzkich obszary o duzych
roznicach dostgpnosci obejmuja przede wszystkim pogranicza poszczegol-
nych wojewddztw (ryc. 28.E-H). Najmniej jest to widoczne na poludniu
Polski (m.in. ze wzgledu na stosunkowo dobre wyposazenie w infrastrukture
drogows, przede wszystkim autostrada A4), najbardziej za§ w przypadku
wojewddztwa mazowieckiego (szczegdlnie poinocne i potudniowe pogra-
nicze) i wielkopolskiego (analogiczna sytuacja), co wynika m.in. z duzej
powierzchni tych wojewddztw, ich znacznej rozciagtosci potudnikowej i sta-
bego skomunikowania w ukfadzie pétnoc—potudnie.

W ukladzie funkcjonalno-hierarchicznym réznice w czasie podrézy wyni-
kajacym z rejonizacji sg stabo zauwazalne. Srednia warto$¢ we wszystkich
przypadkach jest w zasadzie taka sama, zwraca jedynie uwage duza liczba
obserwacji odstajacych (outliers) w przypadku gmin podmiejskich i wiej-
skich (ryc. 29). Duzo wieksze zréznicowanie dotyczy ludno$ciowego aspektu
wplywu rejonizacji na dostepno$¢ do ustug publicznych (ryc. 30). W przy-
padku urzedéw gminnych zréznicowanie jest stosunkowo niewielkie, chociaz
widoczne (najwyzsza srednia dotyczy strefy zewnetrznej MOF). Duze réznice
widoczne s3 w przypadku starostw powiatowych: srednio ponad 25% miesz-
kancéw gmin podmiejskich w Polsce pokonuje wigksze odleglosci ze wzgledu
na rejonizacje¢ tego typu ustugi. Zwraca tez uwage wewnetrzne zroznicowa-
nie tej grupy gmin. W przypadku pozostalych typéw gmin $rednie wartosci
odsetka ludnosci ksztaltuja si¢ na tym samym poziomie. Nie ma natomiast
zadnego zréznicowania migdzy typami gmin w przypadku urzedéw marszat-
kowskich i wojewddzkich.
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Ryc. 28. Wplyw rejonizacji na dostepnos$¢ do urzedéw administracji panstwowe;:
A - urzedy gminne; B - starostwa powiatowe; C— urzedy marszatkowskie; D — urzedy
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Fig. 28. Impact of zoning on state administration offices accessibility: A — gmina (com-
mune) offices; B — poviat starosty (county) offices; C - voivodeship (province) offices;

D - Marshal’s Offices

r::’ﬁr{"'

AGE B
#5&»&9*

http://rcin.org.pl

f by, B9
S

zmiana czasu dojazdu
change of travel time
B -600
I 30,1-600
B 201-2300
B 151-200
B 10,1-15.0
51-10,0
2,1-50
=20

brak zmiany
no change

odsetek ludnosci (%)
share of population (%)
Il =0.1-1000

M 60,1-80,0

B 40.1-60,0

B 201-400

[0 00-200

brak zmiany
no change



125

10-

Roéznica w czasie podrozy ( min. )
Travel time difference ( min. )
w

40-

30-

20-

10-

Réznica w czasie podrozy ( min. )
Travel time difference ( min. )

90-

60-

30-

Réznica w czasie podrézy ( min. )
Travel time difference ( min. )

!

90-

60-

30-

Roéznica w czasie podrozy ( min. )
Travel time difference ( min. )

rdzenie MOF strefy zewnetrzne MOF pozostate miasta gminy wiejskie
FUA: core FUA: external zone other cities rural gminas

Ryc. 29. Wplyw rejonizacji na czas dojazdu do urzedéw w gminach wedlug zagre-
gowanych typow funkcjonalnych: A - urzedy gminne; B — starostwa powiatowe;
C- urzedy marszatkowskie; D — urzedy wojewodzkie

Fig. 29. Impact of zoning on travel time to offices in gminas (communes) by aggregated func-
tional types: A — gmina (commune) offices; B — poviat starosty (county) offices; C - voivode-
ship (province) offices; D — Marshal’s Offices
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Ryc. 30. Wplyw rejonizacji na dostepnos¢ do urzedéw w gminach wedtug zagregowa-
nych typéw funkcjonalnych: A - urzedy gminne; B - starostwa powiatowe; C— urzedy
marszatkowskie; D - urzedy wojewodzkie

Fig. 30. Impact of zoning on accessibility to offices in gminas by aggregated functional types:
A - gmina (commune) offices; B - poviat starosty (county) offices; C — voivodeship (province)
offices; D — Marshal’s Offices

http://rcin.org.pl



127

W analizie wplywu rejonizacji ustug (administracja publiczna, urzedy
skarbowe, ubezpieczenia spoleczne) wedlug typéw demograticznych zaob-
serwowane roznice s3 na tyle niewielkie i dodatkowo w wigkszosci przy-
padkow nieistotne statystycznie, ze postanowiono nie zamieszczaé ilustracji
graficznych prezentujacych to zagadnienie.

Przestrzenny rozklad wplywu rejonizacji na dostepnos¢ do urzedow
skarbowych (ryc. 31.A i ryc. 31.B) w oczywisty sposob nawigzuje do wpltywu
rejonizacji na dostgpnos¢ do starostw powiatowych. Analogiczna sytuacja
wystepuje w przypadku izb skarbowych (ryc. 31.Ciryc. 31.D), ktérych prze-
strzenny obraz wplywu rejonizacji jest podobny jak w przypadku urzedéw
wojewodzkich.

zmiana czasu dojazdu (min.) odsetek ludnosci (%)
change of travel time (min.) share of population (%)
B -co00 I 80,1-1000
Bl 30.1-600 Bl 60,1-80,0
B 20.1-300 B 40,1-600
Bl 15,1-200 B 20,1-400
10,1- 15,0 | =200
51-100 brak zmiany
21-50 no change

52,0

brak zmiany
no change

Ryc. 31. Wplyw rejonizacji na dostgpnos¢ do administracji skarbowe;j:
A - urzedy skarbowe; B - izby skarbowe

Fig. 31. Impact of zoning on accessibility to tax administration: A - tax offices; B — tax chambers
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Wplyw rejonizacji urzedéw skarbowych, wyrazony rdéznica w czasie
dojazdu miedzy wilasciwa a najblizsza placowka, najbardziej jest widoczny
w przypadku duzych powiatéw, dodatkowo o znacznej rozcigglosci (czy to
potudnikowej czy réwnoleznikowej). Dotyczy to m.in. zachodniej czesci
powiatu bialostockiego, wschodniej czg¢$ci powiatu olsztynskiego i kielec-
kiego czy poludniowo-zachodniej czesci powiatu gryfinskiego (ryc. 31.A).
Wplyw rejonizacji jest jeszcze bardziej widoczny w przypadku analizy od
strony ludnosciowej, gdzie oprdcz wspomnianych juz powiatéw duzy wpltyw
obserwowany jest w przypadku powiatu lubelskiego i $rodkowej czesci
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. W konsekwencji istnienia rejonizacji,
ponad 80% mieszkancéw tych obszaréw (w ujeciu gminnym) dojezdza do
starostwa powiatowego dalszego niz najblizsze.

W przypadku réznic w dostepnosci do izb skarbowych, w obu przypad-
kach (réznicy czasowej i odsetka ludnosci) obserwowana jest wyraznie gorsza
sytuacja peryferii wewnetrznych (pograniczy wojewodztw). W szczegdlnosci
dotyczy to poludniowej czesci wojewddztwa mazowieckiego, pogranicza
wojewodztwa mazowieckiego, kujawsko-pomorskiego, t6dzkiego, wschod-
niej i poludniowej cze$ci wojewddztwa wielkopolskiego oraz pogranicza
trzech wojewodztw: pomorskiego, zachodniopomorskiego i wielkopolskiego.
O ile nie notuje si¢ Zadnego zréznicowania wptywu rejonizacji na dostepnosé
do izb skarbowych w ujeciu typéw funkcjonalnych gmin, o tyle w przypadku
urzedow skarbowych zdecydowanie wyrdzniaja si¢ gminy podmiejskie MOF,
gdzie $rednia réznica w czasie podrézy wynosi prawie 25% (ryc. 32).

W wiekszos$ci gmin w Polsce réznice w czasie dojazdu (jesli wyste-
puja) miedzy najblizszym inspektoratem ZUS a wlasciwg placéwka zgodnie
z ksztaltem rejonizacji tego typu ustugi sa niewielkie i nie przekraczajg 2
minut. Na tym tle wyraznie wyodrebniaja sie niewielkie obszary o duzych réz-
nicach czasowych (ryc. 33). Szczegdlnie s3 one widoczne w wojewddztwach:
podlaskim, warminsko-mazurskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim
i obejmuja nie tylko obszary peryferyjne (np. w warminsko-mazurskim przy
granicy z obwodem kaliningradzkim), ale réwniez o centralnym polozeniu
(np. strefa podmiejska Poznania). Réznice w ujeciu ludnosciowym majg bar-
dziej mozaikowy charakter (ryc. 33), ale rowniez silnie nawigzujg do réznic
w czasie dojazdu.
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Ryc. 32. Zréznicowanie wplywu rejonizacji na dostepnos¢ do urzedéw administracji
skarbowej w gminach wedlug zagregowanych typow funkcjonalnych: A - urzedy
skarbowe; B - izby skarbowe

Fig. 32. Differentiation in impact of zoning on accessibility to tax administration offices in
gminas (commune) by aggregated functional types
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Ryc. 33. Wplyw rejonizacji na dostepnos¢ do administracji ubezpieczen spotecznych
Fig. 33. Impact of catchment areas (zoning) on accessibility to social security administration
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Ryc. 34. Zréznicowanie wplywu rejonizacji na dostepnos¢ do administracji ubez-
pieczen spofecznych w gminach wedlug zagregowanych typéw funkcjonalnych:
A - inspektoraty ZUS; B - oddzialy regionalne ZUS; C - placéwek terenowych KRUS;
D - oddziatéw regionalnych KRUS

Fig. 34. Differentiation in impact of catchment areas (zoning) on accessibility to social security
administration offices in gminas (commune) by aggregated functional types: : A - local social
security office ZUS; B -regional branch of social security office ZUS; C - local branch of social
security office KRUS; D - regional branch of social security office KRUS
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Wynikiem nieréwnomiernego rozmieszczenia oddzialéw ZUS-u sa
widoczne rdéznice w czasie dojazdu. Najmniej rozbudowana sie¢ oddzialow
ZUS-u jest w polnocno-wschodniej i wschodniej Polsce i to wlasnie tam
réznice czasowe sg najwieksze (ryc. 33). Zwarte obszary, dla mieszkancow
ktorych réznica w czasie dojazdu miedzy najblizszym a wynikajacym z rejo-
nizacji oddziatem ZUS-u wynosi ponad 60 minut, obejmujg poinocng czg§é
wojewodztwa mazowieckiego oraz péinocna i wschodnig czes¢ wojewodztwa
lubelskiego. Rozklad przestrzenny najwiekszych réznic wynikajacych z rejo-
nizacji w ujeciu ludnosciowym jest podobny jak w przypadku réznic czaso-
wych, ale obszary te maja wiekszy zasieg przestrzenny (ryc. 33).

Obraz analogicznych réznic dotyczacych placowek terenowych
KRUS-u ma bardziej mozaikowy charakter niz w przypadku inspektoratow
ZUS-u. Nie ma zwartych obszaréw o najwiekszych réznicach w dojezdzie
przekraczajacych 60 minut. Zazwyczaj sa to pojedyncze gminy, wzglednie
dwie—trzy, lezace przy granicach powiatéw (np. siedlecki/osicki, czarnkow-
sko-trzcianecki/strzelecko-drezdenecki, ryc. 33). W ujeciu ludnosciowym
najwigksze roznice wynikajace z rejonizacji zaznaczajg si¢ w przypadku gmin
pogranicza wojewddztwa wielkopolskiego, lubuskiego i zachodniopomor-
skiego (ryc. 33).

Wplyw rejonizacji oddziatéw KRUS-u jest podobny do wplywu rejo-
nizacji administracji publicznej szczebla wojewddzkiego, z dwoma wyjat-
kami (ryc. 33). Pierwszym z nich jest wojewddztwo zachodniopomorskie.
Lokalizacja oddzialu w Koszalinie sprawia, ze dla mieszkancéw zachodniej
czedci wojewodztwa pomorskiego wilasnie ta placowka znajduje sie blizej niz
ich oddzial wlasciwy zlokalizowany w Gdansku. Wptywa to takze na fakt,
ze dla mieszkancow obszaru na potudnie od Szczecina najblizsza placowka
nie jest ich oddzial wynikajacy z rejonizacji. Drugim przypadkiem jest
wojewddztwo $laskie, gdzie lokalizacja oddzialu w Czestochowie sprawia,
ze mieszkancy poludniowej czesci wojewddztwa maja blizej do oddziatu
w Krakowie niz do wlasnego, szczegélnie w przypadku dobrej dostepnosci
drogowej (autostrada A4).

W ujeciu funkcjonalno-hierarchicznym nie ma znaczacych réznic w $red-
nim czasie podrdzy miedzy najblizsza a wlasciwg placowka swiadczacg ustugi
w zakresie ubezpieczen spolecznych (dotyczy to zaréwno inspektoratow/
placowek terenowych jak i oddzialéw). Widoczne rdznice dotycza tylko
wewnetrznego zroznicowania w obrebie danego typu gmin (np. réznice
w czasie dojazdu do oddzialéw KRUS-u w obrebie rdzeni MOF czy wplyw
rejonizacji na roznice czasu przejazdu do oddzialéw ZUS-u w obrebie kate-
gorii ,pozostale miasta”).



7. DOSTEPNOSC DO ZLOBKOW I KLUBOW DZIECIECYCH

Analizy dostgpnosci przestrzennej do placowek $wiadczacych opieke
nad dzie¢mi zostaly opracowane na podstawie bazy adresowej udostep-
nionej przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej (patrz rozdzial 3.1).
Analizowane dane przedstawiaja sytuacje w roku szkolnym 2014/2015 i obej-
mujg ponad dwa tysigce placoéwek podzielonych na dwie podkategorie: ztobki
i kluby dzieciece. Zadania obu tych form opieki nad dzie¢mi s w zasadzie
identyczne, cho¢ réznig si¢ pod katem zakresu tej opieki. Obejmuja one
zapewnienie dziecku opieki w warunkach zblizonych do domowych, zagwa-
rantowanie wlasciwej opieki pielegnacyjnej oraz prowadzenie zaje¢ opie-
kunczo-wychowawczych. Natomiast réznice odnosza si¢ do wieku dziecka
i czasu przebywania dziecka w placéwce. W zlobku dziecko moze prze-
bywa¢ od ukonczenia 20 tygodnia Zycia, zas w klubie dziecigcym opieka
dotyczy dzieci od 1 roku zycia. W zlobku opieka nad dzie¢mi odbywa sie
do dziesigciu godzin dziennie (a jesli zachodzi uzasadniona koniecznosc,
czas pozostawania dziecka w zlobku moze zosta¢ wydtuzony za dodatkowa
oplata). Natomiast w klubie dzieciecym dziecko moze przebywac do pieciu
godzin dziennie i nie ma mozliwo$ci wydtuzania tego czasu. Lacznie w skali
kraju, wszystkie placowki oferujg ponad 72 tysiace miejsc, z ktdrych w ciagu
calego 2014 r. skorzystato ponad 100 tysiecy?” dzieci (GUS, tab. O.1, aneks),
co stanowilo zaledwie niespetna 7% dzieci w wieku 0-3 lata. Najwiekszym
udziatem dzieci korzystajacych z oferty ztobkéw i klubéw dzieciecych charak-
teryzowaly sie dwa wojewddztwa: dolnoslaskie (11,5%), wyrdzniajace sie duza
liczbg i stosunkowo rownomiernym rozmieszczeniem tego rodzaju placowek,
oraz opolskie (11,7%) o stosunkowo matlej liczbie placéwek, ale jednoczesnie
ograniczonym popycie na tego rodzaju ustugi (obszar charakteryzujacy si¢
znacznym zaawansowaniem procesow depopulacyjnych i demograficznego
starzenia si¢ ludnosci). Na drugim biegunie znajduja sie wojewodztwa:
lubelskie, warminsko-mazurskie i §wietokrzyskie, w ktérych odpowiednio
tylko 4,3%, 4,5% oraz 4,7% dzieci w wieku 0-3 lata uczeszczato do zlobkow
i klubéw dzieciecych.

Zestawienie podazy (liczby placowek) z potencjalnym popytem (liczba
os6b w wieku 0-3 lata) uwidacznia nam rzeczywiste zapotrzebowanie na
tego rodzaju placowki. Najwyzsze wartoséci (powyzej sredniej krajowej) nadal
charakterystyczne s dla wojewodztw o najwigkszej liczbie tych placowek,

27 Wigksza liczba dzieci niz miejsc wynika z tego, Ze 72 tys. miejsc pokazujg $rednig warto$é
roczng a 100 tys. dzieci sume wszystkich, ktdrzy skorzystali z opieki; czes¢ dzieci korzystata
z opieki jedynie przez czes¢ roku.
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ale dobra sytuacja dotyczy rowniez niektdrych z wojewodztw o stosunkowo
malej liczbie zlobkéw i klubéw dzieciecych (np. lubuskie, zachodniopo-
morskie), przy réwnoczesnie relatywnie malym potencjale ludnosciowym
w omawianej kategorii wieku. Niestety, brak bardziej szczegétowych danych
uniemozliwia kontynuacje tego badania w wigkszej rozdzielczo$ci przestrzen-
nej. Nie ma zatem zadnych przestanek do tego, aby wnioskowa¢ na temat
wewnatrzwojewddzkiego zréznicowania podazowo-popytowego w opiece
nad najmiodszymi dzie¢mi.

Na dostgpnos¢ oferty zwigzanej z opieka nad dzie¢mi wplyw ma ilo-
sciowa relacja zlobkow, oferujacych pelniejszy zakres opieki, w stosunku
do klubéw dziecigcych, w ktdrych to istnieja czasowe ograniczenia w prze-
bywaniu dzieci. W niektérych wojewoddztwach, szczegélnie tych o malej
tacznej liczbie ztobkéw i klubow dziecigcych, okoto 1/3 wszystkich placowek
stanowia kluby dzieciece (np. podlaskie 38,5%, kujawsko-pomorskie 32,9%,
warminsko-mazurskie 32,1%). Najnizszy udzial klubéw dzieciecych dotyczy
wojewodztw: podkarpackiego (10,7%), mazowieckiego (15,9%) oraz dolno-
slaskiego (19,4%).

Poszczegdlne zlobki i kluby dziecigce sg niewielkie — $rednio oferuja
30—-40 miejsc ($rednia dla calego kraju: 35,1). Niestety, brak szczegétowych
danych dotyczacych poszczegoélnych placowek, nie pozwala na poréwnanie
ich pomiedzy sobg. Ponadto, brak tej informacji nie pozwala takze na analizy
z wykorzystaniem wskaznikéw dostepnosci uwzgledniajacych konkurencje
(w tym przypadku - o miejsce w ztobku). Z tego tez wzgledu, prezentowane
badania ograniczone zostaly do dwoch podstawowych typéw wskaznikow
dostepnosci, tj. czasu dojazdu do najblizszej placowki oraz dostepnosci bazu-
jacej na izochronach, uwzgledniajaca dwie wartosci brzegowe: 5 minut jazdy
samochodem (jako dystans mozliwy do pokonania w oparciu o tzw. slow
modes, tj. pieszo lub rowerem) oraz 20 minut jazdy, co odpowiadalo srednim
raportowanym czasom przejazdow zawartych w dostepnych badaniach ruchu.
W analizach wykorzystano dwa podtypy tego rodzaju dostepnosci: dostep-
nos$¢ skumulowang (liczba placowek znajdujaca sie w zasiegu danej izochrony
mierzonej od miejsca zamieszkania) oraz odsetek ludnosci mieszkajacej poza
przyjetymi warto$ciami granicznymi. W tym pierwszym przypadku, zastoso-
wany wskaznik obrazuje szanse skorzystania z danej ustugi oraz mozliwos¢
wyboru ztobka i/lub klubu dzieciecego (wigksze, w przypadku wigkszej liczby
placowek). W tym drugim, pokazuje jaki odsetek ludnosci moze doswiadczaé
utrudnionej dostepnosci do tego rodzaju placowek.

Wstepna analiza podazy ustug zwigzanych z opieka nad dzie¢mi wyka-
zala zréznicowane znaczenie klubow dziecigcych dla uzupelnienia oferty
ztobkéw. Dla pelniejszego zobrazowania tego zagadnienia, przeprowadzono
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dodatkowe badanie pokazujace stopien spadku dostgpnosci wynikajacy
z ograniczenia zbioru placéwek wylacznie do samych ztobkow.

7.1. ROZMIESZCZENIE I DOSTEPNOSC CZASOWA
DO ZLOBKOW I KLUBOW DZIECIECYCH

W przestrzennym rozmieszczeniu placowek $wiadczacych ustugi opieki
nad dzie¢mi, widoczna jest wyrazna koncentracja: cztery wojewddztwa
o najwigkszej liczbie placowek (powyzej 200 — dolnoslaskie, mazowieckie,
pomorskie i wielkopolskie) skupiajg prawie potowe wszystkich ztobkéow i klu-
béw dziecigcych w Polsce. Natomiast w obrebie poszczegdlnych wojewodztw
widoczna jest tez iloSciowa koncentracja w stolicach wojewodztw, przy
czym najwigksza wystepuje w przypadku Warszawy, Poznania, Wroclawia,
Krakowa i Tréjmiasta. W wielu gminach w Polsce nie ma ani jednej placowki
$wiadczacej ustugi opiekuncze dla najmiodszych dzieci. Brak ten jest szcze-
golnie widoczny we wschodniej i péInocno-wschodniej czesci kraju, w woje-
wddztwach: $wietokrzyskim, podlaskim i warminsko-mazurskim, w ktérych
znajduje si¢ Iacznie zaledwie 6,8% wszystkich placéwek w kraju) (ryc. 35).

zlobek
nursery

Ryc. 35. Przestrzenne rozmieszczenie ztobkow i klubéw dziecigcych
Fig. 35. Spatial distribution of day nurseries and children clubs

Niestety brak jest przekrojowych danych dotyczacych czasu dojaz-
dow do placowek $wiadczacych ustugi opieki nad najmlodszymi dzie¢mi.
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W miejskich badaniach ruchu, podréze tego typu moga by¢ umieszczane
w kategorii ,,inne”, obejmujace np. dowdz kogos (w tym wypadku dziecka), ale
takze w kategorii ,nauka” lub ,,szkola” (zwigzanych z dojazdem do placowki
edukacyjnej). W przypadku tej pierwszej kategorii $redni czas przejazdu
wynosi okoto 20 minut. Takie wartosci odnotowano np. w Bydgoszczy w 2012
roku (Studium Transportowe.... 2012) lub w aglomeracji warszawskiej (WBR
2005). Warto przy tym zauwazy¢, ze w przypadku tego drugiego badania
raportowany czas podrozy zwigzanej z ,podwozeniem / odprowadzaniem”
wzrdst do ok. 75 minut w przypadku podrdzy pomiedzy strefa podmiejska
a Warszawg. Sugeruje to bardzo wyrazne zréznicowanie poziomu dostepnosci
pomiedzy miastem centralnym a jego strefa podmiejska, co bedzie analizo-
wane w dalszej czg¢sci opracowania.

W skali catego kraju, $redni czas przejazdu pomiedzy miejscem zamiesz-
kania a najblizszym ztobkiem i/lub klubem dzieciecym odpowiada mniej
wiecej przecigtnemu czasowi dojazdu do takiej placowki zmierzonemu
w ramach wymienionych powyzej badan (ok. 21 minut, tab. O.2 — aneks).
Poréwnanie $redniego minimalnego czasu dojazdu do placéwki oferujacej
opieke nad najmiodszymi dzie¢mi (tacznie: ztobki i kluby dzieciece) wskazalo
na bardzo duze réznice w poziomie dostepnosci pomiedzy poszczegdlnymi
wojewodztwami, a analiza wariancji ANOVA potwierdzifa istotno$¢ staty-
styczng tych réznic (poziom istotnosci < 0,001). Srednio, najlepsza dostep-
no$¢ majg mieszkancy wojewddztw opolskiego i dolnoslaskiego (okoto 15
minut). W przypadku tych wojewddztw zaobserwowano takze najmniejsze
zroznicowanie dlugosci czasu dojazdu do najblizszej placowki i relatywnie
niskie warto$ci maksymalne, ktére wyniosty nie wiecej niz 45-50 minut
w przypadku najmniej korzystnie polozonych gmin.

W przypadku wojewddztwa dolnoslaskiego dobra dostepnos¢ jest wyni-
kiem wzglednie duzej liczby placowek (najwigksza liczba przypadajgca na
1000 dzieci w wieku 0-3 lata - 2,1; tab. O.12 — aneks) oraz ich rGwnomiernego
rozproszenia na obszarze catego wojewoddztwa (ryc. 35). W przypadku woje-
wddztwa opolskiego, dodatkowy wplyw na dobry sredni poziom dostepnosci
i stosunkowo niewielkie zréznicowania wewnetrzne, ma takze powierzchnia
samego wojewodztwa.

Najnizsze $rednie czasy dojazdu do najblizszego ztobka / klubu dziecie-
cego mozna odnotowa¢ w przypadku wojewddztw pomorskiego i $laskiego
(ok. 8,5 minuty), jednak w tych jednostkach poziom wewnatrzregionalnych
zroznicowan jest znaczny. W skrajnych przypadkach, $redni czas dojazdu
do najblizszego ztobka / klubu dziecigcego w gminie moze dochodzi¢ do
60 (gminy potozone wzdluz zachodniej i poludniowo-zachodniej granicy
wojewddztwa pomorskiego) lub nawet 90 minut (peryferyjne, trudnodo-
stepne gorskie gminy wojewddztwa $laskiego, wzdtuz granicy ze Stowacja).
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W praktyce oznacza to, ze mieszkancy tych gmin pozbawieni sg dostepu do
tego rodzaju ustugi publiczne;j.

W skali calego wojewddztwa, $rednio najdluzej do najblizszego zlobka /
klubu dzieciecego musza dojezdza¢ mieszkancy wojewddztwa lubelskiego
(niemal dwadzie$cia minut). Podaz tej ustugi publicznej w wojewodztwie
lubelskim jest jedna z najnizszych w kraju (w przeliczeniu na 1000 dzieci
w wieku 0-3 lata). Ponadto, z mapy obrazujacej rozmieszczenie tych placowek
wynika, ze w tym regionie znajduja si¢ liczne powiaty, w ktorych nie znajduje
sie ani jedna placowka tego rodzaju. W efekcie ponad 70% ludnosci nie ma
dostepu do takiej placéwki (najblizsza znajduje si¢ w odleglosci wiekszej niz
20 minut jazdy samochodem). Mapa prezentujaca poziom dostepnosci do
2fobkéw na poziomie gmin (ryc. 36) pokazuje trzy klastry skupiajace gminy
0 najnizszym poziomie dostepnosci — w centralno-poétnocnej czeéci, na potu-
dniowym wschodzie i potudniowym zachodzie wojewoddztwa. Analiza lokal-
nej statystyki Getisa i Orda (ryc. O.1 — aneks) wskazuje na wysokg istotno$¢
statystyczng tych klastrow.

czas dojazdu (min.)

travel time (min.)
> 40,0
30,1-40,0
25,1-30,0
20,1-25,0

Bl 15.1-20,0

Bl 10,1-150

B 51-100

B <50

Ryc. 36. Sredni czas dojazdu do najblizszego ztobka lub klubu dzieciecego w gminach
(w minutach)

Fig. 36. Average travel time to the nearest day nursery or children club in gminas (commune)
(in minutes)

Niska $rednia dostepno$¢ do ustug opieki nad najmiodszymi dzie¢mi
dotyczy takze mieszkancow pozostatych wojewddztw Polski Wschodniej
(podlaskie, podkarpackie, swietokrzyskie), a takze wojewddztwa toédzkiego
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i zachodniopomorskiego. We wszystkich tych przypadkach, jest to powia-
zane ze wzglednie niska podaza (z wyjatkiem wojewddztwa zachodniopo-
morskiego — liczba placéwek na 1000 dzieci w wieku 0-3 lata jest nizsza
niz $rednia w kraju, tab. O.1 — aneks), oraz wyspowymi, ale znacznymi
powierzchniowo obszarami, na ktérych brak jest tego rodzaju ustug (ryc. 35).
W efekcie ponad polowa mieszkancow tych wojewddztw mieszka poza zasie-
giem 20-minutowej izochrony od najblizszego ztobka / klubu dzieciecego, co
oznacza ze ponad potowa ludnosci ma bardzo utrudniony dostep, lub wrecz
jest pozbawiona mozliwosci skorzystania z tej ustugi publicznej.

Obok widocznych wyraznie zréznicowan na poziomie regionalnym
(wojewddzkim), uwage zwraca tez relatywnie wysoka warto$¢ wskaznika
Giniego. Wskazuje ona na duzy poziom zréznicowan dostepnosci pomiedzy
poszczeg6lnymi gminami i, posrednio, na wysoka przestrzenng koncen-
tracje podazy. Wyniki statystyki globalnej Morana takze potwierdzaja to
spostrzezenie, wskazujac ponadto na istotny czynnik przestrzenny rézni-
cujacy poziom dostepnosci pomiedzy gminami i powodujacy tworzenie si¢
skupisk gmin o wzglednie wysokim lub niskim poziomie dostepnosci. Obok
wspomnianych juz klastréow gmin o niskiej dostepnosci zlokalizowanych
na terenie wojewodztwa lubelskiego, podobne widoczne s3 na pograniczu
wojewoddztw $wietokrzyskiego i t6dzkiego, kujawsko-pomorskiego i wielko-
polskiego, w zachodniej czgsci wojewddztwa podlaskiego i na potudniowym
zachodzie wojewddztwa 16dzkiego (ryc. O.1 w aneksie). Lokalizacja tych
klastréw wskazuje na istnienie wewnetrznych peryferii, polozonych przede
wszystkim na styku poszczegolnych wojewodztw. Ponadto, przeprowadzone
badania uwidocznity takze wyspowo potozone klastry gmin niskiej dostepno-
$ci, zlokalizowane przede wszystkim w strefach nadgranicznych.

Lokalizacja klastréw skupiajacych gminy o najwyzszych wartoéciach
wskaznika dostepnosci jest zwigzana z silnie skoncentrowang lokalizacja pla-
cowek w najwiekszych obszarach metropolitalnych w kraju (ryc. O.1). Dwa
najwigksze powierzchniowo obszary skupiajace gminy o wysokiej dostep-
nosci znajduja si¢ na terenie aglomeracji warszawskiej oraz konurbacji
$laskiej. W tym pierwszym przypadku klaster obejmuje teren miasta stolecz-
nego Warszawa wraz z gminami polozonymi na terenie okalajacych miasto
powiatéw, z wyraznym wydluzeniem obszaru ku potudniowemu zachodowi,
dochodzacym niemal do granicy wojewodztwa, wzdluz tzw. grodziskiej
linii kolejowej. W drugim przypadku, obszar tego rodzaju obejmuje calg
centralng czes¢ wojewodztwa, wlaczajac w to wszystkie wazniejsze miasta
konurbacji. Ponadto, w tym przypadku widoczne jest réwnoleznikowe roz-
ciggniecie tego obszaru na zachdd siggajace az po Opole i dalej, w gminach
polozonych wzdluz autostrady A4, siegajac az do Wroclawia. Pozostale,
liczace mniej gmin, ale wcigz statystycznie istotne obszary wysokiej dostep-
nosci widoczne sa wokot wiekszosci pozostatych obszaréw metropolitalnych
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Polski, tj. Krakowa, Tréjmiasta, Poznania i Lodzi, a mniejsze powierzchniowo
i mniej wyrazne (o nizszej istotnosci statystycznej) takze wokdt Szczecina,
Bialegostoku, Lublina, Torunia, Bydgoszczy i Zielonej Géry. Co ciekawe,
obszary wysokiej dostepnosci (hot-spot) nie s3 widoczne wokot czesci spo-
$rod miast wojewddzkich (Olsztyna, Rzeszowa i Kielc), mimo ze dostepnos¢
w samych miastach wyraznie przekracza $rednig krajowa (por. ryc. 36).
Jednakze na terenach podmiejskich tych miast, liczba ztobkéw i klubow
dzieciecych jest bardzo niewielka, co powoduje, Ze na terenie gmin o$cien-
nych widoczny jest wyrazny spadek poziomu dostepnosci (w poréwnaniu do
miasta wojewodzkiego).

Poza osrodkami regionalnymi, klaster gmin o wysokiej dostepnosci (hot-
-spot) jest wyraznie widoczny takze w potudniowo-zachodniej czesci woje-
wodztwa dolnoslaskiego (wzdtuz granicy z Republika Czeska). Mimo, ze
zlobki i kluby dziecigce na tym obszarze nie s liczne (znajduje si¢ ich tam
zaledwie okolo 30, czyli niespelna 15% wszystkich placowek w wojewddztwie
dolnoslaskim) to ich rtéwnomierne rozmieszczenie powoduje relatywnie dobra
dostepnos¢ dla mieszkancéw wspomnianych terenéw do najblizszej placowki
tego typu rodzaju. W efekcie, jedynie niespelna 30% mieszkancéw wojewodz-
twa mieszka poza zasiggiem izochrony 20-minutowej od najblizszego ztobka
/ klubu dzieciecego, co jest jednym z najlepszych wskaznikéw w kraju (wobec
$redniej dla Polski ok. 50%). Lepsze wartosci odnotowano jedynie w znacznie
mniejszych powierzchniowo wojewddztwach opolskim i $laskim (w tym dru-
gim przypadku - takze znacznie bardziej zurbanizowanym).

Zrdznicowanie pomiedzy centrum a peryferiami widac takze na wykresie
pokazujgcym rozklady dostepnosci (minimalny czas dojazdu) w gminach
réznego typu. Zagregowana typologia, pokazujaca roznice pomiedzy rdze-
niami funkcjonalnych obszaréw miejskich, ich obszarami podmiejskimi oraz
pozostalymi gminami miejskimi i terenami wiejskimi, wskazuje na wyrazne
roznice w dostgpnosci dla ich mieszkancéw (ryc. 37). Statystyczng istotnosé
réznic rozkladéw dostepnosci w gminach réznego typu potwierdza analiza
ANOVA. Statystycznie najlepsza dostepnos¢ maja gminy rdzenia MOF,
niezaleznie od wielko$ci obszaru miejskiego (ryc. O.2 — aneks). Relatywnie
dobra dostepnos¢ do zlobkéw i klubow dzieciecych oferuja takze swoim
mieszkanicom pozostale gminy miejskie (typ E). Tym niemniej, obserwowana
$rednia jest nieznacznie nizsza, a rozklad bardziej zréznicowany, o czym
swiadczy wigkszy rozstep kwartylowy i wyraznie widoczne obserwacje odsta-
jace (outliers).



140

60-
|

n
]

Czas podrozy (min.)
Travel time (min.)

20- .
Q-
rdzenie MOF strefy zewnetrzne MOF pozostate miasta gminy wiejskie
FUA: core FUA: external zone other cities rural gminas

Ryc. 37. Zréznicowanie rozktadu dostepnosci do ztobkéw w gminach wedlug typow
funkcjonalnych
Fig. 37. Differentiation in distribution of accessibility to day nursery by functional types

Gorszy poziom dostepnosci maja mieszkancy stref podmiejskich.
Zobrazowany rozklad wynika z niewielkiej liczby ztobkéw i przedszkoli zlo-
kalizowanych w gminach tego typu, a poziom dostepnosci wynika czesciowo
z polozenia wzgledem miasta rdzeniowego. W efekcie, dla skorzystania z tego
rodzaju ustugi publicznej, mieszkancy suburbiéw (odznaczajacych si¢ dodat-
kowo wysoka dynamika przyrostu liczby ludnosci wynikajacg z naptywu
migracyjnego i duzego przyrostu naturalnego) musza czesto dojezdza¢ do
miasta rdzeniowego (por. np. Walaszek 2013). Prowadzi to do wniosku, ze
przemiany rynku ustug (w tym przypadku zlobkéw i klubéw dzieciecych)
nie nadazajg za przemianami demograficznymi. W szybko rozwijajacych sie
suburbiach, rozwdj funkcji mieszkaniowych nie idzie w parze z réwnocze-
snym rozwojem ustug publicznych.

Najgorszy poziom dostepnosci obserwuje si¢ w przypadku gmin wiejskich.
Jest to o tyle zrozumiate, ze bardzo rzadko ztobki zlokalizowane sg na ich tere-
nie, zatem czas dojazdu musi uwzglednia¢ takze (albo i przede wszystkim)
dojazd do najblizszego osrodka miejskiego. Wigze si¢ to takze z odmiennymi
stylami zZycia mieszkancow miast i terenéw wiejskich. Na obszarach wiejskich
nadal czgstym zjawiskiem sg rodziny wielopokoleniowe, co dla rodzicow
z malymi dzie¢mi ma te zalete, Ze moga oni liczy¢ na opieke nad dzie¢mi ze
strony najblizszej rodziny. W przypadku rodziny nuklearnej (dwupokolenio-
wej, tj. rodzice z dzie¢mi), charakterystycznej przede wszystkim dla duzych
aglomeracji miejskich, jedyng alternatywa opieki nad dzie¢mi (w warunkach
koniecznosci pracy zawodowej obojga rodzicdw) pozostajg przede wszystkim
ztobki oraz w mniejszym stopniu kluby dzieciece.

Réznice w poziomie dostepnosci zlobkow, widoczne sg takze pomiedzy
gminami sklasyfikowanymi wedlug zachodzacych na ich terenie zmian
demograficznych (ryc. 38). Wida¢ wyraznie lepszy poziom dostepnosci na
terenach gmin charakteryzujacych sie przyrostem liczby ludnosci, natomiast
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najgorszy - na terenach depopulacyjnych. Réznica $redniego czasu dojazdu
do najblizszej placowki pomiedzy tymi dwoma typami gmin jest niemal dwu-
krotna (15 wobec 28 minut).
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Ryc. 38. Zréznicowanie rozktadu dostepnosci do ztobkéw w gminach wedlug typow
demograficznych
Fig. 38. Differentiation in distribution of accessibility to day nursery by demographic types

Znacznie mniej wyrazne s3 roznice pomiedzy gminami sklasyfikowanymi
wzgledem poziomu rozwoju procesu demograficznego starzenia si¢ ludnosci.
Mimo, ze analiza wariancji ANOVA wskazuje na statystyczng istotno$¢ roz-
nic w rozkladach pomiedzy poszczegélnymi typami gmin, to s3 one bardzo
niewielkie. Tym niemniej, wida¢, ze obszary dotkniete zaawansowanym
procesem starzenia si¢ ludnosci oferujg gorszy poziom dostepnosci do tego
rodzaju ustug. Gminy wyrdzniajace si¢ negatywnymi procesami demogra-
ficznymi, w wyniku ograniczonej dostepnosci do analizowanego rodzaju
ustugi publicznej, oferuja gorsze warunki zycia dla mlodszych mieszkancow.
W efekcie, gorszy poziom dostepnosci do ztobkéw i klubéw dzieciecych
z gmin dotknietych depopulacjg i starzeniem si¢ ludnosci, moze pogtebiac
oba te procesy.

7.2. SKUMULOWANA DOSTEPNOSC DO ZEOBKOW
I KLUBOW DZIECIECYCH

Skumulowana dostgpnos¢ do ztobkéw i klubéw dzieciecych (ich liczba
w zasiegu 20 minut jazdy — ryc. 39) wyraznie wskazuje na prawidfowos¢
zlokalizowania tych placéwek na terenach miast. Mieszkancy najwigkszych
miast majg co najmniej kilka dostepnych placéwek do wyboru. Uwidaczniaja
sie takze wigksze mozliwosci wyboru konkretnej placowki na obszarze
potudniowo-zachodniej Polski, obszarach aglomeracji oraz na Pomorzu
Gdanskim. Z kolei mieszkancy wschodniej i srodkowej Polski majg znacz-
nie ograniczone mozliwosci wyboru, a w przypadku wielu gmin, zwlaszcza
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wiejskich, mieszkaja poza zasiegiem izochrony 20-minutowej. Po ogranicze-
niu zasiegu dojazdu do zfobka lub klubu dziecigcego do 5 minut otrzymujemy
obraz, na ktérym wyspowo, przede wszystkim w najwiekszych miastach,
mozliwy jest wybdr srednio nawet kilku placowek. Jednakze w przypadku
niemal 2000 gmin w kraju, mieszkancy s zmuszeni do dojezdzania do naj-
blizszej placéwki, jako ze srednio w skali calej gminy, ludnos¢ nie mieszka
w zasiggu 5-minutowej izochrony od najblizszej placéwki. Oznacza to, ze
w wiekszo$ci gmin zlobki i kluby dzieciece albo sg nieliczne (czesto jest to co
najwyzej jedna placowka w gminie) albo (w niewielu przypadkach) bardzo
skoncentrowane, co faworyzuje jedynie nieliczng cz¢s$¢ lokalnej spotecznosci.
Na silng koncentracje przestrzenng ztobkow, przedszkoli i wynikajacg z nich
wyrazng dysproporcje w poziomie dostepnosci skumulowanej, wskazuja
takze wartos$ci wskaznika Giniego. To z kolei $wiadczy o bardzo nieréwno-
miernym poziomie dostepnosci do tego rodzaju ustug, gdzie obszary o rela-
tywnie dobrej dostepnosci otoczone sg duzymi powierzchniowo obszarami
poza zasiggiem analizowanych izochron. W rezultacie, jedynie w przypadku
160 gmin (ok. 6,5% wszystkich jednostek administracyjnych), co najmniej
75% ludnosci mieszka w zasiegu najwyzej 5 minut od najblizszego ztobka
/ klubu dzieciecego. Przy zwigkszeniu zasiegu dojazdu do 20 minut, liczba
gmin wzrasta niemal pieciokrotnie. To takze wskazuje na znaczny poziom
centralizacji tego rodzaju ustug publicznych i ich bardzo nieréwnomierne
rozmieszczenie w przestrzeni. Ponadto, mapa pokazujaca zrdéznicowanie
ograniczonego poziomu dostgpnosci do tego rodzaju ustug (odsetek ludnosci
mieszkajacy poza zasiggiem izochrony 20-minutowej — ryc. 39.) wskazuje
na mozaikowy charakter tego rozkladu, wynikajacy z nieréwnomiernego,
wyspowego rozmieszczenia placowek poza obszarami najwiekszych miast.

W uktfadzie funkcjonalno-hierarchicznym wyraznie zarysowuje si¢ podziat
dwubiegunowy: z jednej strony mamy dominacje¢ mieszkancow rdzeni miast
wojewddzkich i innych o$rodkéw subregionalnych oraz pozostalych miast
w dostepie do ustug opiekunczych dla najmiodszych dzieci mierzonym odset-
kiem ludnosci mieszkajacej w zasiggu 5 minut do najblizszego zlobka (ryc.
0.3 — aneks). Na drugim biegunie s3 pozostate typy funkcjonalne gmin, ze
strefami peryferyjnymi, zaréwno miast wojewddzkich jak i subregionalnych,
na czele. W przypadku izochrony 20-minutowej widoczne jest wieksze zroz-
nicowanie (ryc. O.3 — aneks), chociaz hierarchicznos$¢ zostala zachowana:
najlepsza dostepnos$¢ dotyczy mieszkancow najwigkszych miast, najgorsza
gmin o funkcjach rolniczych.
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Ryc. 39. Skumulowana dostepnos¢ do ztobkéw i klubéw dzieciecych
Fig. 39. Cumulative accessibility to day nurseries and children clubs

7.3. ZNACZENIE KLUBOW DZIECIECYCH DLA DOSTEPNOSCI
DO USLUG OPIEKUNCZYCH

Ostatnia czg¢$¢ analizy przedstawia znaczenie klubow dzieciecych dla
oferty ustug publicznych zwigzanych z opieka dla najmlodszych dzieci.
Réznice w poziomie dostepnosci do samych ztobkéw oraz tacznie do zlobkow
i klubéw dzieciecych pokazuje rycina 40. Jak wida¢, w przypadku tak dobra-
nego wskaznika réznice nie sg wyraznie widoczne. Na terenach gdzie klubow
dziecigcych jest najwiecej, tj. na terenie duzych osrodkéw miejskich, sie¢
2fobkoéw i tak jest relatywnie gesta, zatem uwzglednienie (lub nie) w badaniu

http://rcin.org.pl
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Ryc. 40. Dostepnos$¢ do zlobkéw: zmiana dostepnosci po wykluczeniu klubow
dziecigcych

Fig. 40. Nurseries accessibility: change in accessibility after exclusion of children clubs

klubow dziecigcych nie wptywa znaczaco na sredni czas dojazdu do najbliz-
szej placowki. Kluby dziecigce pelnia najczesciej funkcje uzupelniajaca wzgle-
dem oferty zlobkéw. Ich znaczenie ujawniatoby sie zapewne wtedy, gdyby
w badaniach zastosowa¢ wskazniki dostepnosci z uwzglednieniem konku-
rencji, jednakze brak odpowiednich danych (m.in. o liczbie miejsc w danej
placowce) uniemozliwia przeprowadzenie takiej analizy. Zaprezentowane
wyniki pozwalajg na wskazanie tych miejsc, przede wszystkim peryferyj-
nych, gdzie wobec braku zlobka, czg¢§¢ funkceji moze przejac istniejacy tam
klub dzieciecy. Przykladem takiego obszaru jest np. poludniowo-wschodnia
cze$¢ wojewddztwa lubelskiego, a takze pas gmin na styku wojewddztw
mazowieckiego, warminsko-mazurskiego i kujawsko pomorskiego oraz
w centralno-zachodniej czgsci wojewodztwa todzkiego. Tym niemniej, cal-
kowita liczba gmin, ktérych dostepnos¢ do placéwek tego rodzaju zmniejsza
sie po wykluczeniu z obliczen klubéw dzieciecych i ograniczeniu zbioru
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wylacznie do zlobkoéw, jest bardzo niewielka — zmiana minimalnego czasu
o co najmniej 10 minut dotyczy zaledwie okoto 10% wszystkich gmin w kraju.
Przeprowadzone analizy nie wykazaly istotnych statystycznie réznic zaréwno
pomiedzy poszczegdlnymi wojewddztwami, jak i pomiedzy funkcjonalnymi
czy demograficznymi typami gmin.
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8. DOSTEPNOSC DO USEUG EDUKACYJNYCH

Podstawowym zrédlem danych umozliwiajagcym przeprowadzenie ana-
liz dotyczacych dostepnosci do ustug publicznych zwigzanych z eduka-
cja byly informacje udostepnione przez Ministerstwo Edukacji Narodowe;j
(Departament Analiz i Prognoz) poprzez System Informacji Oswiatowej
(SIO). Wykorzystana baza zawiera bardzo szczegoélowe informacje o niemal
22 tys. przedszkoli i punktéw przedszkolnych, ponad 13 tys. szkdt podsta-
wowych, 7,5 tys. gimnazjow oraz 8,3 tys. szkél ponadgimnazjalnych (w tym
okoto 2 tys. zasadniczych szkét zawodowych - ZSZ). Zdecydowana wigk-
szo$¢ wszystkich zarejestrowanych placéwek stanowily placowki publiczne,
ktérych odsetek w ogdle wszystkich placowek edukacyjnych wahal si¢ od
83% (przedszkola) do 93% (szkoty podstawowe). Jedynie w przypadku liceow
ogdlnoksztalcacych, odsetek publicznych szkot nieznacznie przekraczal 60%
(tab. E.1-5 — aneks).

W wykorzystanej bazie danych, obok informacji o typie i charakterze
szkoly (publiczna/niepubliczna) oraz szczegélowych danych adresowych,
wyodrebniono takze informacje dotyczace wielkos$ci poszczegoélnych placo-
wek (liczba oddzialéw) oraz liczby dzieci uczeszczajacych do danej szkoly. Na
tej podstawie mozliwe byto szczegélowe zobrazowanie lokalizacji poszczegol-
nych placéwek, a dodatkowe informacje dotyczace wielkosci podazy (liczba
oddzialéw) i popytu (liczba uczniéw) znalazly zastosowanie w estymaciji
funkcji wykorzystanych w kolejnych czesciach przedstawianego rozdziatu.
Opracowane analizy dotyczace dostepnosci do ustug publicznych zwigzanych
z edukacja podzielono na pie¢ gtéwnych czesci.

W pierwszej scharakteryzowano podstawowe dane o podazy tego rodzaju
ustug publicznych oraz rozmieszczenie placéwek edukacyjnych poszczegol-
nych typéw w kraju. W przypadku szkoél ponadgimnazjalnych, umozliwiaja-
cych zdanie egzaminu maturalnego (z tego powodu w grupie tej nie znalazly
sie zasadnicze szkoly zawodowe; potraktowano je osobno), uwzgledniono
trzy gtéwne typy szkot: licea ogolnoksztalcace (ponad 63% wszystkich szkot),
technika (niemal 33%) oraz licea profilowane (niespetna 250 szkdt, niecale
4%). Ponadto, omdéwiono miedzywojewddzkie zréznicowania podazy ustug
edukacji (liczba szkot danego typu), udzial edukacji niepublicznej oraz sred-
nig liczbe uczniéw w placéwkach danego typu, ogétem, oraz w przeliczeniu
na pojedyncze oddzialy szkolne (klasy).

Druga czes$¢ analiz po$wigcona jest dostepnosci czasowej do placowek
edukacyjnych poszczegdlnych typéw. W tym celu wykorzystano wskaznik
$redniego czasu dojazdu do trzech najblizszych placéwek. Obok bliskosci
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polozenia, uwzglednia on takze mozliwos¢ wyboru réznych placoéwek, co
w wiekszym stopniu odzwierciedla rzeczywiste zréznicowania dystansu
dzielagcego miejsce zamieszkania i placowki edukacyjne. Po czesci wynika to
takze z faktu istnienia tzw. rejonizacji szkoét. W ostatnich latach zmienit sie
status rejonizacji szkolnictwa obligatoryjnego (szkot podstawowych i gim-
nazjoéw). Od nowelizacji ustawy z 2013 roku zniesiony zostal obowigzek
rejonizacji szkot, cho¢ w dalszym ciggu kandydaci zameldowani w obrebie
obwodu publicznej szkoty podstawowej maja pierwszenstwo przyjecia, gdyz
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, kandydaci spoza rejonu, moga zostaé
przyjeci jedynie w sytuacji, gdy dana szkola, po przeprowadzeniu rekru-
tacji, nadal dysponuje wolnymi miejscami?®. Tym niemniej, cho¢ w Polsce
funkcjonuje rejonizacja szkét podstawowych i gimnazjéw, to niestety nie
udato si¢ pozyskac szczegétowych danych przestrzennych umozliwiajacych
zgeokodowanie granic rejondéw poszczegolnych szkol. Ponadto, nie zawsze,
zwlaszcza na terenach miast, szkolg rejonowsq jest najblizsza placowka, a do
tego nie wszyscy rodzice decyduja si¢ na wystanie dziecka do szkoty zgod-
nie z rejonizacja szkoty. W takiej sytuacji na poziom dostgpnosci do szkdt
podstawowych wpltywa lokalizacja wigcej niz jednej placowki. W przypadku
edukacji przedszkolnej, cze$¢ rodzicdw nie decyduje sie¢ na wybdr najblizej
polozonego przedszkola, inni z kolei sa zmuszeniu do takiej decyzji, np.
w wyniku braku miejsc w blizej potozonej placowce. W efekcie, zastosowany
wskaznik w wiekszym stopniu odzwierciedla prawidlowosci przestrzennego
rozmieszczenia przedszkoli i wynikajacej z niej dostepnosci przestrzennej do
tych placéwek, w szczegdélnosci na terenie miast. Jednoczesnie nalezy pamie-
ta¢, ze na obszarach wiejskich, gdzie podaz placéwek edukacyjnych jest ogra-
niczona, a jednoczesnie konkurencja o miejsce jest niewielka, wskaznik ten
moze pokazywac zanizone wartosci, w stosunku do rzeczywistego rozktadu
poziomu dostepnosci przestrzennej do szkot.

Trzecia cze$¢ analiz obrazuje zréznicowanie mozliwosci wyboru szkoty
ponadgimnazjalnej przez mieszkancéw poszczegélnych gmin. W tym celu
wykorzystano wskaznik dostepnosci skumulowanej, pokazujacy liczbe szkot
znajdujacy si¢ w zasiegu okreslonego czasu dojazdu z poszczegdlnych miejsc
zamieszkania. Jako warto$¢ graniczng przyjeto 30 minut. Cho¢ brak jest
jednolitych ogdlnopolskich badan dotyczacych srednich czaséw dojazdu
do szkoty, przestanek do okreslenia granicy czasu dojazdu do szkoly moga
dostarczy¢ poszczegolne miejskie badania ruchu. W wigkszosci z nich rednia
diugos¢ podroézy zwigzanej z edukacja nie przekracza 30 minut - tak byto np.
w Poznaniu (Badanie... 2013), a takze w Warszawie (w 2005 r. wyniést on 25
minut; WBR 2005), czy Szczecinie (22 minuty wg badania KBR - Szczecin

28 Ustawa z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2014 poz. 7, art. 8 ust. 1.
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2012). Ponadto, taka warto$¢ wykorzystuje sie w przekrojowych badaniach
europejskich, np. w projekcie ESPON TRACC (Spiekermann i in. 2013).

Kolejny podrozdzial poswiecono prezentacji wynikéw analizy dostep-
nosci z uwzglednieniem konkurencji. W tym celu zastosowano wskaznik
2SFCA, a badania dostepnosci z wykorzystaniem tego wskaznika objety:
zroznicowanie przestrzenne poziomu dostepnosci (na poziomie wojewddztw
i gmin), przestrzenng koncentracje wysokiego i niskiego poziomu dostep-
nosci (Statystyka Lokalna G* Getisa i Orda), a takze poréwnania pomiedzy
poszczegolnymi typami gmin, z wykorzystaniem typologii funkcjonalnej
i demograficzne;j.

Na potrzeby obliczenia wskaznika 2SFCA niezbedne bylo okreslenie
podazy oraz popytu na ustugi edukacji kolejnych pozioméw. Poziom prze-
strzenny prowadzonych badan wymagat okreslenia popytu na poziomie rejo-
néw statystycznych. Popyt na ustugi zostal okreslony na podstawie danych
pochodzacych z Narodowego Spisu Powszechnego 2011. Nie pozwalaja one
na bezposrednie okreslenie liczby ludnosci w poszczegdlnych rejonach staty-
stycznych wedlug wieku odpowiadajacym poszczegdlnym poziomom edu-
kacji. Dlatego tez liczbe t¢ oszacowano na podstawie udostepnionych danych
z NSP 2011 obrazujacych liczbe ludnosci w kohortach 10-letnich lub wedtug
ekonomicznych grup wieku na poziomie rejondw statystycznych oraz danych
ogdlnopolskich (takze pochodzacych z NSP). Do oszacowania liczby dzieci
w danym wieku wykorzystano nastepujacy wzor:

POP,

POPiedu = POPikah ’ POPPLBdM

PLkoh

gdzie POP,g,, i POPp, 4, 0znacza liczbe dzieci w grupie wieku wlasciwej dla
edukacji na danym poziomie (np. w przypadku przedszkoli: 3—6 lat) w, odpo-
wiednio, rejonie i oraz w calym kraju, a POP;, i POPp;,;, liczbe ludnosci
danej kohorcie 10-letniej lub w danej ekonomicznej grupie wieku w rejonie
i oraz w Polsce.

Wedtug danych z NSP 2011 dzieci w wieku przedszkolnym (3-6 lat) sta-
nowily 40% dzieci w wieku 0-9 lat, a dzieci w wieku wlasciwym dla edukacji
podstawowej (6—12 lat) 38% ludnosci w wieku przedprodukcyjnym. Udzial
dzieci w wieku gimnazjalnym (13-15 lat) w ogdlnej liczbie ludnosci w wieku
10-19 lat (na poziomie kraju) wynosit 29%, a dzieci w wieku 16—18 lat (edu-
kacja ponadgimnazjalna) - 33%.

W celu okredlenia szczegélowej wielkodci i przestrzennej lokalizacji
podazy ustugi, wykorzystano informacje o liczbie oddzialéw w poszczegol-
nych placéwkach i usredniong liczbe miejsc w oddziale, r6zna w zalezno-
$ci od poziomu edukacji. Podaz miejsc w poszczegdlnych przedszkolach
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obliczono wykorzystujac liczbe oddzialéw przedszkolnych i $rednia liczbe
miejsc w oddziale. Maksymalna liczba miejsc w oddziale przedszkolnym
okreslona w §5 zalacznika nr 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola
oraz publicznych szkot (Dz. U. Nr 61, poz. 624 z pdzn. zm.) wynosi 25, jed-
nakze tylko w sytuacji, gdy pozwalaja na to warunki lokalowe. W rezultacie
$rednia liczba dzieci przypadajaca na jeden oddzial przedszkolny jest nizsza
(tab. E.1 — aneks). W analizach przyjeto zatem usredniong wielkos¢ oddziatu
réwna 21 miejsc.

Zalecenia Ministerstwa okreslaja liczbe miejsc w oddziale w szkole pod-
stawowej na 25 osob. Tym niemniej, w wiekszosci szkoét oddzialy sg wyraznie
mniej liczne. Wynika¢ to moze zaréwno z warunkow lokalowych (zbyt mate
klasy), indywidualnej polityki dyrektora (decyzja o uruchomieniu mozliwie
najnizszej liczby oddzialéw, ale tak, aby zaden z nich nie przekraczat 25
dzieci), a takze z liczby potencjalnych uczniéw mieszkajacych w regionie
obstugiwanym przez dang placéwke. W efekcie na jeden oddziat przypada 18
uczniéw. W analizach zdecydowano si¢ na przyjecie wyzszej niz srednia, ale
nizsza niz zalecana liczba, tj. usrednionej wartos$ci 20 uczniéw/oddzial.

Podobne zalecenia Ministerstwa (do 25 oséb w klasie) obowiazujg w przy-
padku gimnazjow oraz szkol ponadgimnazjalnych (w tym ZSZ). W ich
przypadku takze skonfrontowano ta warto$¢ z rzeczywista $rednig liczba
uczniéw przypadajaca na jeden oddziat szkolny. W przypadku gimnazjow
warto$¢ ta jest wyraznie nizsza (Srednio — 21,5 osoby/oddzial), natomiast
w przypadku szkét ponadgimnazjalnych - bardzo zblizona (25,4). W zwigzku
z tym, w analizach zachowano $rednig wynoszaca 25 osob/oddzial szkolny.

Obok wskazania wielkosci popytu i podazy na dang ustuge, zastosowanie
wskaznika 2SFCA wymaga okreslenia krzywej oporu przestrzeni. Dla uprosz-
czenia obliczen i zwigkszenia ich wiarygodnosci (McGrail 2012) zastosowano
funkcje dyskretng. Nie dysponujac przekrojowymi danymi dotyczacymi
realnych dojazdéw do placéwek edukacyjnych, na potrzeby estymacji krzy-
wej oporu przestrzeni wykorzystano rozktad poziomu dostepnosci do trzech
najblizszych placéwek. Przyjeto pie¢ przedzialéw zmiennosci: 2 minuty
(dostepnos¢ piesza), 5 minut (dostepnos¢ z wykorzystaniem slow modes)
oraz trzy przedzialy dla dojazdéw samochodem: 10, 20 i 30-minut. Wartosci
wspodtczynnika wykorzystanego do obliczen dostepnosci w poszczegolnych
przedziatach zostaly okreslone na podstawie skumulowanej dostepnosci do
trzech najblizszych placéwek. Ksztalt krzywej, przedzialy i wartosci wspot-
czynnika przedstawia rycina 41.

W ostatniej czesci tego rozdzialu uwage skoncentrowano na znaczeniu
niepublicznych placéwek w ksztaltowaniu przestrzennego obrazu zréznico-
wan dostepnosci do ustug edukacyjnych. Obok zréznicowan przestrzennych
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na poziomie gminnym, uwzgledniono takze poréwnania pomiedzy grupami

gmin, w zaleznosci od ich typologii funkcjo

1 1

PRZEDSZKOLA

08

06

04

02

0 5 10 15 20 25 30 35 minut o

nalnej.

SZKOtY PODSTAWOWE

5 10 15 0 25 30 35 minut

GIMNAZIA

08 0.8

05 0,6
04 0.4

0.2 0,2

1]

0 5 10 15 20 25 30 35 minut 0 5 10 15 20 25 30 35 minut
1 Przedziat Wartosci wspdtczynnika oporu przestrzeni
SZKOtY PONADGIMNAZIALNE crasu

podrézy P Sp i i 52 p 1gi jalne:

08
<2 min 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

06
| 2-5min. 0,449 0,580, 0,636 0,843 0,628

——— kizywa oporu przestrzeni /

- distance decey 5.10 min. 0,215| 0251 0362 0,603 0,429
trzy najbltisza / 10-20 min. 0,043 0047 0,16 0,328 0218
three clasest

02 20-30 min. 0,003 0004 0017 0,108 0,066

> 30 min. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
[
0 5 10 15 20 25 30 35 minut

Ryc. 41. Krzywe oporu przestrzeni wykorzystane do obliczenia dostgpnosci do ustug

edukacji

Fig. 41. Distance decay curves applied for calculating

the accessibility to education services

8.1. ROZMIESZCZENIE PLACOWEK OSWIATOWYCH

Najgestsza sie¢ placowek edukacyjnych tworza przedszkola i szkoly pod-
stawowe, ale ich rozmieszczenie nie jest rownomierne i wykazuje duze zroz-
nicowanie regionalne (ryc. 42). Najlepiej rozwinieta siecig przedszkoli i szkot
podstawowych charakteryzuja sie wojewddztwa potudniowej Polski: slaskie,
malopolskie oraz podkarpackie, i co istotne — ich rozmieszczenie jest sto-
sunkowo réwnomierne (najmniej w wojewddztwie podkarpackim). W przy-
padku wojewddztwa mazowieckiego widoczna jest z jednej strony duza
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koncentracja placowek szkolnych (przedszkoli, szkét podstawowych, réow-
niez gimnazjow) w aglomeracji warszawskiej, a z drugiej strony stosunkowo
rébwnomierne rozmieszczenie tego typu placéwek w pozostalej czesci woje-
wddztwa. Najmniejsza liczba placéwek przedszkolnych i szkot podstawowych
wystepuje w wojewddztwie lubuskim, opolskim i podlaskim, a wigc w regio-
nach o matym potencjale demograficznym, z duzym zaawansowaniem pro-
ceséw depopulacyjnych i starzenia si¢ spoleczenstwa oraz pesymistycznych
prognozach dalszego rozwoju ludnosciowego. Dodatkowo w wojewddztwie
lubuskim i podlaskim widoczny jest nieréwnomierny rozklad przestrzenny
z duzymi obszarami o malej sieci tego typu placéwek (np. w potudniowo-
-wschodniej czesci wojewddztwa podlaskiego). Wyraznym obszarem o stabo
rozwinietej sieci przedszkoli i szkdét podstawowych jest zachodnia czesé
wojewodztwa pomorskiego i wschodnia czgs¢ wojewddztwa zachodniopo-
morskiego. W przypadku gimnazjéw widoczna jest wyrazna ich koncentracja
w poludniowej Polsce i osrodkach miejskich. W ukladzie wojewoddzkim zde-
cydowanie wyrdznia si¢ wojewddztwo mazowieckie, ktére skupia ponad 13%
wszystkich gimnazjéw w Polsce, ale to na Slasku i w Malopolsce wystepuje
bardziej rozwinieta sie¢ tych placowek. Rozklad przestrzenny pozostatych
placowek szkolnych (szkolnictwo ponadgimnazjalne) nawigzuje do uktadu
sieci miejskiej w Polsce, z najwigkszymi skupiskami liceow, technikéw i ZSZ
w stolicach wojewodztw i innych duzych miastach (dotyczy to gtéwnie miast
konurbagji $laskiej).

Oprocz samego rozmieszczenia placdwek szkolnych istotne sa wzajemne
relacje przestrzenne miedzy popytem na dang ustuge (rozmieszczenie lud-
noséci wg wieku) a jej podaza (liczba i lokalizacja szkot) a popytem na nia.
W przypadku przedszkoli najkorzystniejszy stosunek potencjalnego popytu
(liczba dzieci w wieku przedszkolnym tj. 3—6 lat) do podazy (liczba przedszkoli
ogolem) wystepuje w wojewodztwach: podkarpackim (59,5), $wietokrzyskim
(59,7) oraz lubelskim (63,5). Jest to wynikiem stosunkowo dobrze rozwinietej
sieci przedszkoli i punktéw przedszkolnych (w dwdch przypadkach powyzej
$redniej krajowej) przy jednoczesnym relatywnie malym popycie potencjal-
nym (ogoélna liczba dzieci w wieku przedszkolnym) i faktycznym (odsetek
dzieci uczgszczajacych do przedszkoli w ogdlnej liczbie dzieci w wieku przed-
szkolnym; wszystkie trzy wojewodztwa plasuja si¢ ponizej Sredniej krajowej.
Najwiekszg za$ liczba dzieci przypadajaca na jedng placowke przedszkolng
wyro6zniajg si¢ wojewddztwa: $laskie (97,9; stosunkowo duza liczba przed-
szkoli, ale i bardzo duzy popyt na te ustugi), lubuskie (88,9) oraz kujawsko-po-
morskie i zachodniopomorskie (po 87,1). Duze réznice regionalne wystepuja
w przypadku udzialu dzieci w wieku przedszkolnym korzystajacych z tego
rodzaju ustug. Wahaja sie one od 83,8% w wojewodztwie opolskim do 69,5%
w wojewddztwie warminsko-mazurskim ($rednia krajowa: 77,4%).
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przedszkole
nursery school

szkota podstawowa
primary school

gimnazjum
gymnasium

zasadnicza szkola zawodowa
vocational school

szkota ponadgimnazjalna
secondary school

Ryc. 42. Rozmieszczenie placowek oswiatowych: A — przedszkoli; B - szkot pod-
stawowych; C - gimnazjow; D - zasadniczych szkdét zawodowych; E - szkot
ponadgimnazjalnych

Fig. 42. Distribution of educational facilities: A - nursery schools; B — primary schools;
C - lower secondary schools; D - basic vocational schools; E — upper secondary schools

Nieco inna sytuacja wystepuje w przypadku szkél podstawowych - naj-
wieksza $rednig liczba uczniéw przypadajaca na jedna placowke szkolna
charakteryzuja si¢ wojewddztwa: pomorskie (196,9), slaskie (189,9) i zachod-
niopomorskie (187,9), najnizszg za$ wojewodztwa: podkarpackie (stosunkowo

http://rcin.org.pl
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duza liczba uczniéw - 5,7% ogotu dzieci w wieku szkolnym w kraju, ale przy
stosunkowo duzej liczbie szkdt — 8,1% ogotu szkot podstawowych w kraju),
lubelskie (podobna zaleznos¢: uczniowie - 5,6%, szkoly — 7,3%) oraz opolskie,
gdzie wystepuje zaréwno mata liczba szkdt, ale rowniez mala liczba uczniow
(uczniowie - 2,3%, szkoly - 2,9%).

Duze zréznicowanie $redniej liczby uczniéw przypadajacej na jedng pla-
cowke szkolng dotyczy gimnazjow i szkot ponadgimnazjalnych. W przypadku
gimnazjow wartosci te wahajg si¢ od 118,9 w wojewodztwie podkarpackim
do 163,6 w wojewodztwie pomorskim. Oba wojewddztwa charakteryzuja
sie relatywnie duza dynamika ludnosciowa oraz zblizona liczbg uczniéw
szkol gimnazjalnych (odpowiednio: 68,9 tys. i 71,2 tys.). Przy podobnych
uwarunkowaniach ludnosciowych o rozbieznosci $redniej liczby decyduje
liczba placowek, zdecydowanie wyzsza w wojewddztwie podkarpackim
(7,6% wszystkich gimnazjow w Polsce; woj. pomorskie - 5,7%). Natomiast
w przypadku szkolnictwa ponadgimnazjalnego (licedw, liceéw profilowa-
nych i technikéw) najnizszg $rednia warto$¢ odnotowano w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim (172,3), najwyzsza za$§ w wojewodztwie podkarpac-
kim (227,0). Réznice te wyréwnuja sie, jesli wezmiemy pod uwage $rednig
liczbe uczniéw w oddziale szkolnym, co wynika z liczby oddzialéw szkolnych
w danej placoéwce edukacyjnej. Natomiast najwieksze réznice dotycza zasad-
niczych szkoél zawodowych: od 62,6 w wojewodztwie podlaskim do 126,2
w wojewddztwie wielkopolskim ($rednia krajowa: 90,5).

Zaobserwowano do$¢ duze réznice regionalne odno$nie sredniej liczby
dzieci lub mlodziezy przypadajacej na jeden oddzial przedszkolny czy
szkolny. Zdecydowanie najwigksze rdéznice odnosza si¢ do zasadniczych
szkol zawodowych, w przypadku ktérych $rednie wartosci wahaja sie od
16,5 w lubuskim (najwyzszy sposréd wojewodztw udzial ZSZ w strukturze
szkolnictwa ponadgimnazjalnego) do 25,0 w podkarpackim. W pozostatych
przypadkach nie notowano az tak duzych réznic. Kolejno dotycza one: szkot
podstawowych (od 16,0 w podkarpackim do 19,3 w dolnoslaskim), nastepnie
licedéw i technikéw (od 23,1 w lubuskim do 26,0 w pomorskim), przedszkoli
(od 20,0 w lubelskim do 22,6 w lubuskim), a najmniejsze réznice wystepuja
w przypadku gimnazjow (20,8 w podkarpackim i 21,9 w podlaskim).

Roéznice miedzyregionalne uwidaczniajg sie rowniez w strukturze szkol-
nictwa ponadgimnazjalnego. Najwyzszy odsetek liceéw ogdlnoksztalca-
cych i jednoczesnie najnizszy odsetek ZSZ odnotowano w wojewddztwie
mazowieckim (odpowiednio: 53,4% i 20,0%). Odwrotna sytuacja wystepuje
w wojewddztwie lubuskim, w ktérym udzial licedéw ogdlnoksztalcacych
wynosil 42,2%, a ZSZ - 30,0%. Najbardziej réwnomierny rozklad wystepuje
w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (LO - 43,4%, technika 27,8% — naj-
wyzszy udzial w kraju, ZSZ - 26,2%). Najwyzszy udzial liceéw profilowanych
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charakteryzuje wojewodztwo mazowieckie (5,1%), najnizszy za$ zachodnio-
pomorskie (1,0%).

8.2. DOSTEPNOSC CZASOWA DO PLACOWEK OSWIATOWYCH

Zroznicowania w rozmieszczeniu przestrzennym placéwek przedszkol-
nych i szkolnych jedynie czesciowo przekiadaja sie na przestrzenne prawidlo-
wosci dostepnosci do najblizszych placowek. Z jednej strony, jest to wyraznie
widoczne w przypadku rozmieszczenia gmin o najkrétszym czasie dojazdu do
trzech najblizszych placowek (ryc. 43). Przestrzenny rozktad gmin o najlep-
szej dostepnosci wyrazonej $rednim czasem dojazdu do trzech najblizszych
placowek przedszkolnych i szkolnych (z wyjatkiem ZSZ i czg$ciowo liceow
i technikéw) ma zdecydowanie charakter wyspowy, nawigzujacy do ukladu
sieci miast. Najwieksze zwarte obszary najlepszej dostepnosci obejmujg duze
aglomeracje miejskie i ich otoczenie (warszawska, tréjmiejska, poznanska,
t6dzka, konurbacja $laska). Ponadto dobra dostepnoscia charakteryzujg sie
pozostale miasta znajdujace sie na réznych szczeblach hierarchii osadniczej:
od miast ponadregionalnych (np. Olsztyn, Bialystok) po miasta powiatowe
réznej wielkosci (np. Siedlce, Biala Podlaska, Kalisz, Augustow, Siemiatycze).
Poza wymienionymi przypadkami dobra dostepnoscia do wszystkich anali-
zowanych rodzajow ustug edukacyjnych wyroéznia si¢ péinocna czes¢ woje-
wodztwa wielkopolskiego. W przypadku niektérych ustug edukacyjnych
(dotyczy to przede wszystkim zasadniczych szkdt zawodowych) widoczne sg
zwarte obszary dobrej dostepnosci (np. poludniowo-zachodnia czes¢ woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego czy wschodnia czes¢ wojewddztwa pomor-
skiego), ktéra wynika przede wszystkim ze stosunkowo dobrze rozwinietej
sie¢ tego typu szkot.

Z drugiej strony, przestrzenny rozklad gmin o najdtuzszych $rednich cza-
sach dojazdu do najblizszych placéwek w umiarkowanym stopniu odzwier-
ciedla obszary o najnizszej gestosci sieci przedszkoli czy szkdt (np. licedw
i technikow). Najgorsza dostepnoscig charakteryzuja si¢ obszary peryferyjne,
przede wszystkim wschodnia cze$¢ wojewddztwa podlaskiego i lubelskiego.
Tak niski poziom dostepnosci wynika ze stabo rozbudowanej sieci placowek
przedszkolnych i szkolnych. Ponadto, zwarte obszary o stabej dostepnosci
czasowej mozna wyodrebni¢ w przypadku poszczegdlnych typow ustug edu-
kacyjnych. Oprocz wspomnianej juz wschodniej Polski niskim poziomem
dostepnosci charakteryzuje sie: potudniowa i wschodnia cze$¢ wojewodztwa
zachodniopomorskiego (gléwnie szkoly podstawowe, gimnazja oraz licea
i technika), srodkowa czes¢ wojewddztwa lubuskiego (gléwnie gimnazja oraz
licea i technika), cala srodkowa Polska (czg¢§¢ wojewddztw: wielkopolskiego,
toédzkiego, kujawsko-pomorskiego — w przypadku liceéw i technikéw). Brak
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wspolzaleznosci miedzy rozmieszczeniem a poziomem dostepnosci widoczny
jest w kilku przypadkach np. w zachodniej czgsci wojewodztwa pomorskiego
(przedszkola), srodkowej czesci wojewddztwa zachodniopomorskiego (licea
i technika oraz szkoly zawodowe) czy w potudniowo-wschodniej czedci
wojewddztwa warminsko-mazurskiego (w zasadzie wszystkie szczeble: od
przedszkoli po szkoly ponadgimnazjalne).

A

czas dojazdu (min.)

travel time (min.)
40,1-854
30,1-40,0
25,1-30,0

Bl 20,1-250

Il 15.1-200

Il 10,1-150

Ml 51-100

Hl 12-50

Ryc. 43. Sredni czas dojazdu do trzech najblizszych: A - przedszkoli; B - szkét
podstawowych; C - gimnazjéw; D - zasadniczych szkél zawodowych; E - szkét
ponadgimnazjalnych

Fig. 43. Average accessibility time to the three nearest facilities: A - nursery schools; B — pri-
mary schools; C - lower secondary schools; D - basic vocational schools; E - upper secondary
schools

http://rcin.org.pl
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Uogdlniajac, z jednej strony mamy wigec do czynienia ze stabym poziomem
dostepnosci obszaréw peryferyjnych (w niektérych przypadkach na staba
dostepnos¢ wplywaja rdwniez uwarunkowania przyrodnicze, np. niektore
gminy powiatu bieszczadzkiego), a z drugiej z bardzo dobrze rozwinigta siecig
placowek szkolnych w miastach, szczegélnie tych najwiekszych, co przed-
ktada sie rowniez na dobrg ich dostepnos¢ czasows.

8.3. SKUMULOWANA DOSTEPNOSC
DO SZKOL PONADGIMNAZJALNYCH

Na wstepnym etapie edukacji dziecka (np. przedszkole, szkota podsta-
wowa) jednym z podstawowych kryteriéw w wyborze placéwki jest jej odle-
glo$¢ od miejsca zamieszkania. W kolejnych etapach edukacji, szczegdlnie
w przypadku poziomu ponadgimnazjalnego, istotna staje si¢ mozliwos¢
wyboru réznego rodzaju szkél ponadgimnazjalnych (licea réznego typu,
technika, zasadnicze szkoly zawodowe). Oczywiscie nadal istotng zmienng
pozostaje odleglos¢, tzn. im blizej (i wigkszy wybor) tym lepiej.

Charakter szkolnictwa ponadgimnazjalnego, tj. wyzszy poziom centraliza-
cji, sprawia, ze placowki tego typu zlokalizowane sg przede wszystkim w mia-
stach. Dlatego tez analiza dostepnosci w takim ujeciu uwidocznifa ponownie,
ze rozklad przestrzenny obszaréw o najlepszej dostepnosci ma charakter
wyspowy (ryc. 44). Wyspy te tworzg przede wszystkim miasta wojewddzkie
wraz z ich obszarami funkcjonalnymi - w ich przypadku w zasiegu 30 minut
jazdy samochodem znajduje si¢ ponad 50 r6znego rodzaju szkoé! ponadgim-
nazjalnych. Ponadto dobra dostepnoscia charakteryzuja sie duze osrodki
subregionalne oraz te obszary, ktére znajduja sie w strefie oddzialywania
kilku osrodkéw miejskich (np. uklad Lomza—Ostroleka, Koszalin—Stupsk,
Putawy—Radom, Sandomierz—Tarnobrzeg itp.). Poza osrodkami miejskimi
(gminami miejskimi) stosunkowo duza mozliwoscig wyboru szkoét charak-
teryzuja sie potudniowa czes¢ wojewodztwa dolnoslaskiego, pétnocna czesé
wojewoddztwa wielkopolskiego, potnocne Mazowsze.

Najgorsza dostepnoscia, mierzong mozliwoscig wyboru szkoty, charaktery-
zuja sie obszary peryferyjne, przede wszystkim wschodnia Polska, w szczegdl-
nosci caly pas przygraniczny (od granicy z Litwg az po Bieszczady, z wyjatkiem
Przemysla i jego otoczenia). W ukladzie regionalnym najgorsza sytuacja
dotyczy wojewddztwa podlaskiego, gdzie wyraznie zarysowuje si¢ domina-
cja trzech o$rodkéw i ich stref funkcjonalnych (Biatystok, Lomza, Suwatki),
a pozostala czes¢ wojewddztwa odznacza si¢ relatywnie slaba dostepnoscia.
Ponadto obszarami o najmniejszej liczbie szkot ponadgimnazjalnych znajdu-
jacych sie w odleglosci 30 minut jazdy od miejsca zamieszkania s3: srodkowa
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cze$¢ wojewodztwa lubuskiego, pogranicze wojewodztwa 16dzkiego i swie-
tokrzyskiego, srodkowo-zachodnia czes¢ wojewddztwa pomorskiego oraz
srodkowo-potudniowa czes¢ wojewddztwa zachodniopomorskiego.

liczba placowek
number of providers
Il 50.1-276,2
I 40,1-50,0
I 30.1-40,0
8 20,1-30,0
10,1-20,0
5,1-10,0
0,1-50
brak dostepnosci
no accessibility

Ryc. 44. Mozliwo$¢ wyboru: liczba szkot ponadgimnazjalnych w zasiegu 30 minut
jazdy

Fig. 44. Options: number of upper secondary schools within 30-minute time accessibility

8.4. DOSTEPNOSC DO USEUG EDUKACYJNYCH
Z UWZGLEDNIENIEM KONKURENCJI

Zwigzek pomiedzy istniejaca siecia placowek przedszkolnych i szkol-
nych oraz ich rozmieszczeniem a czasem dojazdu do najblizszych placd-
wek, moze mie¢ istotne znaczenie jako czynnik ograniczajacy dostepnos¢
do danego rodzaju ustugi, tam gdzie sie¢ placowek jest niewystarczajaca.
Podobnie, gesta sie¢ placowek moze wskazywac na dobre odzwierciedlenie
potrzeb ludnosci i sugerowa¢ wysoka dostepnos¢ do danego rodzaju ustugi.
Jednak obok samego czasu dojazdu do najblizej potozonych placdwek, istotna
jest takze skala potencjalnej konkurencji (np. o miejsce w przedszkolu),
czego z powyzszych analiz wywnioskowac nie sposob. Z tego wzgledu klu-
czowa staje si¢ analiza dostepnosci z wykorzystaniem elementu konkurencji
(popytowo-podazowa).

http://rcin.org.pl
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Cho¢ w pierwszej chwili przestrzenne zréznicowanie dostepnosci do
przedszkoli zdaje si¢ mie¢ charakter mozaikowy, mozliwe jest jednakze
wskazanie pewnych prawidlowosci (ryc. 45.A). Po pierwsze, widoczne sa
wyraznie ponadprzecigtnie wysokie wartosci dostepnosci w miastach woje-
wodzkich, przede wszystkim wich rdzeniach (ryc. 46.A). Jedynie w przypadku
Bydgoszczy, Szczecina i Gdanska warto$¢ wskaznika byla nizsza niz 1, przy
czym w przypadku dwdch ostatnich - bardzo nieznacznie (0,969 w obu przy-
padkach). Wskazuje to na fakt, ze ustuga przedszkolna jest przede wszystkim
skierowana do mieszkancow wielkich miast i tam tez osiggane sg najwyzsze
wskazniki powszechnosci edukacji przedszkolnej. Po drugie, mozna wskaza¢
duze powierzchniowo obszary, obejmujace niekiedy caly obszar wojewodz-
twa, w ktorych relatywnie wysoka dostepnos¢ do przedszkoli wynika z gestej
sieci placowek oraz wzglednie krétkich dojazdéw do najblizszych placowek.
Dotyczy to, na przyklad, calej centralnej czesci wojewddztwa mazowiec-
kiego (aglomeracja warszawska), wojewddztwa malopolskiego (z wyjatkiem
trudno dostepnej, potudniowej czesci wojewoddztwa), a takze wojewodztw
slaskiego i wielkopolskiego. To ostatnie wojewddztwo, charakteryzuje si¢
bardzo wysoka srednig dostepnoscia do przedszkoli (tab. E.6 w aneksie), cho¢
$rednia liczba dzieci przypadajaca na jeden oddzial przedszkolny jest poni-
zej $redniej krajowej (por. tabela E.1 w aneksie). Pokazuje to, Ze zasadno$¢
stosowania bardziej skomplikowanych wskaznikéw dostepnosci, uwzgled-
niajacych przestrzenne zréznicowanie podazy i popytu danego typu ustug.
W przypadku wojewddztwa wielkopolskiego, rozmieszczenie podazy ustugi
przedszkolnej w sposéb najbardziej efektywny odpowiada przestrzennemu
zréznicowaniu popytu.

Wysoki poziom dostepnosci do przedszkoli w wojewddztwach mato-
polskim, opolskim i $laskim jest wprost zwigzany z wysoka liczba placéwek
(w odniesieniu do liczby ludnosci) oraz ich dystrybucja odpowiadajace roz-
mieszczeniu ludnosci. We wszystkich wymienionych przypadkach, wysoki
poziom dostepnosci jest rozmieszczony wzglednie rownomiernie na poziomie
calego wojewddztwa. Inaczej sytuacja wyglada w wojewddztwie mazowiec-
kim. Podobnie, jak w przypadku wielu innych aspektéw Zycia spoleczno-
gospodarczego (bezrobocie, poziom wynagrodzen, korzystanie z pomocy
spolecznej itd. (Sleszynski i in. 2012), uwidacznia sie tutaj dychotomia
regionu. Wysokiemu poziomowi dostepnosci do przedszkoli w centrum
wojewodztwa (aglomeracja warszawska) przeciwstawiony jest relatywnie
niski poziom dostgpnosci na terenach peryferyjnych (zwlaszcza na péinocy
i poludniu, w mniejszym stopniu takze na wschodzie). Rozklad poziomu
dostepnosci do przedszkoli jest zblizony do rozkladu rozmieszczenia ludnosci
- obszary lepiej dostepne to takze te, ktdre sa bardziej zaludnione i wykazuja
sie wieksza dynamikg demograficzng (ryc. 47.A). W efekcie, sredni poziom
dostepnosci w wojewddztwie mazowieckim jest najwyzszy w kraju. Podobne
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zréznicowania, cho¢ w mniejszej skali, mozna zaobserwowa¢ w wojewddz-
twie lubelskim, jednak w tym przypadku efektem duzych zréznicowan jest
przecietny (w skali wojewddztwa) poziom dostepnosci. W efekcie, relatyw-
nie wysoka liczba placéwek (jedna z najwyzszych w kraju), przeklada si¢ na
poziom dostepnosci taki sam jak srednia krajowa.

dostepnosc (25FCA)

accessibility (2SFCA)

I >150

Il 101-150

B 0.76-1.00

B 051-0.75

" 0,26-0,50
0,11-0,25
50,10

Ryc. 45. Dostepno$¢ do ustug edukacji: A - przedszkoli; B - szkoét podstawowych;
C - gimnazjoéw; D - zasadniczych szkot zawodowych; E - szkot ponadgimnazjalnych
Fig. 45. Accessibility to educational services: A - nursery schools; B — primary schools;
C - lower secondary schools; D - basic vocational schools; E — upper secondary schools

http://rcin.org.pl
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Dostepnosé (2SFCA)
Accessibility (2SFCA)

Dostepnosc (2SFCA)
Accessibility (2SFCA)

Dostepnos¢ (2SFCA)
Accessibility (2SFCA)
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Accessibility (2SFCA)
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rdzenie MOF strefy zewnetrzne MOF pozostate miasta gminy wiejskie
FUA: core FUA: external zone other cities rural gminas

Ryc. 46. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci do ustug edukacyjnych w gminach
wedlug typow funkcjonalnych: A - przedszkoli; B — szkot podstawowych; C — gim-
nazjow; D - zasadniczych szkot zawodowych; E - szkdt ponadgimnazjalnych

Fig. 46. Differentiation in distribution of accessibility to educational services in gminas (com-
mune) by functional types: A - nursery schools; B - primary schools; C - lower secondary
schools; D - basic vocational schools; E — upper secondary schools
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Ryc. 47. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci do ustug edukacyjnych w gminach
wedlug typow demograficznych: A - przedszkoli; B - szkét podstawowych; C - gim-
nazjow; D - zasadniczych szkot zawodowych; E - szkét ponadgimnazjalnych

Fig. 47. Differentiation in distribution of accessibility to educational services in gminas (com-
mune) by demographic types: A - nursery schools; B - primary schools; C - lower secondary
schools; D - basic vocational schools; E — upper secondary schools
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Nalezy podkresdli¢, ze jedynie w nielicznych przypadkach niska $rednia
dostepnosc¢ do przedszkoli jest zwigzana z niewystarczajaco gesta siecig placo-
wek i nizszg niz $rednia skalg podazy tej ustugi (por. tab. E.1 — aneksiryc. 42).
Dotyczy to wojewddztw kujawsko-pomorskiego i zachodniopomorskiego.
Jednak w przypadku pozostalych wojewodztw o niskim poziomie dostep-
nosci, wytlumaczenia dla tego zjawiska nalezy szukac raczej w niezbilanso-
wanym przestrzennie zréznicowaniu podazy i popytu, a nie w globalnych
(w skali catego wojewddztwa) wartosciach podazy i relacji podazowo-popy-
towej. Bardzo niski poziom dostepnosci (czwarty w kraju, znacznie ponizej
sredniej krajowej) zostal odnotowany w wojewddztwie podlaskim, cho¢ ani
liczba przedszkoli w wojewddztwie, ani $rednia liczebno$¢ oddziatu przed-
szkolnego nie wyrézniaja w zaden sposéb tego wojewddztwa. W tym przy-
padku dobra dostepnos¢ do przedszkoli w najwigkszych osrodkach miejskich
(poza Bialymstokiem takze w Augustowie, czy Suwalkach) kontrastuje z niska
dostepnoscig na pozostalych obszarach. W efekcie ich mieszkancy majg ogra-
niczony dostep do tej ustugi. To takze pokazuje, ze stosowanie prostych, poda-
zowo-popytowych wskaznikéw (relacja miedzy liczbg dostepnych placowek
a liczbg dzieci), ani takze najprostszych wskaznikéw ($redni czas dojazdu do
najblizszej/najblizszych placowek), jest niewystarczajace, a w wielu przypad-
kach moze wrecz prowadzi¢ do blednych wnioskéw. Podobna sytuacja ma
miejsce np. w wojewddztwie zachodniopomorskim.

W przypadku dostepnosci do szkol podstawowych najnizszy poziom
dostepnosci obserwowany jest w dwoch, wydawac by sie moglo, przeciw-
stawnych przypadkach. Z jednej strony dotyczy on obszaréw peryferyjnych
(np. potudniowo-wschodnia cze$¢ wojewddztwa podlaskiego) o bardzo stabo
rozbudowanej sieci placéwek szkolnych, niewystarczajacej mimo zachodza-
cych tam niekorzystnych zmian w liczbie i strukturze ludnosci. Z drugiej
strony niski poziom dostgpnosci dotyczy stref zewnetrznych MOF (ryc.
45.B). W tym przypadku dynamiczny wzrost ludnosciowy stref podmiejskich,
zdecydowanie przewyzsza podaz ustug edukacyjnych (szkoét podstawowych).
Dotyczy to m.in. MOF Wroctawia, Lodzi, Bialegostoku, czgsciowo Olsztyna,
w mniejszym stopniu Warszawy. Mozna wigc podsumowac, ze szczegdlnie
w przypadku stref podmiejskich duzych miast podaz uslug nie nadaza za
wzrastajagcym popytem wynikajacym z zywiolowo rozwijajaca sie funkcja
mieszkaniowg stref peryferyjnych najwiekszych aglomeracji kraju. Analiza
zréznicowania poziomu dostgpnosci w ukladzie funkcjonalno-hierarchicz-
nym potwierdza spostrzezenia analizy dostepnosci w uktadzie popytowo-
-podazowym: gminy podmiejskie, obok gmin wiejskich, charakteryzujg si¢
najgorszym poziomem dostepnosci (ryc. 46.B). Podobna sytuacja dotyczy
przedszkoli, z tym Ze w ich przypadku réznice w poziomie dostepnosci mie-
dzy strefg zewnetrzng MOF a rdzeniem sg jeszcze wigksze niz w przypadku
szkot podstawowych (por. ryc. 46.A). Najlepsza dostepnoscig charakteryzuja
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sie rdzenie MOF (zaréwno miast wojewddzkich jak i miast subregionalnych
- ryc. E.6 — aneks) oraz pozostale miasta. Bardziej wyréwnana dostepnoscia
do szkdt podstawowych charakteryzujg si¢ gminy zgrupowane wedtug inten-
sywnosci ilosciowych zmian ludnosciowych (ryc. 47.A). Nieznacznie tylko
lepszym poziomem dostepnosci od pozostatych typéw wyrdzniaja si¢ gminy
wzrostowe, tj. o duzej dynamice ludnosciowej. Duzo wieksze zréznicowanie
wystepuje w przypadku typéw gmin sklasyfikowanych wediug poziomu
demograficznego starzenia sie ludnosci, gdzie obszary o stosunkowo mtode;j
populacji charakteryzujg si¢ najnizszym poziomem dostepnosci, a gminy
o mocno zdeformowanej strukturze wieku (o duzym udziale oséb w wieku
60+) - najlepsza dostgpnoscia do szkél podstawowych (ze wzgledu na
maly popyt).

Obraz dostepnosci czasowej i podazowo-popytowej do gimnazjow jest
zblizony. Najnizszy poziom dostepnosci do tych placéwek szkolnych dotyczy
prawie catego wojewddztwa podlaskiego (ryc. 45.C) (co znajduje odzwier-
ciedlenie réwniez w analizie autokorelacji przestrzennej — tab. E.8 — aneks),
wschodniej czesci wojewddztwa lubelskiego oraz potudniowej i zachodniej
czesci wojewodztwa dolnoslaskiego (trzy wojewddztwa o najnizszej $redniej
dostepnosci do gimnazjéw ogdétem). Relatywnie niski poziom dostepnosci
do gimnazjéw notuja réwniez gminy miejskich obszaréw funkcjonalnych
niektérych miast wojewddzkich, np. Olsztyna, Biategostoku czy Gorzowa
Wielkopolskiego. W ich przypadku widoczne jest bardzo duze wewnetrzne
zroznicowanie dostepnosci miedzy rdzeniem a strefg zewnetrzng ryc. 46.C.
Ponadto zarysowuje si¢ wyrazny zwarty obszar dobrej dostepnosci do gim-
nazjoéw obejmujacy znaczng czes¢ Wielkopolski, wojewddztwa zachodniopo-
morskiego (czyli obszar o niskim poziomie dostepnosci czasowej, ale rowniez
o niskim popycie na ten rodzaj ustug) oraz zachodnia czes¢ wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego. Najwyzsze wartosci dostepnosci, charakteryzujace
pojedyncze gminy o wyspowym rozkladzie przestrzennym, wynikajg z wza-
jemnych relacji popytowo-podazowych. W ukladzie funkcjonalnym zdecy-
dowanie najwyzsza dostepnoscia charakteryzuje si¢ caly zbiér miast, chociaz
w jego obrebie widoczne sg znaczace réznice. Najwyzszy poziom dostepnosci
charakteryzuje miasta o typie E (ryc E.6 — aneks), a wigc te jednostki, ktdre,
z jednej strony, maja stosunkowo dobrze rozwinietg sie¢ gimnazjow, a z dru-
giej popyt na tego rodzaju ustugi jest do$¢ ograniczony ze wzgledu na spadek
populacji tych miast, wzglednie ich stagnacje ludno$ciowa. Dotyczy to réw-
niez tych miast, ktore leza w obrebie zwartych obszaréw o niskim poziomie
dostepnosci (np. potudniowa czgs¢ wojewddztwa podlaskiego). Najnizszy
poziom dostepnosci sposrdd miast notuja rdzenie MOF miast wojewodzkich
ze wzgledu na duzy popyt. Natomiast najnizszg dostepnoscia sposrod wszyst-
kich typéw funkcjonalnych charakteryzujq si¢ strefy zewnetrzne MOF miast
wojewodzkich, nizsza nawet niz obszary wiejskie.
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Rozmieszczenie gmin o najlepszej dostepnosci do szkolnictwa ponadgim-
nazjalnego nawiazuje do lokalizacji poszczegdlnych placéwek edukacyjnych,
chociaz z pewnymi wyjatkami. W przypadku ZSZ niski poziom dostepnosci
we wschodniej Polsce (ryc. 45.D) moze wynikaé ze stabo rozbudowanej
sieci tego typu szkol. Natomiast w przypadku wojewddztwa warminsko-
-mazurskiego przy analogicznych uwarunkowaniach rozwoju sieci szkot
zawodowych mamy do czynienia ze stosunkowo dobrg dostepnoscia do tego
typu ustug, co wynika z kwestii popytowych. W przypadku wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego, szczegdlnie jego zachodniej czgsci, dobrze rozwinieta
sie¢ ZSZ znajduje réwniez odzwierciedlenie w bardzo dobrej dostepnosci.
Natomiast obszary najlepszej dostepnosci do ZSZ to te, ktére jednoczesnie
charakteryzuja sie stabo rozwinieta siecig tego typu placowek, tj. wojewodz-
two lubuskie oraz cze$¢ wojewddztwa zachodniopomorskiego. W ujeciu
funkcjonalnym i demograficznym relatywnie dobra dost¢pnoscia charakte-
ryzujg si¢ osrodki miejskie (ryc. 46.D) i obszary wzrostu ludnosciowego (ryc.
47.D). W przypadku dostepnosci do licedw i technikéw obraz przestrzenny
ma wyraznie mozaikowy charakter (ryc. 45.E), chociaz wyraznie uwidacz-
niajag sie osrodki i gminy miejskie jako obszary o najlepszej dostepnosci.
W ujeciu funkcjonalnym najlepsza dostgpnoscia charakteryzuja sie miasta
(inne niz wojewodzkie), a nastepnie rdzenie MOF miast wojewddzkich (ryc.
46.E), co wynika z wigkszego popytu w tych drugich z wymienionych typow
o$rodkéow miejskich. W ujeciu demograficznym nie ma znaczacych réznic
miedzy poszczegélnymi typami gmin, z wyjatkiem zdecydowanie lepszej
dostepnosci w przypadku gmin wyrézniajacych si¢ wzrostem ludnosciowym.
Bardziej szczegétowy obraz dostgpnosci do poszczegélnych typow szkol
ponadgimnazjalnych (licea ogdlnoksztalcace, licea profilowane, technika)
przedstawia rycina E.1 (aneks) w aneksie.

8.5. ZNACZENIE PLACOWEK NIEPUBLICZNYCH
DLA DOSTEPNOSCI DO USEUG EDUKACYJNYCH

Niedostateczny poziom zaspokojenia poziomu ustug pozytku publicz-
nego lezacych w gestii wtadz samorzadowych lub tez brak zréznicowania
podazy powoduje reakcje sektora prywatnego wypelniajacego (przynajmniej
czeSciowo) luke podazowa. Tak sie dzieje w przypadku wszystkich anali-
zowanych typow szkot oraz przedszkoli, tj. na kazdym poziomie nauczania
funkcjonuja szkoly niepubliczne, ale ich znaczenie rézni sie w zaleznosci od
typu placowki.

Najwieksze znaczenie placowek niepublicznych dla ogoélnego poziomu
dostepnosci wystepuje w przypadku przedszkoli. Ich eliminacja z calego zbioru
przedszkoli powoduje ogromne zmiany w dostepnosci do tego rodzaju ustugi.
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Najwigksze dotycza nie tylko miast (gtéwnie Warszawy, Trojmiasta, Torunia,
Bydgoszczy, Olsztyna), gdzie znajduje sie najwigcej placowek niepublicznych
(ryc. 49A oraz tab. E.1 — aneks), ale rowniez innych gmin, w tym wiejskich
(np. péinocna cze$¢ wojewddztwa lubelskiego, wschodnia cze$¢ wojewodztwa
zachodniopomorskiego czy znaczna czg¢$¢ wojewddztwa warminsko-mazur-
skiego). W ukladzie regionalnym najwiekszy udzial przedszkoli niepublicz-
nych wystepuje w wojewodztwie pomorskim (28,7%), mazowieckim (28,6%)
oraz kujawsko-pomorskim (23,7%), co znajduje odzwierciedlenie w spadku
poziomu dostepnosci do tego typu uslug (ryc. 48.A). I analogicznie, tam
gdzie udzial przedszkoli niepubliczny jest najmniejszy (woj. opolskie 8,8%,
$wietokrzyskie 11,5%), odnotowano réwniez najmniejszy spadek poziomu
dostepnosci.

W przypadku szkoét podstawowych obraz zmian dostepnosci nawiazuje
czeSciowo do zmian dostepnosci do przedszkoli. Oprdécz miast, szczegdl-
nie tych najwiekszych, ktére notuja najwyzszy udzial szkdt niepublicznych
w odniesieniu do wszystkich szkél podstawowych, najwieksze zmiany
dostepnosci widoczne sg rowniez na obszarach o stabo rozwinietej sieci
tych placéwek (np. péinocna cze$¢ wojewddztwa lubelskiego i wschodnia
cze$¢ mazowieckiego, srodkowa cze$¢ warminsko-mazurskiego) (ryc. 48.B).
W przypadku matej liczby szkoét podstawowych (ogotem) duzego znaczenia
dla dostgpnosci oferty nabiera istnienie szkot niepublicznych. Dotyczy to
réwniez stref zewnetrznych MOE, m.in. Bialegostoku, Olsztyna, Torunia,
cze$ciowo rowniez Poznania, Wroctawia czy Warszawy.

Zdecydowanie mniejsze znaczenie dla ogdlnej dostepnosci do gimnazjow
maja placéwki niepubliczne niz w przypadku przedszkoli i szkot podstawo-
wych. Najwicksze znaczenie charakterystyczne jest dla duzych miast (ryc.
49.C) i oérodkéw subregionalnych (por. ryc. E.6 i E.7 — aneks). Poza miastami
duze znaczenie placéwek niepublicznych dotyczy réwniez obszaréw peryfe-
ryjnych (np. Pomorze Srodkowe, $rodkowa Wielkopolska, Suwalszczyzna),
gdzie placowki te moga stanowi¢ znaczny udzial w ogélnej liczbie gimnazjow.

O ile w uktadzie funkcjonalnym znaczenie niepublicznych szk6t zawodo-
wych jest w zasadzie niewielkie i podobne w poszczegélnych typach, o tyle
w ujeciu regionalnym (czy nawet lokalnym) widoczny jest duzy wptyw placo-
wek niepublicznych dla ogélnej dostepnosci do szkot tego typu. Stosunkowo
duze znaczenie mozna zaobserwowac w $rodkowej czesci Polski Wschodniej,
w poludniowej Malopolsce, we wschodniej czg$ci wojewddztwa t6dzkiego
oraz w srodkowo-zachodniej czgsci wojewddztwa swietokrzyskiego, w calej
poludniowej czesci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (obszar o najwiek-
szym udziale ZSZ w strukturze placéwek ponadgimnazjalnych) czy pétnoc-
no-zachodniej czg¢$ci wojewoddztwa zachodniopomorskiego (ryc. 48.D).
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Réwniez duze znaczenie dla szkolnictwa ponadgimnazjalnego maja niepu-
bliczne licea i technika. O ile w przypadku ZSZ obszary duzego wptywu szkét
niepublicznych mialy ograniczony zasieg terytorialny, o tyle w przypadku
licedw i technikéw obszary duzego wplywu szkolnictwa niepublicznego sa
znaczne powierzchniowo. Najwigksze zwarte obszary obejmuja w zasadzie
cala potnocng cze$¢ wojewodztwa pomorskiego i zachodniopomorskiego,
wieksza cze$¢ kujawsko-pomorskiego, duza czgs¢ Mazowsza i wojewddztwa
slaskiego (ryc. 48.E).

Nie obserwuje si¢ duzych réznic w znaczeniu niepublicznych placowek
w dostepnosci do ustug edukacyjnych w poszczegélnych typach demogra-
ficznych gmin. Najwieksze réznice dotycza placowek przedszkolnych (ryc.
50.A) oraz szkolnictwa na poziomie ponadgimnazjalnym (licea i technika)
(ryc. 50.E).
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Ryc. 48. Znaczenie szkot publicznych dla dostgpnosci do ustug edukacyjnych:
A - przedszkoli; B - szk6t podstawowych; C - gimnazjoéw; D - zasadniczych szkot
zawodowych; E - szk6t ponadgimnazjalnych

Fig. 48. Importance of public facilities in terms of accessibility to educational services: A - nurs-
ery schools; B — primary schools; C — lower secondary schools; D - basic vocational schools;
E - upper secondary schools

http://rcin.org.pl
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Ryc. 49. Zréznicowanie znaczenia publicznych placéwek w dostepnoséci do ustug
edukacyjnych w gminach wedtug typéw funkcjonalnych: A - przedszkoli; B - szkot
podstawowych; C - gimnazjéw; D - zasadniczych szkél zawodowych; E - szkot
ponadgimnazjalnych

Fig. 49. Differentiation in distribution of accessibility to educational services in gminas (com-
mune) by functional types: A - nursery schools; B - primary schools; C — lower secondary
schools; D - basic vocational schools; E — upper secondary schools
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Ryc. 50. Zréznicowanie znaczenia publicznych placéwek w dostepnosci do ustug
edukacyjnych w gminach wedlug typéw demograficznych: A - przedszkoli; B — szkot
podstawowych; C - gimnazjéw; D - zasadniczych szkél zawodowych; E - szkot
ponadgimnazjalnych

Fig. 50. Differentiation in importance of public facilities in terms of accessibility to educa-
tional services in gminas (commune) by demographic types: A — nursery schools; B - primary
schools; C - lower secondary schools; D - basic vocational schools; E - upper secondary
schools



9. DOSTEPNOSC DO USEUG MEDYCZNYCH

Ustugi zwigzane z ochrong zdrowia stanowig jeden z najwazniejszych i jed-
nocze$nie najbardziej ztozonych segmentéw ustug publicznych. Obejmuja
one ustugi zwigzane z podstawowa opieka zdrowotng, ratownictwem medycz-
nym, specjalistyczng opieka medyczna, a takze z mozliwoscig zakupu srodkow
medycznych. Kazde z powyzszych zagadnien charakteryzuje si¢ odmienng
specyfika, ktéra powoduje, ze w analizach powinny by¢ uwzgledniane inne
aspekty dostepnosci przestrzennej. To z kolei warunkuje dobdr danych do
analiz, a takze zastosowanie odmiennych metod pomiaru dost¢pnosci, dopa-
sowanych do poszczegélnych zagadnien. Ponadto, dane zrédlowe wykorzy-
stywane w przeprowadzonych analizach charakteryzuja si¢ innym zakresem
uwzglednionych zmiennych oraz pochodzg z réznych zrddel. Z tego tez
wzgledu, struktura prezentowanego rozdzialtu jest odmienna od pozostatych,
i opiera si¢ na podziale ze wzgledu na podtyp poszczegdlnych ustug.

W podrozdziale drugim omdéwiono dostepnos¢ do aptek. Jego pierwsza
cze$¢ przedstawia podstawowe informacje o rozmieszczeniu poszczegdl-
nych placéwek i przygotowana zostala na podstawie danych pozyskanych
z Rejestru Aptek Glownego Inspektoratu Farmaceutycznego. W czesci dru-
giej zaprezentowano dostepnos¢ do aptek opracowang na podstawie czasu
dojazdu do najblizszej placowki. Ponadto, zostaly tam zamieszczone wyniki
analiz uwzgledniajace dostepnos¢ bazujaca na izochronach, pokazujace odse-
tek ludnos$ci majacy utrudniony dostep do tego rodzaju ustugi w wyniku zbyt
dlugiego czasu niezbednego, aby dojecha¢ do najblizszej apteki. W analizach
przyjeto dwa przedziaty: 5 minut, odpowiadajacy mozliwosci dotarcia do
placowki w oparciu o tzw. slow modes, oraz 20 minut jazdy samochodem
osobowym. W ostatniej, trzeciej czesci podrozdziatu, skoncentrowano sie na
roli, jaka pelnig punkty apteczne w uzupelnieniu oferty aptek. Zgodnie z prze-
pisami, punkty apteczne moga funkcjonowac na terenach wiejskich i moga
spelnia¢ mniej rygorystyczne wymagania niz apteki. Pelnig natomiast bardzo
podobne funkcje co apteki, cho¢ nalezy podkresli¢, ze oferuja jednak ogra-
niczony zakres ustug (nie wszystkie leki moga by¢ sprzedawane w punktach
aptecznych). Tym niemniej, w wiekszosci przypadkéw ich asortyment jest
wystarczajacy i z powodzeniem moze pelni¢ funkcje uzupelniajaca wzgledem
sieci aptek. W omawianej czesci analizy pokazano o ile skroci si¢ czas dojazdu
do najblizszej placowki, jesli uzupetlnimy zbiér celéw podrézy o punkty
apteczne, oraz o ile zwiekszy sie odsetek ludnosci majacy mozliwo$¢ skorzy-
stania z pomocy farmaceutycznej. W tym drugim przypadku, uwzgledniono
oba analizowane wcze$niej zakresy dojazdu, tj. 5 i 20 minut.
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Trzeci podrozdzial poswigcony jest dostepnosci do przychodni podsta-
wowej opieki zdrowotnej (POZ). Wykorzystane zostaly dane pozyskane
z Narodowego Funduszu Zdrowia, ktére zawieraly informacje o kontraktach
na ustugi medyczne, ktére podpisaly z Funduszem poszczegolne placowki.
Udostepniona baza danych zawiera pelne dane teleadresowe wszystkich
placéwek oraz informacje o rodzaju ustug medycznych objetych kontraktem.
W pierwszej czgsci podrozdzialu przedstawiono podstawowe informacje
o lokalizacji i liczbie przychodni POZ w odniesieniu do liczby ludnosci.
Druga cze$¢ podrozdzialu poswiecona jest dostepnosci do przychodni POZ.
Przedstawiono w niej zréznicowanie mozliwoéci wyboru przychodni POZ
na podstawie wskaznika dostgpnosci skumulowanej, za pomocg ktorego
obliczono liczbe przychodni POZ znajdujaca sie¢ w zasiegu 20 minut jazdy
samochodem osobowym. Nastepnie przedstawiono dostepnos¢ czasowa do
najblizszej przychodni. Niestety brak mozliwosci pozyskania danych doty-
czacych skali podazy ustug medycznych w poszczegdlnych placowkach (np.
liczby zatrudnionych lekarzy) uniemozliwil zréznicowanie poszczegélnych
placéwek, bez czego nie bylo mozliwe obliczenie wskaznika dostepnosci
uwzgledniajacego konkurencje. Analizy zostaly zatem ograniczone do zmo-
dyfikowanego wskaznika dostgpnosci, skumulowanej z malejaca wraz z odle-
gloscig atrakcyjnoscig poszczegélnych przychodni, co byto mozliwe poprzez
uwzglednienie w obliczeniach funkcji oporu przestrzeni. Skumulowany
wykres udziatu ludnosci przygotowany na podstawie sredniego czasu dojazdu
najblizszej przychodni, wykorzystano do oszacowania krzywej oporu prze-
strzeni, ktdra z kolei stanowila podstawe do obliczenia poziomu dostep-
nosci do przychodni. Podobnie jak w rozdziale poswigconym dostepnosci
do ustug edukacyjnych zastosowano dyskretng funkcje oporu przestrzeni
i przyjeto analogiczne granice przedzialow. Ksztalt oszacowanej krzywej,
wraz z warto$ciami wspolczynnika dla poszczegdlnych przedzialdw, przed-
stawia rycina 51. Na zakonczenie przedstawiono przestrzenne zréznicowanie
ograniczenia dostepnosci do ustug podstawowej opieki medycznej poprzez
zobrazowanie odsetka ludnosci zamieszkujacej w zasiegu 5 i 20 minut od
najblizszej przychodni.

W kolejnym podrozdziale przedstawiono dostepnos¢ do poszczegdlnych
typow jednostek sytemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego (PRM). Na
PRM sktadajg si¢ dwa gléwne typy jednostek, tj. szpitalne oddzialy ratunkowe
(SOR) oraz zespoly ratownictwa medycznego (ZRM). W ramach tych ostat-
nich funkcjonujg m.in. lotnicze zespoly ratownictwa medycznego. W ramach
lotniczych zespotéw dziata Smiglowcowa Stuzba Ratownictwa Medycznego
(ang. Helicopter Emergency Medical Service). W analizach uwzgledniono
wszystkie trzy typy jednostek systemu PRM. W pierwszej czesci omo-
wiono lokalizacje poszczegoélnych jednostek systemu PRM. Wzieto pod
uwage lokalizacje SOR-6w, miejsce stacjonowania ZRM, a takze miejsce
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Ryc. 51. Krzywa oporu przestrzeni wykorzystana do obliczenia dostepnosci do pod-
stawowej opieki zdrowotnej

Fig. 51. Distance decay curve applied for calculating the accessibility to primary healthcare
services

pelnienia dyzuréw przez lotnicze zespoly ratownictwa medycznego. W przy-
padku LPR, wyszczegdlniono bazy pelnigce dyzur calodobowy, dyzur
w godzinach 7-20, a takze bazy, w ktérych dyzur jest petniony od wschodu
storica do 45 minut przed zachodem stonca (ale nie dtuzej niz w godzinach
7-20). Ponadto, w badaniach uwzgledniono sezonowa baze¢ w Koszalinie,
w ktorej pelnione sg dyzury jedynie w okresie wakacyjnym (od 1 czerwca do
5 wrzes$nia), takze w okresie miedzy wschodem a zachodem stonica. W dru-
giej czesci przedstawiono przestrzenne zrdznicowanie minimalnego czasu
dojazdu do SOR oraz dojazdu z miejsca stacjonowania ZRM i dolotu z bazy
LPR. Ponadto, w analizach dotyczacych dostepnosci do LPR uwzgledniono,
w jaki sposob godziny pelnienia dyzuréw przez zalogi lotniczych zespolow
ratownictwa medycznego w poszczegélnych bazach LPR wplywajg na zmiany
pokrycia obszaru obstuga LPR (i w jakim stopniu), a w efekcie — na zréznico-
wanie poziomu dostepnosci. Nastepnie, uszczegdtowiono analizy dotyczace
dostepnosci do SOR-6w poprzez okreslenie odsetka ludnosci mieszkajacej
w zasiegu 30 oraz 45 minut jazdy do najblizszego SOR. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze czas dojazdu do najblizszego SOR-u jest kluczowa zmienng
warunkujacg poziom dostepnosci (przestrzennej) do tego rodzaju ustugi
medycznej. Tym niemniej poziom wyposazenia placéwki (mierzony np.
liczbg 16zek, podobnie jak obsada lekarska podczas dyzuru) bezposrednio
wplywa na poziom bezpieczenstwa mieszkancéw danego obszaru, szczegolnie
w relacji do (potencjalnej) liczby pacjentéw, wynikajacej m.in. z liczby ludno-
$ci zamieszkujacej dany obszar. Dla uwzglednienia tych zagadnien, w czesci
trzeciej przeanalizowano dostepno$¢ do SOR-6w obliczong na podstawie
wskaznika dostepnosci z uwzglednieniem konkurencji (2SFCA). Potencjalny
popyt na ustuge zostal okreslony na podstawie liczby ludnos$ci w poszczegol-
nych rejonach (dane GUS pochodzace z Narodowego Spisu Powszechnego
2011). W celu okreslenia szczegétowej wielkosci i przestrzennej lokalizacji
podazy ustugi wykorzystano informacje o liczbie t6zek w poszczegdlnych
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oddzialach SOR (na podstawie wojewddzkich planéw dzialania systemu
PRM). Do oszacowania parametrow krzywej oporu przestrzeni wykorzystano
zalecenia zawarte w ustawie o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U.
2016 poz. 1868), dotyczace parametréw czasu dotarcia na miejsce zdarzenia
dla zespotu ratownictwa medycznego. W analizach zastosowano ten sam
model predkosci ruchu co w przypadku pozostatych ustug, prawdopodob-
nie zanizony wzgledem predkosci przejazdu pojazdéw uprzywilejowanych.
W konsekwencji, zdecydowano si¢ na zastosowanie wydtuzonych, wzgle-
dem rozporzadzenia, czaséw dojazdu. Przyjeto zatem nastepujace wartosci
graniczne: 10, 15, 20, 30 i 45 minut. Szczegélowy ksztalt krzywej i wartosci
wspotczynnika oporu przestrzeni przedstawia rycina 52.

1 Przedziat czasu podréiy Wartoécl wspétezynnika oporu
przestrzeni
08
——— kezywa oporu przestrzeni / |2 10 min 100
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06 + 10-15 min. 0,75
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30-45 min. 0,05
02 > 45 min. 0,00
—
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Ryc. 52. Krzywa oporu przestrzeni wykorzystana do obliczenia dostgpnosci do
SOR-6w

Fig. 52. Distance decay curve applied for calculating the accessibility to a hospital emergency
units (SOR)

Ostatni, pigty podrozdzial poswigcony jest dostepnosci do specjalistycz-
nych ustug medycznych. W tej czgsci opracowania uwzgledniono oddziaty
szpitalne oraz specjalistyczne przychodnie lekarskie. W pierwszej czesci pod-
rozdzialu przedstawiono rozmieszczenie poszczegélnych placéwek, w dru-
giej za$ dostepnos¢ do szpitali (przestrzenne zrdznicowanie dojazdu do
najblizszego oddziatu szpitalnego). Trzecia czg$¢ poswigcona jest najbardziej
zfozonemu zagadnieniu, jakim jest dostepnos¢ do specjalistycznych ustug
medycznych, obliczona z wykorzystaniem zdefiniowanego na potrzeby pro-
jektu tzw. koszyka specjalistycznych ustug medycznych. Ze wzgledu na zakres
swiadczonych ustug poszczegdlne placowki sa ze soba nieporéwnywalne
(badz trudno poréwnywalne), a $wiadczona pomoc bardzo zindywiduali-
zowana. Punktem wyjscia do analiz dostgpnosci do specjalistycznych ustug
medycznych byly dane pozyskane z NFZ (zawarte takze w Zintegrowanym
Informatorze Pacjenta dostepnym na stronie www https://zip.nfz.gov.pl/).
Ponadto, w analizach wykorzystano dane opracowane w ramach wojewddz-
kich planéw dzialania systemu PRM, skad zaczerpnigto informacje o lokali-
zacji poszczegolnych oddzialow szpitalnych i liczbie t6zek w poszczegdlnych
oddzialach.
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Do uporzadkowania i nadania hierarchii poszczegélnym rodzajom spe-
cjalistycznych ustug medycznych wykorzystano materialy przygotowane
w ramach prac nad dokumentem ,,Podsumowanie prac nad systemem wspie-
rania ustug publicznych w ramach KSRR” przygotowanym w (éwczesnym)
Ministerstwie Rozwoju Regionalnego w 2014 roku. We wspomnianym doku-
mencie, w dziale ,,Zdrowie”, wyszczegélniono specjalnoéci medyczne, dla
ktérych zdefiniowano jedenascie wskaznikow w podkategorii zatytulowanej
»liczba 0s6b przypadajacych na jeden etat przeliczeniowy lekarza specjalisty
w dziedzinach” Na potrzeby niniejszego projektu z grupy tej nie uwzgledniono
w analizach dwdch specjalnosci, ktérych wyszczegdlnienie na podstawie
zebranych i opracowanych danych nie byto mozliwe, tj. pediatria i rehabili-
tacja. W tym pierwszym przypadku definicje oddziatéw pediatrycznych byty
bardzo czgsto niejednoznaczne, co uniemozliwilo precyzyjne zaklasyfiko-
wanie poszczegdlnych oddzialéw do tego zbioru. W przypadku rehabilita-
cji, wyselekcjonowany podzbidr zawieral takze dane m.in. o uzdrowiskach
i sanatoriach, co réwniez uniemozliwialo jego jednoznaczne zdefiniowanie.
W efekcie zbior poszczegdlnych specjalistycznych ustug medycznych zawieral
nastepujace kategorie:

1. kardiologia,

onkologia,

choroby pluc,

ortopedia i traumatologia narzadu ruchu,
geriatria,

neurologia,

poloznictwo i ginekologia,

gastroenterologia,

A R o

diabetologia.

Wymienione kategorie stanowity podstawe okreslenia tzw. koszyka spe-
cjalistycznych ustug medycznych, ktory z kolei, w polaczeniu ze zmodyfi-
kowanym wskaznikiem dostgpnosdci skumulowanej, stanowil podstawe do
obliczenia dostgpnosci do specjalistycznych ustug medycznych. Przyjeto
maksymalny dopuszczalny czas dojazdu nie diuzszy niz 30 minut i obli-
czono do ilu, sposroéd wyszczegdlnionych dziewieciu typow specjalistycznych
poradni medycznych mozna dojecha¢ z danego miejsca zamieszkania. Nie
byto przy tym istotne do ilu réznych placéwek danego typu jest mozliwy
dojazd. Tak obliczony wskaznik dostgpnosci miesci si¢ w przedziale 0-9,
gdzie - 0 oznacza catkowity brak dostepnosci, a 9 — pelng dostepnos¢ do
wszystkich wyszczegolnionych podtypow.
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9.1. DOSTEPNOSC DO APTEK
9.1.1. ROZMIESZCZENIE APTEK

W przestrzennym rozmieszczeniu aptek zwraca uwage ich koncentracja
w najwigkszych aglomeracjach miejskich (ryc. 53). Poza osrodkami miejskimi
najlepiej rozwinieta sie¢ placowek tego typu znajduje sic w wojewddztwie
matlopolskim (bez obszaréw gorskich) i srodkowej czegsci wojewddztwa pod-
karpackiego. Najrzadsza sie¢ aptek charakteryzuje obszary peryferyjne: prawie
cale wojewodztwo podlaskie, warminsko-mazurskie, wschodnig czes¢ woje-
wodztwa lubelskiego, zachodnig cze$¢ pomorskiego, wschodnig i potudnio-
wo-wschodnig czes$¢ zachodniopomorskiego, zachodnig czes¢ wojewodztwa
lubuskiego oraz potudniowo-wschodnig czes¢ wojewodztwa podkarpackiego.
Zwraca tez uwage brak aptek w wielu gminach, m.in. w wojewodztwie war-
minsko-mazurskim i podlaskim. W wiekszo$ci przypadkéw dotyczy to gmin
wiejskich, ktérych siedziba znajduje si¢ w gminie miejskiej o tej samej nazwie
(np. Braniewo — gmina miejska/Braniewo — gmina wiejska).

Obszar o najwiekszej liczbie aptek przypadajacej na 1000 mieszkancow
obejmuje pas rozciagajacy sie od zachodniej czgsci wojewodztwa wielko-
polskiego, poprzez pdéinocna czgs¢ opolskiego, $laskiego, potudniows czesé
swietokrzyskiego az po zachodnig i srodkowo-pdtnocnag czes¢ wojewodztwa
lubelskiego (ryc. 53). Zwraca uwage bardzo mata liczba gmin w potudniowej
Polsce, w ktorej nie byloby przynajmniej jednej apteki (w wojewddztwie
malopolskim jest tylko 8 gmin bez aptek). Najgorsza sytuacja charaktery-
zuje polnocng czgs¢ wojewddztwa warminsko-mazurskiego, potudniowo-
-wschodnig czes¢ podlaskiego czy pétnocno-zachodniag czgs¢ mazowieckiego.

Wojewodztwo mazowieckie charakteryzuje sie najwigksza bezwzgledna
liczbg aptek (1771), jak réwniez jedng z najnizszych wartosci w odniesieniu
do populagji (liczba mieszkancéw przypadajaca na jedng apteke — 2,97 tys.),
a z drugiej strony w wojewodztwie mazowieckim jest najwigcej gmin, w kto-
rych nie ma ani jednej apteki (70) (tab. Z.1 - aneks). Poza wojewodztwem
mazowieckim najwieksza liczba aptek (w ujeciu bezwzglednym jak i wzgled-
nym znajduje si¢ w wojewddztwach: §laskim (odpowiednio: 1541 placowek;
3,00 tys. 0s6b na jedna apteke), wielkopolskim (13205 2,61 tys.) i matopolskim
(1164; 2,87 tys.). Natomiast w wojewddztwie lubelskim na jedng apteke przy-
pada s$rednio 2,56 tys. mieszkancéw przy jednoczesnym braku dostepu do
tego rodzaju ustugi w 11 gminach. W calej Polsce sg 462 gminy, w ktorych nie
ma ani jednej apteki, oraz 92 gminy, w ktérych nie ma ani apteki ani punktu
aptecznego. Jedynym wojewddztwem w Polsce, w ktérego gminach jest przy-
najmniej jedna apteka lub punkt apteczny, jest wojewddztwo swietokrzyskie
(425 aptek, 64 punkty apteczne; 3,01 tys. mieszkancow/apteke).
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- apteka liczba aptek na 10 000 os. tylko punkt apteczny
Ppharmacy pharmacy / population ratio (10 000 inh.) limited pharmacy service
6.5-14,6 I brak aptek i punktéw aptecznych
47-64 no pharmacy service
35-46
Bl 24-34
. 13-23
Bl 00-12

Ryc. 53. Lokalizacja aptek i iczba aptek na 1000 mieszkancéw w gminach
Fig. 53. Location of pharmacies and number of pharmacies per 1000 population in gminas
(commune)

9.1.2. DOSTEPNOSC CZASOWA DO APTEK

W najlepszej sytuacji w zakresie dostepnosci do aptek, mierzonej $red-
nim czasem dojazdu do najblizszej placéwki, s3 mieszkancy miast (ryc. 54),
niezaleznie od ich wielkosci, co potwierdza analiza w ukfadzie funkcjonalno-
-hierarchicznym (ryc. 55). Gorsza dostepnos¢ charakteryzuje gminy wiejskie,
w ktorych apteka zlokalizowana jest zazwyczaj tylko w miejscowo$ci gminnej,
np. niektére gminy w pdtnocnej czesci wojewodztwa podlaskiego, potudnio-
wo-wschodnia czes¢ podkarpackiego, niektére gminy w $rodkowej czesci
wojewoddztwa lubuskiego.

W ukladzie regionalnym najnizszy s$redni czas dojazdu do najblizszej
apteki (wazony liczbg ludnosci) charakteryzuje wojewddztwo $laskie (3 min),
znacznie ponizej $redniej krajowej (4,8), nastepnie dolnoslaskie (4,1) i mazo-
wieckie (4,1) (tab. Z.2 - aneks). Najwyzsza $rednia dotyczy wojewddztw:
podkarpackiego (6,7) oraz lubelskiego, podlaskiego i swietokrzyskiego (po
6,3). Ponadto wystepuje znaczne zréznicowanie miedzyregionalne w maksy-
malnym czasie dojazdu do najblizszej apteki: od 15,7 min w wojewddztwie
slaskim do 42,0 w podkarpackim, co wynika zaréwno z uwarunkowan przy-
rodniczych (tereny gorskie) jak i ukladu sieci osadniczej (miejskiej).

Zrdznicowanie rozkladu dostepnosci do aptek w gminach widoczne
jest rébwniez w analizie typow demograficznych gmin (ryc. 56). Najlepsza
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sytuacja dotyczy gmin odznaczajacych si¢ rozwojem ludnosciowym, nato-
miast gminy depopulacyjne oferujg gorszy poziom dostepnosci do tego typu
uslug. Zrdéznicowanie to nie jest widoczne w typach gmin wyrdznionych na
podstawie poziomu zaawansowania starzenia si¢ ludnosci.

czas dojazdu (min.)
travel time (min.)

20,1-36,3
15,1-20,0
[ 10,1-150
Bl 5.1-10,0
M 21-50
Il o2-20
Ryc. 54. Sredni czas dojazdu do najblizszej apteki ogélnodostepnej
Fig. 54. Average travel time to the nearest public pharmacy
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Ryc. 55. Zréznicowanie rozktadu dostepnosci aptek w gminach wedlug zagregowa-
nych typoéw funkcjonalnych

Fig. 55. Differentiation in distribution of accessibility to pharmacies in gminas (commune) by
aggregated functional types

Analiza izochronowa pozwolita okresli¢ zréznicowanie dostepnosci do
aptek w aspekcie ludnosciowym (jako odsetek ludnosci w zasiegu dwdch przy-
jetych wartosci izochron). W pierwszym z przyjetych przedziatéw (izochrona

http://rcin.org.pl
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5-minutowa) widoczne sa pewne charakterystyczne obszary o dobrej i ztej
dostepnosci. Po pierwsze, s3 nimi aglomeracje miejskie, tworzace wyspy bar-
dzo dobrej dostepnosci do aptek, gdzie w zasadzie 100% ludnosci znajduje
sie w zasiegu izochrony 5-minutowej od najblizszej apteki (np. Warszawa
z niektérymi gminami przylegtymi, konurbacja $laska, aglomeracja poznan-
ska) (ryc. 57). Po drugie, w duzym uproszczeniu, widoczny jest podzial na
zachodnig Polske, charakteryzujacg si¢ bardzo dobra dostepnoscia, gdzie
jednak obszary wysokiej dostepnosci sasiaduja z obszarami o bardzo niskim
poziomie dostepnosci do aptek, oraz wschodnig Polske, o wyraznie nizszym
poziomie dostepnosci i mniejszych kontrastach w dostepnosci. Ponadto
w przypadku wojew6dztwa mazowieckiego widoczna jest dychotomia prze-
strzenna: bardzo wysoki poziom dostepnosci w aglomeracji warszawskiej
i przecigtna dostepnos¢ w pozostalej czgsci gmin Mazowsza.

40- . 40-
{ ot ] L]
E E 30 1 . 30- % -
G :
N o '
° E !
5 = 20 : 20
o =
g9
0 @
N 10 10-
Q
0-
progresywne  stagnujace regresywne poczatkowy sredni zaawansowany
progressive stagnant regressive early stage middle stage ~ advanced stage

Ryc. 56. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci do aptek gminach wedlug typow
demograficznych
Fig. 56. Differentiation in distribution of accessibility to pharmacies in gminas (commune) by
demographic types

Inny rozklad przestrzenny gmin otrzymamy analizujac odsetek ludnosci
w izochronie 20-minutowej od najblizszej apteki (ryc. 57). Widoczny jest
podzial na dwa obszary: pdlnocnej i czesciowo wschodniej i zachodniej
Polski, gdzie znajduje sie¢ duzo gmin, w ktérych mniej niz 50% ludnosci
znajduje si¢ w odleglosci 20 minut jazdy samochodem od najblizszej apteki.
W gminach pozostalej czgsci kraju wszyscy mieszkancy poszczegdlnych gmin
znajdujg si¢ w obrebie izochrony 20-minutowej od najblizszej apteki.

W ukladzie regionalnym najwigkszy odsetek ludnosci mieszkajacej
w zasiegu danej izochrony (zaréwno 5- jak i 20-minutowej od najblizszej
apteki) charakteryzuje wojewodztwo $laskie (odpowiednio: 82,2% i 99,5%),
a najmniejszy — podkarpackie (52,7%, w przypadku izochrony 5-minutowej)
i podlaskie (90,5% — w przypadku izochrony 20-minutowej) (tab. Z.3 — aneks).
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odsetek ludnosci (% )

share of population ( % )

I 90,1-1000

B 75.1-900

Il 50.1-750
25,1-50,0
10,1-25,0
0,0-10,0

brak dostgpnosci

no accessibility
Ryc. 57. Ograniczenie dostepnosci do aptek: odsetek ludnosci w zasiegu: 5 i 20 minut
jazdy od najblizszej apteki
Fig. 57. Limitation in accessibility to pharmacies: percentage of population within the accessi-
bility range of 5 and 20-minutes travel time to the nearest pharmacy

Duze zrdéznicowanie widoczne jest w analizie dostepnosci w uktadzie
funkcjonalno-hierarchicznym, ale tylko w przypadku izochrony 5-minu-
towej (ryc. 58). Mieszkancy rdzenia MOF i pozostalych miast charakte-
ryzujg si¢ poréwnywalnym poziomem dostepnosci (nieznacznie rézni je
tylko wewnetrzne zréznicowanie, por. ryc Z.6 - aneks): srednio ponad
90% mieszkancow znajduje si¢ w odleglosci nie wigkszej niz 5 minut jazdy
samochodem do najblizszej apteki. Duzo gorszym poziomem dostepnosci
charakteryzuja si¢ obszary podmiejskie, gdzie srednio 50% ich mieszkancow
znajduje si¢ w zasiggu analizowanej izochrony. Najmniej korzystna sytuacja
dotyczy obszaréw wiejskich — tylko niespetna 40% mieszkanicéw tych terendw
mieszka w obrebie izochrony 5 minutowe;j.

Sposrod analizowanych typéw demograficznych najlepsza dostepnoscia
charakteryzujg sie¢ gminy wzrostowe ($rednio ponad 65% ludnosci znajduje
sie w zasiegu 5-minut jazdy samochodem do najblizszej apteki), nastepnie
stagnacyjne (ok. 40%) i depopulacyjne (ponizej 25%, ryc. 59). Wszystkie trzy
typy gmin wyrdznione na podstawie poziomu starzenia si¢ ludnosci oferuja
podobny poziom dostepnosci do aptek, chociaz nieznacznie nizszy — gminy
znajdujace sie w poczatkowej fazie procesu.
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Ryc. 58. Zréznicowanie odsetka ludnosci w zasiegu 5 i 20 minut jazdy do najblizszej
apteki w gminach wedtug zagregowanych typow funkcjonalnych

Fig. 58. Differentiation in population percentage within the accessibility range of 5- and
20-minute travel time to the nearest pharmacy in gminas (commune) by aggregated functional
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Ryc. 59. Zréznicowanie odsetka ludno$ci w zasiegu 5 1 20 minut jazdy do najblizszej
apteki w gminach wedlug typéw demograficznych

Fig. 59. Differentiation in population percentage within the accessibility range of 5- and
20-minute travel time to the nearest pharmacy in gminas (commune) by demographic types
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9.1.3. ZNACZENIE PUNKTOW APTECZNYCH

Wiaczenie do zbioru aptek danych dotyczacych punktéw aptecznych
pozwolilo wyodrebnic te obszary, w ktérych punkty apteczne maja znaczacy
wplyw na poziom dostepnosci do ustug farmaceutycznych (ryc. 60). Bardzo
duza poprawa dostepnosci (mierzona w minutach) nastgpita przede wszyst-
kim w tych gminach, w ktérych nie funkcjonowala ani jedna apteka (stad
wynikajg tak znaczace wartoéci skrocenia czasu dojazdu) tj. w pdtnocno-
-wschodniej Polsce, w wojewoddztwie lubuskim, pdétnocnej czg$ci Mazowsza,
potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa podkarpackiego czy srodkowej
i wschodniej czesci wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.

zmiana czasu dojazdu (min.)
change of travel time (min.)
B -z00

Bl 151-200

Bl 101-150
Bl s.1-100
2,1-50

=20

brak zmiany
no change

wzrost odsetka ludnosci {pp.)
increase of share of population (pp.)
I 75.1-100,0
Bl 50.1-750
Bl 251-500
i 10,1-250

0,0-10,0

brak zmiany

20 min. RS 5 min.

Ryc. 60. Znaczenie punktéw aptecznych dla dostepnosci do ustug farmaceutycz-
nych (zmiana czasu dojazdu do najblizszej placéwki) oraz zmiana odsetka ludnosci
w zasiegu 5 i 20 minut jazdy w wyniku uwzglednienia punktéw aptecznych

Fig. 60. Significance of pharmacy outlets for accessibility to pharmaceutical services: change of
travel time to the nearest outlet and change in the population percentage within the range of 5
and 20-minute travel time as a result of accounting for pharmacy outlets

http://rcin.org.pl
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W ukladzie regionalnym najwigksze $rednie skrocenie czasu dojazdu do
punktow swiadczacych ustugi farmaceutyczne zaobserwowano w przypadku
wojewoddztwa lubuskiego i podkarpackiego (po 1,4 min) oraz podlaskiego
(1,2). Punkty apteczne nie mialy wpltywu na skrdécenie czasu dojazdu w przy-
padku obszaréw o dobrze rozwinigtej sieci aptek.

Znaczenie punktow aptecznych w ujeciu ludnosciowym (jako zmiana
odsetka ludnosci w zasiegu izochrony 5-minutowej) widoczne jest w duzej
czesci gmin w kraju, szczegélnie w przypadku wojewddztwa podlaskiego,
pogranicza wojewodztw: mazowieckiego, warminsko-mazurskiego i kujaw-
sko-pomorskiego, poludniowej Polski oraz pogranicza wojewoddztwa wiel-
kopolskiego i lubuskiego (ryc. 60). Duze zwarte obszary, w ktoérych nie
zaobserwowano zmiany, obejmuja znaczng czes¢ wojewodztwa lubelskiego,
warminsko-mazurskiego i zachodniopomorskiego. Najwieksze zmiany
odsetka mieszkancow w zasiegu izochrony 20-minutowej zanotowano w gmi-
nach wojewddztwa podlaskiego, lubuskiego oraz pogranicza wojewodztw:
mazowieckiego, warminsko-mazurskiego i kujawsko-pomorskiego.

9.2. DOSTEPNOSC DO PRZYCHODNI PODSTAWOWE]
OPIEKI ZDROWOTNE]

9.2.1. ROZMIESZCZENIE PRZYCHODNI PODSTAWOWE]
OPIEKI ZDROWOTNE]

Jak w wielu innych przypadkach rozmieszczenie przychodni POZ nawig-
zuje do uktadu sieci osadniczej w Polsce. Z jednej strony mamy do czynienia
z duza koncentracja tych placowek w duzych miastach, a z drugiej z do$¢
réwnomiernym ich rozmieszczeniem w przestrzeni kraju. Oczywiscie mozna
wskazac obszary o lepiej lub gorzej rozwinietej sieci przychodni. Do pierw-
szej grupy nalezy zaliczy¢ calg poludniowg Polske (bez obszaréw gorskich),
srodkowa cze¢$¢ Wielkopolski i wojewddztwa kujawsko-pomorskiego czy
poludniowa cze$¢ Dolnego Slaska (ryc. 61). Obszarami o najstabiej rozbudo-
wanej sieci przychodni POZ sa: cale wojewddztwo podlaskie, wojewodztwo
warminsko-mazurskie oraz cate Pomorze Srodkowe.

Rozmieszczenie przychodni POZ znajduje odzwierciedlenie w analizie
popytowo-podazowej (liczba przychodni przypadajaca na 1000 mieszkan-
cow), chociaz z pewnymi wyjatkami. Obszary o dobrze rozwinietej sieci
przychodni (np. Srodkowa czes¢ Wielkopolski), ale jednoczesnie o duzym
potencjale ludnosciowym charakteryzuja sie Srednim poziomem dostepnosci.
Z drugiej strony $rednim i stabym poziomem dostepnosci charakteryzuje si¢
np. wojewodztwo warminsko-mazurskie, gdzie jest stabo rozbudowana sie¢



184

przychodni i jednoczesnie niski potencjat ludnosciowy. Stabo rozbudowana
sie¢ przychodni w wojewddztwie podlaskim nie znajduje odzwierciedlenia
w niskim poziomie dostepnosci.

*  przychodnia
basic health care

Ryc. 61. Rozmieszczenie przychodni POZ
Fig. 61. Distribution of primary healthcare services

W ukladzie regionalnym najwigksza liczba przychodni POZ znajduje si¢
w wojewddztwie mazowieckim (3481 i duza koncentracja placowek w aglo-
meracji warszawskiej), nastepnie $laskim (2990) i dolnoslaskim (2546),
najmniejsza za§ w wojewddztwie opolskim (661), lubuskim (744) i $wieto-
krzyskim (806) (tab. Z 4). Jednoczesnie wojewddztwa te odznaczajg si¢ naj-
nizszym $rednim czasem dojazdu do przychodni (wazonym liczbg ludnosci)
- odpowiednio: 2,4 min, 2,9 oraz 2,8. Bardzo duze réznice miedzyregionalne
zauwazalne s3 w maksymalnym czasie dojazdu do najblizszej przychodni: od
5,4 min w wojewodztwie opolskim do 20,6 min w wojewddztwie t6dzkim.

9.2.2. DOSTEPNOSC DO PRZYCHODNI PODSTAWOWE]
OPIEKI ZDROWOTNE]

Obraz przestrzennej dostepnosci do przychodni, mierzonej ich liczba
w izochronie 20-minutowej, ma charakter wyspowy i nawigzuje do ukfadu
centrum—peryferie. Najlepszym poziomem dostepnosci (mozliwosci wyboru
przychodni) charakteryzujg si¢ obszary centralne, tj. najwieksze aglomeracje
miejskie wraz z ich strefami zewnetrznymi (ryc. 62). Na drugim biegunie
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znajduja si¢ obszary peryferyjne, zaréwno te na poziomie kraju (np. wschod-
nia Polska, szczegdlnie pas przygraniczny) jak i peryferia wewnetrzne (np.
pélnocna cze$¢ wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i potudniowa czesé
wojewddztwa pomorskiego).

Bardzo podobny rozklad przestrzenny dotyczy dostepnosci mierzonej
czasem dojazdu do najblizszej przychodni POZ (ryc. 63). Najkrotszy czas
dojazdu charakterystyczny jest juz nie tylko dla najwiekszych aglomeracji
miejskich, ale dla calego zbioru miast. Uogdlniajac, dobrym poziomem
dostepnosci charakteryzuje sie potudniowa i zachodnia czg$¢ kraju, a naj-
gorsza sytuacja dotyczy wschodniej (najstabiej rozbudowana sie¢ placowek)
i srodkowej Polski. W tym przypadku réwniez zauwazalny jest gorszy poziom
dostepnosci peryferii wewnetrznych, co doskonale ilustruje przypadek pot-
nocnej czgsci Mazowsza.

liczba placowek
number of providers
Hl -200
B 151-200
B 10,1-150
51-10,0
21-50
=20

Ryc. 62. Mozliwo$¢ wyboru przychodni (liczba przychodni w izochronie
20-minutowej)
Fig. 62. Options for choice (primary healthcare services within a 20-min accessibility isochrone)

W przypadku dostepnosci obliczonej z uwzglednieniem funkcji oporu
przestrzeni (por. ryc. 51) ogdlny obraz dostepnosci nie odbiega od tego,
prezentowanego na podstawie dostepnosci skumulowanej i czasowej (czas
dojazdu do najblizszej przychodni). Najlepsza dostepnos¢ dotyczy przede
wszystkim duzych miast, a nastepnie ich otoczenia oraz duzych miast o zna-
czeniu regionalnym i ponadregionalnym (np. Plock, Wioctawek, Radom,
Suwalki) (ryc. 64). Zwarte obszary niskiego poziomu dostepnosci obejmuja
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czas dojazdu (min.)

travel time (min.)
20,1-36,3
15,1-20,0

0 10,1-150

Bl 51-100

Il 21-50

Il o2-20

Ryc. 63. Czas dojazdu do najblizszej przychodni
Fig. 63. Travel time to the nearest primary healthcare facility

dostepnosc
accessibility
Hl =100
I 51-100
B 21-50
B 11-20
1,0

brak dostepnosci
no accessibility

Ryc. 64. Dostepnosé¢ do przychodni POZ
Fig. 64. Accessibility to primary healthcare services POZ
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przede wszystkim wschodnig czes¢ kraju oraz czgs¢ gmin wojewodztwa
pomorskiego. Znajduje to odzwierciedlenie w analizie funkcjonalno-hie-
rarchicznej: najlepsza dostepnos¢ charakterystyczna jest dla dwdch typow
gmin, tj. rdzeni MOF oraz pozostatych miast (ryc. 65), najgorsza za$ dla stref
podmiejskich, a nastgpnie obszaréw wiejskich. Niewidoczne jest natomiast
zroznicowanie miedzy typami demograficznymi gmin: wszystkie oferuja
podobny poziom dostepnosci do przychodni POZ (ryc. 66).

W przypadku analizy izochronowej w ujeciu ludno$ciowym wyraznie
widoczne s3 obszary wschodniej i $§rodkowej Polski o znacznym odsetku
ludnosci, ktéra mieszka poza 5-minutowq izochrong dojazdu do najblizszej
przychodni POZ. Z drugiej strony wyraznie zarysowuja si¢ wyspy bar-
dzo dobrej dostgpnosci w przypadku aglomeracji warszawskiej, konurbacji
$laskiej, w mniejszym stopniu aglomeracji poznanskiej (ryc. 67). Oprécz
najwiekszych aglomeracji miejskich dobra dostgpnos¢ charakteryzuje caly
zbidr miast, co potwierdzaja analizy w typach funkcjonalno-hierarchicznych
(ryc. 68). Najwigksze ograniczenia dostepnosci do przychodni POZ (w przy-
padku izochrony 20-minutowej) dotycza wielu gmin w pétnocno-wschod-
niej, wschodniej i péinocno-zachodniej Polsce (ryc. 67). Nie ma w zasadzie
zadnego zréznicowania odsetka ludno$ci w zasiegu 20 minut jazdy do najbliz-
szej przychodni POZ w gminach wedlug typéw demograficznych (ryc. 69).

20-

Dostepnos¢
Accessibility

i : .
i . H
| % _L,
0-
rdzenie MOF strefy zewnetrzne MOF pozostale miasta gminy wiejskie
FUA: core FUA: external zone other cities rural gminas

Ryc. 65. Zréznicowanie rozkltadu dostepnosci do przychodni w gminach wedlug
zagregowanych typow funkcjonalnych

Fig. 65. Differentiation in distribution of primary healthcare services accessibility by aggre-
gated functional types
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Ryc. 66. Zréznicowanie rozktadu dostepnosci do przychodni gminach wedtug typow
demograficznych

Fig. 66. Differentiation in distribution of primary healthcare services accessibility by demo-
graphic types

odsetek ludnosci (% )

share of population { % )

Il 90,1-1000

B 75.1-900

Bl s50.1-750
25,1-50,0
10,1-250
0,0-10,0

brak dostgpnosci
no accessibility

Ryc. 67. Ograniczenie dostepnosci do przychodni POZ: odsetek ludnosci w zasiegu 5
i 20 minut jazdy od najblizszej przychodni

Fig. 67. Limitation in accessibility to primary healthcare services: population percentage within
5 and 20-minute travel time from the nearest healthcare facility
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rdzenie MOF strefy zewngtrzne MOF pozostate miasta gminy wiejskie
FUA: core FUA: external zone other cities rural gminas

Ryc. 68. Zréznicowanie odsetka ludnos$ci w zasiegu 5 1 20 minut jazdy do najblizszej
przychodni POZ w gminach wedlug zagregowanych typow funkcjonalnych

Fig. 68. Differentiation in percentage of population within 5- and 20-minute travel time to
the nearest primary healthcare facility in gminas (commune) by aggregated functional types
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Ryc. 69. Zréznicowanie odsetka ludnosci w zasiegu 5 i 20 minut jazdy do najblizszej
przychodni POZ w gminach wedlug typéw demograficznych

Fig. 69. Differentiation in percentage of population within 5- and 20-minute travel time to the
nearest primary healthcare facility in gminas (commune) by demographic type
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9.3. DOSTEPNOSC DO JEDNOSTEK RATOWNICTWA MEDYCZNEGO
9.3.1. ROZMIESZCZENIE JEDNOSTEK RATOWNICTWA MEDYCZNEGO

W przypadku zespoldéw ratownictwa medycznego zwraca uwage ich
nier6wnomierne rozmieszczenie w skali kraju. Widoczne s3 obszary o stabo
rozwinietej sieci ZRM, szczegdlnie w poinocnej (wojewddztwo pomorskie
i warminsko-mazurskie), poludniowej (potudniowa czg¢$¢ wojewddztwa
malopolskiego i wojewddztwo podkarpackie) oraz zachodniej Polsce (woje-
wddztwo lubuskie) (ryc. 70). Ponadto, zauwazalne sa powiaty, w ktérych nie
ma ani jednej jednostki ratownictwa medycznego (np. powiat goldapski,
wegorzewski, gizycki w wojewodztwie warminsko-mazurskim czy bytowski
w wojewddztwie pomorskim). Z drugiej strony, co jest naturalne, widoczna
jest koncentracja jednostek ratownictwa medycznego w najwigkszych mia-
stach (Warszawa, Krakéw, konurbacja $laska, Poznan).

*  Szpitalny Oddziat Ratunkowy (SOR)
hospital emergency unit

+  Zespdl Ratownictwa Medycznego
emergency medical service

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe
Helicopter Emergency Medical Service
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Ryc. 70. Lokalizacja poszczegdlnych jednostek systemu Panstwowego Ratownictwa
Medycznego: SOR, ZRM i LPR

Fig. 70. Location of particular units of the system of emergency medical services units in
Poland: SOR (hospital emergency unit), ZRM (emergency medical service) and HEMS
(Helicopter Emergency Medical Services)
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Rozmieszczenie szpitalnych oddziatéw ratunkowych, jako ustugi o $red-
nim poziomie centralizacji, nawiazuje do podzialu administracyjnego kraju
szczebla powiatowego, tj. placowki te znajduja si¢ w co najmniej mia-
stach powiatowych, ale nie we wszystkich przypadkach. Ich rozmieszczenie
w skali kraju jest do$¢ rownomierne, chociaz widoczna jest ich koncentracja
w wybranych najwigkszych miastach (np. Warszawa, Poznan, Krakéw) oraz
w konurbacji $laskiej (ryc. 70). Najwiecej oddzialéw SOR znajduje si¢ w woje-
wodztwie mazowieckim (29) i wielkopolskim (23), a najmniejsza w opolskim
(6) oraz lubuskim i zachodniopomorskim (po 8).

Najrzadsza siecig charakteryzuja si¢ zespoly lotniczego pogotowia ratun-
kowego. Rozmieszczenie poszczegdlnych zespoldw nawigzuje do podziatu
administracyjnego szczebla wojewddzkiego tj. prawie w kazdym wojewddz-
twie jest przynajmniej jeden taki zespdl (zazwyczaj stacjonuje on w mie-
scie wojewodzkim). W Polsce funkcjonujg 23 bazy stacjonowania LPR.
Calodobowe dyzury w bazie na Okeciu w Warszawie pelni lotniczy zespo6t
transportu sanitarnego. Ponadto cztery bazy pelnig dyzury calodobowe.
Sa to bazy zlokalizowane w Gdansku, Krakowie, Warszawie i Wroclawiu
(ryc. 70). Kolejnych pie¢ baz pelni dyzury w godzinach 7:00 - 20:00: bazy
w Bialymstoku, Lublinie, Olsztynie, Poznaniu i Szczecinie. Godziny dyzu-
rowania zespoléw w pozostalych bazach uwarunkowane sg dlugoscig dnia
($wiatla stonecznego) i w zwigzku z tym sg zmienne w ciagu roku. Dyzury sa
petnione od wschodu do 45 minut przed zachodem stonca (nie dluzej jed-
nak niz w godzinach 7:00 - 20:00). Ponadto, w Koszalinie jest zlokalizowana
sezonowa baza, w ktdrej stacjonuja $miglowcowe zespoly pogotowia ratun-
kowego. Co roku, w tej bazie dyzurowanie rozpoczyna si¢ 1 czerwca i kofczy
5 wrze$nia. Godziny dyzurowania s takze uwarunkowane dtugoscia dnia.

9.3.2. DOSTEPNOSC CZASOWA DO JEDNOSTEK RATOWNICTWA
MEDYCZNEGO

Rozmieszczenie poszczegélnych jednostek ratownictwa medycznego
w duzym stopniu warunkuje dostepnos$¢ czasowa poszczegdlnych gmin.
W przypadku ZRM konsekwencja stabo rozbudowanej sieci ZRM w woje-
wodztwie pomorskim jest wyraznie niski poziom dostepnosci do tej ustugi
(czas dojazdu powyzej 40 minut!) w zachodniej czesci wojewodztwa (ryc. 71).
Wojewddztwo pomorskie wyréznia si¢ jednym z najdtuzszych srednich
czasow dojazdu ZRM (15,0 min) (tab. Z.5 - aneks). Podobnie jest w péinoc-
no-wschodniej czesci wojewddztwa warminsko-mazurskiego (sredni czas
dojazdu ZRM - 15,3 min), czy w wielu gminach wojewodztwa podkarpac-
kiego ($redni czas dojazdu ZRM - 20,8 min, najwyzszy w kraju) i matopol-
skiego ($redni czas dojazdu ZRM - 15,0 min). W przypadku wojewodztwa
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malopolskiego i pomorskiego wysoki §redni czas dojazdu ZRM wynika przede
wszystkim z lokalizacji poszczegdlnych zespolow. Wojewddztwa te dysponuja
duzg liczbg jednostek ratownictwa medycznego (odpowiednio 123 i 77), ale
ich stacjonowanie ograniczone jest do stosunkowo malej liczby punktow
(odpowiednio: 40 i 18). Dla poréwnania w wojewodztwie mazowieckim
znajduje si¢ 178 zespoléw ratownictwa medycznego zlokalizowanych w 133
punktach. W najlepszej sytuacji sa mieszkancy wojewodztwa mazowieckiego
(8,7 min), kujawsko-pomorskiego (8,8 min) oraz $laskiego (9,0 min).

W przypadku dostepnosci do SOR naturalne jest, ze najlepsza dostep-
noscig charakteryzuja si¢ gminy, w ktorych zlokalizowana jest co najmniej
jedna tego typu placowka. Duzy zwarty obszar o dobrej dostepnosci widoczny
jest w srodkowej czesci wojewddztwa wielkopolskiego i poinocnej czesci
lubuskiego, na potudniu Polski w pasie od Opola az po srodkowa cz¢§¢ woje-
wodztwa malopolskiego, w srodkowej czgsci Mazowsza i wschodniej czesci
wojewddztwa warminisko-mazurskiego (ryc. 71). Sredni czas dojazdu do SOR
(wazony liczbg ludnosci) waha sie miedzy 16,6 min w wojewddztwie todzkim
a 26,2 min w wojewddztwie zachodniopomorskim (tab. Z.6 — aneks).

Prawie wszyscy mieszkancy kraju (93,7%) znajduja sie w zasiegu 22 minut
lotu $migtowcem ratownictwa medycznego (tab. Z.7 - aneks). W przy-
padku trzech wojewddztw: lubuskiego, opolskiego i $wigtokrzyskiego wszyscy
mieszkancy znajduja si¢ w promieniu 80 km od bazy stacjonowania LPR, tj.
22 minut lotu $miglowcem. W najmniej korzystnej sytuacji sa mieszkancy
wojewodztwa malopolskiego i podkarpackiego: w zasiegu 22 minut lotu
znajduje si¢ odpowiednio 81,7% i 83,0% ludnosci. Zdecydowanie gorzej
przedstawia si¢ calodobowy dostep do tego rodzaju ustugi. Calodobowy
dyzur pelnig zespoty tylko w czterech bazach, w zwigzku z czym w najlepszej
sytuacji znajduja si¢ mieszkancy wojewddztw: pomorskiego (84,1% ludnosci
w zasiegu 22 minut lotu), dolnoslaskiego (78,8%), malopolskiego (78,4%)
oraz mazowieckiego (73,2%). Najgorsza sytuacja dotyczy mieszkancow woje-
wodztwa lubuskiego, podkarpackiego, podlaskiego i zachodniopomorskiego,
ktorzy nie majg calodobowego dostepu do tego rodzaju ustugi.

Bardzo wyrazny jest efekt okresu dyzurowania zalég LPR. W skali calego
kraju roznica odsetka ludnosci mieszkajacego w zasiegu 22 minut lotu
(80 km) z bazy LPR wynosi ponad 35 punktéw procentowych, a w przypadku
czasu dolotu do 30 minut (107 km) — niemal 20 pp. Réznice te nie sg jednak
réwnomierne — np. w wojewodztwach 16dzkim, mazowieckim, matopolskim,
pomorskim, $laskim i zachodniopomorskim sg one bardzo mate (ponizej 5
pp-» w przypadku czasu lotu do 30 minut), natomiast w pozostatych wojewddz-
twach - bardzo duze przekraczajace nawet 65 pp. (kujawsko-pomorskie), czy
80 pp. (podkarpackie). Ze wzgledu na to, ze funkcjonuje jedynie jedna baza
sezonowa (Koszalin), zmiana czasu dolotu w trakcie jej dyzurowania jedynie
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w lokalnym wymiarze wplywa na bezpieczenstwo mieszkancoéw. Zmiany
odsetka ludnosci mieszkajacego w zasiggu 30 minut lotu mozna odnotowac
w wojewodztwach pomorskim i zachodniopomorskim. Jednocze$nie, nalezy
podkresli¢, ze zmiany te sa bardzo istotne: w przypadku tego drugiego woje-
wodztwa réznica wynosi niemal 15 pp. dla lotéw do 30 minut i ponad 23 pp.
- dla lotéw do 22 minut.

czas lotu zespotu LPR
HEMS flight time

M 22 min.

0 30 min.

45 min.

czas dojazdu (min.)

travel time (min.)
> 450
30,1-45,0
25,1-30,0
20,1-25,0

B 15.1-200

B 10,1-150

B s51-100

M =50

Ryc. 71. Czas dojazdu (dolotu) do/z najblizszej jednostki systemu Panstwowego
Ratownictwa Medycznego (wg typow): czas dojazdu z najblizszego miejsca stacjo-
nowania ZRM; czas dojazdu do najblizszego SOR; miejsca stacjonowania i zasiegi
lotu LPR

Fig. 71. Travel (flight) time to/from the nearest unit of the system of Emergency Medical
Services in Poland (by types): A — travel time from the nearest ZRM stationing location;
B — travel time to the nearest SOR stationing location; C — HEMS stationing locations and
range of flights

Wisrod typow funkcjonalno-przestrzennych, zaréwno w przypadku ZRM
jak i SOR, najlepsza dostepnos¢ oferujg rdzenie MOF jak i inne miasta
(ryc. 72), a nastepnie strefy podmiejskie. Najdluzszy czas dojazdu dotyczy
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obszaréw wiejskich. Natomiast sposrod typéw demograficznych najlepszy
poziom dostepnosci do ZRM oferuja gminy odznaczajace si¢ wzrostem lud-
nos$ciowym oraz gminy o zaawansowanym procesie starzenia si¢ ludnosci
(ryc. 73). W przypadku dostepnosci do SOR-6w najlepszy poziom dostep-
nosci sposréd typow demograficznych, scharakteryzowanych przemianami
liczby ludnosci, dotyczy gmin progresywnych. Natomiast takim sam poziom
dostepnosci do SOR-6w oferuja gminy wyodrebnione na podstawie zaawan-
sowania procesu starzenia sie ludnosci.

Ostatnim elementem analizy dostepnosci czasowej jest aspekt ludno-
sciowy dostepnosci, tj. odsetek ludnosci mieszkajacej w zasiegu 30 i 45
jazdy od najblizszego SOR (ryc. 74). W przypadku izochrony 30-minutowej
zwraca przede wszystkim uwage duzy zwarty obszar o najlepszym poziomie
dostepnosci (powyzej 90% mieszkancéw danej gminy) obejmujacy gminy
prawie calego wojewddztwa wielkopolskiego, dolnoslaskiego i cze$ciowo
lubuskiego, oraz obszary o niskim poziomie dostepnosci, przede wszystkim
w wojewddztwie podlaskim, w poludniowej czesci wojewddztwa lubelskiego
oraz na pograniczu wojewddztwa mazowieckiego i kujawsko-pomorskiego.
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Ryc. 72. Zréznicowanie rozkladu czasu dojazdu do jednostek ratownictwa medycz-
nego w gminach wedtug zagregowanych typéw funkcjonalnych

Fig. 72. Differentiation in distribution of travel times to Emergency Medical Services units in
gminas (commune) by aggregated functional types
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Ryc. 73. Zréznicowanie rozkladu czasu dojazdu do jednostek ratownictwa medycz-
nego w gminach wedlug typéw demograficznych

Fig. 73. Differentiation in distribution of travel time to Emergency Medical Services units in
gminas (commune) by demographic types

odsetek ludnosci (% )
share of population ( % )

I 90.1-1000 10,1-25,0

B 75.1-900 0,0-10,0

Bl 50,1-750 brak dostepnosci
25,1-50,0 no accessibility

Ryc. 74. Odsetek ludno$ci mieszkajacej w zasiegu 30 i 45 minut jazdy od najblizszego
SOR

Fig. 74. Share of population living within the 30- and 45-minute travel time range to the nearest
SOR station

http://rcin.org.pl



196

Mieszkancy zdecydowanej wiekszo$ci gmin w Polsce znajduja sie w odle-
glosci 45 minut jazdy do SOR. Najnizszym poziomem dostepnosci wyrdzniaja
sie jedynie mieszkancy wspomnianych juz wczesniej obszaréw tj. poludnio-
wo-wschodniej czesci wojewddztwa lubelskiego, pasa gmin w wojewddztwie
podlaskim o ukladzie potudnikowym, pogranicza wojewddztwa mazowiec-
kiego i kujawsko-pomorskiego oraz mieszkancy wielu gmin w wojewddztwie
pomorskim i zachodniopomorskim.

9.3.3. DOSTEPNOSC DO SZPITALNYCH ODDZIALOW RATUNKOWYCH

Przestrzenne zréznicowanie dostepnosci do SOR-6w nawiazuje z jednej
strony do ukladu sieci osadniczej (dobra dostepnosc, ktora jest wynikiem nie
tylko lokalizacji SOR-6w, ale takze rozmieszczenia ludnosci), a z drugiej do
rozmieszczenia obszaréw peryferyjnych, szczegdlnie peryferii wewnetrznych
(zla dostepnos¢) i ma wyspowy charakter (ryc. 75). Najgorszym poziomem
dostepnosci charakteryzuja si¢ przede wszystkim obszary (powiaty), gdzie nie
zlokalizowano zadnego szpitalnego oddzialu ratunkowego, np. na pograniczu
wojewddztwa mazowieckiego i podlaskiego (powiaty: tosicki, siemiatycki,
sokotowski, wegrowski, wysokomazowiecki, zambrowski) oraz mazowiec-
kiego i kujawsko-pomorskiego (powiaty: zurominski, sierpecki, rypinski,
lipnowski), w potudniowo-wschodniej czesci wojewoddztwa lubelskiego czy
w poludniowo-zachodniej czesci wojewddztwa zachodniopomorskiego.
Obszary najlepszej dostepnoséci obejmujg zaré6wno miasta jak i jednostki
administracyjne o zréwnowazonych relacjach popytowo-podazowych (np.
gminy powiatu elckiego i piskiego).

Dostepnos¢ do SOR-6w, rozpatrywana w ukladzie typéw funkcjonalnych,
potwierdza te spostrzezenia. Najwyzszym poziomem dostepnosci charakte-
ryzuje si¢ caly zbior miast (w tym rdzenie MOF) (ryc. 76). Natomiast stosun-
kowo niskim poziomem dostepnosci wyrdzniajg si¢ obszary podmiejskie, co
jest pochodng lokalizacji SOR-6w przede wszystkich w rdzeniach MOF, a nie
w strefach zewnetrznych. W zasadzie brak jest jakiegokolwiek zréznicowania
w poziomie dostepnosci w gminach zagregowanych wedlug typéw demogra-
ficznych (ryc. 77).
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Ryc. 75. Dostepnos¢ do SOR
Fig. 75. Accessibility to SOR stations
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Ryc. 76. Zréznicowanie rozktadu dostepnoséci do SOR-6w w gminach wedlug zagre-
gowanych typéw funkcjonalnych

Fig. 76. Differentiation in accessibility to SOR stations in gminas (commune) by aggregated
functional types
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Ryc. 77. Zrdznicowanie rozktadu dostepnosci do SOR-6w w gminach wedlug typow
demograficznych

Fig. 77. Differentiation in accessibility to SOR stations in gminas (commune) by demographic
types

9.4. DOSTEPNOSC DO SPECJALISTYCZNE] OPIEKI MEDYCZNE]

W przestrzennym rozmieszczeniu placéwek, §wiadczacych specjalistyczna
pomoc medyczng, zaznacza si¢ podstawowa prawidlowos¢, podobna jak
w wielu innych przypadkach tj. zdecydowana koncentracja tego typu pla-
cowek w najwiekszych miastach Polski. Jest ona widoczna zaréwno w przy-
padku lokalizacji oddziatéw szpitalnych jak i specjalistycznych przychodni
(ryc. 78). Najgestsza sie¢ placowek specjalistycznych (szpitali i przychodni)
znajduje sie na Slasku, co jest pochodng sieci osadniczej. Ponadto do$¢ gesta
sie¢ tego typu placowek i dodatkowo o réwnomiernym rozktadzie przestrzen-
nym charakteryzuje Malopolske, wojewddztwo dolnoslaskie oraz srodkowa
i potudniowa czes¢ wojewddztwa wielkopolskiego. Tak jak w wielu innych
przypadkach zwraca uwage silne zréznicowanie rozmieszczenia szpitali
i przychodni specjalistycznych w wojewodztwie mazowieckim, gdzie ma
miejsce bardzo duza koncentracja w Warszawie i jej otoczeniu, natomiast
pozostala czgs¢ wojewoddztwa (szczegdlnie pdinocna) odznacza si¢ stabo
rozwinieta siecig tego typu placowek. Najstabiej rozwinieta sie¢ szpitali
i przychodni wystepuje w péinocno-wschodniej Polsce (potudniowa czes¢
wojewddztwa warminsko-mazurskiego, pétnocne Mazowsze, wojewodztwo
podlaskie, péinocna i wschodnia Lubelszczyzna). Najwieksza liczba poradni
specjalistycznych znajduje si¢ w wojewodztwie $laskim (11456) i mazo-
wieckim (10258) (tab. Z.9) - stanowi to ponad 25% wszystkich poradni
specjalistycznych w kraju. Najmniejsza liczba tego typu placowek znajduje
sie w wojewddztwach: opolskim (2287), lubuskim (2429) i podlaskim (2543).
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szpital specjalistyczna przychodnia
hospital specialized health care

Ryc. 78. Lokalizacja oddzialow szpitalnych i specjalistycznych przychodni

Fig. 78. Location of hospital units and specialist outpatient clinics

Rozklad przestrzenny placowek medycznych ma duzy wplyw na ich
dostepno$¢ czasowa. W najlepszej sytuacji sg mieszkancy miast i gmin miej-
sko-wiejskich (przypadki, gdzie szpital polozony jest w czesci miejskiej) (co
uwidacznia si¢ réwniez w zréznicowaniu czasu dojazdu do najblizszego szpi-
tala wedtug typow funkcjonalnych gmin; ryc. 80). W ich przypadku sredni
czas dojazdu do najblizszego szpitala jest mniejszy niz 5 minut. Natomiast
$redni czas dojazdu do szpitala wynoszacy ponad 30 minut charakteryzuje
obszary peryferyjne (np. wschodnia czes¢ powiatu bialskiego czy biato-
stockiego, poludniowo-wschodnia czes¢ wojewodztwa lubelskiego) oraz
pogranicza wojewddztw (peryferia wewnetrzne) (np. pogranicze woj. kujaw-
sko-pomorskiego i wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego i pomorskiego,
todzkiego i $wietokrzyskiego).

W ujeciu funkcjonalnym najlepsza sytuacja dotyczy wspomnianych juz
miast, natomiast najgorsza gmin wiejskich, a nastepnie gmin podmiejskich
(ryc. 80), co wynika z lokalizacji placowek medycznych w rdzeniu MOF. Taka
sytuacja dotyczy nie tylko szpitali, ale wielu innych ustug o wyzszym stopniu
centralizacji — ustugi te dla mieszkanicow gmin podmiejskich $wiadczone sg
w rdzeniach MOF (np. przypadek Poznania i gmin powiatu poznanskiego,
Bialegostoku i gmin powiatu bialostockiego itp.).

Zréznicowanie $redniego czasu dojazdu do najblizszego szpitala widoczne
jest rowniez w typach demograficznych gmin, ale tylko w przypadku zmian
ludnosciowych: im wyzszy poziom depopulacji tym wigkszy $redni czas
dojazdu do szpitala. Zréznicowanie nie wystepuje migdzy typami charaktery-
zujacymi stopien demograficznego starzenia sie ludnosci (ryc. 81).

Zrdznicowanie $redniego czasu dojazdu do najblizszego szpitala widoczne
jest rowniez w typach demograficznych gmin, ale tylko w przypadku zmian

http://rcin.org.pl
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ludno$ciowych: im wyzszy poziom depopulacji tym wiekszy $redni czas
dojazdu do szpitala. Zréznicowanie nie wystepuje miedzy typami charaktery-
zujacymi stopien demograficznego starzenia si¢ ludnosci (ryc. 81).

czas dojazdu (min.)

travel time (min.)
> 30,0
25,1-30,0

0 20,1-250

I 151-20,0

B 10,1-150

Il 51-100

Il <50

Ryc. 79. Sredni czas dojazdu do najblizszego szpitala
Fig. 79. Average travel time to the nearest hospital

W ujeciu regionalnym najkrétszy sredni czas dojazdu do najblizszego
szpitala charakteryzuje wojewodztwo $laskie (10,1 min), a nastepnie 16dzkie
(11,1) i mazowieckie (12,0), a najdluzszy dotyczy wojewodztw: lubelskiego
(16,2), swietokrzyskiego (16,1) i podkarpackiego (15,6) (tab. Z.10 — aneks).

80-

. 60-

40-
£ .

rdzenie MOF strefy zewnetrzne MOF pozostate miasta aminy wiejskie

Czas podrozy (min.)
Travel time (min.)

FUA: core FUA: external zone other cities rural gminas

Ryc. 80. Zréznicowanie rozkladu czasu dojazdu do szpitala w gminach wedlug zagre-
gowanych typéw funkcjonalnych

Fig. 80. Differentiation in distribution of travel time to a hospital in gminas (commune) by
aggregated functional types
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Ryc. 81. Zréznicowanie rozkladu czasu dojazdu do szpitala w gminach wedtug typow
demograficznych
Fig. 81. Differentiation in distribution of travel time to a hospital in gminas (commune) by
demographic types

Dostepno$¢ do specjalistycznej opieki medycznej przeanalizowano row-
niez na podstawie tzw. koszyka specjalistycznych ustug medycznych, zawie-
rajacego dziewig¢ wybranych kategorii (dziedzin medycyny). W najlepszej
sytuacji s3 mieszkancy obecnych o$rodkow wojewodzkich i niektérych daw-
nych miast wojewddzkich wraz z ich bezposrednim otoczeniem (np. Siedlce,
Czestochowa, Tarnéw, Skierniewice) oraz niektdrych o$rodkéw powiatowych
(np. Opatéw, Ostrowiec Swietokrzyski, Glogow) (ryc. 82). Natomiast na dru-
gim biegunie znajdujg si¢ mieszkancy tych gmin, ktére nie maja dostepu do
zadnej z dziewieciu kategorii ustug specjalistycznych (oznaczone na rycinie
82 jako gminy, w ktorych jest ,brak dostepnosci”). Sa to przede wszystkim
mieszkancy kilkunastu gmin wojewddztwa lubelskiego. W przestrzennym
zréznicowaniu dostepnosci do ustug specjalistycznych zwraca uwage przede
wszystkim zdecydowanie gorsza sytuacja calej wschodniej Polski w poréwna-
niu z pozostalg czescig kraju, w ktdrej nie ma az tak duzych obszaréw o sta-
bej dostepnosci, moze jedynie z wyjatkiem zachodniej czesci wojewddztwa
pomorskiego.

Zréznicowanie to widoczne jest rowniez w uktadzie regionalnym. Cztery
wojewddztwa o najnizszym poziomie dostepnosci do specjalistycznych ustug
medycznych (koszyk uslug) to wojewddztwa wschodniej Polski: lubelskie
(6,3), podlaskie (6,6), warminsko-mazurskie (6,65) oraz podkarpackie (6,8).
Natomiast najlepsza sytuacja jest w wojewodztwach $laskim (8,5), mazowiec-
kim (7,9) i tédzkim (7,8).
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Ryc. 82. Dostepnos¢ do specjalistycznej opieki medycznej
Fig. 82. Accessibility to specialist medical care

Potwierdzeniem powyzszych spostrzezen jest analiza dostgpnosci do
specjalistycznych ustug medycznych, zawartych w koszyku ustug, wedlug
typow funkcjonalnych gmin. Najwyzszy poziom dostepnosci charakteryzuje
najwicksze miasta Polski (rdzenie MOF), nastgpnie obszary podmiejskie,
ktore korzystaja ze specjalistycznych ustug zlokalizowanych w rdzeniach
MOF (chociaz w ich przypadku widoczne jest bardzo duze wewnetrzne zrdz-
nicowanie poziomu dostepnosci). Najgorsza dostepnos¢ dotyczy obszarow
wiejskich (ryc. 83).

o

s ssemes smem

Dostgpnos¢ (Koszyk ustug)
Accessibility (Market basket)

rdzenie MOF strefy zewnetrzne MOF pozostate miasta gminy wiejskie
FUA: core FUA: external zone other cities rural gminas

Ryc. 83. Zrdznicowanie rozkladu dostepnosci do specjalistycznej opieki medycznej
w gminach wedlug zagregowanych typéw funkcjonalnych

Fig. 83. Differentiation in distribution of accessibility to specialist medical care in gminas
(commune) by aggregated functional types
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W przypadku typologii demograficznej, najwyzszym poziomem dostep-
nosci do koszyka ustug charakteryzuja si¢ gminy o rosnacej liczbie ludnosci
(a wigc przede wszystkim najwigcksze miasta i ich zaplecze), najgorsza sytu-
acja dotyczy za$ gmin wyrdzniajacych sie regresem ludnosciowym (ryc. 84).
Bardzo podobny poziom dostepnosci oferuja gminy zagregowane na podsta-
wie poziomu zaawansowania starzenia si¢ ludnosci.

Tre"s

L}
0- . 1

Dostepnos¢ (Koszyk ustug)
Accessibility (Market basket)

I
progresywne  stagnujace  regresywne poczatkowy Sredni zaawansowany
progressive stagnant regressive early stage middle stage ~ advanced stage

Ryc. 84. Zrdznicowanie rozkladu dostepnoséci do specjalistycznej opieki medycznej
w gminach wedtug typéw demograficznych

Fig. 84. Differentiation in distribution of accessibility to specialist medical care in gminas
(commune) by demographic types
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10. DOSTEPNOSC DO USEUG KULTURALNYCH

W ramach badania dost¢pnosci do ustug kulturalnych przeprowadzono
analizy dostepnosci do kin oraz teatréw. W poczatkowe;j fazie realizacji pro-
jektu GIService planowano rozszerzy¢ zakres badan poprzez wlaczenie w ich
zakres takze bibliotek publicznych i muzeéw. Jednostka organizujaca dzialal-
no$¢ bibliotek publicznych sg najczesciej gminy (lub urzedy miejskie w przy-
padku miast na prawach powiatu lub dzielnice w przypadku Warszawy).
Niestety, duze rozdrobnienie organizatoréw powoduje, ze brak jest ujednoli-
conej bazy danych bibliotek publicznych. Z kolei duza liczba samych placé-
wek spowodowala, ze zebranie informacji osobno dla wszystkich bibliotek
w poszczegdlnych gminach przekraczata mozliwosci projektu. W przypadku
muzeéw przeszkodg okazato sie duze rozdrobnienie wlascicielskie placowek.
Obok instytucji stanowigcych wlasnos¢ réznych agend rzadowych, istnieja
takze muzea kierowane przez miasta, gminy, ré6Znego rodzaju stowarzyszenia
i instytucje (np. parki narodowe), a takze przedsiebiorstwa i osoby prywatne.
Istniala zatem uzasadniona obawa, ze opracowana baza danych bedzie nie-
pelna, co z kolei mogtoby prowadzi¢ do mylnych wnioskéw. W efekcie pod-
jeto decyzje o ograniczeniu tej czedci analizy, jednakze opracowane metody
oraz przestrzenne bazy danych (sie¢ drogowa, szczegdtowe informacje o roz-
mieszczeniu ludno$ci) umozliwiaja przeprowadzenie tych analiz w przyszlo-
$ci, gdy pozyskanie danych w skali ogélnopolskiej bedzie mozliwe.

Podstawa pierwszej czesci analiz byly dane o kinach z bazy Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej?, obrazujace stan z 2016 roku, zawierajace szcze-
golowe informacje adresowe ponad czterystu kin w Polsce. Zawarte w bazie
dane pozwalaja wyr6zni¢ takze kina typu multipleks (blisko sto w kraju).
Przyjeto zalozenie, ze ze wzgledu na ich charakter (wiele sal, co oznacza wigk-
sze mozliwosci prezentowania repertuaru, lepsza jako$¢ obrazu i dzwigku,
mozliwo$¢ wyswietlania filméw w jakosci 3D itp.), oferta kin typu multipleks
powinna zosta¢ wyrdzniona z ogélnej analizy kin ogélem. W efekcie, analizy
dotyczace dostepnosci do kin obejmuja dostepnos¢ do kin ogétem, oraz -
osobno - samych multiplekséw. W wykorzystanej bazie danych brak jest
jakichkolwiek dodatkowych danych szczegdétowych o poszczegolnych kinach
(albo sa one niepelne), ktére pozwolity by na rozszerzenie analiz. Niemozliwe
byto zatem skwantyfikowanie jakosci i uszczegélowienie podazy ustug kul-
turalnych (kin). Z drugiej strony bardzo rzadko zdarza sie, Ze niemozliwe
jest skorzystanie z oferty kina z powodu braku miejsc na widowni. Wydaje
sie zatem, Ze czynnikiem w najwiekszym stopniu warunkujacym poziom

2 https://www.pisf.pl/rynek-filmowy/lokalizator-kin, data dostepu 26.07.2016.
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dostepnosci (w wymiarze przestrzennym) jest odlegtos¢ do najblizszego
kina. Prezentowane wyniki dotyczg $redniego (na poziomie gminnym) czasu
dojazdu do najblizszego kina oraz do najblizszego multipleksu. Obok zréz-
nicowania dostgpnosci w skali poszczegdlnych gmin i wojewddztw, zapre-
zentowano takze zréznicowanie $redniego poziomu dostgpnosci w gminach
réznego typu (typologia funkcjonalna oraz demograficzna). W przypadku
pozyskania pelnych danych o poszczegélnych kinach (np. informacji o liczbie
sal, liczbie seansow w roku, liczbie filmow w ofercie w ciagu roku, pojemnosci
widowni, liczby odwiedzajacych itp.), planuje si¢ uzupelnienie prezento-
wanych analiz i publikacje wynikéw, jako aneks do udostepnionego zbioru
danych zamieszczonego w otwartym repozytorium danych naukowych.

Druga czes$¢ analiz dostepnosci do ustug kulturalnych poswigcona zostala
teatrom. Badania byly mozliwe dzigki zgeokodowaniu danych adresowych
blisko 750 teatréw. Informacje te zostaly pozyskane za posrednictwem por-
talu e-teatr, ktdry jest prowadzony przez Instytut Teatralny im. Zbigniewa
Raszewskiego. Opracowane dane ilustruja stan z roku 2016%. Pierwsza czes$¢
analizy prezentuje przestrzenne zréznicowanie $redniego czasu dojazdu do
najblizszej placowki (w gminach). Jednak w przypadku dostepnosci prze-
strzennej do ustug takich jak teatr, istotny jest nie tylko czas dojazdu do
(najblizszej) placowki, ale takze zréznicowanie oferty pomiedzy poszcze-
golnymi teatrami. Wynika to z faktu, ze wybor konkretnego teatru jest duzo
bardziej ztozony niz ma to miejsce w przypadku kin i wynika zaréwno z rdz-
nego charakteru teatru i samych przedstawien (teatry dramatyczne lalkowe,
opera itp.) jak i indywidualnych preferencji dotyczacych repertuaru, obsady
itp. Szczegotowe elementy wyboru danego teatru sa bardzo indywidualne,
a przez to trudno mierzalne. Tym niemniej, przyjeto zalozenie, ze wigksza
liczba osiagalnych placéwek (znajdujacych si¢ w odleglosci nie wiekszej niz
zalozona warto$¢ graniczna) tym wigkszy jest poziom dostepnosci do tego
rodzaju ustugi kulturalnej. Ponadto przyjeto, Ze nawet w ramach wartosci
granicznej nalezy zréznicowac poziom dostepnosci. Oznacza to, Ze na wyzszy
poziom dostepnosci do teatréw wplywa nie tylko wieksza liczba placowek
znajdujacych si¢ w zasiegu mieszkanca danego rejonu, ale takze ich bliskosc¢,
tj. odleglos¢ w ramach zalozonej odlegltosci granicznej. Na potrzeby tej czesci
analizy zmodyfikowano zatem wskaznik dostepnosci skumulowanej poprzez
uwzglednienie funkeji oporu przestrzeni (funkcja dyskretna). Oszacowanie
tej funkcji zostalo przeprowadzone na podstawie rozktadu skumulowanej
liczby ludnosci zamieszkujacej w danych przedziatach czasu dojazdu do naj-
blizszego teatru. Podobnie jak w przypadku pozostalych analiz, interpretacja
przestrzennych zréznicowan dostepnosci na poziomie gmin i wojewddztw

30Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, portal e-teatr http://www.e-teatr.pl/pl/insty-
tucje/lista.html, data dostepu: 05.09.2016 r.



207

zostala uzupelniona poréwnaniem poziomu dostgpnosci pomigdzy gminami
réznego typu (typologia funkcjonalna i demograficzna).

10.1. ROZMIESZCZENIE PLACOWEK KULTURALNYCH
10.1.1. ROZMIESZCZENIE KIN I MULTIPLEKSOW

W 2016 roku w Polsce byto zarejestrowanych 440 kin, z czego 98 miato sta-
tus multipleksu. Zdecydowana wiekszos¢ z nich zlokalizowana jest w najwaz-
niejszych osrodkach miejskich. Lacznie w miastach wojewddzkich znajduje
sie ponad 15% kin (117), ale niemal polowa z nich to multipleksy. Pozostate
kina znajduja sie centrach subregionalnych (czesto dawnych miastach woje-
wddzkich), a jedynie nieliczne w matych miastach o znaczeniu regionalnym
lub lokalnym (np. Dukla, Janéw Podlaski, Grodzisk Mazowiecki). Az 29 kin
znajduje si¢ w Warszawie, z czego blisko potowa z nich (13) to kina wielosa-
lowe. Ponadto, kolejnych kilka kin (w tym multiplekséw) znajduje si¢ w strefie
podmiejskiej aglomeracji warszawskiej. W calym wojewddztwie mazowiec-
kim znajduje si¢ ponad 60 kin (ponad 8% wszystkich obiektow), z czego az 18
to multipleksy (prawie 20% wszystkich — tab. K.1 — aneks). Drugim obszarem
o wysokiej koncentracji placéwek jest Krakow (14), nastepnie konurbacja
slaska, Poznan oraz Trojmiasto (okoto dziesieciu kin w kazdym z wymienio-
nych). W skali wojewddzkiej, oprocz wojewodztwa mazowieckiego, najwiecej
kin znajduje si¢ na terenach wojewddztw: slaskiego (47), malopolskiego (46)
i wielkopolskiego (45). We wszystkich przypadkach okoto % placowek skon-
centrowana jest w mies$cie wojewddzkim. Z kolei najmniej kin znajduje si¢
w wojewodztwach: lubuskim, podlaskim (po 9) i $wietokrzyskim (13).

W kazdym z wojewddztw znajduje si¢ co najmniej jeden multipleks (jeden
w lubelskim, po dwa w wojewoddztwach: lubuskim, opolskim, $§wigtokrzyskim
i warminsko-mazurskim). We wszystkich przypadkach multipleksy zlokali-
zowane s3 w miescie wojewodzkim. Poza wspomnianym juz Mazowszem,
najwigcej multipleksow znajduje sie na terenie wojewodztw: $laskiego, dol-
noslaskiego i wielkopolskiego. W przypadku dwoch pierwszych, co trzecie
kino to multipleks (odpowiednio 16 z 47 1 10 z 35), w wielkopolskim - blisko
Y (10 z 45).

Mapa pokazujgca rozmieszczenie kin wyraznie wskazuje z jednej strony na
duza koncentracje placowek w kilku najwiekszych miastach, a z drugiej - loka-
lizacje pozostalych kin w innych duzych i §rednich miastach kraju (ryc. 85).
Koncentracja ta jest jeszcze bardziej wyrazna w wypadku kin wielosalowych.
Pokazuje to, ze kina sg ustuga o wzglednie wysokim stopniu centralizacji, przy
czym multipleksy - znacznie wyzszym niz kina ogétem (co oczywiscie wynika
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ze wzgledéw ekonomicznych). Nalezy si¢ zatem spodziewac¢, ze ma to istotny
wplyw na zréznicowanie poziomu dostepnosci do tej ustugi.
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Ryc. 85. Rozmieszczenie kin i multipleksow
Fig. 85. Distribution of cinemas and multiplexes

O ile rozmieszczenie kin wskazuje na duza tendencje do koncentracji
placowek w najwigkszych miastach, to zestawienie podazowo-popytowe
(liczba kin na 100 tys. mieszkancow) wskazuje na duze zrdéznicowanie
w skali regionalnej. Warto$¢ wskaznika w przypadku kin ogétem, pomiedzy
wojewodztwem o najmniejszym i najwigkszym stopniu nasycenia kinami
rézni si¢ niemal dwukrotnie. Najwieksza liczba kin w relacji do liczby
mieszkancow znajduje sie w wojewddztwie opolskim, zachodniopomorskim,
warminsko-mazurskim i malopolskim (ok. 1,4/100 tys. oséb przy $redniej
krajowej wynoszacej 1,14). Najnizsza warto$¢ wskaznika dotyczy wojewodz-
twa podlaskiego (0,76), gdzie nieliczne kina (zaledwie 9) skoncentrowane sa
gléwnie w najwazniejszych miastach - dawnych os$rodkach wojewddzkich
(Bialystok, Suwalki, Lomza, Augustéw) i nielicznych, mniejszych miastach
regionu (Drohiczyn, Sokétka, Grajewo). Duze fragmenty tego wojewddztwa
pozbawione s3 dostgpu do tego rodzaju ustugi. Mniej niz jedno kino przy-
pada na 100 tys. mieszkancéw wojewodztwa lubuskiego, 16dzkiego i kujaw-
sko-pomorskiego, ale w tych przypadkach rozmieszczenie kin jest bardziej
réwnomierne.
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Wyzszy poziom centralizacji multiplekséw wiaze si¢ z jeszcze wiekszymi
dysproporcjami w liczbie placowek w relacji do liczby mieszkancow niz
w przypadku kin ogétem. Zaledwie jedno kino tego rodzaju w wojewddztwie
lubelskim powoduje, ze jedna placéwka tego rodzaju przypada na ponad dwa
miliony mieszkancow. Z kolei az w pieciu wojewddztwach wspotczynnik ten
jest siedmiokrotnie wyzszy (pomorskie, slaskie, mazowieckie, dolnoslaskie
i kujawsko-pomorskie).

10.1.2. ROZMIESZCZENIE TEATROW

Catkowita liczba teatréw w Polsce w 2016 roku byla niemal dwukrotnie
wyzsza niz kin: 746 teatréw, wobec 440 kin. W przypadku rozmieszczenia
teatrow w ujeciu wojewodzkim mozemy zaobserwowac¢ bardzo duze dys-
proporcje (tab. K.3 — aneks). W wojewddztwie mazowieckim jest ich blisko
dwiescie (1/4 wszystkich placéwek w Polsce), podczas gdy w $wietokrzyskim
- zaledwie osiem (24-krotnie mniej!). Te olbrzymie dysproporcje jedynie
czesciowo ulegaja zatarciu po odniesieniu liczby teatréw do liczby ludnosci
danego wojewddztwa. Srednio w Polsce nieco mniej niz dwa teatry przypa-
daja na 100 tys. mieszkancow, ale w wojewodztwie mazowieckim jest to okoto
3,5, natomiast w $wietokrzyskim - zaledwie 0,6 (niemal sze$ciokrotna roz-
nica). Nalezy si¢ spodziewa¢, ze wskazane tutaj znaczne roznice przekladaja
sie takze na zréznicowanie w dostepnosci do tego rodzaju ustugi.

Przy wysokiej przestrzennej koncentracji kin, lokalizacja teatrow wyka-
zuje jeszcze wyzszy poziom koncentracji przestrzennej. W wiekszosci woje-
wodztw znajduja si¢ one niemal wylacznie w miastach wojewddzkich oraz
w nielicznych mniejszych osrodkach miejskich. Ponadto, liczba teatréw nie
jest w zaden wyrazny sposdb powigzana z rOwnomiernoscia ich rozmieszcze-
nia (ryc. 86). Dla przykladu, sposréd o$miu teatréw na terenie wojewodztwa
swietokrzyskiego, wszystkie (!) znajduja sie w Kielcach. Z kolei w wojewodz-
twie mazowieckim teatréw jest niemal dwiescie, jednakze znaczna ich wiek-
sz0s$¢ (ok. 95%) znajduje sie na terenie aglomeracji warszawskiej, natomiast
w polnocnej czesci wojewddztwa brak jest chocby jednej takiej instytucji
(jedyny teatr na polnoc od linii Plock—Warszawa znajduje si¢ w péinocno-
-wschodniej czesci w Ostrowi Mazowieckiej). Podobna sytuacja ma miejsce
w wojewddztwie matopolskim (wiecej niz 75% sposréd 91 teatréw znajduje
sie w Krakowie), t6dzkim (ok. 85%), pomorskim czy wielkopolskim (w obu
przypadkach - ok. 75% teatréw jest na terenie aglomeracji miasta wojewddz-
kiego). Z drugiej strony, w wojewodztwie podkarpackim teatréw jest zaledwie
14, ale mniej niz potowa z nich (6) zlokalizowana jest w Rzeszowie, natomiast
pozostale — wzglednie réwnomiernie rozmieszczone na terenie wojewddztwa.
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Ryc. 86. Rozmieszczenie teatrow
Fig. 86. Distribution of theatres

10.2. DOSTEPNOSC DO PLACOWEK KULTURALNYCH
10.2.1. DOSTEPNOSC DO KIN I MULTIPLEKSOW

Przestrzenne zréznicowanie dostepnosci do kin (ryc. 87), mierzonej
usrednionym (na poziomie calej gminy) czasem dojazdu do najblizszej pla-
cowki odzwierciedla w zasadzie lokalizacje poszczegdlnych kin. Prezentowana
mapa pozwala uwypukli¢ prawidtowosci, ulatwia ich interpretacje, a takze
umozliwia poréwnania czy to pomiedzy jednostkami administracyjnymi
(gminy, wojewoddztwa) czy tez pomigdzy ich grupami’!.

Przede wszystkim, widoczne sg znaczne zrdznicowania poziomu dostep-
noéci pomiedzy wojewddztwami. Srednie czasy dojazdu do najblizszego kina
w regionie z najlepsza ($laskie) a najgorsza (podlaskie) dostepnoscia roznig si¢
niemal dwukrotnie. Analiza ANOVA dowodzi, ze réznice poziomu dostepno-
$ci pomiedzy wojewddztwami sg statystycznie istotne.

31 Zastosowanie wskaznika, nawet tak prostego jak w niniejszych analizach, umozliwia $ledze-
nie trendéw i poréwnania dynamiczne (z uwzglednieniem zmian w czasie).
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Przestrzenny rozklad dostepnosci do kin ma charakter mozaikowy.
Jednocze$nie, wyniki analizy globalnej statystyki Morana wskazuja na wyste-
powanie wyraznej przestrzennej autokorelacji. Mapa zréznicowan pozwala
wskazac obszary o relatywnie dobrej dostepnosci w centrum kraju (aglomera-
cja warszawska) i na potudniu (konurbacja $lgska), potudniowym zachodzie
(aglomeracja wroctawska) oraz wokot wiekszosci najwazniejszych osrodkéw
miejskich. Struktura osadnicza wojewddztwa $laskiego, duza liczba kin (dru-
gie miejsce w kraju — az 47) i zwigzana z tym gesta sie¢ tych placowek (duza
liczba duzych osrodkéw miejskich, w wigkszosci przypadkow - z przynaj-
mniej jednym wlasnym kinem) powoduje, ze $redni czas dojazdu do naj-
blizszego kina mieszkanca tego wojewodztwa jest najnizszy w kraju i wynosi
ponizej 12 minut. Jedynie na poludniu, na terenach gorskich, sredni czas
dojazdu przekracza 60 minut, jednak w przypadku wiekszosci gmin jest zbli-
zony do s$redniej krajowej. Rowniez w wojewodztwie dolnoslaskim zaréwno
liczba (46) jak i relatywnie rownomierna lokalizacja kin skutkuje bardzo
dobra dostepnoscia do tego rodzaju ustugi. W wojewodztwie mazowieckim
mozemy natomiast obserwowa¢ bardzo duze zréznicowanie, wpisujace si¢
w podzial centrum—peryferie. Ponadto, w przypadku centralnie polozone;
aglomeracji warszawskiej zwraca uwage brak kin w jej péinocnej czgsci. Tym
niemniej, $rednia (wazona ludnoscig) na poziomie calego regionu pozycjo-
nuje mazowieckie na trzecim miejscu sposréd wszystkich wojewddztw.

czas dojazdu (min.)

travel time (min.)
> 40,0
30,1-40,0
25,1-30,0
20,1-25,0

BN 15,1-20,0

Bl 10.1-150

I 5.1-100

B =50

Ryc. 87. Sredni czas dojazdu do najblizszego kina
Fig. 87. Average travel time to the nearest cinema
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Duze powierzchniowo i zwarte obszary o niskiej dostepnosci do kin
znajduja si¢ w potnocno-wschodniej czesci kraju (wojewodztwo podlaskie
i warminsko-mazurskie), na péinocy, pétnocnym zachodzie i zachodzie
(wojewddztwa pomorskie, zachodniopomorskie i lubuskie) oraz w potu-
dniowo-centralnej czesci (wojewodztwo $wigtokrzyskie, poludnie woje-
wodztwa mazowieckiego, a takze poludniowo-zachodnia czg¢$¢ t6dzkiego).
W przypadku wojewodztw lubuskiego i podlaskiego jest to wynikiem bardzo
malej liczby placéwek (po 9). W przypadku lubuskiego, poza miastami woje-
wodzkimi (Zielona Géra i Gorzow Wielkopolski) kina znajdujg si¢ jedynie
w powiecie migdzyrzeckim (dwa: w Miedzyrzeczu i Pszczewie), przy granicy
z Niemcami (Stubice) oraz na potudniu wojewddztwa w Zarach i Nowej Soli.
Tak rzadka sie¢ kin powoduje, ze mieszkancy duzych obszaréw wojewodztwa
maja bardzo ograniczony dostep do tego rodzaju ustugi ($redni czas dojazdu
z gminy - powyzej 20 minut, a w przypadku gminy Bytnica - nawet powy-
zej godziny jazdy). W wojewodztwie podlaskim, obok Bialegostoku i takze
polozonej w centralnej czesci Sokolce, kina znajduja si¢ jedynie na potnocy
(Suwatki, Augustéow) oraz przy zachodniej (Grajewo, Lomza) i poludniowej
granicy wojewddztwa (Drohiczyn). W rezultacie mieszkancy duzych, zwar-
tych obszaréow w pasie wokét MOF Bialegostoku (szczegélnie na poludnie
od MOF), maja znacznie utrudniony dostep do tej ustugi. W wielu gminach
$redni czas dojazdu jest dluzszy niz 60 minut, a przecietnie wynosi 30-40
minut. W efekcie, mieszkancy wojewddztwa podlaskiego majg najdluzszy
$redni czas dojazdu do najblizszego kina — ponad 22 minuty, o blisko potowe
dluzszy niz $rednia krajowa (tab. K.2 - aneks). W przypadku pozosta-
tych wymienionych obszaréw sytuacja jest nieznacznie lepsza. Cho¢ w dal-
szym ciggu mieszkancy znacznych fragmentéw wymienionych wojewddztw
doswiadczajg bardzo ograniczonego poziomu dostepnosci do kin, to nie sg to
az tak duze powierzchniowo obszary. Ponadto, na terenie tych wojewddztw sa
takze znaczne obszary o relatywnie dobrej dostepnosci do kin. Oba zjawiska
tacznie przekladaja sie na nieco krétszy sredni czas dojazdu do kina: w woje-
wodztwie lubuskim przekracza on 20 minut, w $wigtokrzyskim wynosi 19
minut, natomiast w warminsko-mazurskim - niewiele ponad 18 minut.

Duze dysproporcje zauwazalne s3 w analizie funkcjonalno-hierarchicznej
pomiedzy obszarami rdzeniowymi MOF a pozostalymi typami gmin (oprocz
miast, ryc. 88). Duza liczba kin w mniejszych miastach powoduje, ze takze
i w tych typach gmin $rednia dostepnos¢ jest relatywnie dobra, ale jedno-
cze$nie mozemy obserwowac duze dysproporcje pomiedzy poszczegdlnymi
miastami. Widac takze, ze rozklad jest silnie lewosko$ny (duzo miast z niska
dostepnoscia i jednoczesnie czg$¢ z nich - z bardzo stabg). Najgorzej ksztal-
tuje sie dostepnos¢ do kin w gminach wiejskich. Nieco lepiej — w gminach
podmiejskich, gdyz ich mieszkancy mogg korzysta¢ z ustug zlokalizowanych
w rdzeniach MOF-6w.
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Ryc. 88. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci do kin gminach wedlug typéw
funkcjonalnych

Fig. 88. Differentiation in distribution of accessibility to cinemas in gminas (commune) by
functional types

Cho¢ roznice w poziomie dostepnosci pomiedzy typami gmin wydzie-
lonymi na podstawie zmian demograficznych sa statystycznie istotne (na
co wskazuja wyniki analizy ANOVA), to nie s3 one bardzo duze (ryc. 89).
W gminach charakteryzujacych si¢ przyrostem liczby ludnosci dostepnosc¢
jest lepsza niz w przypadku obszaréw depopulacyjnych, ktérych mieszkancy
maja wyraznie najnizszy poziom dostepnosci do kin. W przypadku gmin
wyrdznionych na podstawie stopnia zaawansowania procesu starzenia si¢
ludnosci, brak jest statystycznie istotnych réznic w poziomie dostepnosci do
tego rodzaju ustugi.
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Ryc. 89. Zrdznicowanie rozkltadu dostepnosci do kin w gminach wedlug typow
demograficznych
Fig. 89. Differentiation in distribution of accessibility to cinemas in gminas (commune) by
demographic types

Lokalizacja multiplekséw, gtéwnie w najwazniejszych osrodkach kraju
powoduje, ze ich dostepnos¢ jest bardziej ograniczona niz kin ogélem. Na
mapie pokazujgcej przestrzenne zréznicowanie czasu dojazdu do najblizszego
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multipleksu widoczne sg pojedyncze obszary o dobrej dostepnosci wyréznia-
jace si¢ na tle gmin charakteryzujacych si¢ niska lub bardzo niska dostepno-
$cig (ryc. 90). Wystepowanie przestrzennej autokorelacji potwierdzaja wyniki
analizy globalnej statystyki Moran’a (tab. K.2 — aneks).

czas dojazdu (min.)
travel time (min.)
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Ryc. 90. Sredni czas dojazdu do najblizszego multipleksu
Fig. 90. Average travel time to the nearest multiplex

Bardzo niskim poziomem dostepnosci charakteryzuja si¢ duze obszary
wschodniej Polski, gdzie czas dojazdu do najblizszego kina przekracza 60
minut (ryc. 90). W wojewddztwach wschodniej Polski, obok miast woje-
wodzkich, multipleksy zlokalizowane s3 jedynie w Siedlcach, Radomiu
i Suwatkach. W efekcie ,,wyspy” relatywnie dobrej dostepnosci ograniczone
sg przede wszystkim do miast wojewddzkich i ich stref podmiejskich. Sredni
czas dojazdu do najblizszego multipleksu w tych wojewddztwach waha si¢
miedzy 55 ($wigtokrzyskie) a 75 minut (lubelskie), znacznie przekraczajac
$rednig krajows, wynoszacg okolo 50 minut (tab. K.2 - aneks). Takze na pét-
nocy kraju, dostepno$¢ do multiplekséw jest mocno ograniczona i zaréwno
w wojewodztwie zachodniopomorskim, jak i pomorskim widoczny jest duzy
obszar, ktérego mieszkancy praktycznie s3 wykluczeni z korzystania z tego
rodzaju ustugi.

W centralnej, poludniowo-zachodniej i zachodniej czesci kraju dostepnosé
do multipleksow jest wyraznie lepsza. Jest ich wigcej i sg bardziej rownomier-
nie rozmieszczone, co wynika z faktu, ze ich lokalizacja nie jest ograniczona
do miast wojewddzkich. W wojewddztwach slaskim i dolnoslaskim, $redni



215

czas dojazdu do najblizszego multipleksu nieznacznie przekracza pét godziny,
a obszary pozbawione dostgpu do tego rodzaju kin (gminy o $rednim czasie
dojazdu przekraczajacym 60 minut) ograniczone do nielicznych, peryferyjnie
polozonych gmin (gléwnie wzdtuz poludniowej granicy kraju). W pozosta-
tych wojewodztwach $redni czas dojazdu oscyluje pomiedzy 40 a 50 minut
(tab. K.2), a liczba gmin bez dostepu do multipleksow takze jest ograniczona.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wartos¢ wskaznika Giniego nie potwier-
dza wystepowania wyjatkowych dysproporcji w poziomie dostgpnosci do kin
wielosalowych (tab. K.2). Jest to jednak efektem konstrukeji tego wskaznika,
ktory sprawdza si¢ dobrze w przypadkach, w ktérych niskie wartosci wskazuja
zta dostepnos¢, a wysokie — dobrg (np. dostepnos¢ kumulatywna, potencja-
fowa, wskaznik 2SFCA itp.). W przypadku wskaznika pokazujacego mini-
malny czas dojazdu do (w tym przypadku) kin, gdzie licznie wystepuja bardzo
wysokie wartosci, nie spelnia on niestety swojej roli. Lepsza warto$¢ informa-
cyjna niesie ze sobg interpretacja wynikow przestrzennej autokorelacji, cho¢
trzeba pamieta¢, ze pokazuje ona nieco inny wymiar tego samego zjawiska.

Zrbznicowanie poziomu dostepnosci do multiplekséw dla mieszkancow
gmin réznych typéw funkcjonalnych (ryc. 91), jest wyraznie odmienne od
tego odnotowanego w przypadku dostepnosci do kin ogoélem (por. ryc. 87).
Wyraznie uwidaczniajg sie réznice pomiedzy najwiekszymi miastami (naj-
krotszy $redni czas dojazdu), ich obszarami funkcjonalnymi i pozostalymi
obszarami kraju. Wysoki stopien centralizacji ustugi i dominujaca lokalizacja
w najwigkszych miastach w kraju, wyraznie faworyzuje mieszkancow pierw-
szego typu gmin (rdzenie MOF-6w). Mieszkancy gmin podmiejskich maja
relatywnie dobrg dostepnos¢, ze wzgledu na mozliwos¢ korzystania z ustug
zlokalizowanych w rdzeniach MOF-6w. Bardzo ograniczona liczba multiplek-
sow w matych miastach i ich brak na terenach wiejskich powoduja, ze ich
pozycja na wykresie uwarunkowana jest niemal wylacznie polozeniem danej
gminy wzgledem duzego miasta.

Wspolzaleznos¢ pomiedzy stanem proceséw demograficznych (zaréwno
zmiany liczby ludnosci, jak i stopnia zaawansowania procesu starzenia si¢
ludnosci) jest statystycznie istotna, natomiast réznice w rozktadach s bardzo
niewielkie (ryc. 92). Mozna zauwazy¢, ze mieszkancy obszaréw depopulacyj-
nych oraz tych, gdzie proces starzenia si¢ ludnosci jest najbardziej zaawanso-
wany, majg relatywnie gorsza dostepno$¢ do multipleksow.
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Ryc. 91. Zréznicowanie rozktadu dostepnosci do multiplekséw gminach wedtug
typow funkcjonalnych

Fig. 91. Differentiation in distribution of accessibility to multiplexes in gminas (commune) by
functional types
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Ryc. 92. Zréznicowanie rozktadu dostepnosci do multiplekséw gminach wedlug
typow demograficznych

Fig. 92. Differentiation in distribution of accessibility to multiplexes in gminas (commune) by
demographic types

10.2.2. DOSTEPNOSC DO TEATROW

Wspomniane dysproporcje w rozmieszczeniu przekladaja si¢ na zréznico-
wanie poziomu dostepnosci do najblizszego teatru (ryc. 93). Wysoki stopien
koncentracji teatréw w aglomeracji warszawskiej, powoduje ze czas dojazdu
do najblizszego teatru w wojewodztwie mazowieckim jest bardzo mocno
zroznicowany. Z jednej strony widoczna jest wyspa bardzo dobrej dostep-
noséci w centrum regionu, ale z drugiej widoczne sg duze obszary, ktérych
mieszkancy maja utrudniony dostep — przede wszystkim na péinocy regionu.
W pozostalych czesciach wojewddztwa wida¢ wyraznie lokalne ,wyspy”
dobrej dostepnosci wokol miast—centréw subregionalnych (Siedlce i Ostrow
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Mazowiecka na wschodzie, Radom na potudniu i Plock na zachodzie).
Jednocze$nie obszar pomiedzy aglomeracja warszawska a wspomnianymi
wyspami, charakteryzuje si¢ wyraznie nizszym poziomem dostepnosci ze
$rednimi czasami dojazdu do najblizszego teatru siggajacymi niemal godziny.
Podobny uklad, cho¢ mniej intensywny, widoczny jest takze w wojewddztwie
podkarpackim. Obszar dobrej dostepnosci wokot miasta wojewddzkiego ota-
czaja inne, nieco mniej wyraznie zarysowane ,wyspy~ w mniejszych osrodkach
miejskich (Krosnie, Przemysle, Sanoku, Stalowej Woli oraz w Lubaczowie). Sa
one rozdzielone obszarami, z ktérych dojazd do najblizszej placéwki wyraznie
przekracza $rednig krajows.

Cho¢ $rednia wazona ludnoscig ksztaltuje si¢ podobnie, to w wojewddz-
twie zachodniopomorskim rozklad przestrzenny czasu dojazdu do najbliz-
szego teatru ksztaltuje si¢ nieco inaczej. Z jednej strony uwidacznia sie tutaj
dominujaca rola Szczecina wraz z otaczajacymi go mniejszymi miastami
(Goleniéw, Gryfino, Maszewo, Stgpnica). Znajduje si¢ tam zdecydowana
wiekszos¢ (30/34) placowek catego wojewodztwa. Pozostate cztery zloka-
lizowane s w Koszalinie, tworzac drugi biegun dobrej dostepnosci wokot
tego miasta. Mieszkancy pozostatych obszaréw wojewddztwa maja bardzo
utrudniony dostep do teatru. W efekcie, nawet po zwazeniu $rednich liczbg
ludnosci, czas dojazdu do najblizszego teatru w wojewddztwie zachodniopo-
morskim, wyraznie przekracza $rednig krajowa (tab. K.4 — aneks).

czas dojazdu (min.)

travel time (min.)
> 40,0
30,1-40,0
251-30,0
20,1-250

Bl 15.1-200

B 10,1-150

Il 51-100

Bl <50

Ryc. 93. Sredni czas dojazdu do najblizszego teatru
Fig. 93. Average travel time to theatre
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W wojewodztwie $wietokrzyskim, catkowita dominacja miasta wojewddz-
kiego w lokalizacji placéwek kulturalnych powoduje, ze mamy tu do czynie-
nia z klasycznym ukladem centrum-—peryferie, gdzie poziom dostepnosci
jest uwarunkowany wylacznie odlegloscia do rdzenia MOF-u. Efektem tak
nieréwnomiernego rozktadu jest najnizszy, spos$rdd wszystkich wojewddztw,
$redni czas dojazdu do najblizszego teatru, i to nawet po zwazeniu $rednich
liczbg ludnosci (tab. K.4 - aneks).

Srednio najdiuzej do najblizszego teatru musza podrézowaé mieszkaricy
wojewoddztwa lubelskiego. Wzglednie duza liczba teatréw w wojewddztwie
jest bardzo nierdwnomiernie rozlozona, gtéwnie w centralnej (przede wszyst-
kim w Lublinie) i poludniowej czgsci regionu. Brak jest natomiast takich pla-
cowek w potudniowo-wschodniej i w pétnocnej czesci wojewddztwa. Z duzej
czedci gmin tam potozonych, czas dojazdu przekracza godzing. W efekcie
$redni czas dojazdu jest pottorakrotnie dluzszy niz przecigtnie w kraju.

Najmniejszy $redni dystans do najblizszego teatru ma do pokonania
mieszkaniec wojewodztwa $laskiego (niecale 15 minut) oraz dolnoslaskiego
i pomorskiego (18—19 minut). Wynika to z réwnomiernego rozmieszczenia
placowek na terenie wymienionych wojewoddztw. Jest to widoczne szczegol-
nie w wojewddztwie $laskim i dolnoslaskim, gdzie jedynie z pojedynczych
gmin, $redni czas dojazdu przekracza 30 minut. Nieznacznie bardziej zrdz-
nicowana jest dostepnos¢ do teatréw w pomorskim, gdzie uwidaczniaja si¢
dwa potudnikowe pasy gorszej dostepnosci: pierwszy pomiedzy Tréjmiastem
a Stupskiem, a drugi — wzdluz zachodniej granicy wojewodztwa.

W dalszej czeéci analiz zastosowano wskaznik oparty na szczegélnym
przypadku modelu potencjatu oraz dostepnosci kumulatywnej. Jako, ze oferta
poszczegdlnych teatréw jest bardzo trudno mierzalna, zdecydowano sie¢ na
potraktowanie wszystkich instytucji w taki sam sposéb, tzn. nie przypisano
im kwantyfikowalnej atrakcyjnosci (,masy”). W rezultacie, wzor dostepnosci
potencjalowej:

A=Y, Ti-f(t,)

zostal przeksztalcony w taki sposob, ze parametrowi ,,atrakcyjnosci” teatru T;
przypisano stalg warto$¢ wynoszaca 1. Rozklad obliczonych czaséw dojazdu
do najblizszego teatru z poszczegdlnych rejondw statystycznych postuzyt do
oszacowania krzywej oporu przestrzeni (f(t;)). Na podstawie tego rozktadu
opracowano histogram, ktéry postuzyt do okreslenia wartosci wspétczyn-
nika w poszczegdlnych przedzialach (réwne przedzialy 10-minutowe). Jako
warto$¢ graniczng przyjeto 60 minut. Instytucje znajdujace sie w wigkszej
odlegtosci niz 60 minut, nie byty uwzgledniane w obliczeniach wskaznika
dostepnosci do teatrow. W poréwnaniu do ,klasycznej” formy dostepnosci
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kumulatywnej, poszczegoélne placoéwki potozone w odleglosci 10-60 minut
byty uwzgledniane jedynie w czedci, wynikajacej z wartosci wspolczynnika dla
danego przedziatu czasu jazdy. Ksztalt krzywej oporu przestrzeni i warto$ci
wspolczynnika w kolejnych przedziatach przedstawia rycina 94.

; (O
Przedziat czasu podrézy ‘Wartosci wspétczynnika oporu
przestrzeni

08

e if

ywa opt -
distance decay <10 minut 1,00

06

10 - 20 minut 0,63
20— 30 minut 0,56
AT 30 - 40 minut 0,45
40 — 50 minut 0,30
02 50 - 60 minut 014
> 60 minut 0,00

al
o 10 20 30 40 50 60

Ryc. 94. Krzywa oporu przestrzeni wykorzystana w obliczenia dostepnosci do teatréw

Fig. 94. Spatial decay curve applied for calculating accessibility to theatres

Obliczony w ten sposob poziom dostepnosci do teatréw charakteryzuje sie
duzo wiekszym zréznicowaniem przestrzennym (ryc. 95). Obszary o dobrej
dostepnosci skoncentrowane sg wokot najwiekszych miast w kraju: Warszawy,
konurbacji §laskiej wraz ze stolicag Malopolski, a nieco w mniejszym stopniu
Lodzi, Wroctawia i Poznania. Warto przy tym zauwazy¢, ze warto$ci wskaz-
nika dostgpnosci w aglomeracji warszawskiej przekraczaja co najmniej pie-
ciokrotnie $rednig krajows, przy maksymalnej warto$ci wynoszacej ponad
120 (przy $redniej dla kraju okolo 17, zatem réznica jest ponad siedmiokrotna
- tab. K4 - aneks). Wyraznie stabiej rysuje si¢ obszar dobrej dostepnosci
w przypadku aglomeracji Trojmiejskiej, Szczecina i Lublina. Pozostale miasta
wojewddzkie w bardzo niewielkim stopniu zarysowuja si¢ na tle otaczajacych
je terendw.

Dominujace znaczenie Warszawy przeklada si¢ takze na bardzo wysoka
srednig (wazong liczbg ludnosci) dla calego wojewodztwa mazowieckiego.
Poziom dostgpnosci jest niemal trzykrotnie wigkszy niz w drugim pod tym
wzgledem wojewddztwie malopolskim (odpowiednio: 57,4 i 24,0) i niemal
trzydziesto-krotnie (!) wyzszy niz w wojewddztwach podkarpackim, warmin-
sko-mazurskim i §wietokrzyskim. We wszystkich wymienionych regionach
decydujaca jest niewielka liczba placéwek (8—14), co dodatkowo jest potego-
wane bardzo nieréwnomiernym ich rozmieszczeniem (np. w wojewodztwie
$wietokrzyskim). Co ciekawe, niewielka liczba teatréow w wojewddztwie
opolskim (zaledwie 10), przeklada si¢ jedynie w ograniczonym stopniu na
niskie wartosci wskaznika dostepnosci, ze wzgledu na mozliwos¢ korzystania
z oferty proponowanej przez placowki na terenie sasiednich wojewodztw
(przede wszystkim $laskiego).
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dostepnosé
accessibility
B 500
B 20.1-500
B 15.1-20,0
Bl 10.1-150
51-10,0
21-50
12:2,0
<10

brak dostepnosci
no accessibility

Ryc. 95. Dostepnos¢ do teatréw (dostepno$¢ potencjatowa)
Fig. 95. Accessibility to theatres (potential accessibility model)

Widoczne na mapie duze zréznicowania poziomu dostepnosci sg dodat-
kowo potwierdzone wysoka wartosciag wskaznika Giniego (ponad 0,7).
Uwidacznia sie tutaj wysoki stopien centralizacji tego rodzaju ustugi publicz-
nej. Wyniki globalnej statystyki Morana wskazuja takze na bardzo silng
autokorelacje przestrzenna warto$ci wskaznika dostgpnosci do teatréw.
Zréznicowanie centrum—peryferie jest takze wyraznie widoczne przy poréw-
naniach czasu dojazdu do najblizszego teatru w gminach pogrupowanych
ze wzgledu na kryterium funkcjonalne (ryc. 96). Jako, ze niemal wszystkie
teatry zlokalizowane sg na terenie obszaréw rdzeniowych MOF-6w, gminy
tego rodzaju charakteryzujg si¢ najlepsza dostepnoscia. Drugie w kolejnosci
s3 gminy stanowigce obszary peryferyjne MOF-6w, jako Ze ich mieszkancy
moga korzysta¢ z oferty placowek potozonych na obszarach rdzeniowych
MOF-6w. Najgorsza dostepno$¢ maja natomiast mieszkancy pozostatych
typow gmin (malych miast i terenow wiejskich).

W przypadku wskaznika dostepnosci do teatréw réwniez widoczna jest
dychotomia pomiedzy MOF-ami (rdzenie i peryferia) i pozostalymi typami
gmin (male miasta i gminy wiejskie), przy czym w tym przypadku zatarta
jest roznica pomiedzy rdzeniami a peryferiami MOF-6w (ryc. 97). Wynika
to po czesci z konstrukeji wskaznika, gdyz mieszkancy niektorych terenow
podmiejskich moga korzystac z oferty teatréw potozonych nie tylko w naj-
blizszym rdzeniu MOF-6w, ale takze z tych dalej potozonych. Teatry tam
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zlokalizowane w wigkszym stopniu wliczane sg do warto$ci wskaznika (bo
odlegltos¢ jest mniejsza).

90-

60-

30- -

Czas podrézy (min.)
Travel time (min.)

rdzenie MOF strefy zewnetrzne MOF pozostale miasta gminy wiejskie
FUA: core FUA: external zone other cities rural gminas

Ryc. 96. Zréznicowanie rozkiadu $redniego czasu dojazdu do najblizszego teatru
w gminach wedlug typéw funkcjonalnych

Fig. 96. Differentiation in distribution of average travel time to the nearest theatre in gminas
(commune) by functional types
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rdzenie MOF strefy zewnetrzne MOF pozostate miasta gminy wiejskie
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Dostepnos¢
Accessibility

Ryc. 97. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci do teatréw w gminach wedtug typow
funkcjonalnych

Fig. 97. Differentiation in distribution of accessibility to theatres in gminas (commune) by
functional types

Roéznice w dostepnosci do teatréw uwidaczniajg si¢ takze w odniesieniu
do typéw demograficznych. Podobnie jak w przypadku innych ustug (np.
edukacji) wida¢, ze mieszkancy gmin wyrdzniajacych si¢ przyrostem liczby
ludnosci cieszg si¢ lepszym poziomem dostepnosci do teatréw, niezaleznie
od tego, czy wezmiemy pod uwage $redni czas dojazdu do najblizszego teatru
(ryc. 98) czy wskaznik dostepnosci do teatrow (ryc. 99). Nalezy przy tym
doda¢, ze uszczegdlowienie tego podziatu (ryc. K.1 - aneks) wskazuje na
bardzo duzg réznice pomiedzy obszarami rdzeniowymi najwigkszych miast
(typ A) i pozostalymi (typ C). Podobne réznice widoczne s3 w przypadku
gmin podmiejskich MOF-éw (typy B i D). Ponadto, w przypadku wskaznika
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dostepnosci do teatréw, zréznicowanie wewnatrz typéw gmin jest wyraznie
wigksze niz pomigdzy typami. Tym niemniej, w obu przypadkach analiza
ANOVA potwierdza statystyczng istotnos¢ roéznic wariancji poszczegdlnych
typow gmin.

Mniej wyrazne jest zréznicowanie dostepnosci do teatréw w gminach
wyrdznionych na podstawie stanu zaawansowania procesu starzenia si¢
ludnosci. Mozna jedynie zauwazy¢ statystycznie istotne krotsze dojazdy do
teatru z gmin, w ktorych proces ten jest w stadium poczatkowym (ryc. 98), ale
praktycznie nie jest widoczna réznica pomiedzy pozostalymi dwoma typami
gmin. W przypadku wskaznika dostepnosci do teatrow, brak jest statystycznie
istotnych réznic pomiedzy typami.

20- 90-
1 - )
30- - 30- -

progresywne  stagnujgce regresywne poczatkowy Sredni Zaawansowany
progressive stagnant regressive early stage middle stage ~ advanced stage

Czas podrozy (min.)
Travel time (min.)

Ryc. 98. Zréznicowanie rozkladu $redniego czasu dojazdu do najblizszego teatru
w gminach wedlug typéw demograficznych

Fig. 98. Differentiation in distribution of average travel time to the nearest theatre in gminas
(commune) by demographic types
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Ryc. 99. Zréznicowanie rozktadu dostepnosci do teatréw w gminach wedtug typow
demograficznych
Flg. 99. Differentiation in distribution of accessibility to theatres in gminas (commune) by
demographic types



11. DOSTEPNOSC TRANSPORTEM PUBLICZNYM:
MIEJSKIE STUDIUM PRZYPADKU

Badania oparte o szczegétowe dane przestrzenne o rozkladach jazdy sta-
nowig jeden z najnowszych trendéw w badaniach dotyczacych dostepnosci
transportem publicznym, zaréwno w Europie (Salonen, Toivonen 2013;
Fransen i in. 2015), jak i w Ameryce Pélnocnej (np. Owen, Levinson 2015;
Boisjoly, El-Geneidy 2016; Farber, Fu 2017). O duzym potencjale tego Zro-
dfa danych wspominaja takze K. Geurs i in. (2015) we wstepie do wydania
specjalnego Environment and Urban Systems po$wigconego najnowszym
osiggnieciom w modelowaniu dostepnosci. Polskie prace wykorzystujace ten
rodzaj danych sa bardzo nieliczne i ograniczone do Szczecina — miasta, ktore
jako pierwsze udostepnito tego rodzaju dane w otwartym dostepie (Goliszek,
Polom 2016; Stepniak, Goliszek 2017). Nalezy jednak podkresli¢, ze coraz
wigcej instytucji zarzadzajacych transportem publicznym w Polsce decyduje
sie na udostepnienie swoich zasobéw danych (patrz rozdz. 3.3.2).

Charakter prezentowanego rozdzialu jest odmienny od poprzednich,
majacych na celu przede wszystkim przedstawienie wynikéw przeprowa-
dzonych analiz. Tymczasem celem tego rozdziatu jest pokazanie mozliwosci
i zagrozen zwigzanych z danymi zawierajacymi szczegétowe informacje
o funkcjonowaniu transportu publicznego. Przykladowe analizy przepro-
wadzono dla miasta Szczecina wykorzystujac rozktady jazdy obowiazujace
w dniu roboczym (kwiecien 2015 r.).

Specyfika badania dostepnosci uwzgledniajacej zmiennos¢ w czasie znacz-
nie komplikuje (a w przypadku wigkszych zbioréw zrédet i celow podrozy
- niemal uniemozliwia) przeprowadzenie analiz wykorzystujacych wskaznik
dostepnosci uwzgledniajacy konkurencje (2SFCA). Obecnie istniejace roz-
wigzania techniczne pozwalajg na generowanie macierzy OD, bazujac na tym
samym czasie rozpoczecia, a nie zakonczenia podrozy. Jednak w przypadku
wskaznikéw 2SFCA, kluczowe dla okredlenia indywidualnego wskaznika
popytowo-podazowego (pierwszy etap obliczen) jest czas dotarcia na miej-
sce. W efekcie obliczenie tego wskaznika wymagaloby bardzo zlozonych
dzialan i przetworzenia ogromnej ilosci danych, tym wiekszej im wyzsza
bylaby rozdzielczos¢ czasowa badania (patrz rozdz. 11.2). Nie bez powodu,
w dotychczasowych badaniach wykorzystujacych dane w formacie GTFS
wykorzystywane sg prostsze wskazniki, jak czas dojazdu do najblizszej pla-
cowki (Farber i in. 2014), dostepno$¢ skumulowana (Boisjoly, El-Geneidy
2016) czy potencjalowa (Fransen i in. 2015). W niniejszym badaniu takze
ograniczono zakres zastosowanych wskaznikow, wykorzystujac jednakze ich
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mozliwie szeroka palete: od najprostszego (minimalny czas dojazdu w przy-
padku analizy dostepnosci do urzedu miasta), poprzez dostepnos¢ skumu-
lowang obrazujacg mozliwos¢ wyboru placowki oferujacej dany typ ustugi
(zlobki), az po dostepnos¢ potencjatowa wskazujacg na poziom dostepnosci
do szkél ponadgimnazjalnych. W tym ostatnim przypadku ,,masa” placowki
jest pochodna jej wielkosci i skwantyfikowana jest liczba oddzialéw szkol-
nych. Wybrane do analiz typy ustug publicznych réznig sie zaréwno zakresem
swiadczonych ustug, liczbg placowek, jak i poziomem centralizacji $wiadczo-
nych ustug publicznych. Ponadto, niezaleznie od dostepnosci do wybranych
ustug publicznych, przeprowadzono analize dostepnosci potencjatowej wyko-
rzystujac liczbe ludnosci zamieszkujaca dany obszar (obwdd spisowy), jako
skwantyfikowang atrakcyjnos$¢ celu podrozy.

W analizach wykorzystujacych podrdze transportem publicznym, czas
przejazdu pomiedzy zrédlem a celem podrozy jest uwarunkowany istnieja-
cym rozktadem jazdy. Wynika to z trzech réznych czynnikéw. Po pierwsze,
rozklad jazdy definiuje przebieg poszczegélnych linii, a zatem warunkuje to,
czy pomiedzy celem a Zréddlem podrdzy jest bezposrednie polaczenie. Po
drugie, okresla czestotliwo$¢ kursowania poszczegdlnych linii, co wplywa
z jednej strony na dlugos¢ oczekiwania na przystankach, a z drugiej moze
wplywa¢ na przebieg najkrotszych $ciezek przejazdu. Po trzecie, rozkiad
jazdy charakteryzuje si¢ znaczng dynamika, co dotyczy zaréwno zmiennosci
w ciaggu dnia, jak i réznic pomiedzy poszczegdlnymi dniami i okresami tzn.
uwzglednia réznice pomiedzy dniem roboczym a weekendem, a takze defi-
niuje réznego rodzaju okresy specjalne, jak np. okresy ferii szkolnych, swieta
wraz z dniami poprzedzajacymi/nastepujacymi po $wigtach itp. Zmiennosé
ta powoduje, ze trudno moéwi¢ o jednym poziomie dostgpnosci transpor-
tem publicznym. Na marginesie mozna doda¢, ze podobny trend odnosi
sie do badan dotyczacych dostepnosci transportem indywidualnym, gdzie
w wyniku zmieniajgcych si¢ warunkéw drogowych (natezenie ruchu i wyni-
kajaca z niego kongestia), zmieniajg si¢ wartosci wskaznikéw dostepnosci
(Moya-Gémez, Garcia-Palomares 2015, 2017). Jednak zmienno$¢ tych warto-
$ci w przypadku transportu publicznego jest znacznie wigksza, gdyz zmianie
ulegaja nie tylko czasy przejazdéw pomiedzy przystankami, ale takze czasy
oczekiwania, a nawet najkrotsze $ciezki przejazdow.

Przedstawiane badania mialy na celu przede wszystkim wskazanie poten-
cjalnych mozliwosci i ograniczen zastosowania tego rodzaju danych w trans-
porcie publicznym. Podstawowg korzyscig wykorzystania danych w formacie
GTES jest mozliwo$¢ analiz dostgpnosci transportem publicznym na podsta-
wie rzeczywistych danych, a takze oszacowanie czasu przejs¢, zaréwno czasu
dojscia (ze zrédla podrozy do poczatkowego przystanku), czasu odejscia
(z koncowego przystanku do celu podrdzy), jak i pomiedzy przystankami
(w przypadku przesiadek). Zastosowanie danych z rozkladéw jazdy pozwala
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wiec nie tylko rzetelnie oszacowac czas przejazdu, ale takze czas oczekiwa-
nia na przystanku oraz czas przesiadek. W efekcie, mozliwe jest uzyskanie
dokltadnego czasu podroézy od drzwi — do drzwi (ang. door-to-door), ktory
w najwiekszym stopniu odzwierciedla rzeczywisty czas podrdzy (Salonen,
Toivonen 2013).

Uwzglednienie rzeczywistych rozkladow, a dzieki temu uwzglednienie
dynamiki dlugosci podrézy w ciggu dnia (np. pomiedzy porannym szczy-
tem a godzinami pozaszczytowymi) stanowi nowy obszar analiz. Co wiecej,
zmienno$¢ rozkladow jazdy powoduje, ze zmianie ulega nie tylko czas prze-
jazdu OD, ale potencjalnie takze $ciezka tej podrézy. W rezultacie, badania
moga dotyczy¢ tego, jak zmienia si¢ $ciezka przejazdu w zaleznosci od pory
dnia. Mozliwe stajg sie takze analizy poziomu dostepnosci w zaleznosci od
stopnia synchronizacji rozkltadéw jazdy np. poprzez poréwnanie minimal-
nego, $redniego i maksymalnego czasu przejazdu pomiedzy parg punktéw.
Ponadto, dodatkowych informacji o poziomie dost¢pnosci dostarcza takze
zmienno$¢ tego poziomu w czasie: im wigksza jest ta zmienno$¢, tym w wiek-
szym stopniu mieszkancy danego obszaru sg zmuszeni dostosowywac swoj
rozklad dnia do aktualnego rozkltadu jazdy.

Niniejszy rozdzial jest podzielony na dwie czgsci, ktére poswiecone sa
dwém zagadnieniom z punktu widzenia ich wptywu na wyniki analiz dostep-
nosci z wykorzystaniem transportu publicznego: rozdzielczoéci czasowej oraz
zmiennosci wynikéw w ciggu dnia. W obu czesciach analizy zostaly prze-
prowadzone w najdokiadniejszej rozdzielczosci przestrzennej, tj. obwodow
spisowych. Byto to mozliwe ze wzgledu na stosunkowo niewielka liczbe jed-
nostek (1745), co ograniczylo wielkos¢ generowanych kazdorazowo macierzy
OD. W pierwszej czesci celami podrézy byly ustugi o bardzo réznym stopniu
centralizacji i réznym zakresie dodatkowych danych - od pojedynczego
punktu (urzad miasta), poprzez placowki oferujace opieke nad dzie¢mi (31
2tobkéw) po szkoly ponadgimnazjalne, konczace sie egzaminem maturalnym
(niemal 70 szkot, z dodatkowq informacja o liczbie oddzialéw). Do kazdego
z rodzajow uslug dopasowano inny rodzaj wskaznika dostepnosci. W dru-
giej czesci skoncentrowano si¢ na zmiennosci poziomu dostepnoséci w ciagu
dnia. Do zilustrowania tego zagadnienia wykorzystano wskaznik dostepnosci
potencjalowej. Material przedstawiony w tym podrozdziale (11.3) bazuje na
analizach zaprezentowanych we wczesniejszej publikacji (Stepniak, Goliszek
2017), cho¢ w tamtym przypadku gtéwna uwaga koncentrowala si¢ na zagad-
nieniu réwnosci (equity).
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11.1. ROZDZIELCZOSC CZASOWA

Zupelnie nowym zagadnieniem, z jakim trzeba si¢ zmierzy¢ w przypadku
badan dostepnosci na podstawie danych typu GTES jest przyjeta rozdziel-
czo$¢ czasowa analiz (badanie zmienno$ci poziomu dostepnosci w zaleznosci
od przyjetych réznych odstepdw czasu powtarzanych pomiaréw). Specyfika
transportu publicznego polega na cyklicznosci kurséw — odjazdy poszczegol-
nych pojazdéw z danego przystanku wynikajg z zapisanej w rozkladzie jazdy
czestotliwosci. Przy niewielkiej czestotliwosci kursowania pojazdéw danej
linii, opdznienie rozpoczecia podrozy nawet o minute moze spowodowaé
wydluzenie catkowitego czasu podrdzy o kilkadziesigt minut, a w przypadku
rzadkich, np. nocnych kurséw - nawet wiecej niz o godzing. W efekcie,
w zaleznosci od przyjetej w analizach poczatkowej godziny rozpoczecia
podrdzy, mozemy uzyska¢ bardzo rézne wyniki analiz dostepnosci.

Do zilustrowania tego zagadnienia moze postuzy¢ wykres zmiennosci
czasu przejazdu pomiedzy parg punktéw w ciggu godziny. Po odjezdzie
pojazdu nastgpuje gwaltowne wydluzenie czasu podrézy (spadek dostepno-
$ci), po czym, wraz z uplywajacym czasem do nastepnego odjazdu, diugosc¢
podrdzy ponownie rosnie. Im bardziej system rozkladéw jazdy jest regularny,
tym bardziej uporzadkowane sg owe spadki i wydluzenia si¢ czasu podrozy.
To pokazuje poréwnanie pomigdzy bardzo regularnym systemem w Holandii
i mniej regularnym w Szczecinie (ryc. 100). W tym drugim przypadku,
wahania poziomu dostepnosci s3 mniej przewidywalne, zatem takie studium
przypadku wydaje si¢ duzo ciekawszym obiektem badan.

NNINAYAE
NEAUANA

czas przejazdu
travel time

Rotterdam Szczecin

Ryc. 100. Zmienno$¢ catkowitego czasu podrézy z wykorzystaniem transportu
publicznego: Szczecin; Rotterdam (Holandia)

Fig. 100. Variability of total travel time by use of public transport: Szczecin; Rotterdam (The
Netherlands)

Fakt, ze czas przejazdu wynika z momentu rozpoczecia podrézy powo-
duje, ze w zaleznosci od przyjetych parametrow modelu dostepnosci (czasu
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rozpoczecia czasu podrézy) mozna uzyska¢ odmienne wyniki poziomu
i przestrzennego zréznicowania dostepnosci. Przyjecie tylko jednego wariantu
analizy moze by¢ obarczone znaczagcym bledem. W literaturze przedmiotu
najczestszg metoda radzenia sobie z tym problemem jest wykorzystanie $red-
niej dla zamierzonego przedzialu czasu (Farber i in. 2014; Owen, Levinson
2015)*. W przytoczonych przykladach, $rednia ta jest wyliczana na podsta-
wie 1-minutowych wariantéw (najpierw obliczane s3 czasy przejazdu, przy
zalozeniu rozpoczecia podrézy w 1-minutowych odstgpach). Takie podejscie
wymusza wielokrotne powtdrzenie, zazwyczaj bardzo czasochlonnych obli-
czen. W przypadku duzych obszaréw badan, wygenerowanie macierzy OD
dla pojedynczego wariantu (dla danego momentu rozpoczecia podrozy),
moze trwa¢ nawet kilka godzin. Dla uzyskania $redniej z jednej godziny,
niezbednych bytoby az 61 wariantéw, co powoduje, ze przeprowadzenie
takich analiz moze by¢ praktycznie niemozliwe (przy obecnych mozliwo-
$ciach obliczeniowych). Zasadnym staje sie zatem pytanie, czy dla uzyskania
»wystarczajaco dobrych” rezultatéw, niezbednym jest generowanie tak wielu
macierzy OD.

Prezentowane analizy majg pokaza¢, jaka jest skala znieksztalcenia wyni-
kow analiz bedaca konsekwencja przyjecia roznej rozdzielczosci czasowe;.
Jako punkt odniesienia (warto$¢ referencyjna) wykorzystano dostepnosé
przestrzenng do uslug obliczong na podstawie 1-minutowej rozdzielczo-
$ci. Nastepnie poréwnano wyniki wygenerowane z przyjeciem 5-, 10-, 15-,
30- i 60-minutowej rozdzielczosci. Ponadto, poréwnano wartosci uzyskane
w pojedynczym wariancie, wybierajac godzine rozpoczecia podrézy jako
srodkowy czas (5:30 dla przedziatu 05:00-06:00). Z wyjatkiem tego ostatniego
przypadku, za kazdym razem, dostepnos$¢ czasowq obliczano na podstawie
$redniej z jednej godziny bazujacej na wszystkich uwzglednionych macier-
zach OD (od dwoch — w przypadku rozdzielczosci 60-minutowej, az po 61,
w przypadku rozdzielczosci 1-minutowej). Aby wykluczy¢ efekt roznej cze-
stotliwosci kursowania o réznych porach dnia, analizy powtérzono szescio-
krotnie, dla nastepujacych przedzialéw czasowych: 05:00-06:00, 07:00—-08:00,
11:00-12:00, 15:00-16:00, 21:00—-22:00 oraz 01:00—-02:00. Poszczegdlne prze-
dzialy jednogodzinowe pokrywaja rézny poziom $redniej czestotliwosci
kurséw transportu publicznego: godziny szczytu porannego i popotudnio-
wego (6-7 i 15-16), okres miedzy- (11-12), przed- (5-6) i po-szczytowy
(21-22) oraz godziny nocne (1-2). Cho¢ godziny wieczorne i nocne maja

2 Inne podejécie zaprezentowali Boisjoly i El-Geneidy (2016). Badajac wplyw zmiennosci
czasu podrozy w ciggu dnia, pordwnali oni ze soba wyniki dostepnosci w trzech wariantach
réznigcych si¢ momentem rozpoczecia podrézy (o pelnych godzinach). Jednak sami autorzy
zauwazyli, Ze bazowanie wylgcznie na 1-godzinnej czasowej rozdzielczosci nie do korica moze
uchwyci¢ zmienno$¢ systemu transportu publicznego, szczegdlnie jesli charakteryzuje si¢ on
regularng cykliczno$cia.
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bardzo ograniczone zastosowanie w przypadku dostepnosci do ustug, to
zdecydowano si¢ na ich wiaczenie dla analiz w celu zbadania ewentualnych
odmiennych wynikéw w sytuacji rzadkiej czgstotliwosci kursowania. Nalezy
sie spodziewa¢, ze wraz ze wzrostem czestotliwosci kursowania transportu
publicznego, wptyw zmniejszanej rozdzielczosci czasowej powinien malec.
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Ryc. 101. Czgstotliwo$¢ kursowania i wybrane, jednogodzinne okresy poddane
analizie
Fig. 101. Transit frequency of service and selected, one-hour periods subject to analysis

W badaniu wykorzystano rézne wskazniki dostepnosci. Ich dobér wynikat
z réznego wplywu czasu przejazdu na koncowa wartos¢ wskaznika dostep-
nosci. Najprostszy wskaznik (minimalny czas dojazdu) bezposrednio bazuje
na czasie podrézy pomiedzy parami punktéw. Dostepnos¢ skumulowana
takze bazuje bezposrednio na czasie przejazdu, jednak ze wzgledu na fakt
uwzglednienia kazdorazowo wigkszej liczby relacji (bo potencjalnych celow
podrdzy jest wiecej), wplyw czasu przejazdu pomiedzy dana parg punktow
moze by¢ mniejszy. W przypadku dostepnosci skumulowanej, wplyw czasu
przejazdu pomiedzy para punktéw na wynik analiz zalezy od charakterystyki
(atrakcyjnosci) celu podrdzy. Efekt zmniejszanej rozdzielczosci przestrzen-
nej powinien by¢ najlepiej widoczny w przypadku najprostszego wskaznika,
mniej wyrazny w przypadku dostepnosci skumulowanej, a w najmniejszym
stopniu wplywa¢ na wyniki analiz bazujacych na dostepnosci potencjalowe;.

Do poréwnan wykorzystano $redni absolutny blad procentowy (MAPE),
sredni blad absolutny (MAE), maksymalny btad pomiaru oraz wspdtczynnik
korelacji pomiedzy warto$ciami testowanymi a warto$ciami referencyjnymi
(tab. 9). Dla uproszczenia informacji, zamieszczona tabela prezentuje wyniki
analiz dla wszystkich sze$ciu uwzglednionych przedzialéw jednogodzino-
wych lacznie, natomiast szczegdtowe zestawienie wynikow dla poszczegol-
nych okreséw jednogodzinnych zawarto w aneksie (tab. G.1-G.3 - aneks).
Przeprowadzone testy pozwolily potwierdzi¢ pierwsza hipotez¢ dotyczaca
rosnacych rozbieznosci uzyskanych wynikéw wraz z malejaca rozdzielczoscig
przestrzenng. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku dostepnosci
do administracji, obnizenie rozdzielczosci czasowej nawet do 15 minut nie
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wplywa zasadniczo na wyniki analiz (ryc. G.1 - aneks). Uzyskane rezultaty
sg bardzo silnie ze sobg skorelowane (co najmniej 0,996), a sredni btad abso-
lutny oscyluje wokot 1 minuty (<3%). Co ciekawe, zmiana maksymalnego
bledu jest bardzo $cisle zwigzana z rozdzielczo$cig (wynosi odpowiednio 5,
10 i 15 minut), dopiero przy 30-minutowej rozdzielczosci jest on nieznacznie
nizszy niz ,ziarno” rozdzielczosci czasowej. Wynikac¢ to moze z mozliwosci
znalezienia alternatywnej $ciezki dojazdu, dzieki czemu mieszkaniec danego
obszaru nie jest uzalezniony jedynie od pojedynczej linii (i czestotliwosci jej
kursowania). Tym niemniej, przy nizszej niz 15-minutowa rozdzielczosci,
zauwazalny jest spadek doktadnosci pomiaru, a $redni absolutny blad pro-
centowy dochodzi (a nastepnie przekracza) 5%.

Tabela 9. Warto$ci referencyjne a warto$ci uzyskane z malejaca
rozdzielczo$cig czasowy

Rozdzielczo$¢ czasowa
5 min 10 min 15 min 30 min 60 min Wyb.r any
wariant
g MAE 0,5 0,9 L1 1,7 2,6 2,6
S=l 3
2 2|8 2| MaPE 1,3 2,4 2,8 4.4 6,3 6,8
g 2| g -, > 8 > > > E
SE| ST
28| 2| Max 53 10,7 15,8 26,6 41,2 43,8
E5|R =2
A =
€' Korelacja | 0,999 0,998 0,996 0,988 0,969 0,976
9 2| g MAE 0,3 0,5 0,6 0,8 11 1,2
~O
cé_—é %E MAPE 58 9,9 11,2 15,6 19,9 21,5
LS|l
28| g E|Max 2,2 3,6 5,7 5,2 6,2 9.4
AS|R 2
% | Korelacja | 0,998 0,994 0,992 0,986 0,977 0,970
35 MAE 2,2 3,8 47 73 10,1 11,1
=4 >.
FElo s
24|y ¢
3 5| ¢ S| MAPE 0,9 1,7 2,1 34 48 5,1
2 g &S
S E|Z e
58| & €| Max 13,9 27,8 33,5 62,5 93,5 94,2
oZIR g
2 =
A g Korelacja | 0,999 0,997 0,996 0,990 0,979 0,979

W przypadku dostepnosci potencjatowej mozna zaobserwowaé podobna
zalezno$¢ (ryc. G.3 - aneks). Wyniki uzyskane przy mniejszym ,,ziarnie” roz-
dzielczosci przestrzennej (dla 5, 10 i 15-minutowej) nie odbiegaja znacznie od
wartosci referencyjnych. W przypadku pomiaru z 15-minutowg rozdzielczo-
$cig, btad wynosi zaledwie okoto 2%, przy bardzo wysokim poziomie kore-
lacji (0,996). Dopiero dalsze zmniejszenie rozdzielczo$ci czasowej powoduje
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wyrazny wzrost $redniego wzglednego btedu, cho¢ w dalszym ciggu uzyskane
wartosci sg ze sobg skorelowane, a sredni bltad w przypadku rozdzielczosci
60-minutowej w dalszym ciagu nie przekracza 5%. Widac zatem, ze zmniej-
szajace sie znaczenie czasu dla koncowej wartosci wskaznika dostepnosci,
wplywa réwniez na mniejszy spadek dokladnosci pomiaru wraz ze wzrostem
»ziarna” rozdzielczosci czasowe;.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku dostepnosci skumulowanej
(ryc. G.2 - aneks). W tym przypadku procentowa réznica wartosci wskaznika
dostepnosci przy rozdzielczosci 15-minutowej przekracza juz 10%, a w przy
jej zmniejszeniu do 60-minutowej — niemal do 20%. Z drugiej strony, wspol-
czynnik korelacji zachowuje si¢ podobnie jak w przypadku omdéwionych
wczesniej wskaznikow, tj. do poziomu 15-minutowej rozdzielczosci jest
wyzszy niz 0,99. Takze $redni absolutny btad dopiero przy 60-minutowej roz-
dzielczosci przekracza 1, na co wptyw moze mie¢ takze relatywnie niewielka
liczba placéwek na terenie miasta.

Obok bezposredniego poréwnania samych wartoséci wskaznikéw dostep-
nosci, zwrécono takze uwage na to, jaki wplyw moze mie¢ zmniejszenie
rozdzielczosci przestrzennej na bledna interpretacje wynikéw. W tym celu
wykorzystano wskaznik Giniego, czesto stosowany w badaniach dostgpno-
$ci przeprowadzanych z perspektywy analiz (nie)réznosci transportowych
(Ramjerdi 2006; van Wee, Geurs 2011). Wskaznik Giniego obliczono dla
poszczegdlnych wariantéw analizy, a nastepnie poréwnano uzyskane wartosci
(tab. 10). Zaobserwowane roéznice sa bardzo niewielkie. Takze w tym przy-
padku mozna przyjaé, ze optymalng rozdzielczoscig czasows jest rozdziel-
czo$¢ 15-minutowa. W przypadku dostepnosci wyrazonej czasem dojazdu do
najblizszej placowki (dostepnos¢ do administracji), dalsze zmniejszenie roz-
dzielczosci powoduje dwukrotny wzrost wielkosci btedu. Podobna sytuacja
ma miejsce w przypadku dostepnosci potencjalowej, cho¢ w tym przypadku
skala bfedu jest zdecydowanie mniejsza. Z kolei dla 15-minutowej rozdziel-
czo$ci zmiana wartos$ci wskaznika Giniego dla dostepnosci skumulowane;j
jest identyczna jak dla wartosci referencyjnej (z dokladnoscig do jednej
tysiecznej).

W efekcie, zarébwno w przypadku wartosci wskaznika dostepnosci, jak
i w przypadku obliczanego na ich bazie wskaznika Giniego, mozna przyja¢,
ze 15-minutowa rozdzielczo$¢ czasowa wydaje sie optymalna. Jej przyjecie
pozwala 15-krotnie zmniejszy¢ ilo§¢ wariantéw wygenerowanych macie-
rzy OD, natomiast strata dokladno$ci wszystkich testowanych wskaznikéw
dostepnosci jest niewielka. Co ciekawe, w najwiekszym stopniu rzutuje
to na dokladno$¢ pomiaru dostepnosci potencjatowej. Moze to wynikaé
z bardzo ograniczonej liczby placoéwek, zatem dojazd do jednej wiecej (lub
mniej) placowki powoduje bardzo duza, wzgledng zmian¢ wskaznika (na co
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wskazuja bezwzgledne wartosci $redniego bledu). Nalezy jednak podkresli¢,
ze powyzsze stwierdzenie nalezy traktowac jedynie jako sugestie, a dobdr roz-
dzielczosci czasowej na potrzeby konkretnego badania powinien by¢ uwarun-
kowany celem analizy, wymagang dokladnoscig pomiaru oraz zastosowanym
wskaznikiem. Przedstawione powyzej wyliczenia powinny pomdc w podjeciu
decyzji dotyczacej rozdzielczosci czasowej analiz dostepnosci.

Tabela 10. Bezwzgledny blad w wartosciach wskaznika Giniego
wynikajacy ze zmniejszonej rozdzielczosci czasowej

Rozdzielczo$¢ czasowa

Rodzaj ustugi Wskaznik wybrany

publicznej dostepnosci 5 min |10 min |15 min |30 min |60 min| (h+30

min)
czas dojazdu

Administracja do najblizszej 0,001 | 0,003 | 0,004 | 0,008 | 0,008 0,009
placowki

Zlobki dostepnosc 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,002 | 0,001
skumulowana

Szkoly ponad- dostepnosc 0,000 | 0,000 | 0,001 | 0,002 | 0,005 | 0,003
gimnazjalne potencjalowa

11.2. ZMIENNOSC WYNIKOW W CZASIE

Niezaleznie od réznic wynikajacych z przyjetej rozdzielczodci czasowej,
poziom dostepnosci w poszczegdlnych obszarach zmienia sie takze w ciagu
dnia. W przypadku transportu publicznego wynika to, z jednej strony, ze
zmiennej czestotliwosci kursowania poszczegélnych linii, a z drugiej ze
zmieniajgcego si¢ natezenia ruchu (np. korki w godzinach szczytu), cho¢
nalezy pamigta¢, ze w przypadku transportu publicznego wplyw natezenia
ruchu jest mniejszy, niz ma to miejsce w przypadku transportu indywidual-
nego (transport szynowy, bus-pasy etc.). Efektem tego wptywu jest fakt, ze
dynamicznie zmienia si¢ czas podrozy i, przede wszystkim, czas oczekiwania
na pofaczenie, w tym takze czas przesiadek. Mniejsza czestotliwos¢ i brak
pokrycia catego obszaru miasta siatkg transportu publicznego w ciggu nocy,
powinno skutkowa¢ nizszym poziomem dostepnosci. Z drugiej strony, naj-
wyzsza czestotliwos¢ w godzinach szczytu powinna skutkowaé dziennym
maksimum dostepnosdci w tych okresach czasu (podczas szczytu porannego
i popotudniowego).

W prezentowanym badaniu skorzystano z wnioskéw przedstawionych
w poprzednim podrozdziale. W zwigzku z tym obliczono ciagla dobowa
dostepnos¢, stosujac 15-minutowa rozdzielczos¢ czasowa. Zastosowano
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wskaznik dostepnosci potencjalowej, a jako atrakcyjnosc celu podrézy wyko-
rzystano liczbe ludno$ci, zakladajac, ze wigksza liczba oséb zamieszkujacych
dany obszar wskazuje na wieksze prawdopodobienstwo obrania danego
rejonu jako celu podrdzy. Przyjetym ksztaltem krzywej oporu przestrzeni
byta krzywa wykladnicza (Reggiani i in. 2011; Rosik 2012; Rosik i in. 2015).
Parametr 8 krzywej zostal okreslony z wykorzystaniem podej$cia nazwanym
half-life approach (Osth i in. 2016), tj. szacujgc go w taki sposob, aby redukcja
atrakcyjnosci celu podrdzy zostala osiggnieta w czasie typowym dla danego
typu podrozy. Jako referencyjny typ podrézy w analizach wybrano dojazdy
do pracy. Sredni czas podrdzy do pracy zostal okreslony na podstawie $red-
niej dlugoéci podrézy raportowanej w ostatnim kompleksowym badaniu
ruchu zrealizowanym w Szczecinie w 2010 roku (KBR 2010). Zgodnie z tym
badaniem, $rednia diugo$¢ podrézy wynosita 27 minut, co przeklada si¢ na
warto$¢ parametru 8 = 0,02567. Do okreslenia $redniego poziomu dostep-
nos$ci w skali miasta w danym wariancie (o okreslonej godzinie rozpoczecia
podrozy), wykorzystano $rednig wazong liczbe ludnosci w poszczegélnych
obwodach spisowych.
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Ryc. 102. Dobowa zmienno$¢ sredniego poziomu dostgpnosci potencjalowej w dniu
roboczym w Szczecinie

Fig. 102. Daily variability of the average level of potential accessibility on a working day in
Szczecin

Wykres dobowej zmiennosci $redniego poziomu dostgpnosci w miescie
(ryc. 102) wyraznie dowodzi nizszej dostepnosci w ciagu godzin nocnych.
Spadek tej dostepnosci dochodzi do poziomu okolo 35% w stosunku do
$redniej wartosci w ciggu godzin dziennych. Mozna przyjaé, ze jest to
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bezposrednio wynikiem mniejszej liczby kurséw (por. ryc. 101) oraz stop-
niem pokrycia miasta siecig nocnego transportu publicznego (por. rozdz.
3.3.2). Dosy¢ gwaltowne obnizenie $redniego poziomu dostepnosci rozpo-
czyna sie juz po godzinie 22 i swoje minimum osigga miedzy godzing druga
a trzecig w nocy. Nastepnie, wraz z przywroceniem kursowania komunikacji
dziennej (okoto godziny 4:30—5:00), $redni poziom dostepnosci gwalttownie
ro$nie, osiggajac maksimum w trakcie porannego szczytu komunikacyjnego.
Co ciekawe, obnizenie Sredniej dostepnosci nastepujace po porannym szczy-
cie jest relatywnie male (mniej niz 10%). Ponadto, bardzo stabo zarysowuje si¢
popoludniowy szczyt — wzrost $redniego poziomu dostepnosci nie przekracza
5%. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze szczyt popoludniowy ma odmienny
charakter od porannego: jest mniej intensywny (w wyniku mniejszej czesto-
tliwosci kursowania pojazdéw transportu publicznego), ale takze bardziej
diugotrwaly.

Przestrzenna zmiennos$¢ poziomu dostepnosci widoczna jest réwniez
o roznych porach dnia (ryc. 103). Po pierwsze, widoczne s3 wyrazne réznice
wartosci maksymalnych, ktdre w okresie nocnym (miedzy 20 a 6 rano) sa
o ponad polowe nizsze niz w ciaggu dnia, co jest zdecydowanie wieksza roz-
nica niz w przypadku wartosci usrednionych (ryc. 102). Ponadto, mozemy
zaobserwowac, ze przestrzenne zroéznicowanie poziomu dostepnosci poten-
cjalowej jest dosy¢ podobne. Wyjatkiem jest tutaj okres nocny, w trakcie kto-
rego rysuje sie wyrazna réznica pomiedzy Prawobrzezem a pozostala czescia
miasta, co wynika z bardzo ograniczonej liczby polaczen przez doling Odry.

Mozna zatem wnioskowa¢, ze cho¢ widoczna jest pewna zmiennosé
poziomu dostepnosci transportem publicznym w ciggu dnia, to nie ma ona
zasadniczego znaczenia dla wnioskow wysuwanych z analiz, jesli dotycza
one ogdlnego rozktadu wartosci dostepnosci w przestrzeni miasta. Nie liczac
drobnych wyjatkow, przestrzenne zréznicowanie poziomu dostepnosci jest
bardzo podobne. Tym niemniej, moze si¢ okaza¢, ze chcac oceni¢ poziom
dostepnosci w danym miejscu (np. w danym osiedlu) w relacji do pozosta-
tego obszaru miasta uzyskamy odmienne wyniki, w zaleznosci od tego, jakie
podroéze wybierzemy (o jakiej porze dnia). W rezultacie, decyzja dotyczaca
wyboru do analiz konkretnej pory dnia musi wynika¢ zaréwno z charakteru
celu podrozy (dostepnosci do, np. szkdl, stuzby zdrowia) jak i rodzaju wnio-
skow, jakich szukamy przeprowadzajac dane analizy.



234

06:01-09:00 i . 09:01-14:00

17:01-20:00

wody /[ water
tereny niezamieszkane / build-up area
dostepnosé potencjalowa / potential accessibility
I - 25
25- 50
B s50-75
B 7s- 10
I 100-125
I 125 - 150
Il 150- 175
-5

Ryc. 103. Sredni poziom dostepnoéci potencjalowej transportem publicznym
w Szczecinie o réznych porach dnia

Fig. 103. Average level of potential accessibility by public transport in Szczecin in different
times of the day

Zrédlo / source: opracowano na podstawie / on the basis of: Stepniak, Goliszek 2017

http://rcin.org.pl
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Innym rozwigzaniem moze by¢ takze zastosowanie usrednionej wartosci
poziomu dostgpnosci w danym rejonie. W tym celu, wyniki zmiennosci
dostepnosci potencjalowej mozna odnies¢ do udzialu podrézy pogrupowa-
nych wedlug godziny rozpoczecia (tab. 11) i na tej podstawie ustali¢ $rednio-
dobowy poziom dostgpnosci. Jako, ze zastosowany model dostepnosci,
bazujacy na danych GTES, w trakcie generowania macierzy OD uwzglednia
takze podrdze piesze (jesli polaczenie pomiedzy para punktow jest szybsze niz
takie, ktore uwzglednia przejazd autobusem i/lub tramwajem), w zestawieniu
podano osobno podroze piesze i te, ktore odbywaja sie transportem publicz-
nym Iacznie. W przypadku takich polfaczen, w ciggu jednej godziny, miedzy
7 a 8 rano, rozpoczyna sie az 12% wszystkich podrozy. Jest to jednoczesnie
okres, w ktérym zarysowuje si¢ maksimum dobowej dostepnosci potencjalo-
wej. Jednoczesnie, zardwno w trakcie jednogodzinnego okresu przed jak i po
wspomnianych godzinach (w godzinach 6—7 oraz 8-9), widoczny jest niemal
dwukrotny spadek liczby podrézy (odpowiednio do ok. 8 i niespetna 7%).
Z kolei w trakcie szczytu popotudniowego, najwiecej podrézy rozpoczyna
sie pomiedzy godzing 15 a 16, ale jest to jedynie ok. 10% wszystkich podrozy
zarejestrowanych w ciggu calego dnia. Mniejsza jest tez réznica pomie-
dzy wspomnianym maksimum, a godzinami poprzedzajacymi (ok. 8,5%)
i nastepujacymi po nim (ok. 7,5%). Mozna zatem przyja¢, ze zachodzi silna
wspolzalezno$¢ pomiedzy dobowg zmiennoscig mobilnosci mieszkancow
a fluktuacja $redniego poziomu dostgpnosci w ciagu doby.

Tabela 11. Udzial podrézy w poszczegdlnych porach dnia, w zaleznosci od godziny

rozpoczecia
=) (=] (=2 (=2 S S (=1 (=1 (=2 (=2
b= = I — S A O O 2~ O O I O
222N/ Z | N S| F | v 8| K| 0| S|
\& o~ 0 (=)} — - - - - - — — N [\
EL O L T o O e A I T L O e
o I I B O =~ B B B B I = I e e I I
el O T I = W e T B B - RO B B I
wszystkie
podroéze 321|75(13,5|6,8 [129]| 5,1 | 47|59 | 8,0 10,7 7,7 | 51 | 6,2 | 2,7
(n=8039)
tylkopieszo | ) ol 36 111,6) 8,8 [17,8] 7.4 | 60 | 75 | 8.3 | 7.6 | 58 | 40 | 6.6 | 32
(n=1511)
tylko
transport 3 5 61 112,0| 6,8 [14,6] 55 | 57 | 6,5 | 8,4 [10,2] 7,4 [ 3,9 [ 52 | 2.2
publiczny
(n=2696)
Razem pieszo
i transportem| 2,9 | 6,5 [11,8| 7,5 |15,7| 6,2 | 5,8 | 6,9 | 8,4 | 9,3 | 6,8 | 4,0 | 5,7 | 2,5
publicznym

Zrédto: Kompleksowe Badanie Ruchu - KBR Szczecin, 2010
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Ryc. 104. Sredni dobowy poziom dostepnosci potencjatowej transportem publicznym
w Szczecinie
Fig. 104. Average daily level of potential accessibility by public transport in Szczecin

Zrédlo / Source: opracowano na podstawie / on the basis of: Stepniak, Goliszek 2017

W efekcie, za pomocg jednej mapy (ryc. 104) mozna pokazaé srednig
dobowa warto$¢ poziomu dostepnosci. Analizy dla poszczegdlnych por dnia
moga by¢ bardzo uzyteczne dla oceny m.in. organizacji transportu publicz-
nego, na przykiad pod katem ewentualnych korekt tego rozktadu i ich wptywu
na dojazdy do pracy czy szkoly. Z kolei zobrazowanie $redniej dobowej
dostepnosci transportem publicznym moze stanowi¢ zmienng, ktora nastep-
nie moze by¢ wykorzystana w badaniach np. zaleznosci pomiedzy dostep-
noscig a zréznicowaniem spoleczno-przestrzennym czy rozmieszczeniem
w miescie grup zagrozonych wykluczeniem spolecznym.

http://rcin.org.pl



12. SYNTEZA WYNIKOW

W projekcie GlService po raz pierwszy zastosowano bardzo szerokie
podejscie do zagadnienia dostepnosci przestrzennej do ustug w skali catego
kraju. Dzieki temu uzyskano bardzo bogaty material empiryczny pozwa-
lajacy zobrazowa¢ dostepnos¢ do wielu typow ustug, przy wykorzystaniu
zroznicowanych wskaznikéw dostepnosci. Zaprezentowana w niniejszym
opracowaniu zlozonos$¢ zagadnienia dostepnosci przestrzennej do ustug
publicznych moze powodowa¢, ze trudno jednoznacznie ocenié, jaki jest
poziom tej dostepnosci w poszczegolnych gminach. W wielu przypadkach
jest tak, ze w danej gminie poziom dostgpnosci, np. do przedszkoli, jest na
bardzo niskim poziomie, podczas gdy do szkét ponadgimnazjalnych na bar-
dzo wysokim. Takie szczegdtowe spostrzezenia wydaja sie bardzo uzyteczne
z punktu widzenia polityki lokalnej, gdyz pokazuja wladzom, na czym nalezy
sie skoncentrowa¢, aby poprawi¢ jakos¢ zycia mieszkancow. Jednoczesnie
powstaje pytanie, jak oceni¢ poziom dostepnosci do ustug edukacyjnych
w tej gminie? Jak ksztaltuje si¢ poziom dostepnosci do ustug w danej gminie
w poréwnaniu do pozostalych gmin (w regionie, w kraju, w gminach danego
typu)? W przypadku analiz zalezno$ci, np. pomiedzy lokalnym rozwojem
gospodarczym a poziomem dostepnosci do ustug, bardziej uzyteczne byloby
skwantyfikowanie poziomu dostgpnosci do ustug publicznych ogétem, tak
aby poziom ten moégt by¢ przedstawiony za pomocg jednej wartosci. W tym
celu skonstruowano ztozony (syntetyczny) wskaznik dostepnosci do ustug
publicznych (patrz rozdz. 4.5). Dzieki niemu mozliwe jest przedstawienie
za pomocg jednej zmiennej uogélnionego poziomu dostepnosci do ustug.
Ponadto, za pomocg modeli regresji wielowymiarowej, podjeto probe okresle-
nia zaleznosci pomiedzy poziomem dostepnosci do ustug a zréznicowaniem
spoleczno-przestrzennym w Polsce.

Ze wzgledu na bardzo duze zréznicowanie charakteru poszczegdlnych
ustug publicznych objetych badaniem projektu GIService, zdecydowano si¢ na
dwuetapowe podejscie. W pierwszym etapie prac zestandaryzowano wyniki
dostepnosci do ustug poszczegélnych kategorii i przetworzono je uzyskujac
pie¢ ztozonych wskaznikéw dostepnosci tj. do ustug administracji publicznej,
opieki nad dzie¢mi, edukacji, stuzby zdrowia i kultury. Takie przedstawienie
wynikéw pozwala przede wszystkim zaprezentowaé przestrzenny uklad
poziomu oraz skali zréznicowan dostepnosci do poszczegdlnych kategorii
dostepnosci. W przypadku wybranego wskaznika, uzyskane wartosci odno-
szg sie do $redniego poziomu dostepnosci do danego zestawu ustug w skali
calego kraju. Ponadto, zastosowanie standaryzowanego, ztozonego wskaz-
nika dostepnosci umozliwia wzajemne poréwnanie poziomu dostepnosci do
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poszczegdlnych typow ustug. W dalszej czesci opracowania metody z zakresu
ekonometrii przestrzennej pozwolily na okreslenie zaleznosci pomiedzy
dostepnoscig do poszczegolnych typow ustug publicznych a zmiennymi spo-
teczno-przestrzennymi. Nastepnie powtdrzono calg procedure dla ostatecz-
nego, ztozonego wskaznika dostepnosci do ustug publicznych.

Poréwnanie ze sobg zlozonych wskaznikéw dostepnosci pozwala na wycia-
gniecie wnioskéw dotyczacych skali zréznicowan przestrzennych w zakresie
dostepnosci do poszczegolnych typow ustug publicznych. Przede wszystkim
widac wyraznie, ze poziom zréznicowan dostgpnosci, widoczny na kolejnych
mapach, jest rozny (ryc. 105). Najwicksza polaryzacja przestrzenna widoczna
jest w przypadku dostepnosci do ustug zwigzanych z opieka nad najmiod-
szymi dzie¢mi; w tym tez przypadku mamy do czynienia z najnizszymi
skrajnymi wartosciami (tab. 12). Z kolei skrajnie wysokie warto$ci wskaz-
nika dostgpnosci zostaly odnotowane w przypadku dostepnosci do ustug
kulturalnych, co zwiazane jest z dominujaca pozycja Warszawy w przypadku
dostepnosci do teatrow (poréwnaj rozdzial 10.3.2). Najnizszy poziom kon-
centracji dostepnosci do poszczegdlnych typoéw ustug publicznych dotyczyt
dostepnosci do administracji publicznej. Nieznacznie bardziej spolaryzowane
wartoéci wskaznikéw dostepnosci dotyczyly, kolejno, ustug medycznych,
kultury i edukacji. Jednak réznice warto$ci wskaznika Giniego obliczonego
dla ztozonych wskaznikéw dostepnosci do czterech typow ustug (poza opieka
nad dzie¢mi) nie byly bardzo duze i wyniosty niespeina 0,01.

Tabela 12. Wskaznik Giniego ztozonych wskaznikéw dostepnosci

Wskaznik dostepnosci do min maximum SD Gini*
administracji -3,29 1,73 0,68 0,0671
opieki nad dzie¢mi —-5,65 1,76 1,00 0,0990
edukacji -1,89 3,31 0,81 0,0769
ustug medycznych -2,86 3,20 0,75 0,0712
kultury -2,81 5,47 0,79 0,0731
zlozony wskaznik
dostepnosci do ustug -2,65 2,54 0,65 0,0639
publicznych

* Przed obliczeniem wskaznika Giniego wartoéci wskaznikéw zostaly przetransformowane do
zakresu 0—1 wg nastepujacego wzoru:

Acc; —min,

TAcc, =

max, —min,

gdzie TAcc; oznacza przetransformowang wartos$¢ przeliczanego wskaznika dostepnosci w jednostce
i, Acc; — warto$¢ wskaznika dostepnosci w jednostce i, a max,,, oraz min . oznaczaja, odpowiednio,
minimalne i maksymalne wartosci ztozonego wskaznika dostepnosci (do ktoregokolwiek z analizo-
wanych wskaznikow typow ustug).
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Ryc. 105. Ztozony wskaznik dostepnosci do ustug wedtug kategorii ustug: A - admi-
nistracja publiczna; B - opieka nad dzie¢mi; C - edukacja; D - ustugi medyczne;
E - kultura

Fig 105. Composite indicator of accessibility to public services: A — public administration;
B - childcare; C - education; D — healthcare; E — cultural services
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Przestrzenne zrdéznicowanie poziomu dostepnosci do administracji
publicznej tworzy wyrazne uklady peryferyjne, obejmujace zaréwno pery-
ferie zewnetrzne (wzdtuz granic panstwa), jak i wewnetrzne (wzdtuz stykow
dwdch lub kilku wojewodztw). Uwidocznienie sie peryferii wewnetrznych jest
zwigzane z charakterem analizowanego typu ustug. W przypadku ustug zwia-
zanych z administracjg decydujace znaczenie dla poziomu dostepnosci w skali
miedzygminnej ma polozenie danej jednostki wzgledem gléwnych osrodkow
administracyjnych (stolic wojewddztw), a w dalszej kolejnosci — lokalnych
centréw administracyjnych (miast powiatowych). Wystepowanie peryferii
wewnetrznych jest istotnym czynnikiem wplywajacym na niski poziom
dostepnosci do ustug administracji publicznej. Jest to szczegdlnie widoczne
wzdluz granicy pomigdzy wojewddztwami pomorskim i zachodniopomor-
skim, w pdétnocnej czgsci wojewodztwa mazowieckiego oraz, w mniejszym
stopniu, w potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa wielkopolskiego
(wzdluz granicy z woj. t6dzkim). W tym pierwszym przypadku, kluczowy jest
duzy dystans dzielacy wschodnig cz¢s¢ wojewodztwa zachodniopomorskiego
od gléwnego centrum administracyjnego — Szczecina. Co ciekawe, sytuacje
niewiele poprawia ulokowanie w Koszalinie placéwek $wiadczacych ustugi
ubezpieczen spolecznych (zaréwno ZUS jak i KRUS), gdyz bardzo diugie
czasy przejazdu do placowek pozostalych typoéw ustug skutecznie niweluja
ten wpltyw. W efekcie w tej czesci kraju mozemy zaobserwowac jeden z naj-
bardziej rozleglych obszaréw niskiej dostepnosci do administracji publiczne;.
Na przeciwnym biegunie lokuja si¢ najwazniejsze o$rodki miejskie, co wynika
bezposrednio z ich funkcji administracyjnych. Ponadto, na prezentowanej
mapie wyrozniaja si¢ takze miasta powiatowe, co jest szczegolnie widoczne
na terenie konurbaciji $laskiej. Pokazuje to, zZe na zlozony wskaznik dostep-
nosci w znacznym stopniu wplywa poziom dostepnosci do ustug o wysokim
stopniu centralizacji, jako ze dostepnos¢ do ustug najmniej scentralizowanych
ma zazwyczaj mozaikowy charakter, co jest doskonale widoczne na mapach
prezentujacych poziom dostepnosci do ustug administracji publicznej na
poziomie gminnym (patrz rozdz. 6).

W przypadku ustug zwigzanych z administracja publiczng, niski poziom
dostepnosci w peryferiach zewnetrznych (wzdluz granic kraju) jest wynikiem
tego samego czynnika, ktéry odpowiada za wystepowanie opisanych powyzej
peryferii wewnetrznych, tj. duzego dystansu dzielacego te obszary od najwaz-
niejszych centréw regionalnych. Ze wzgledu na charakter tych ustug, granice
wojewddztw pelnig dokladnie t3 samg role co zewngtrzne granice kraju,
gdyz w wyniku istnienia rejonizacji ustug sa to granice nieprzepuszczalne.
Znaczenie rejonizacji na przestrzenny rozktad obszaréw o najnizszym pozio-
mie dostepnosci do ustug zwigzanych z administracjg publiczng potwier-
dzaja takze wyniki analiz zaprezentowanych w rozdziale 6.4 — w wiekszosci
przypadkow, obszary o najnizszym poziomie dostepnosci pokrywaja sie
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z obszarami, ktére w najwiekszym stopniu ,tracg” na dostepnosci w wyniku
istnienia rejonizacji.

Niezaleznie od przestrzennych zrdéznicowan dostepnosci zwiazanych
z istnieniem rejonizacji czy wystepowaniem peryferii, przeprowadzone ana-
lizy pozwolity uwidoczni¢ zréznicowanie pomiedzy wschodnig a zachodnia
Polska. O ile skrajnie niskie warto$ci mozemy zaobserwowa¢ wzdluz niemal
calej wschodniej granicy kraju (z wyjatkiem gmin i powiatéw polozonych
w bezposrednim sgsiedztwie Bialegostoku oraz, w mniejszym zakresie —
Przemysla), to poziom dostepnosci wzdluz zachodniej granicy jest jedynie
nieznacznie nizszy od sSredniej krajowej. Bardzo niski poziom dostgpnosci
do administracji publicznej charakteryzuje cala péinocno-wschodnig czesé
kraju (wzdtuz granicy z Litwa i czg$ciowo z obwodem kaliningradzkim).
Ponadto, mozna zaobserwowac¢ takze relatywnie niska dostepnos¢ na tere-
nach gorskich, potozonych wzdtuz granicy ze Stowacja. Z kolei najwyzsze
wskazniki dostepnosci dotycza niemal calego potudniowego pasa nawigzu-
jacego do przebiegu autostrady A4 - jedynym wyjatkiem sg gminy polozone
w zachodniej i, przede wszystkim wschodniej czesci tej autostrady, gdzie na
wzglednie nizszy poziom dostepnos$ci wplywa bardziej rozproszona struktura
osadnicza, zwigzana przede wszystkim z lokalizacja centréw regionalnych
(stolice wojewodztw) i lokalnych (stolic powiatéw). Ponadto, prezentowana
mapa pokazuje rozny zasieg oddzialywania poszczegélnych rdzeni obszarow
metropolitalnych, zalezny od struktury administracyjnej gmin polozonych
w peryferyjnych strefach tych obszaréw.

Dzigki analizie z zakresu ekonometrii przestrzennej zbadano wplyw
zmiennych demograficznych, ekonomicznych i przestrzennych na poziom
dostepnosci (wyrazony ztozonym wskaznikiem) do analizowanych pieciu
typow ustug (tab. 13). W przypadku dostepnosci do administracji publicznej
model szacowany metoda najmniejszych kwadratéw (MNK) wyjasnia 46%
zmiennosci zmiennej zaleznej, jednakze model ten ma problemy z hetero-
skedastycznoscig oraz autokorelacjg przestrzenng reszt. Testy mnoznikowe
wskazaly na model bledu przestrzennego jako najlepsza alternatywa dla
modelu MNK. Jednakze, model bledu przestrzennego szacowany metoda
maksymalnej wiarygodnosci takze wykazywal heteroskedastyczno$¢. Stad
tez model bledu przestrzennego oszacowano uogélniong metoda momen-
tow. Uzyskane wyniki pozwalajg dowies¢, ze obszary o wyzszych dochodach
ludnosci i wyzszym poziomie koncentracji ludnosci (okreslona wyzszymi
warto$ciami wskaznika Giniego) cechujg sie lepsza dostepnoscig do ustug
zwigzanych z administracja publiczng. Gorszej dostepnosci doswiadczaja za
to mieszkancy gmin o wiekszej powierzchni.

Ponadto, przeprowadzone analizy pozwolity wykaza¢ pewne prawidtowo-
$ci dotyczace zaleznosci pomiedzy poziomem dostepnosci a typem gminy,



242

zarébwno przy uwzglednieniu typologii funkcjonalno-hierarchicznej jak
i demograficznej. Przede wszystkim bardzo wyraznie wida¢, ze rdzenie MOF
o$rodkow wojewddzkich maja najlepszy dostep do administracji, a gminy
wiejskie, w zasadzie bez wzgledu na lokalizacje, majg istotnie gorsza dostep-
nos$¢. Nalezalo sie oczywiscie tego spodziewac, gdyz poziom dostepnosci do
tego rodzaju ustug zwigzany jest bezposrednio z lokalizacja odpowiednich
urzedow, a ta z kolei wynika z funkgji, jaka pelnia poszczegélne typy jed-
nostek administracyjnych. Duzo ciekawszym wynikiem jest to, Ze gminy do
typu progresywnego (zwigkszajace liczbe mieszkancow) odznaczaja sie lep-
sz dostepnoscia do ustug zwigzanych z administracjg niz gminy, w ktérych
liczba ludnosci stagnowata lub ulegta zmniejszeniu.

W przypadku dostepnosci do ustug zwigzanych z opieka nad najmlod-
szymi dzie¢mi, najbardziej odznacza si¢ niski poziom dostepnosci wzdluz
wschodniej granicy kraju, a takze wyspowo w centralnej i péinocnej czesci
kraju oraz w czesci gmin potozonych wzdluz granicy ze Stowacja. Z kolei
najwyzsze wartosci wskaznika mozna zaobserwowac¢ w najwigkszych aglo-
meracjach kraju. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze wyzsze wartosci doty-
czy calego obszaru aglomeracji, a nie s ograniczone jedynie do ich rdzeni
(miast centralnych). Warto tez odnotowac, ze dostepnos¢ do tego rodzaju
ustug cechuje si¢ bardzo wysokim poziomem polaryzacji przestrzenne;.
W szczegdlnosci wartosci negatywnie odbiegajace od sredniej przyjmuja
skrajne poziomy - w przypadku ustug zwigzanych z opieka nad najmtodszymi
dzie¢mi, warto$ci zlozonego wskaznika dostepnosci przyjmuja najnizszy
poziom w poréwnaniu ze zlozonymi wskaznikami obliczonymi dla pozosta-
tych typéw ustug. W tym przypadku, minimalna warto$¢ wynosi az —5,65,
podczas gdy dla pozostatych typow ustug, najnizsze wartosci osiagaja poziom
»zaledwie” ok. -2 — =3 (-3,26, w przypadku administracji). To takze wskazuje
na znaczne dysproporcje w zakresie dostepnosci do omawianego rodzaju
ustug publicznych oraz na duzy poziom potencjalnego wykluczenia ludnosci
z mozliwosci skorzystania z tego rodzaju ustug publicznych.

Podobnie jak i w przypadku dostepnosci do ustug administracji publicznej,
uwzglednione w modelu zmienne wyjasniaja ponad 42% zmiennosci zmien-
nej objasnianej (tab. 13). Tym niemniej, reszty z modelu sg autoskorelowane
przestrzennie, a ponadto model jest takze heteroskedastyczny. Wykonane
testy mnoznikowe wskazaly na model bledu przestrzennego, jako najlepsza
alternatywe dla modelu najmniejszych kwadratéw. Ze wzgledu na heteroske-
dastyczno$¢ modelu bledu przestrzennego szacowanego metoda maksymal-
nej wiarygodnosci, zdecydowano si¢ na zastosowanie szacowania wybranego
modelu uogélniong metoda momentéw. Podobnie jak w przypadku analiz
dotyczacych dostepnosci do administracji publicznej, wyniki omawianego
modelu wskazaly na istotny wplyw wyzszej koncentracji ludnosci oraz
wigkszych dochodéw ludnosci na wyzszy poziom dostepnosci do opieki nad
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najmlodszymi dzie¢mi. Jednak w przeciwienstwie do poprzedniego modelu,
odnotowano brak istotnosci statystycznej wplywu powierzchni jednostki
na poziom dostepnosci. Z modelu bledu przestrzennego wynika takze, ze,
w odniesieniu do rdzeni metropolii, tereny wiejskie cechuja si¢ gorsza dostep-
noscig do ustug zwigzanych z opieka. Jednak nie ma statystycznie istotnej
réznicy w poziomie dostepnosdci pomiedzy rdzeniami MOF o$rodkéw woje-
wodzkich a innymi miastami. Z kolei typ rozwoju demograficznego gmin ma
istotny wplyw na poziom dostepnosci do ustug zwigzanych z opieka. Gminy
cechujace si¢ ubytkiem ludnos$ci majg gorsza dostepnos¢ do tego typu ustug.

Dostepnos¢ do ustug edukacyjnych jest z kolei duzo mniej zréznicowana
przestrzennie. Uklad zréznicowan ma przede wszystkim mozaikowy cha-
rakter, cho¢ mozna takze zaobserwowa¢ pewne regionalne prawidlowosci.
Niski poziom dostepnosci charakteryzuje gminy potozone w péinocno-
-wschodniej czedci kraju. Gminy z niskim poziomem dostgpnosci do ustug
edukacyjnych zlokalizowane sa takze na pdinocy kraju (wschodnia czes$é
wojewodztwa zachodniopomorskiego i zachodnia — pomorskiego) oraz na
zachodzie i poludniowym zachodzie (wojewddztwa zachodniopomorskie,
wielkopolskie, lubuskie i dolnoslaskie). Niski poziom dostepnosci mozna tez
zaobserwowa¢ w gminach polozonych w centralnej czesci Polski - w woje-
wodztwie 16dzkim, cho¢ w tym przypadku mamy jednocze$nie do czynienia
ze znacznym poziomem zréznicowan w skali lokalnej, gdyz gminy ze skrajnie
niskim poziomem dostepnosci graniczg z jednostkami, w ktérych poziom
ten jest wyzszy od $redniej krajowej. Najwyzszy poziom dostepnosci w ujeciu
regionalnym odnotowano w gminach na potudniu kraju, przede wszystkim
w wojewodztwach $laskim i matopolskim.



Tabela 13. Wyniki estymacji modeli ekonometrycznych (zmienne zalezne: ztozone wskazniki dostepnosci do ustug wedltug kategorii

Administracja Opieka nad dzie¢mi Edukacja Zdrowie Kultura
Model MNK  Model UMM | Model MNK ~ Model UMM | Model MNK ~ Model UMM | Model MNK  Model UMM | Model MNK ~ Model UMM
Wyraz wolny 5,337e-01** 1,4382e-01 3,826e-01 —4,1991e-01 5,257e-01* 3,3770e-01 | 8,597e-01***  3,1549e-01 |-9,623e—01*** -3,2617e-01.
Log(Powierzchnia) —1,179e-01*** —7,2483e-02***| -9,492e—02***  -2,5386e—02 | -1,225e-01*** —1,2416e-01***| —1,118e—01*** —7,8236e—02***| -7,063e-02*** —1,1534e-02
Gini(POP) 6,115e-02 2,9420e-01* 5,762e-01* 3,9065e-01* | 7,609e—-01*** 8,6217e—01*** | 5,710e-01*** 6,0940e-01*** | 1,218e-01 2,1129e-01*
Sredni dochéd 3,800e—-05***  3,7354e—05*** | 4,751e—05*** 5,2864e—05* | 1,304e—05*** 1,9011e—05"**| 3,350e—05*** 4,2336e—-05*** | 7,169e—-05"** 4,3078e—05***

Typ gmin (ref: rdzenie MOF osrodkow wojewddzkich)

B: strefy zewnetrzne MOF
os$rodkow wojewddzkich

—5,931e-01*** —5,6298e-01***|

—6,686e—-01*** —4,6794e-01***

—1,085e+00*** —1,1044e+00***

—1,258e+00*** —1,1802e+00***

-3,848e-01*** —5,4727e-01***

C: rdzenie MOF miast
subregionalnych

—6,043e-01*** —3,6297e-01***|

—1,155e-01 5,8790e-02

3,528e-01**  3,5292e-01**

—5,462e—-01*** —4,9175e-01***

-5,916e-01*** —4,3868e—01***

D: strefy zewngtrzne MOF
miast subregionalnych

—=9,072e-01*** —6,3852e—-01***|

—6,718e-01*** —4,4660e—01**

—1,000e+00*** —9,8531e—-01***

—1,224e+00*** —1,0976e+00***

~7,189e-01*** —6,9458e—01***

E: miasta—o$rodki —5,164e-01*** —4,2764e-01*** -2,867e-01.  —2,3501e-01 | 4,288e-01*** 4,2140e-01*** | -6,470e—-01*"* —6,6349e~-01*"**| —6,580e—-01*"** —6,5773e~01*"**]
wielofunkcyjne
F: gminy wiejskie z rozwinigtg —6,219e-01*** —5,0657e~01*** —6,800e-01*** —3,3746e-01* | —5,007e~01*** —4,9835e~01***| ~1,128e+00*** —9,7611e~01***| —4,279e—-01*"** —5,4368e—01***]

funkcjg transportowa

G: gminy wiejskie o innych
rozwinigtych funkcjach
pozarolniczych

—1,060e+00*** —7,9808e—-01***|

—1,047e+00*** —7,1041e—-01***

—6,712e-01*** —7,1071e-01***

—1,341e+00*** —1,2689e+00***

—8,550e—01*** —8,5457e—01"***

H: gminy wiejskie z intensywnie
rozwinietg funkcjg rolnicza

-8,608e—01*** —6,9762e—01***

—9,648e-01*** —6,1496e—01***|

—6,341e-01*** —6,6630e—01***|

—1,291e+00*** —1,1820e+00***

~7,156e-01*** —7,9138e—01***

I: gminy wiejskie z umiarkowa-
nie rozwinietg funkcja rolnicza

-8,504e—01*** —6,8435e—01***

—8,675e-01*** —5,8790e—01***|

—6.707e-01*** —6,8674e—01***|

—1,284e+00*** —1,1757e+00***

~7,519e-01*** —7,8626e—01***

J: gminy wiejskie ekstensywnie
zagospodarowane

—1,047e+00*** —7,5804e—01***

—1,132e+00*** —7,8499e-01***|

—6,587e-01*** —6,8300e—-01***

—1,465e+00*** —1,3157e+00***

—8,924e-01*** —8,7281e-01***

a4



Administracja

Opieka nad dzie¢mi

Edukacja

Zdrowie

Kultura

Model MNK  Model UMM

Model MNK  Model UMM

Model MNK  Model UMM

Model MNK  Model UMM

Model MNK

Model UMM

Typ demograficzny (ref: A1)

A2 4,831e-02 5,9744e-02 4,788e-02 6,0589e—-02 | 3,017e—01*** 3,0872e—01*** | 1,325e-01** 1,6388e—01***| 1,913e-01*"**  4,5574e-02
A3 1,211e-01*  1,5277e-01*"**|  6,729e-02 1,5705e-01* | 5,752e-01*** 5,9989e-01*** | 3,018e—01*** 3,3776e-01*** | 2,963e-01*** 1,4061e-01***
Bl -2,905e-02  -7,1679e-02 | -1,256e-01 —1,9022e-01* | -3,600e—01*** —3,2626e-01***| -2,560e—-01** -2,5342e-01***| 2,131e-01*  -2,8028e-02
B2 —1,571e-01** —1,1512e-01**| —2,152e-01** —2,2094e—-01***| -2,097e—-01*** —1,8078e—01**|-2,579e-01*** —2,0978e—-01*"** 1,266e—-01*  —7,3849e—-02*
B3 -9,065e-03  -2,0559e-02 | —-1,474e-01. —1,2978e-01. 2,578e-02 4,7021e-02 —2,404e-02  -3,2045e—03 | 2,201e-01"**  —9,9309¢-03
C1 —-1,356e-01  —1,5895e-01 | -4,207e-01  —4,2550e-01 —-8,750e-01  -7,3298e-01 | -7,185e-01  —6,9215e-01 4,469e-01 —4,4657e-02
C2 —2,491e-01** -2,5726e-01*""* -1,800e-01  -2,2382e-01* | -4,414e—-01*** —4,1257e—01***| -3,527e—-01"** -3,4322e-01*""*| 2,019e-01*  —4,9385e-02
C3 —2,286e—01*** —1,9068e—01*** —4,196e—01*** —3,2713e-01***| —2,433e—01*** —2,2790e—01***| —3,254e—-01*** -2,8213e—-01*** 4,093e-02  —1,1574e-01**
Zmienne dla wojewddztw tak tak tak tak tak tak tak tak tak tak

R? 0,4669 0,4172 0,5392 0,5551 0,5776

Brauch-Pagan test 145,34*%% 135,13%%* 176,88%** 124,120+ 374,28+

LMerr 1234244 961,66*** 61,0354 284,42** 1702,14**

LMlag 12214+ 923,15%** 1,6023* 187,99*** 1521,3 ***

RLMerr 84,102°%* 66,069 164,24+ 97,29 250,11

RLMlag 70,858 27,553*%* 104,81*** 0,86029* 69,26%**

Sve
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W przypadku dostepnosci do edukacji takze wyrézniaja si¢ miasta powia-
towe, cho¢ nie tak wyraznie jak w przypadku dostgpnosci do administracji.
Wigaze sie to z faktem, ze szkoly ponadgimnazjalne lokalizowane sa przede
wszystkim w wiekszych o$rodkach miejskich. Najwyrazniej widac to na silnie
zurbanizowanym obszarze konurbacji §laskiej, na ktérym to terenie zlokali-
zowanych jest wiele szkot kazdego typu (a takze bardzo wiele przedszkoli).
Przeklada si¢ to na relatywnie wysokie wskazniki dostgpnosci do szkot
poszczegdlnych typow, cho¢ w najwigkszym stopniu wplywa to na dostepnosé¢
do szkét ponadgimnazjalnych. W przypadku ustug edukacyjnych o wartosci
wskaznika zlozonego takze w najwigkszym stopniu decyduja ustugi o najwyz-
szym stopniu centralizacji.

Zmienne uwzglednione w modelu wykorzystanym do badania wptywu
struktury demograficznej i ekonomiczno-przestrzennej na zréznicowanie
w dostepie do edukacji wyjasniaja 54% zmienno$ci w dostepnosci do ustug
edukacyjnych (tab. 13). Podobnie jak w przypadku wczesniej omdéwionych
modeli, poziom koncentracji ludnosci, a takze wysokos¢ dochodéw ludnosci
wykazuje istotny pozytywny wplyw na poziom dostepnosci do ustug zwia-
zanych z edukacja. Z kolei wieksza powierzchnia danej gminy przektada si¢
na nizszy poziom dostepnosci. Co ciekawe, w przypadku edukacji nie widaé
lepszego poziomu dostepnosci w najwiekszych osrodkach miejskich. Wyniki
modelu bledu przestrzennego wskazujg, ze inne miasta majg lepszy dostep
do edukacji niz rdzenie MOE Najnizszy poziom dostepu do ustug edukacyj-
nych cechuje gminy wiejskie. Wyniki modelu pokazuja takze, ze w gminach
o negatywnych zmianach demograficznych (ubytek liczby ludnosci), poziom
dostepnosci do edukacji jest nizszy niz w przypadku gmin progresywnych.

Przestrzenne zréznicowanie poziomu dostepnosci do ustug zdrowotnych
(medycznych) wskazuje na relatywnie dobra lub bardzo dobra, dostepnos¢
w najwiekszych miastach, przede wszystkim stolicach wojewddztw. W tych
wlasnie miastach ulokowanych jest najwiecej placowek $wiadczacych roz-
norodne specjalistyczne ustugi medyczne. Rowniez w miastach dostepnosé
do ratownictwa medycznego jest na najwyzszym poziomie, a sie¢ placowek
podstawowych ustug medycznych (apteki, przychodnie POZ) jest najgestsza.
Co istotne, wysoki poziom dostepnosci do ustug zdrowotnych nie ograni-
cza si¢ jedynie do samych duzych miast, ale ,rozlewa” si¢ takze na gminy
aglomeracji, tworzac ,wyspy~ wzglednie dobrej (przekraczajacej srednia
krajowg) dostepnosci. Jednoczesnie, wyraznie negatywnie odznaczaja si¢
obszary peryferyjne, niezaleznie od tego, w ktdrej czesci kraju sg one zloka-
lizowane. Wyjatkiem jest poludniowo-zachodnia czg¢§¢ Polski, charaktery-
zujaca si¢ relatywnie dobrym (lub bardzo dobrym) poziomem dostepnosci,
takze w gminach polozonych dalej od najwazniejszych osrodkéw miejskich.
Najgorsza sytuacja jest, ponownie, na wschodzie kraju. Ponadto, niski poziom
dostepnosci mozna zaobserwowaé na granicy wojewodztwa pomorskiego
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i zachodniopomorskiego. Wida¢ zatem, ze istnienie wewnetrznych peryferii
wplywa nie tylko na dostepnos¢ do ustug administracji publicznej, ale takze
na dostepnos¢ do ustug medycznych.

W przypadku dostepnosci do ustug zdrowotnych, zmienne uzyte w modelu
szacowanym metoda najmniejszych kwadratéw pozwalaja wyjasni¢ 57%
zmienno$ci w dostepie do tego typu ustug. Model szacowany metoda mak-
symalnej wiarygodnosci wykazywal heteroskedastycznos$¢, podobnie jak
model szacowany metoda najmniejszych kwadratéw, ktéry ponadto wyka-
zywal autokorelacje przestrzenna reszt. W efekcie przeprowadzono analize
wykorzystujaca model bledu przestrzennego szacowany uogdlniong metoda
momentéw. Podobnie jak w przypadku dostepu do administracji i opieki nad
najmlodszymi dzie¢mi, zmienne opisujgce poziom koncentracji ludno$ci
(wskaznik Giniego) i $rednig wysoko$¢ dochodéw ludnosci maja pozytywny
wplyw na poziom dostepu do ustug medycznych. Z kolei wieksza powierzch-
nia jednostki oznacza gorsza dostepnos$¢ mieszkancow danej gminy do ustug
zwigzanych z opieka zdrowotna.

Uwzgledniajac typologie funkcjonalno-hierarchiczng mozna zaobserwo-
waé, ze w poréwnaniu do innych typéw gmin, rdzenie MOF cechuje najwyz-
szy poziom dostepnosci. Najnizszy poziom dostepnosci do ustug zwigzanych
ze zdrowiem, nizszy nawet niz na terenach wiejskich, cechuje pozostale
miasta, tj. gminy ujete w kategorii ,,miasta—os$rodki wielofunkcyjne”. W przy-
padku zréznicowania gmin ze wzgledu na kierunek zmian demograficznych
mozna zauwazy¢, ze lepsza dostepnos¢ do tej kategorii ustug charakteryzuje
gminy o progresywne;j trajektorii rozwoju demograficznego.

W przypadku dostepnosci do ustug zwigzanych z kultura, pozytywnie
wyrdznia si¢ caly obszar aglomeracji warszawskiej, a takze, cho¢ w mniejszym
stopniu - aglomeracji krakowskiej i konurbacji $laskiej. Wynika to z bardzo
duzej koncentracji placowek $wiadczacych ustugi zwigzane z kulturg na tere-
nie obszardw centralnych. W efekcie, wtasnie w przypadku ustug publicznych
zwigzanych z kulturg maksymalny poziom dostepno$ci w najwiekszym stop-
niu odbiega od $redniej dla kraju (maksymalna wartos¢ ztozonego wskaznika
dostepnosci do ustug kultury wynosi niemal 5,5, podczas gdy w przypadku
pozostalych ustug wynosi miedzy 1,7 (administracja i opieka nad dzie¢mi)
a 3,3 (edukacja i zdrowie).

Obok obszaréw rdzeniowych najwiekszych metropolii Polski, wyzsze
poziomy dostepnosci do ustug kulturalnych mozna zaobserwowaé w pozo-
stalych obszarach metropolitalnych. Warto przy tym zauwazy¢, ze w cze-
$ci z nich, przede wszystkim na wschodzie kraju, jest on ograniczony do
samego miasta centralnego. Ponadto mozna zaobserwowac regionalne zroz-
nicowanie poziomu dostepnosci do ustug kulturalnych. Najgorzej poziom
dostepnosci do ustug kulturalnych ksztaltuje sie na wschodzie (potudniowa
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cze$¢ wojewddztwa podlaskiego) oraz we wschodniej czesci wojewodztwa
warminsko-mazurskiego. W przypadku pozostalych obszaréw, przestrzenny
rozklad poziomu dostepnos$ci ma najczesciej charakter mozaikowy. Najlepszy
poziom dostepnosci mozna zaobserwowac z kolei na terenie niemal catego
wojewddztwa $laskiego.

Model szacowany metodg najmniejszych kwadratéw pozwala wyjasni¢
57% zmiennosci w dostepie do ustug kulturalnych (tab. 13). Podobnie jak
w przypadku analiz przeprowadzonych dla zmiennych okreslajacych poziom
dostepnosci do pozostatych kategorii ustug, takze w tym przypadku do wycia-
gniecia wnioskéw uzyto modelu bledu przestrzennego szacowanego uogol-
niong metoda momentéw. Przeprowadzone analizy wykazaly, ze podobnie
jak w przypadku innych modeli (z wyjatkiem edukacji) poziom koncentracji
ludnosci w gminie oraz poziom dochoddéw jej mieszkancéw majg pozytywny
wplyw na poziom dostepnosci do ustug kulturalnych. Zmienna odzwiercie-
dlajaca powierzchnig¢ gminy jest nieistotna statystycznie.

W powyzszym omoéwieniu zréznicowania poziomu dostepnosci do
poszczegdlnych kategorii ustug powtarzaja si¢ pewne cechy wspdlne. Przede
wszystkim dotyczy to bardzo dobrej pozycji Warszawy i jej obszaru metro-
politalnego. W przypadku wszystkich kategorii ustug, poziom dostepnosci
w Warszawie nalezy do jednych z najwyzszych ze wszystkich gmin w kraju.
Ponadto, relatywnie dobry poziom dostgpnosci mozemy zaobserwowac
w najwazniejszych o$rodkach miejskich, a w szczeg6lnosci na terenie konur-
bacji slaskiej i nieodlegtej aglomeracji krakowskiej. Z kolei najnizszy poziom
dostepnosci charakteryzuje przede wszystkim gminy we wschodniej Polsce,
a takze cze$¢ sposrod istniejacych wewnetrznych peryferii (przede wszystkim
na granicy wojewodztwa zachodniopomorskiego i pomorskiego oraz na pot-
nocy wojewddztwa mazowieckiego). Wnioski te znajduja odzwierciedlenie
na mapie podsumowujacej badania, pokazujacej przestrzenne zréznicowanie
wartosci ztozonego wskaznika dostepnosci do ustug publicznych (ryc. 106).
Uzyskany obraz moze stuzy¢ za podstawe do delimitacji obszaréw wymaga-
jacych interwencji, a wartosci liczbowe wskaznika jako punkt odniesienia
pozwalajacy oceni¢ skutecznos¢ prowadzonych polityk (regionalnych, spo-
tecznych, zdrowotnych itp.). Ponadto, warto$¢ ztozonego wskaznika dostep-
nosci do ustug moze by¢ wykorzystywana jako zmienna np. w badaniach
dotyczacych rozwoju regionalnego, planowania przestrzennego czy jakosci
zycia mieszkancow.

Najwyzszy poziom dostepnosci do uslug publicznych ogétem, wyrazony
za pomoca zlozonego wskaznika dostepnosci, dotyczy obszaru metropoli-
talnego Warszawy. Podobnie wysoki poziom dostepnosci dotyczy pozosta-
tych, najwigkszych metropolii kraju, tj. metropolii krakowskiej, poznanskiej,
trojmiejskiej i wroctawskiej oraz obszar konurbacji $laskiej. W mniejszym
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stopniu pozytywnie wyrdzniajg si¢ pozostate obszary metropolitalne kraju,
cho¢ w przypadku czesci z nich wyzszy niz $rednia krajowa poziom dostep-
nosci do ustug ograniczony jest jedynie do rdzeni MOF i zaledwie czesci
gmin o$ciennych. Taka sytuacja ma miejsce przede wszystkim na wscho-
dzie kraju (Rzeszow, Bialystok, Lublin). Regionalne zréznicowania poziomu
dostepnosci do ustug publicznych ogétem powielaja poprzednio zarysowane
prawidlowosci. Pokazujg zatem nizszy poziom dostgpnosci na wschodzie
kraju (wojewddztwa podlaskie, podkarpackie i lubelskie) oraz na pétnocnym
wschodzie (wojew6dztwo warminsko-mazurskie, a takze pétnocno-wschod-
nie peryferia wojewddztwa mazowieckiego). Ponadto, negatywnie wyréznia
sie pogranicze wojewddztw pomorskiego i zachodniopomorskiego. Na prze-
ciwnym biegunie znajduja si¢ obszary wojewddztw: §laskiego, opolskiego
i malopolskiego. Co ciekawe, relatywnie wysoki poziom dostepnosci do ustug
publicznych ogélem (przekraczajacym srednig krajowa) mozna zaobserwo-
wac na niemal catym obszarze wojewddztwa dolnoslaskiego. W tym ostatnim
przypadku wysoki poziom dostgpnosci nie jest ograniczony do najwigkszych
aglomeracji wojewodztwa, ale obejmuje tez gminy peryferyjne, takze gminy
wiejskie.

dostepnos¢ (wskaznik ztozony)
accessibility (composite indicator)
M -15
I 1.1-15

06-10

0,1-05

-0,4-0,0

-0,9--0,5
M 14-10
M =15

Ryc. 106. Ztozony wskaznik dostepnosci do ustug publicznych ogdtem
Fig. 106. Composite indicator of accessibility to public services

Tabela 14 ilustruje wyniki analizy relacji pomiedzy dostepnoscig komu-
nikacyjng do wszystkich ustug, a cechami struktury ekonomiczno-prze-
strzennej Polski. Pierwszy model, oszacowany za pomoca MNK, wskazuje,
ze zmienne niezalezne wyjasniaja prawie 65% zmiennosci zmiennej zaleznej
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Tabela 14. Wyniki estymacji modeli ekonometrycznych (zmienna zalezna: ztozony
wskaznik dostepnosci do ustug ogétem

Administracja
Model MNK Model UMM
Wyraz wolny 2,701e-01. -1,8096e-03
Log(Powierzchnia) —1,036e—01*** —7,4437e—02***
Gini(POP) 4,187e—01*** 4,7952e—01***
Sredni dochéd 4,071e—05%** 4,3726e—05%**

Typ gmin (ref: rdzenie MOF os$rodkéw
wojewddzkich)

B: strefy zewnetrzne MOF o$rodkéw
wojewodzkich

~7,985e—-01***

—-7,9617e—01***

C: rdzenie MOF miast subregionalnych

—3,013e—01***

-2,5515e-01**

D: strefy zewnetrzne MOF miast subregionalnych

—-9,055e-01**

—8,3983e—-01**

E: miasta—osrodki wielofunkcyjne

—-3,364e—-01**

—=3,6793e—01***

F: gminy wiejskie z rozwinieta funkcja
transportowa

—6,727e—01***

—6,2730e—01***

G: gminy wiejskie o innych rozwinietych funk-
cjach pozarolniczych

—9,957e—01**

—9,5660e—01***

H: gminy wiejskie z intensywnie rozwinieta funk-
cja rolnicza

—8,941e-01"*

—8,6049e—-01*

I: gminy wiejskie z umiarkowanie rozwinieta
funkcja rolnicza

—-8,857e—01**

—8,5020e—-01**

J: gminy wiejskie ekstensywnie zagospodarowane

—1,040e+00***

-9,6906e—-01***

Typ demograficzny (ref: A1)

A2 1,441e—-01*** 1,3604e—01***
A3 2,719e—01*** 2,8349e—01***
Bl -1,120e-01. —-1,4060e—01*
B2 —1,431e—-01*** —1,4082e-01***
B3 1,296e-02 -3,6899¢e-03
Cl -3,429e-01 -3,4443e-01
C2 —2,042e-01** —2,2356e—-01***
C3 —2,355e—-01*** —2,2319e—-01***
Zmienne dla wojewddztw tak tak

R? 0,6453

Brauch—Pagan test 94,601***

LMerr 315,77%%*

LMIlag 233,61*%*

RLMerr 85,733*%**

RLMlag 3,5669.
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(skorygowane R?=0,645). Z wynikéw modelu btedu przestrzennego szacowa-
nego uogélniona metoda momentéw odczyta¢ mozemy, ze gminy o wiekszej
powierzchni charakteryzuja si¢ ogélnie gorszym dostepem do ustug. Natomiast
gminy, w ktérych zamieszkuje ludnos¢ o wyzszych dochodach, charakteryzuja
sie lepsza dostepnoscia do ustug. Na dostepnos¢ do ustug pozytywnie wpltywa
tez wysoki poziom koncentracji ludnosci. Polozenie gmin w obrebie obszaréw
metropolitalnych réwniez wplywa w istotny sposob na poziom dostepnosci
do ustug. W poréwnaniu do gmin zlokalizowanych w MOF pozostate mia-
sta maja nieco nizszy poziom dostepnosci do ustug. Najnizszym poziomem
dostepnosci do ustug cechuja si¢ tereny wiejskie. Istotny wplyw na poziom
dostepnosci do ustug ma takze typ demograficzny gminy. Ot6z gminy nale-
z3ce do typu progresywnego, w zasadzie bez wzgledu na zaawansowanie pro-
cesu starzenia demograficznego, cechuja si¢ najlepszym dostepem do ustug.



http://rcin.org.pl



13. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Gléwnym celem projektu GIService bylo zbadanie dostgpnosci do ustug
publicznych. Rozpatrywano go w ujeciu metodycznym i poznawczym — empi-
rycznym. Cele metodyczne projektu dotyczyly rozwoju metodologii badan
dostepnosci przestrzennej ustug. Ponadto, wnioski z badan koncentrowaly
sie na ocenie mozliwosci zastosowania potencjatu narzedzi GIS do poprawy
dokladnosci i efektywnosci analiz dostepnosci. Natomiast cele poznawcze
obejmowaly identyfikacje przestrzennego zréznicowania poziomu dostgpno-
$ci réznego typu ustug publicznych w Polsce w ujeciu gminnym. Szczegdtowe
badania dostepnosci obejmowaly bardzo szeroki zakres réznych ustug
publicznych, obejmujacych az pigé kategorii: administracje publiczng, opieke
nad dzie¢mi, edukacje, opieke zdrowotng oraz ustugi kulturalne.

Niniejszy rozdzial poswigcony jest oméwieniu najwazniejszych wynikow
projektu GIService. W pierwszej czesci skoncentrowano si¢ na omdéwieniu
osiagnie¢ zwigzanych z celami metodycznymi projektu, wykazujac jednocze-
$nie, w jaki sposob wykorzystanie narzedzi GIS umozliwialo postep w bada-
niach dostepnosci przestrzennej do ustug. W drugiej czesci odniesiono sie do
celow poznawczych projektu, omawiajac najwazniejsze wnioski wynikajace
z przeprowadzonych badan.

13.1. WNIOSKI METODYCZNE

Kluczowym wyzwaniem w projekcie GIService byl wybor wlasciwych
wskaznikéw dostepnosci. Przeglad literatury pokazuje bogactwo réznych
wskaznikéw, pokazujac jednoczesdnie, ze brak jest tego ,jedynego” czy tez
»najwlasciwszego” (Papa i in. 2016), a jednoczesnie dobdr wskaznika moze
mie¢ fundamentalne znaczenie dla uzyskanych wynikéw (Kwan 1998). Istotny
stal si¢ zatem nie tylko odpowiedni dobdér metod pomiaru dostepnosci, ale
takze jego wlasciwe uzasadnienie, tak aby unikna¢ bledu arbitralnego, nie
uargumentowanego wyboru, w ktora to pulapke czesto wpadaja badacze zaj-
mujacy sie tematyka dostepnosci (Martens, Hurvitz 2011; Lucas 2012). Aby
unikna¢ tego zagrozenia, w projekcie GIService zdecydowano si¢ powiazac
wybor konkretnego wskaznika dostepnosci z charakterem ustug publicznych,
do pomiaru ktérych miat on by¢ zastosowany. Ponadto, w niektérych przy-
padkach zdecydowano si¢ wykona¢ pomiar dostepnosci do placowek danego
typu wiecej niz jedng metoda. Wynikalo to z faktu, ze kazda z poszczegdlnych
analiz umozliwiala zobrazowanie danego wymiaru dostepnosci i dopiero
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wspolna interpretacja wynikow pozwalala zobrazowa¢ wszelkie niuanse
dostepnosci danego typu ustugi.

W przypadku ustug podlegajacych $cislej rejonizacji, najwtasciwszym
wydaje si¢ zatem najprostszy wskaznik dostepnosci, pokazujacy czas dojazdu
do wlasciwej placowki. W przypadku tego rodzaju ustug (np. administracji
publicznej, ubezpieczen spolecznych czy administracji skarbowej) nie sa
istotne cechy, ktére ewentualnie moglyby réznicowa¢ poszczegolne placowki
miedzy sobg; zatem nie ma potrzeby uwzglednienia poziomu ich atrakcyjno-
$ci. Jednoczesnie, nie jest istotna lokalizacja pozostatych placowek — mieszka-
niec danego obszaru musi skorzystac z jednej, konkretnej placowki. W efekcie
podstawowe wady tego prostego wskaznika (brak mozliwosci zréznicowania
celow podrdzy i pominiecie pozostalych placowek) nie majg najmniejszego
znaczenia dla wykonywanych pomiaréw.

Czas dojazdu do najblizszej placowki sprawdzal si¢ doskonale wszedzie
tam, gdzie nie zachodzita potrzeba réznicowania pomiedzy sobg placowek
(traktowane byly one jako réwnowaznie, jako tak samo atrakcyjne dla uzyt-
kownika, np. w przypadku analiz dotyczacych dostepnosci aptek lub miejsc
stacjonowania zespoléw ratownictwa medycznego) lub tam, gdzie takie rézni-
cowanie nie byto mozliwe (np. ze wzgledu na brak szczegétowych danych), jak
np. w przypadku dostepnosci placowek kulturalnych (kina, teatry). Wskaznik
ten byl wykorzystywany takze do wstepnej diagnozy, pozwalajacy wzbogacié
podstawowe informacje wynikajace z samego zilustrowania rozmieszcze-
nia poszczegdlnych punktéw ustugowych. W ten sposob wskaznik ten byt
zastosowany np. w analizie dostepnosci do ustug medycznych (przychodnie
POZ, specjalistyczna opieka medyczna). Ponadto, wskaznik pokazujacy czas
dojazdu do najblizszej placéwki, ale w zmodyfikowanej formie, uwzglednia-
jacej wiecej niz jedna placéwke, zostal zastosowany w badaniach dotyczacych
dostepnosci do ustug edukacyjnych. Na podstawie wynikéw uzyskanych
z jego pomiaru okreslono parametry funkcji oporu przestrzeni (distance
decay) wykorzystanej w dalszej czesci analiz. Dodatkowo, pomiar czasu
dojazdu do najblizszej placowki pozwolit na ocene wplywu rejonizacji ustug
na poziom dostgpnosci (rozdz. 6 — dostepnos¢ do administracji publicznej).

W poréwnaniu do opisanych powyzej metod pomiaru, dostepnoscé
skumulowana umozliwia uwzglednienie wiekszej liczby celow podrozy.
Wskaznik ten pokazuje przede wszystkim, w jaki sposéb dostepno$¢ prze-
strzenna warunkuje mozliwo$¢ wyboru placéwki przez uzytkownika - im
wigcej ich si¢ znajduje w zasiegu wybranej izochrony, w tym wigkszym stop-
niu uzytkownik moze dopasowa¢ dang placéwke do wlasnych potrzeb. Taka
metode pomiaru wykorzystano np. w analizie dostepnosci szkot ponadgimna-
zjalnych, ztobkéw i klubéw dziecigcych oraz przychodni POZ. Przy wyborze
tego wskaznika nalezy pamietac, ze w ograniczonym zakresie pozwala on na
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réznicowanie miedzy soba celéw podroézy — w podstawowej wersji wskaznika
wszystkie cele podrozy (placowki ustugowe) sa sobie rownowazne. Ponadto,
wskaznik dostepnosci skumulowanej nie pozwala na uwzglednienie zrdz-
nicowanego dystansu dzielacego miejsce zamieszkania od poszczegdlnych
placowek — w takim samym stopniu wplywaja na wynik placéwki potozone
w bezposredniej bliskosci, jak i te, ktére s zlokalizowane w maksymalnej
zakladanej odleglosci.

W sytuacji, gdy zachodzi potrzeba takiego réznicowania, rozwigzaniem
moze by¢ zastosowanie wskaznika dostepnosci potencjalowej. Wowczas
te punkty $wiadczace dany typ ustug, ktore potozone sa blizej, w wigkszym
stopniu zwiekszajg poziom dostepnosci, podczas gdy te, ktore oddalone sa
bardziej - w mniejszym. Ponadto, ta metoda pomiaru dostepnosci pozwala
na réznicowanie celéw podrézy, nadajac bardziej atrakcyjnym celom podroézy
wigkszg ,mas¢’, ktora w wigkszym stopniu wplywa na poziom dostepnosci.
Niestety, ze wzgledu na brak danych, w projekcie GIService nie skorzystano
z tej zalety wskaznika dostepnosci potencjalowej, ograniczajac si¢ do zastoso-
wania jego uproszczonej wersji w przypadku badan dostepnosci teatrow oraz
w badaniach dostepnosci przychodni POZ.

Nalezy wymieni¢ dwa, potencjalnie istotne ograniczenia dostepnosci
potencjalowej. Po pierwsze, jego obliczenie jest bardziej skomplikowane,
a przez to wymaga wykorzystania wigkszych zasobéw niz np. obliczenie
wskaznika dostgepnosdci skumulowanej, cho¢, ze wzgledu na istniejace podo-
bienstwa, wyniki uzyskane za ich pomoca moga by¢ ze soba skorelowane
(El-Geneidy i in. 2016). Tym niemniej, wyniki uzyskane z wykorzystaniem
dostepnosci potencjalowej w lepszym stopniu pozwalaja uchwyci¢ zrézni-
cowanie w obszarach polozonych wokét duzej koncentracji placowek ustu-
gowych (np. na peryferiach najwiekszych aglomeracji). Z tego tez wzgledu
zdecydowano si¢ na stosowanie w wybranych analizach tej wlasnie metody.
Efektywne jej wykorzystanie bylo mozliwe dzieki opracowanej na potrzeby
projektu aplikacji do przeliczen macierzy OD na wskaznik dostepnosci.

Drugim ograniczeniem dostepnosci potencjalowej, podobnie jak i wszyst-
kich poprzednio opisanych metod, jest to, ze obrazuje ona poziom dostepnosci
jedynie z punktu widzenia dystrybucji podazy danego rodzaju ustugi, pomija-
jac zupelnie zagadnienie potencjalnego popytu na dany rodzaj ustugi. W przy-
padku tych analiz, ktére wymagaly uwzglednienia popytu na konkretny typ
ustugi publicznej, wykorzystano wskaznik dostepnosci z uwzglednieniem
konkurencji (2 Step Floating Catchment Area method — 2SFCA). Wskaznik
ten znalazl zastosowanie w analizach dotyczacych dostepnosci do ustug edu-
kacyjnych. Dzigki jego zastosowaniu mozliwe bylo doktadne zréznicowanie
poziomu dostgpnosci, biorac pod uwage nie tylko rozmieszczenie, liczbe
i wielko$¢ poszczegdlnych szkol, ale takze uwzglednienie rozmieszczenia
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miejsc zamieszkania uczniéw - potencjalnych uzytkownikow tej ustugi
publicznej. Bazujac na najnowszych rozwigzaniach metodycznych, zdecydo-
wano si¢ na zastosowanie metody 2SFCA uwzgledniajacej dyskretng funkcje
oporu przestrzeni, dzigki czemu mozliwe byto uwzglednienie zréznicowania
poziomu dostgpnosci na obszarach zlokalizowanych blizej, niz przyjeta war-
to$¢ graniczna.

Obok wymienionych metod pomiaru dostepnosci przestrzennej do ustug,
w projekcie GIService zastosowano jeszcze dwa wskazniki dostepnosci, oba
wykorzystujace metody pomiaru na podstawie izochron. Pierwszym z nich
jest autorski wskaznik nazwany koszykiem ustug, ktéry pozwolit zobrazowa¢
przestrzenne zréznicowanie dostepnosci do specjalistycznych ustug medycz-
nych. Opracowanie koszyka ustug bylo odpowiedzia na potrzebe zmierzenia
poziomu dostgpnosci jednoczesnie do kilku réznych podtypow ustug publicz-
nych danego rodzaju, w tym przypadku specjalistycznej opieki medycznej. Za
pomoca tego wskaznika mozliwe bylo okreslenie do ilu réznych podtypow
uslug maja dostep mieszkancy poszczegdlnych obszaréw. W tym konkretnym
przypadku nie bylo istotne polozenie wiekszej liczby tego samego rodzaju pla-
cowek. Nie byto takze potrzeby réznicowa¢ poziomu dostgpnosci w ramach
zakladanej warto$ci granicznej podrdézy. Celem pomiaru bylo okreslenie, ile
réznych podtypdw jest osiggalnych w danym zakresie czasu podrézy (w tym
przypadku 30 minut) - im bylo ich wigcej, tym wyzszy jest poziom dostep-
nosci do danego rodzaju ustugi.

Ostatni z zastosowanych wskaznikéw dostepnosci — odsetek ludnosci
danej gminy zamieszkujacy w zasiggu okreslonego zakresu czasu podrézy -
ma inny charakter od wszystkich wczesniej omoéwionych wskaznikéw. Nie
mierzy on bezposrednio poziomu dostepnosci w danym miejscu, ale okresla
poziom zabezpieczenia mieszkancéw w zakresie dostgpnosci do danego
rodzaju ustugi publicznej. Z tego wzgledu, nalezy go rozpatrywa¢ bardziej
w kontekscie wykluczenia spolecznego, niz jedynie dostepnosci przestrzennej
do ustug.

W tym miejscu nalezy si¢ odnies¢ do zagadnien poruszonych w rozdziale
4.7 zwigzanych nie tyle z pomiarem poziomu dostepnosci do ustug, co ze spo-
sobem interpretacji uzyskanych wynikéw. Wspomniany powyzej wskaznik
bazujacy na odsetku ludnosci odwotuje sie do sufficientarianizmu, zgodnie
z ktérym kazdy mieszkaniec danej gminy powinien mie¢ ,wystarczajaco
dobry” poziom dostgpnosci do ustugi danego rodzaju. Za pomoca tego
wskaznika mozemy okresli¢, jaka cze$¢ populacji ma zapewniony odpowied-
nio dobry poziom dostepnosci, a jaka zagrozona jest wykluczeniem z dostepu
do danego rodzaju ustugi. W projekcie GIService, przy interpretacji wynikow
czesto odwolywano si¢ do poziomu wskaznika Giniego (przede wszystkim
w ostatnim z rozdzialéw poswigconemu zlozonemu wskaznikowi dostepnosci
do ustug). Wskaznik Giniego pozwala analizowa¢ zréznicowania w poziomie
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dostepnosci z punktu widzenia egalitaryzmu. Im wyzsza jest warto$¢ wskaz-
nika, tym wigksza jest polaryzacja poziomu dostepnosci. Ponadto, w przy-
padku wszystkich analiz pokazywano sredni poziom dostepnosci (ze wzgledu
na ograniczenia miejsca w tekscie wartosci te zostaly zamieszczone w anek-
sach). Koncentracja na $rednich poziomach dostgpnosci oznacza ocene zroz-
nicowan w dostepnosci do ustug przez pryzmat utylitaryzmu. Jednoczesnie,
w analizach koncentrowano si¢ na obszarach, w ktérych poziom dostepnosci
do danego typu ustug publicznych byt najnizszy. Takie podejscie oznacza
interpretacje wynikow zgodnie z podej$ciem opartym na Teorii sprawiedliwo-
sci . Rawlsa. Cho¢ celem projektu GIService bylo przede wszystkim dostar-
czenie bogatego materialu empirycznego, opisujacego poziom dostepnosci do
roznych kategorii ustug publicznych, to jednoczes$nie istotne bylo wskazanie
mozliwych podejs¢ zwigzanych z interpretacjg uzyskanych wynikow.

Drugim z celéw metodycznych projektu byto wypracowanie metody
majacej na celu minimalizacje wpltywu jednostek podstawowych analizy (tzw.
zagadnienie MAUP) na wyniki analiz dostgpnosci. W przeprowadzonych
analizach skorzystano z pofaczenia trzech metod majacych na celu minimali-
zacje¢ tego wplywu. Pierwsza z nich, sugerowana m.in. przez M. Po-Kwan (np.
Kwan 1998; Kwan, Weber, 2008) polega na wykorzystaniu w analizach danych
nie podlegajacych agregacji przestrzennej. Dzigki stosowaniu bardzo efektyw-
nych rozwigzan wykorzystujacych oprogramowanie GIS oraz opracowang na
potrzeby projektu dedykowang aplikacje do automatycznego generowania
bardzo duzych macierzy OD, mozliwe byto uwzglednienie w pomiarach
bardzo duzej liczby celow podrozy. W efekcie, wszystkie analizy bazowaly na
punktowych lokalizacjach placéwek ustugowych, lokalizowanych na podsta-
wie bazy punktéw adresowych. Dzigki temu, w analizach nie miata miejsca
agregacja przestrzenna danych u celu podrozy, nie bylo zatem potrzeby sza-
cowania tzw. egress time, tj. dodatkowego czasu dojazdu od wezta koncowego
sieci drogowej do celu podrozy.

W tej sytuacji pozostala kwestia odpowiedniego uwzglednienia tzw. access
time i ewentualne zminimalizowanie zagrozenia bledu pomiaru zwigzanego
z potrzebg oszacowania czasu dojazdu od zrédla podrézy (faktycznego miej-
sca zamieszkania) do poczatkowego wezla sieci drogowej. W tym przypadku
zdecydowano sie na dwa réwnolegte dzialania. Pierwszym z nich bylo sko-
rzystanie z rozwigzania polegajacego na wykorzystaniu centroidow wazonych
liczbg ludnosci (Stepniak, Jacobs-Crisioni 2017), ktdre stuzyty do wyznaczania
zrodel podrozy z kazdego z rejondw statystycznych. Wyniki wezesniejszych
analiz wykazaly, ze taki sposob wyznaczenia zZrédfa podrézy pozwala zmniej-
szy¢ poziom bledu pomiaru ponad trzykrotnie (por. Stepniak, Jacobs-Crisioni
2017). Do wyznaczenia wspotrzednych tych centroidéw wykorzystano bardzo
szczegodtowe dane dotyczace rozmieszczenia ludnosci na poziomie poszcze-
golnych obwodéw spisowych. Ponadto, w wyniku przeprowadzonych analiz
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zdecydowano si¢ nie stosowac tzw. handicap-ow (,kary” zwiazane z pokona-
niem oporu wewnetrznego jednostki zrodtowej/docelowej), gdyz przepro-
wadzone badania nie wykazaly jednoznacznie stusznosci takiego podejscia.
Trzecig z zastosowanych metod, majacg na celu ograniczenie wptywu MAUP
na wyniki przeprowadzonych analiz dostgpnosci przestrzennej do ustug, byto
wykorzystanie najmniejszej mozliwej szczegdtowosci przestrzennej (rejonow
statystycznych) i nastepnie agregacja uzyskanych wynikéw do docelowego
poziomu gminnego (por. Stepniak 2013). Dzieki temu, redukcji ulegta wiel-
kos¢ zagregowanych jednostek przestrzennych stuzacych do okreslenia Zré-
dfa podroézy, a w efekcie mozliwy btad wynikajacy zwiagzany ze stosowaniem
zagregowanych jednostek w analizach dostepnosci. Dla przykladu, access
time wyliczany na podstawie tzw. formuly Rich'a w przypadku gmin moze
wynosi¢ nawet kilkanascie minut. Zastosowanie bardzo matych powierzch-
niowo rejonow statystycznych pozwalala znacznie zredukowaé potencjalny
blad pomiaru do poziomu, przy ktérym nie mialy one istotnego wptywu na
uzyskane wyniki (nawet w najwigkszych powierzchniowo rejonach staty-
stycznych nie przekraczaly one minuty, w wigkszosci przypadkéw wynosity
zaledwie kilka sekund). Bazowanie w analizach na tak duzej szczegétowosci
przestrzennej, i wynikajacej z niej bardzo duzej liczbie uwzglednianych Zré-
del podroézy (blisko 35 tys. jednostek), byto mozliwe dzieki opracowanym
na potrzeby projektu, dedykowanym aplikacjom umozliwiajacym poétauto-
matyczne generowanie olbrzymich macierzy OD (w skrajnych przypadkach
liczacych nawet kilkaset miliondéw rekordéw) dziatajacym w srodowisku GIS
i dalszej obrébce danych w oparciu o skrypty napisane w oprogramowaniu R.

W projekcie GIService zwrdcono takze uwage na tzw. edge effect, to jest
wplyw granic na wyniki przeprowadzonych analiz. Ze wzgledu na charakter
granic zewnetrznych obszaru badan, ewentualny wplyw efektu krawedzi byt
zminimalizowany. W sytuacji, gdy zewnetrzne granice majg charakter ,,nie-
przepuszczalny” nie ma podstaw do uwzgledniania w analizach czynnikéw
korygujacych, w przypadku gmin potozonych w poblizu granicy. Ich ewen-
tualny nizszy poziom dostepnosci do ustug publicznych wynika z odwzoro-
wania rzeczywistego poziomu przestrzennego zréznicowania analizowanego
zjawiska, a nie z odgdrnie przyjetych zalozen analiz. Jednoczes$nie nalezy
zauwazyc¢, ze peryferyjne polozenie nie jest statystycznie istotnym czynni-
kiem znieksztalcajacym szacowanie czasu przejazdu w przypadku zastosowa-
nia w analizach jednostek przestrzennych (Stepniak, Jacobs-Crisioni 2017).

Kolejnym zagadnieniem zwigzanym z metodologia badan dostepnosci
przestrzennej byla ocena wplywu jaki na wyniki pomiaru dostgpnosci moze
mie¢ tzw. komponent czasowy dostepnosci (por. Geurs 2006). Na podsta-
wie poréwnania czasow dolotu LPR pokazano zmiane¢ poziomu dostepnosci
w wyniku godzin dyzurowania zespoléw LPR (zaréwno w ciagu dnia, jak
i w ciagu roku, tj. pomiedzy sezonem wakacyjnym i reszta roku). Duzo wigcej
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uwagi po$wiecono jednak zjawisku fluktuacji poziomu dostepnosci w ciagu
dnia w wyniku zmienno$ci czaséw przejazdu oraz wpltywowi szczegétowosci
przestrzennej na doktadno$¢ pomiaru poziomu dostepnosci. W tym celu
przetestowano mozliwo$¢ wykorzystania danych GTFS w badaniach dostep-
nosci do ustug. Niewatpliwg zaleta takich badan jest mozliwo$¢ analiz dostep-
nodci transportem publicznym na podstawie rzeczywistych danych wraz
z oszacowaniem czasu przejsc tj. zaréwno czasu dojscia (ze zrédla podrdzy do
poczatkowego przystanku), czasu odejscia (z koncowego przystanku do celu
podrdzy) jak i pomiedzy przystankami (w przypadku przesiadek). Mozliwe
jest wiec uzyskanie dokladnego czasu podrézy od drzwi — do drzwi (door-to-
-door), ktory w najwiekszym stopniu odzwierciedla rzeczywisty czas podrdzy.

Jedna z podstawowych zmiennych, wplywajacych na uzyskane wyniki
analiz na podstawie danych GTES, jest rozdzielczo$¢ czasowa badania, tj.
mozliwos¢ przyjecia réznych odstepéw czasu w badaniu dostepnosci trans-
portem publicznym. Przeprowadzone badania pokazaty ograniczony wptyw
rozdzielczosci czasowej, jesli jest nie mniejsza niz 15-minutowa. Wniosek ten
dotyczy zaréwno wysokiej korelacji uzyskanych wartosci, ich przestrzennego
rozktadu, jak i obliczonego na ich podstawie wskaznika Giniego. Przesledzono
réwniez zmiany poziomu dostgpnosci transportem publicznym w ciggu dnia.
Cho¢ widoczne s3 bardzo wyrazne réznice uzyskanych wartodci (nawet kil-
kukrotne), to przestrzenny rozklad poziomu dostepnosci jest w znacznym
stopniu podobny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w miar¢ mozliwosci nie nalezy
ogranicza¢ analiz dostepnosci do pojedynczego pomiaru. Woéwczas uzyskuje
sie dodatkowe mozliwoséci analiz, zwigzane m.in. ze zmiennoscig poziomu
dostepnosci, ktory takze jest czynnikiem warunkujacym jakos¢ zycia miesz-
kancow (por. Stepniak, Goliszek 2017).

Ostatnim, by¢ moze najwazniejszym, metodycznym wynikiem projektu
byta propozycjazlozonego wskaznika dostepnosci do ustug. Zaprezentowana
w niniejszym opracowaniu zlozono$¢ zagadnienia dostepnosci przestrzennej
do ustug publicznych moze powodowac, ze trudno jednoznacznie ocenic, jaki
jest poziom tej dostepnosci w poszczegolnych gminach. Ztozony wskaznik
dostepnosci do ustug, skonstruowany na podstawie syntetycznego wskaznika
Perkala, umozliwil przedstawienie za pomoca jednej zmiennej uogélnionego
poziomu dostepnosci do ustug w poszczegdlnych gminach. Cho¢ taki sposob
przedstawiania zagadnienia zréznicowania poziomu dostepnosci do szerokiej
gamy ustug publicznych moze powodowa¢ utrate dokladnosci pomiaréw, to
jednak moze to by¢ bardzo przydatne narzedzie utatwiajace np. prowadzenie
polityki regionalnej (np. delimitacj¢ obszaréw ,problemowych” z punktu
widzenia zapewnienia mieszkanicom dostepnosci przestrzennej do ustug).
Ponadto, takie uogolnienie poziomu dostgpnosci umozliwilo ustalenie sity
i kierunku relacji pomiedzy poziomem dostepnosci komunikacyjnej do ustug
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réznego typu a cechami ekonomiczno-przestrzennymi Polski z wykorzysta-
niem metod z zakresu ekonometrii przestrzennej.

13.2. WNIOSKI EMPIRYCZNE

Whioski empiryczne projektu GlService dotycza skali zréznicowan
oraz prawidlowosci przestrzennych poziomu dostepnosci do ustug pieciu
kategorii ustug publicznych: administracji publicznej, opieki nad dzie¢mi,
edukacji, opieki medycznej oraz kultury. Ponizej scharakteryzowano naj-
wazniejsze wyniki szczegolowe, a w dalszej czesci przedstawiono wnioski
wynikajace z badan dostepnosci przy wykorzystaniu zlozonego wskaznika
dostepnosciizaleznosci pomigdzy poziomem dostepnosci do ustug a cechami
ekonomiczno-przestrzennymi.

Administracja publiczna

W przypadku administracji publicznej wida¢ jak rdéznicuje sie prze-
strzenne zroznicowanie dostepnosci do ustug w zaleznosci od ich stopnia
centralizacji. O ile w przypadku ustug niskiego stopnia centralizacji (urzedy
gminne i urzedy miejskie) przestrzenny uktad dostepnosci ma charakter
mozaikowy, o tyle w przypadku urzeddw regionalnych (urzedy wojewddzkie
i mazowieckie) wida¢ wyrazny, stozkowy uklad dostepnosci powstaty wokot
gtownych osrodkéow miejskich (miasta wojewddzkie). Poziom dostepno-
$ci spada wraz ze wzrostem odleglosci od centrum administracyjnego, co
widoczne jest rowniez w przypadku analizy typow funkcjonalno-przestrzen-
nych (mieszkancy rdzeni i ich obszaréw funkcjonalnych maja najlepsza
dostepnosc¢ czasowq do urzedow marszatkowskich i wojewodzkich). Podobny
wplyw stopnia centralizacji wida¢ takze w przypadku administracji skarbowej
i ubezpieczen spotecznych.

Wplyw rejonizacji na dostepnos¢ do ustug publicznych jest zréznicowany
w zaleznosci od typu ustugi. W przypadku urzedéw gminnych jest on nie-
wielki - w zdecydowanej wigkszosci gmin w Polsce nie odnotowano zmiany
lub byla ona bardzo mata (ponizej 2 minut) w czasie dojazdu miedzy wia-
$ciwym a najblizszym urzegdem gminnym. W przypadku analizy od strony
ludnosciowej (odsetek ludnosci dojezdzajacej dalej ze wzgledu na rejoniza-
cje) zmiany w dostepnosci sg duzo bardziej widoczne. W przypadku ustug
publicznych o duzym stopniu centralizacji wplyw rejonizacji uwidacznia si¢
przede wszystkim na obszarach peryferii wewnetrznych (najczesciej pogra-
nicza wojewddztw).
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Opieka nad dziecmi

Wyniki przeprowadzanych analiz pokazuja bardzo wyrazne zréznicowa-
nie poziomu dostepnosci do tego rodzaju ustug pomiedzy obszarem najwiek-
szych miast i peryferiami (gminy wiejskie). Poza nielicznymi przypadkami,
mieszkancy terendw wiejskich niemal nie majg dostepu do zlobkow z wyko-
rzystaniem tzw. slow modes. Ponadto bardzo wiele gmin wiejskich, zwlasz-
cza we wschodniej czgsci kraju, mieszka poza zasiegiem 20 minut jazdy do
najblizszego ztobka. Sytuacji nie poprawia nawet uwzglednienie w analizach
kluboéw dziecigcych, gdyz wigkszo$¢ z nich zlokalizowana jest na terenach
najwigkszych miast. Podobne réznice w dostepnosci uwidaczniajg sie rowniez
miedzy rdzeniami miast a ich strefami zewnetrznymi (gminy podmiejskie),
co moze wynika¢ z niewielkiej liczby ztobkdéw i przedszkoli zlokalizowanych
w gminach podmiejskich oraz polozenia wzgledem miasta rdzeniowego.
W efekcie, dla skorzystania z tego rodzaju ustugi, mieszkancy przedmies§é
muszg dojezdza¢ do obszaru rdzeniowego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze prze-
miany rynku ustug w analizowanym zakresie nie nadazaja za przemianami
demograficznymi (wzrost ludnosciowy stref zewnetrznych MOF wynikajacy
z naplywu migracyjnego i przyrostu naturalnego).

W przypadku analizy dostgpnosci w typach demograficznych wida¢
wyraznie lepszy poziom dostepnosci na terenach gmin charakteryzujg-
cych sie przyrostem liczby ludno$ci, natomiast najgorszy — na terenach
depopulacyjnych.

Edukacja

Dzigki analizie dostepnosci uwzgledniajacej elementy konkurencji
(2SFCA) mozna bylo zaobserwowa¢, jak istotne jest badanie dostepnosci
do ustug na podstawie wskaznikéw dostepnodci, a nie jedynie z wykorzy-
staniem najprostszych analiz, takich jak np. rozmieszczenie placéwek. Dla
przyktadu, niska dostgpnos¢ do przedszkoli jedynie w nielicznych przypad-
kach jest zwigzana z niewystarczajaco gesta siecig placowek. Zdecydowanie
w wiekszym stopniu na niski poziom dostepnosci wplywa przestrzenne
niezbilansowanie podazy i popytu. Ponadto, w przypadku tej kategorii ustug
publicznych, takze jest widoczna zalezno$¢ miedzy stopniem centralizacji
a przestrzennym zréznicowaniem poziomu dostgpnosci. Réznice pomiedzy
poszczegdélnymi typami funkcjonalno-hierarchicznymi gmin najmniej si¢
uwidaczniajg w przypadku najmniej scentralizowanych szkét podstawowych.
Najnizszy poziom dostepnosci do placowek edukacyjnych dotyczy z jednej
strony gmin peryferyjnych, a z drugiej — stref podmiejskich. O ile w pierw-
szym przypadku wynika to po czeéci ze struktury rozmieszczenia ludnosci,
o tyle w tym drugim wiaze si¢ z faktem, ze podaz ustug edukacyjnych nie
nadaza za dynamicznym rozwojem ludnosciowym stref podmiejskich. Jest
to bardzo istotny argument przemawiajacy za wieksza kontrolg planistyczng
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rozprzestrzeniania si¢ zabudowy mieszkaniowej wokoé! najwigkszych miast.
Cho¢ przeprowadzone analizy objety okres sprzed wprowadzenia ostatniej
reformy systemu edukacji (2017) likwidujacej gimnazja i przywracajacej
o$mioletnig szkole podstawowa, uzyskane wyniki moga stanowi¢ istotny
punkt odniesienia obrazujacy wplyw przeprowadzonej reformy na zmiany
poziomu dostepnosci do ustug edukacyjnych.

W przypadku wplywu niepublicznych placéwek edukacyjnych na dostep-
no$¢ do tego rodzaju ustug najwieksze ich znaczenie odnotowano w przy-
padku przedszkoli. Znaczenie to nie dotyczy tylko miast, gdzie znajduje sie
najwiecej placowek niepublicznych, ale réwniez innych gmin, w tym wiej-
skich. Nie obserwuje si¢ duzych réznic w znaczeniu niepublicznych placowek
dla dostepnosci do ustug edukacyjnych w poszczegdlnych typach demogra-
ficznych gmin. Najwigksze réznice dotycza placowek przedszkolnych oraz
szkolnictwa na poziomie ponadgimnazjalnym (licea i technika).

Opieka zdrowotna

Przeprowadzone analizy potwierdzily istnienie dysproporcji w dostep-
nosci do aptek pomiedzy mieszkanicami miast a mieszkaicami gmin wiej-
skich, cho¢ w pewnym stopniu sytuacj¢ poprawia funkcjonowanie punktow
aptecznych na terenach gmin wiejskich. Ponadto, uzyskane wyniki nega-
tywnie wyrdzniaja Polske Wschodnia, gdyz mieszkancy gmin polozonych
we wschodniej czesci kraju muszg srednio najdiuzej jecha¢ do najblizszej
apteki. Najgorsza sytuacja jest w potudniowo-wschodniej czesci kraju, gdzie
na stosunkowo niska gesto$¢ placowek naktadajg sie takze niekorzystne
warunki geograficzne (tereny gorskie). Przeprowadzone badania potwier-
dzily, ze najlepsza dostepnos¢ do przychodni POZ majg mieszkancy naj-
wigkszych miast. Oni majg takze najwieksza mozliwos¢ wyboru przychodni.
Mieszkancy malych miast maja $rednio o polowe nizszy poziom dostepnosci
do przychodni POZ w poréwnaniu do obszaréw rdzeniowych MOF, ale juz
mieszkancy gmin wiejskich majg poziom dostgpnosci do przychodni nizszy
ponad pigciokrotnie. W przypadku ratownictwa medycznego, gminy wiejskie
réwniez maja relatywnie najnizsze wskazniki dostepnosci, cho¢ jednoczesnie
mozna zaobserwowac duze zréznicowanie regionalne. W tym przypadku
wiele zalezy od struktury osadniczej danego regionu, gdyz oddzialy SOR
lokowane s3 w najwigkszych osrodkach miejskich. Z tego samego wzgledu,
dostepnos¢ do specjalistycznych ustug medycznych jest wyraznie wyzsza
na terenach najwigkszych aglomeracji (warszawskiej, krakowskiej, konur-
bacji slaskiej). Nieco inaczej wyglada przestrzenne zréznicowanie poziomu
dostepnosci SOR z uwzglednieniem strony popytowej (2SFCA), ale takze
tutaj obszary o najnizszej dostepnosci znajdujg si¢ przede wszystkim na tere-
nach gmin wiejskich. Uzyskane wyniki stanowig warto$ciowy material do
oceny poszczegdlnych wojewddzkich planéw dzialania systemu panstwowe
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ratownictwo medyczne, w zakresie lokalizacji miejsc stacjonowania ZRM
oraz rozmieszczenia oddzialéw SOR.

W ukladzie funkcjonalno-przestrzennym najlepsza dostepnosé¢ do sze-
roko rozumianych ustug medycznych maja mieszkancy miast (zaréwno
rdzeni MOF jak i pozostalych miast), nastepnie mieszkancy stref podmiej-
skich, a na koncu mieszkancy obszaréw wiejskich.

W analizie dostgpnosci do ustug medycznych zaproponowano nowa
odmiane wskaznika dostepnosci zbudowang na podstawie dostepnosci mie-
rzonej izochronami do tzw. koszyka ustug, zawierajacego dziewie¢ wybranych
kategorii (kardiologia, onkologia, choroby pluc, ortopedia i traumatologia
narzadu ruchu, geriatria, neurologia, potoznictwo i ginekologia, gastroen-
terologia, diabetologia). W przestrzennym zréznicowaniu dostgpnosci do
uslug specjalistycznych zwraca uwage przede wszystkim zdecydowanie gor-
sza sytuacja calej wschodniej Polski w poréwnaniu z pozostala czescig kraju.
Najlepsza sytuacja charakteryzuje obecne osrodki wojewddzkie i niektore
dawne miasta wojewoddzkie wraz z ich bezposrednim otoczeniem (np. Siedlce,
Czestochowa, Tarnéw, Skierniewice), a takze niektére osrodki powiatowe
(np. Opatéw, Ostrowiec Swietokrzyski, Gtogéw). Prawidlowosci te widoczne
sg rowniez w przypadku analizy w typach funkcjonalnych gmin: najlepsza
dostepnos¢ charakteryzuje najwieksze miasta Polski (rdzenie MOF), nastep-
nie obszary podmiejskie (ktore korzystajg ze specjalistycznych ustug zloka-
lizowanych w rdzeniach MOF), najgorsza za$ dotyczy obszaréw wiejskich.

Ustugi kulturalne

Przeprowadzone analizy wykazaly bardzo silng polaryzacje w ukladzie
miasto—wie$. W szczegolnosci wyrdzniaja si¢ najwieksze miasta, w ktorych
zlokalizowanych jest znaczacy odsetek placowek kulturalnych. Zauwazalne
jest zroznicowanie dostepnosci do kin i multiplekséw wedtug typow funk-
cjonalnych. O ile duza liczba kin w mniejszych miastach powoduje, ze takze
iw tych typach gmin $rednia dostepnos¢ jest relatywnie dobra, o tyle lokaliza-
cja multipleksow tylko w najwigkszych miastach (wysoki stopien centralizacji
ustugi) wyraznie faworyzuje mieszkancéw rdzeni MOEF. Mieszkancy stref
zewnetrznych MOF (gminy podmiejskie) majg relatywnie dobra dostepnosc,
ze wzgledu na mozliwo$¢ korzystania z ustug zlokalizowanych w rdzeniach
MOE Bardzo ograniczona liczba multiplekséw w matych miastach i ich brak
w gminach wiejskich powoduja, ze ich dostepnos¢ jest tozsama z dostepnoscia
do duzego miasta. W ujeciu przestrzennym zarysowuje sie wyrazny podzial
na Polske Wschodnig, o stabej dostepnosci do multipleksow, i reszte kraju
o stosunkowo dobrej dostepnosci do tego typu ustugi. W mniejszym stopniu
zréznicowanie to jest widoczne w przypadku dostepnosci kin ogdtem oraz
teatrow. Jesli uwzgledni sie nie tylko lokalizacje wzgledem najblizszego teatru,
ale takze bogactwo oferty roéznych placowek (model potencjatu), mozemy



264

zaobserwowac jaka przewage ma nad resztg kraju Warszawa, a takze, cho¢
w mniejszym stopniu, pozostale obszary metropolitalne. Co istotne, wyraz-
nie rysuje si¢ roznica pomiedzy wschodnig Polska a pozostalg czescia kraju.
Nawet najwigksze miasta wschodniej Polski (Rzeszow, Bialystok, Olsztyn)
charakteryzuja si¢ bardzo niskim poziomem dostgpnosci teatrow.

Ztozony wskaznik dostgpnosci do ustug

Przedstawione powyzej wnioski dotyczace dostepnosci do poszczegdlnych
typow uslug zawierajg pewne cechy wspolne. W efekcie, mozna zauwazyd¢,
ze prawidlowosci zaobserwowane w przypadku syntetycznych wskaznikow
do pieciu analizowanych typéw ustug znajduja odzwierciedlenie réwniez
w przypadku zlozonego wskaznika dostepnosci ogdtem, tj. do wszystkich
typow ustug tacznie.

W ujeciu przestrzennym najnizszy poziom dostepnosci do ustug publicz-
nych charakterystyczny jest dla wschodniej czesci kraju, szczegdlnie dla gmin,
lezacych w pasie przygranicznym (z miastami modyfikujacymi ten obraz,
ktore charakteryzuja si¢ wzglednie dobra dostepnoscia). Duzy obszar niskiej
dostepnosci obejmuje prawie cale wojewodztwo podlaskie, co po czedci jest
wynikiem stabo rozbudowanej sieci miast, koncentrujacych ustugi. Inny
duzy obszar o niskim poziomie dostepnosci obejmuje péinocng czes¢ Polski
(zachodnig czeg$¢ wojewodztwa pomorskiego i wschodnig cze$¢ wojewoddz-
twa zachodniopomorskiego). Szczegélnie niskim poziomem dostepnosci
wyrdzniajg sie niektore obszary gorskie, co zwigzane jest z orografia terenu
(Bieszczady, Beskid Zywiecki, Beskid Niski), oraz gminy wiejskie oddalone
od osrodkéow miejskich, na ktorych niska dostepnos¢ wptywa dodatkowo
fakt polozenia w réznych powiatach (granica powiatu jako bariera w przy-
padku rejonizacji ustug) (np. niektoére gminy w wojewddztwie pomorskim).
Ponadto zta dostepno$¢ dotyczy réwniez peryferii wewnetrznych, obejmuja-
cych przede wszystkim pogranicza wojewddztw (np. pomorskie i kujawsko-
-pomorskie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie). Na taka sytuacje zapewne
mialy wplyw te ustugi, ktére charakteryzuja si¢ wysokim stopniem centra-
lizacji. W takim przypadku, centra najwigkszych miast skupiaja wiekszo$¢
najwazniejszych placowek ustugowych i w konsekwencji charakteryzuja sie
najwyzszym poziomem dostepnosci.

Najlepszy poziom dostepnosci charakteryzuje potudniowo-zachodnia
cze$¢ Polski, co jest m.in. pochodng dobrze rozbudowanej sieci osadniczej
(miast). Jednak podstawowe prawidlowosci dotyczace wysokiego poziomu
dostepnosci odnosza si¢ do ujecia funkcjonalnego - najlepsza dostepnosé
do ustug publicznych charakteryzuje przede wszystkim rdzenie MOF obec-
nych miast wojewddzkich, oraz ich strefe zewnetrzng, co najwyrazniej jest
widoczne w przypadku MOF Warszawy. Pozostale obszary o stosunkowo
dobrej dostepnoséci obejmuja o$rodki miejskie (réznej rangi), o relatywnie
duzej koncentracji réznego typu ustug, oraz ich bezposrednie zaplecze, kto-
rych mieszkancy korzystaja z ustug zlokalizowanych w osrodku miejskim.
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Przeprowadzenie analiz z zakresu ekonometrii przestrzennej pozwolilo
wykazaé, ze w przypadku wszystkich kategorii ustug w gminach, w ktérych
mieszkancy uzyskuja wyzszy sredni dochéd poziom dostepnosci do ustug
publicznych jest wyzszy. Podobnie, na dostepnos¢ do ustug pozytywnie
wplywa duza koncentracja ludnosci - jedynie w przypadku ustug zwigzanych
z kulturg, zmienna ta okazala si¢ nieistotna statystycznie. Z kolei negatyw-
nie na poziom dostepnosci do ustug wptywa powierzchnia jednostki, tj. im
wigksza jest gmina tym bardziej utrudniony dostep do ustug maja jej miesz-
kancy. Analizy wykazaly tez, ze mieszkancy gmin, w ktérych notowany jest
przyrost liczby ludnosci takze majg lepszy poziom dostepnosci do ustug niz
mieszkancy tych gmin, w ktérych zachodzi depopulacja. Ponadto, zbadano
zalezno$ci pomiedzy funkcjonalno-hierarchicznym typem gminy a pozio-
mem dostepnosci do ustug. W wiekszosci przypadkéw mieszkancy obszarow
rdzeniowych miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewoddzkich
maja najwyzszy poziom dostepnosci do ustug, podczas gdy mieszkancy gmin
wiejskich (niezaleznie od ich charakteru) — najgorszy. Jedynie w przypadku
edukacji wykazano, ze najwyzszy poziom dostepnosci charakteryzuje inne
gminy miejskie (rdzenie MOF miast subregionalnych oraz pozostate miasta—
os$rodki wielofunkcyjne).

13.3. PRZYSZLE KIERUNKI BADAN

Prace przeprowadzone w ramach projektu GIService dostarczyly bardzo
bogatego materialu empirycznego dotyczgcego poziomu oraz zrdéznicowania
dostepnosci przestrzennej do wybranych ustug publicznych. Jednakze dyna-
mika proceséw ekonomicznych, spolecznych, organizacyjnych czy demo-
graficznych powoduje, ze ustalenia poczynione w ramach projektu nie sa
ostateczne. W efekcie najbardziej oczywistym kierunkiem przysztych badan
wydaje si¢ aktualizacja uzyskanych wynikéw w oparciu o nowsze dane. Aby
ulatwi¢ takie przyszte prace i umozliwi¢ okreslenie trendu zmian, wszystkie
wyniki uzyskane w ramach projektu GIService zostaly udostepnione w otwar-
tym repozytorium danych. Pierwszym pretekstem do przeprowadzenia
ponownej oceny moze by¢ np. ostatnia (2017 r.) reforma systemu edukacji,
likwidujgca gimnazja oraz przywracajaca osmioklasowa szkote podstawowa
i czteroletnie szkoly $rednie. Ciekawym aspektem oceny tej reformy moze by¢
jej wplyw na zmiane poziomu dostepnosci placéwek edukacyjnych.

Drugim zagadnieniem, ktére wymagaloby dalszego poglebienia bytaby
ocena poziomu dostepnosci do ustug transportem publicznym. Obecnie
obserwujemy wzrost dostepnosci danych charakteryzujacych organizacje
transportu publicznego - przebieg poszczegdlnych linii, czestotliwos¢ ich
kursowania, szczegétowe rozklady jazdy, a nawet informacje o cenach biletow
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na poszczegolnych trasach. Przyklad zastosowania takich danych zapre-
zentowano w rozdziale 11. Jednoczesnie w rozdziale tym ograniczono sig¢
do jednego studium przypadku — miasta Szczecin. W momencie zbierania
danych, jedynie dla tego miasta mozliwe bylo pozyskanie danych w for-
macie GTFS, umozliwiajacym analizy z wykorzystaniem oprogramowania
GIS. Obecnie, do publicznego zasobu zostaly dolaczone zbiory danych
o transporcie publicznym w kolejnych miastach — Warszawie i Wroctawiu.
Niewykluczone, ze w najblizszych latach zostang udostepnione dane dla
catego kraju - tak jak ma to obecnie miejsce, np. w Holandii. Umozliwiloby to
nie tylko pomiary poziomu dostepnosci przestrzennej do ustug publicznych
transportem publicznym, ale takze np. poréwnanie poziomu dostepnosci
transportem publicznym i transportem indywidualnym. To z kolei pozwoli-
toby na delimitacje obszardw, ktérych mieszkancy w najwigkszym stopniu sa
uzaleznieni od uzywania samochodu osobowego do codziennych podrézy.

Jeszcze innym kierunkiem przysztych badan mogloby by¢ skonfronto-
wanie ze sobg poziomu dostepnosci do ustug z rzeczywistym zachowaniem
przestrzennym ludno$ci. Czy nizszy poziom dostepnosci wymusza na miesz-
kancach dluzsze podréze? Czy zmusza ich do zmiany $rodka transportu?
Czy moze mieszkancy ograniczajac diugie podroéze rezygnuja z korzystania
z czesci ustug publicznych? Punktem wyjscia do tak zarysowanych analiz
moglyby stanowi¢ szczegélowe dane dotyczace poziomu dostepnosci do
uslug, dostarczone przez projekt GIService.
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SPATIAL ACCESSIBILITY TO PUBLIC SERVICES IN POLAND

SUMMARY

Ensuring the adequate accessibility to services of general interest is an essential
responsibility of public authorities. Simultaneously, drawing on the concept by
A. Sen (1981) it can be assumed that an important factor underpinning the social
exclusion is not about the lack of resources but rather lack of access to these resources,
and, in this context, public services can be perceived as one of such important
resources. Therefore, accessibility of public services ought to be treated as a key issue
conditioning the quality of life and the level of social participation (Martens, Golub
2012), thus constituting an essential factor determining socio-spatial inequality
(Farrington, Farrington 2005). Studies into spatial dimension of public services refer
to analysis of scale of supply and distribution of facilities offering services with regard
to number and distribution of potential customers (McLaughlin, Wyszewianski
2002). Nowadays the studies also take account of such issues as demand for services
and potential competition for such resources (Neutens 2015).

The existing studies that systematize the methodology and relate to spatial
accessibility deal either with accessibility per se (Geurs, Ritsema van Eck 2001;
Komornicki et al. 2010), or are restricted to the isolated type of services (e.g. medical:
Guagliardo 2004; Yang et al. 2006, or education: Guzik 2003) or to type of research
area (e.g. rural areas: Taylor 1997; or cities: Neutens et al. 2010). The objective of
the current study is, therefore, to provide information on usability of measurement
methods for accessibility analysis of particular types of services on a country-wide
scale. Thus, a comprehensive, multidimensional approach has been applied, in line
with which the accessibility to particular types of public services is measured by use
of different, specially adapted measuring methods.

In Poland, the studies concerning public services are usually based on non-spatial
indicators, however, in recent years, there has occurred a certain growth of interest in
the issue of spatial accessibility (inter alia studies by: Burdziej 2016; Dominiak 2009
or Wisniewski 2016a, 2016b, 2017). Nevertheless, still an essential shortage of studies
on differentiations in the level of services accessibility is observed. The research work
that has been carried out within the framework of GIService project, whose most
important findings are contained in the current publication, aims to bridge this gap.

The primary objective of the project has been to identify spatial differentiation in
the level of accessibility to different types of public services in Poland. Additionally,
the research activities under the project have aimed at developing methodology of
studies on services spatial accessibility, with a particular reference to the potential
of GIS tools for improvement of accuracy and effectiveness of accessibility analysis.
Therefore, the basic task has been to collect data and to develop spatial databases
containing information on location of facilities/institutions/offices/outlets offering
public services, as well as to provide their principal characteristics. Moreover,
the important goal of has been to create a tool allowing for effective analysis of
accessibility to services by use of a very high spatial resolution.
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The methodological objective has been to use the appropriate method available
to conduct study on spatial accessibility of a given type of services, as well as to
propose necessary modifications for the existing methods to better reflect the actual
differentiation in the level of accessibility to selected public services. In addition,
under the project, the impact of MAUP (modifiable areal unit problem) phenomenon
on the results of spatial accessibility has been investigated, and methods for reducing
this impact have been elaborated. Additionally, the present study touches on the
important subject of temporal dimension of differentiation in spatial accessibility.

The term “public services” (Services of General Interest, SeGI) does not have a
uniform definition and is differently understood, for example, by the particular EU
member states. The diverse meaning of “public services” between European countries
results from different historical, cultural, social and economic determinant factors
(European Commission 2003). As a result, this term tends to be misused, as well as
being applied also in the context of e.g. social capital (SeGI 2013). At the same time,
both at the European (European Commission, 2007), as well as the national level
(KSRR 2010), it is pointed out that public services play an important part in economic
development, social cohesion and counteracting social exclusion.

Considering the subject-matter dealing with the lack of coherent definition
and, resulting from this, divisions and classifications of public services (cf. e.g.
European Commission 2004, 2007; Wankowicz 2004; KSRR 2010; Bjernsen et al.
2013; Fassmann, Humer 2013; SeGI 2013; Heftner, Klemens 2016), for the purposes
of detailed analysis the following types of services have been adopted:

o public administration (offices of the particular administrative units of the
territorial division of the country, social security, tax offices);

o childcare centres (day nurseries and children clubs);

o educational services (nurseries, primary, lower secondary and upper-
secondary schools, including basic vocational schools);

o healthcare services (primary and specialist medical care)
o cultural services (cinemas and theatres).

As regards the measurement of spatial accessibility, the following indicators have
been made use of:

« time travel to the nearest facility/institution/office/outlet;

« time travel to the competent facility/institution/office/outlet;

« time travel to the three nearest facility/institution/office/outlet;
o isochrone accessibility (aggregated);

o accessibility measured by use of 2SFCA method;

« composite indicator of accessibility to public services.
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EMPIRICAL CONCLUSIONS

Public administration

In the case of public administration, it is possible to distinguish the patterns of
spatial differentiation in accessibility to services depending on the degree of services
centralization. As far as the services of low degree of centralization are concerned
(gmina or commune and town/city offices), the spatial arrangement of accessibility
has a mosaic character, but in the case of regional administration (voivodeship and
Marshall offices), the accessibility arrangement exhibits a clear cone-shaped structure
established around the major urban centres (voivodeship cities): the accessibility level
decreases along with growing distance from the administrative centre, which is also
evident in the case of analysis concerning functional and spatial types (population of
cores and their functional areas have the best temporal accessibility to Marshal and
voivodeship offices. The similar impact of centralization degree is also discernible
with regard to tax administration and social security.

Childcare centres

The findings of analyses have revealed an extremely clear differentiation in
the level of accessibility to this type of services between the area of large cities and
peripheries (rural gminas). Except for the rare cases, the population of rural areas, to
the most extreme degree, does not have access to day nurseries by use of the so-called
slow modes. Moreover, a large number of rural gminas (communes) inhabitants,
especially in east Poland, live outside the 20-minute accessibility range to the nearest
day nursery. The situation does not improve even after allowing in the analyses for
children clubs, since the overwhelming majority of these facilities are located in
the areas of major cities. The similar variations in accessibility are noticeable also
between city cores and their outer zones (suburban gminas), which may result from
an insignificant number of day nurseries (créches) and nurseries situated in suburban
gminas and their location relative to the city core.

Education

Thanks to accessibility analysis allowing for elements of competition (2SFCA)
one could observe how important is the study of accessibility to services based on
the accessibility indicators, and not only by use of simple analysis methods, such as,
e.g. distribution of facilities/institutions/offices/outlets. For example, low accessibility
to nurseries only in rare cases is linked to insufficiently dense network of services
facilities. To a far larger degree, the poor level of accessibility is likely to result from
spatially unbalanced structure of supply and demand. In addition, in the case of
this type of public services, there is also a visible relationship between the degree of
centralization and spatial differentiation in the level of accessibility. The variations
between the particular functional and hierarchical types of gminas are the least
apparent with regard to the least centralized primary schools. The lowest level of
accessibility to educational institutions occurs, on one hand, in peripheral gminas,
and on the other - in suburban zones. Whereas, in the former case, it follows in part
from the pattern of population distribution, in the latter case, it is related to the fact
that the supply of educational services fails to keep up with a dynamic population
growth taking place in the suburban zones. This constitutes an essential argument
in favour of greater planning control over the location of housing developments
around major cities. In spite of the fact that the analyses concern the period prior to
implementation of educational reform (2017) associated with liquidation of lower
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secondary schools and reintroduction of eight-year primary education system, the
obtained findings may constitute an important point of reference for demonstrating
the effect of the recent educational reform on changes in the level of accessibility to
educational services.

Medical Care

The analyses have confirmed the existence of disparities in accessibility to
pharmacies between the population of cites and population of rural gminas, however,
to a certain extent, the situation improves the existence of limited service pharmacy in
the areas of rural gminas. Moreover, the obtained findings negatively distinguish east
Poland among other regions, since the population of gminas located in the eastern
part of the country has on average the longest travel time to the nearest pharmacy. The
studies corroborated that the inhabitants of major cities enjoy the most satisfactory
accessibility to POZ primary healthcare services. Also, they have the broadest array
of options for choice of primary healthcare services. Inhabitants of small towns,
on average, have levels of accessibility to primary healthcare services POZ lower
by half as compared to the core regions (functional urban areas), but rural gminas
inhabitants - as much as five times lower. Similarly, in the case of emergency medical
services units, rural gminas exhibit the lowest values of accessibility indicators,
however, at the same time, one can observe considerable regional differentiations
in this respect. In that case a lot depends on the settlement structure of a given
region, since the SOR stations are located in the major urban centres. For the same
reason accessibility to specialised medical services is distinctly higher in the areas
of the largest agglomerations (Warsaw, Krakow, the Upper Silesian Conurbation).
The spatial differentiation of the level of accessibility to SOR looks a little different
when the supply aspect (2SFCA) is accounted for, but also in this situation the areas
characterized by the lowest accessibility levels are primarily located in rural gminas.
The findings constitute valuable material for evaluation of the particular voivodeship
frameworks for actions with respect to the state emergency medical services units, in
terms of ZRM stationing locations and distribution of SOR stations.

The analysis of accessibility to medical services has proposed a new accessibility
indicator, developed on the basis of accessibility isochrones to the so-called health
services basket that includes nine selected categories (cardiology, oncology, lung
diseases, orthopaedics and traumatology of motor organs, geriatrics, neurology,
obstetrics and gynaecology, gastroenterology, diabetology). As regards the spatial
differentiation in accessibility to specialised medical services, what attracts attention
is a markedly worse situation in the entire east Poland as compared to the rest of
the country. By far the best situation exists in the current voivodeship centres and
in some former voivodeship cities, including their close surrounding areas (e.g.
Siedlce, Czestochowa), as well as in some poviat centres (e.g. Opatéw, Ostrowiec
Swietokrzyski, Glogow).

Cultural services

The analyses have shown a markedly strong urban-rural polarisation. In
particular, large cities are in the best position, since a significant percentage of cultural
institutions is located mostly in major urban centres. In addition, the population
of functional urban areas’ outer zones has a relatively good accessibility due to
widespread availability of services that are located in the cores of functional urban
areas. A very limited number of multiplexes in small towns and their total lack in rural
gminas cause that access to the aforesaid facilities entails also the necessity to have
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a good enough access to a large city. A spatial perspective reveals a distinctly clear
division between east Poland, characterised by a poor availability of multiplexes, and
the rest of the country with a relatively satisfactory level of accessibility to this type of
services. Warsaw has a significant advantage over the other regions in accessibility to
theatres. Also the remaining metropolitan areas are characterized by better level of
availability of this type of services. Importantly, there is a clearly noticeable disparity
between east Poland and the rest of the country. Even the largest cities of east Poland
(Rzeszow, Bialystok, Olsztyn) distinguish themselves by a markedly low level of
accessibility to theatres.

Composite accessibility indicator

The presented study has proposed and implemented the composite indicator of
accessibility to public services. The present study shows the complexity of the issue
dealing with a spatial accessibility to public services, which may create difficulties
in giving an unequivocal evaluation of the actual accessibility levels in particular
gminas. On multiple occasions it has been found out that in a given gmina the level
of accessibility, for example, to nurseries is highly low, whereas accessibility to upper
secondary schools is extremely high. Such detailed observations seem to be very
valuable from the point of view of comprehensive local policy, since such findings
provide to local actors information which problems require the most immediate
attention to improve the population’s life quality. At the same time the question
arises how should be evaluated the level of accessibility to educational services in
such a gmina? In the case of dependency/relationship analyses, e.g. between local
economic development and the level of accessibility to services it would be of great
importance to quantify the level of accessibility to public services altogether. For this
very purpose the composite (synthetic) indicator of accessibility to public services has
been developed. During the first stage of study, the results of accessibility to services
of particular types were standardized and then to public services in total.

Spatial differentiation in the level of accessibility to public administration forms
clear-cut peripheral arrangements, covering both external peripheries (i.e. along
Poland’s borders), as well as internal peripheries (i.e. along the junction of two or
several voivodeships). In addition, a differentiation between east and west Poland
has been revealed. While extremely low accessibility values can be observed almost
throughout the entire Poland’s eastern border (except for gminas and poviats located
in direct vicinity of Bialystok and, to a lesser extent — of Przemysl), the level of
accessibility along the Poland’s western border is only insignificantly lower that the
national average value. A very low level of accessibility to public administration is a
characteristic feature of the entire north-west part of Poland (along the border with
Lithuania and in part with Kaliningrad Oblast). Moreover, it can be observed that
there is a relatively low accessibility from mountainous areas, located along the border
with Slovakia. Another contributing factor to the low level of accessibility to public
administration services is the existence of internal peripheries. This is particularly
discernible along the borders between Pomorskie and Zachodniopomorskie
voivodeships, in north part of Mazowieckie voivodeship, and, to a lesser extent,
in south-west part of Wielkopolskie voivodeship (along the border with Lodzkie
voivodeship). In the first case, of key importance is a considerable distance between
east part of Zachodniopomorskie voivodeship and its major administrative urban
centre — Szczecin. Interestingly, locating in Koszalin institutions providing social
security services (both ZUS and KRUS) does little to improve the situation, since
very long travel times to facilities offering other types of services effectively hamper
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this influence. As a result, we can observe, in this region of Poland, a particularly vast
area of low accessibility to pubic administration services. At the opposite pole most
important urban centres are located, which results directly from their administrative
functions. In addition, on a presented map also poviat cities distinguish themselves
positively, which is particularly noticeable in the area of Silesian Conurbation. This
proves that the composite accessibility indicator, to a significant degree, is influenced
by the level of accessibility to services with a high level of centralization, since the
accessibility to the least centralized services have usually a mosaic character.

The above discussion dealing with differentiations in the level of accessibility
to particular types of services contains repetitive, common characteristic features.
Primarily this concerns the excellent position of Warsaw and its metropolitan area.
In the case of all types of services, the level of accessibility in Warsaw is one of the
highest. Moreover, a relatively satisfactory level of accessibility can be perceived in the
major urban centres, especially in the areas like the Silesian Conurbation and nearby
located Krakéw agglomeration. In turn, the lowest accessibility level is noted mostly
in gminas of east Poland, and also partly in the existing internal peripheries (primarily
on the borders of Zachodniopomorskie and Pomorskie voivodeships, as well as in the
northern part of Mazowieckie voivodeship). These conclusions find their reflection
on the map that summarizes the research study, showing spatial differentiation in
the value of the composite accessibility indicator to public services. The picture that
emerges thanks to research findings may serve as a base for delimitations of areas
requiring interventions, and numerical values of the indicator may be used as a
point of reference that allows to evaluate the effectiveness of implemented policies
(regional, social, healthcare, etc.). Additionally, the value of composite indicator to
services may be applied as a variable, for instance, in studies concerning regional
development, spatial planning or population’s life quality.

Ttumaczenie: Tomasz Paczuski
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PROCEDURY I OBLICZENIA

Ryc. P.1. Aplikacja (model w ModelBuilder) standardowej wersji aplikacji do generowania macierzy czaséw przejazdu
Fig. P.1. Application (model in ModelBuilder) of the standard version of the application software (allowing for iterations) used for generating the matrices of travel
times

Ryc. P.2. Aplikacja (aplikacja w ModelBuilder) rozszerzonej wersji aplikacji (uwzgledniajacej iteracje) do generowania macierzy czaséw przejazdu
Fig. P.2. Application (application in ModelBuilder) of the expanded version of application software (allowing for iterations) used for generating matrices of travel times

http://rcin.org.pl
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Tabela P. 1. Zestawienie calkowitego czasu generowania macierzy czaséw przejazdu wg poszczegolnych typow ustug

. Faktyczna liczba | Maksymalny Czas obliczenn | Wielkos¢ pliku | Wielkos¢ pliku
Calkowita liczba Maksymalna liczba enerowanych [czas przejazdu Stacja (zaokraglom nikowego nikowego
Typ ustugi Ustuga KOD . Aplikacja! polaczen OD Wy ,ZY prze) ) 5 dglony | Wy s 8 Wy " 8
placowek (w milionach) polaczen minutach robocza do pelnych (dbf) (csv)
(w tysigcach) (Cutoff value) minut) w MB w MB
administracja ADM 2825 Iterate 97,1 26 489,5 180 A 88 3829 (12) 767
publiczna
sady powszechne Sad 377 Simple 13 3803,5 180 A 10 563 104
Administracja ubezpieczenia ZUS 331 Simple 11,4 3329,2 180 A 10 493 81
spoleczne KRUS 273 Simple 9,4 2674,6 180 A 9 396 67
administracja us 422 Simple 14,5 4407,0 180 A 11 652 116
skarbowa
dOP feka nad ztobki i Kluby Zlob 2036 Tterate 70 219982 180 B 110 3180 (16) 614
zie¢mi dziecigce
przedszkole Edu_P 21546 Iterate 740,9 52500,0 90 A 464 7588 (172) 1789 (16)
szkoly Edu_SP 13434 Iterate 462 30550,3 90 A 260 4415 (86) 1041 (16)
podstawowe
Edukacja gimnazja Edu_G 7636 Tterate 262,6 18 525,0 90 A 90 2677 (16) 498
szkoly zawodowe Edu_7ZSZ 2025 Iterate 70,4 20500,3 120 A 65 2963 (8) 565
szkoty ponad- Edu_LO 6342 Iterate 218,1 29352,4 120 A 102 4242 (16) 797
gimnazjalne
apteki Apt 16010 Iterate 550,5 75517,0 120 B 313 10914 (80) 2097 (16)
przychodnie POZ POZ 25989 Iterate 893,7 90 686,0 180 C 4641 38316 (136) 7612 (16)
Ochrona ZRM ZRM 821 Simple 28,2 8489,5 180 A 20 1256 233
zdrowia SOR SOR 221 Simple 7,6 2210,7 180 A 9 327 60
poradnie NEFZ_Kosz 12513 Iterate 430,3 134 350,8 180 B 4302 19 419 (69) 3858 (16)
szpitale HOS 5528 Iterate 190,1 59782,1 180 B 98 8640 (17) 1696
Kultura kina Kino 440 Simple 15,1 4570,0 180 A 12 676 116
teatry Teatr 746 Simple 25,7 8460,4 180 A 19 1252 285

! Aplikacja Iterate - wykorzystuje petle (Ryc. P.2); Simple — uproszczona wersja (Ryc. P.1).

2 catkowita liczba potencjalnych polaczen nO x nD, tj. pelna macierz wszystkich Zrodet (miejsce zamieszkania) i celéw podrozy (placowki ustugowe), gdyby nie uwzglednia¢ cutoff value.

3 stacje opisane w Tabeli P.2.

4w nawiasach podano liczbe plikéw, w ktérych przechowywane sg wyniki.

16¢
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Tabela P.2. Podstawowe dane o wykorzystanych stacjach roboczych

Stacja A

Stacja B

Stacja C

Rodzaj stacji

Stacjonarna

Mobilna

Stacjonarna

Intel® Xeon®

Intel® Core™

Intel® Xeon®

Procesor CPU E31270 i7-4800MQ CPU @ CPU E31270 V2
@ 3,40 GHz, 2,70 GHz @ 3,50 GHz
Ilo$¢ pamigci RAM 16 GB 16 GB 16 GB
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Tabela A.1. Podstawowe dane o urzedach skarbowych, inspektoratach ZUS
i placowkach terenowych KRUS w wojewodztwach

Liczba mieszkancow (w tys.)

Liczba przypadajaca na wlasciwy/wa!
Wojewbdztwo urzedow inspekto- tg:;g:vv;lzh urzad inspektorat felj:ﬁyxz

skarbowych | ratow ZUS KRUS skarbowy ZUS KRUS
dolnoslaskie 33 31 17 88,3 100,5 171,5
Eﬂiﬁto'w 2 15 15 95,3 139,8 139,8
lubelskie 21 19 23 103,6 114,5 94,6
lubuskie 13 12 7 78,7 85,2 146,1
t6dzkie 28 22 19 90,7 120,9 133,6
malopolskie 27 20 18 123,6 175,7 185,4
mazowieckie 47 44 35 112,1 119,7 150,5
opolskie 12 10 7 84,8 101,7 145,3
podkarpackie 22 14 18 96,7 151,9 118,2
podlaskie 14 12 14 85,8 100,2 85,8
pomorskie 20 20 14 113,8 113,8 162,6
$laskie 35 25 13 132,3 185,2 356,1
$wietokrzyskie 14 12 13 91,5 106,8 98,5
;Vsrr:’h?sm'ma' 15 16 17 96,8 96,8 85,4
wielkopolskie 37 32 29 93,2 107,8 118,9
fsz}r‘fk‘?:i‘)po’ 19 17 12 90,7 101,3 143.,6
POLSKA 379 321 271 101,6 121,9 171,5

! wynikajaca z rejonizacji



Tabela A.2. Dostepnos¢ do urzedéw gminnych, starostw powiatowych, urzedéw wojewddzkich i marszatkowskich w wojewddztwach

Sredni czas dojazdu do wlasciwego

urzedu gminnego!

starostwa powiatowego!

urzedu wojewodzkiego

urzedu marszatkowskiego

$rednia?| SD min max |[$rednia?| SD min max |$rednia?| SD min max |$rednia?| SD min max
dolnoglaskie 7,7 44 08 | 219 | 13,66 9.4 1,8 493 | 558 | 242 96 | 1194 | 557 | 241 9.6 | 1189
fg:WSko'Pomor' 8,3 42 12 | 264 |1505 | 116 1,2 642 | 60,0 | 267 95 | 1407 | 495 | 221 65 | 1184
lubelskie 8,6 46 07 | 275 | 1854 | 144 17 71,7 | 633 | 325 82 | 1760 | 633 | 325 82 | 1760
lubuskie 8,3 45 02 | 204 | 1715 | 109 3,7 534 | 699 | 342 58 | 1407 | 542 | 226 60 | 1174
todzkie 7.3 3,7 16 | 232 |1359 | 102 1,5 | 480 | 440 | 201 | 105 | 1159 | 429 | 201 95 | 114,38
matopolskie 9,0 41 12 | 254 |1833 | 128 1,3 718 | 561 | 277 | 11,7 | 1568 | 60,0 | 292 | 153 | 1625
mazowieckie 7,0 3,3 L1 | 194 |1300 | 111 1,2 596 | 557 | 333 | 130 | 1625 | 557 | 330 | 136 | 1614
opolskie 8,4 4,0 36 | 242 | 17,66 | 103 42 542 | 463 | 182 78 | 944 | 463 | 182 7.8 | 944
podkarpackie 9,0 41 19 | 228 |1649 | 11,9 1,9 612 | 61,1 | 301 73 | 1662 | 609 | 300 7.1 | 1654
podlaskie 8,3 44 12 | 225 |1603 | 11,9 12 569 | 544 | 285 79 | 1383 | 541 | 289 7.1 | 1394
pomorskie 8,1 46 05 | 228 |1396 | 135 14 | 660 | 522 | 329 | 109 | 1548 | 522 | 329 | 109 | 1548
$laskie 8,0 3,0 20 | 178 | 1353 | 141 3,6 854 | 415 | 271 98 | 1604 | 413 | 27,0 9,9 | 160,0
$wietokrzyskie 8,7 3,0 39 | 175 | 17,66 | 113 3,7 563 | 490 | 213 77 | 973 | 490 | 213 77 | 973
‘Z”lf::l’(‘i?ko'ma' 7,5 48 13 | 230 |1541 | 122 1,3 595 | 703 | 315 64 | 1700 | 705 | 315 66 | 1702

! wraz z punktami obstugi mieszkancéw w wybranych miastach

2 $rednia wazona ludnoécia

¥6C



Sredni czas dojazdu do wlasciwego

urzedu gminnego! starostwa powiatowego! urzedu wojewodzkiego urzedu marszatkowskiego

$rednia?| SD min max |érednia?| SD min max |$rednia?| SD min max |$rednia?| SD min max
wielkopolskie 91 4,0 0,5 22,4 17,35 12,2 1,5 61,7 67,3 35,7 10,0 |>180,0 67,3 35,7 10,0 |>180,0
zlii“’d“ior’omor' 74 | 49 | 14 | 237 |1424 | 130 L5 | 570 | 705 | 381 | 106 [>1800 | 70,1 | 381 | 10,5 |>180,0
POLSKA 8,0 4,1 0,2 27,5 15,3 12,2 1,3 85,4 56,1 31,3 5,8 [>180,0 55,3 31,1 6,0 |>180,0
F-statistics 5,33%* 4,40%%* 16,41%%* 20,20%**
Wskaznik Giniego 0,246 0,284 0,235 0,238
Autokorelacja
przestrzenna Moran I | z—score | Var p Moran I| z—score | Var p Moran I| z—score | Var p Moran I | z—score | Var p

! wraz z punktami obstugi mieszkancéw w wybranych miastach

2 $rednia wazona ludnoécia

S6¢C



Tabela A.3. Dostepnos¢ do urzeddw i izb skarbowych w wojewddztwach

Sredni minimalny czas dojazdu do wlasciwego

urzedu skarbowego izby skarbowej
$rednia! SD min max $rednia! SD min max

dolnoslaskie 13,5 9,6 1,7 48,5 53,9 23,5 10,6 119,1
kujawsko-pomorskie 15,1 11,6 1,5 63,8 61,0 27,0 10,4 142,4
lubelskie 19,5 14,6 1,8 74,1 63,7 32,3 9,3 176,4
lubuskie 17,4 11,0 3,1 54,0 54,0 23,0 4,9 118,4
todzkie 13,7 10,3 1,6 49,1 42,8 20,0 9,5 114,4
malopolskie 18,0 12,7 1,1 73,9 56,3 27,6 13,3 156,6
mazowieckie 14,5 11,0 1,1 59,2 55,9 33,2 14,2 159,9
opolskie 16,6 10,1 3,8 52,6 46,3 18,3 7,0 95,3
podkarpackie 16,8 11,5 2,2 58,2 61,5 29,4 9,2 165,1
podlaskie 16,4 11,8 1,2 59,7 54,1 28,3 7,7 136,9
pomorskie 14,8 14,0 1,9 67,4 53,0 32,9 11,4 156,3
$laskie 13,9 14,0 3,8 85,4 41,1 26,9 9,9 159,6
$wigtokrzyskie 17,6 11,1 4,5 54,9 52,2 22,0 12,6 99,0
warminsko-mazurskie 17,7 13,0 1,3 61,3 70,7 30,9 6,5 168,8
wielkopolskie 17,0 11,9 1,1 62,5 72,6 36,3 15,1 >180,0
zachodniopomorskie 17,4 14,6 1,4 62,1 69,8 38,1 9,7 > 180,0
POLSKA 15,8 12,3 1,08 85,4 56,2 31,2 4,93 >180
F-statistics 5,245%%¢ 20,340

Wskaznik Giniego 0,282 0,235

Autokorelacja Morans’ I z—score Wariancja p—value Morans’ I z—score Wariancja p—value
przestrzenna 0,33333 24,6094 0,00018 0,0000 0,8046 59,3535 0,00018 0, 0000

!$rednia wazona ludnoscig

96¢



Tabela A.4. Dostepnos¢ do placowek ZUS

Sredni minimalny czas dojazdu do wlasciwego

inspektoratu ZUS oddzialu ZUS
$rednia! SD min max $rednia! SD min max

dolnoélaskie 13,3 9,3 2,0 49,2 39,2 25,0 51 128,0
kujawsko-pomorskie 18,0 14,2 1,2 87,5 40,5 19,7 7,6 122,6
lubelskie 19,9 14,5 1,6 72,8 61,6 35,8 2,3 159,3
lubuskie 17,8 12,7 3,3 71,0 36,5 17,4 5,6 84,2
todzkie 13,6 9,9 1,8 45,9 37,5 17,0 4,2 103,9
malopolskie 19,1 13,7 2,2 74,4 41,9 25,3 5,9 128,9
mazowieckie 13,8 10,8 1,1 59,2 39,5 36,4 4,6 >180,0
opolskie 17,0 9,8 3,8 51,3 44,2 18,1 6,8 92,0
podkarpackie 21,0 14,9 1,7 75,9 49,4 24,8 3,7 143,4
podlaskie 17,3 13,1 1,2 66,3 55,0 28,9 7,7 139,8
pomorskje 15,2 13,9 1,7 76,7 41,8 25,1 4.8 134,4
$laskie 15,7 13,6 4,3 87,1 26,9 17,6 52 117,3
$wietokrzyskie 19,4 12,0 4,3 56,0 49,0 21,3 7,5 96,8
warminsko-mazurskie 17,9 15,2 1,7 90,4 63,0 36,5 5,1 170,2
wielkopolskie 18,4 16,1 1,2 100,5 48,8 27,5 51 165,4
zachodniopomorskie 17,3 14,7 1,4 59,5 41,3 25,6 4,5 139,2
POLSKA 16,7 13,4 1,1 100,5 42,6 28,9 2,3 >180,0
F-statistics 6,96 22,020%*

Wskaznik Giniego 0,290 0,266

Autokorelacja Morans’ I z—score Wariancja p—value Morans’ Z—score Wariancja p—value
przestrzenna 0,356 26,282 0,0002 0,0000 0,7238 53,407 0,0002 0,0000

!$rednia wazona ludnoscig
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Tabela A.5. Dostepnos¢ do placowek KRUS

Sredni minimalny czas dojazdu do wlasciwego

placéwki terenowej KRUS

oddziatu regionalnego KRUS

$rednia! SD min max $rednia! SD min max
dolnoslaskie 18,1 11,2 1,7 60,1 54,0 23,6 9,9 119,5
kujawsko-pomorskie 18,0 14,0 1,7 88,0 59,4 26,1 9,5 139,0
lubelskie 18,6 13,8 2,0 72,8 63,6 31,3 9,8 170,7
lubuskie 23,1 13,2 52 71,0 53,5 22,2 8,1 115,4
todzkie 17,9 10,3 1,5 60,1 43,8 20,2 10,9 115,4
malopolskie 21,4 13,1 1,4 66,4 59,0 29,6 13,8 162,1
mazowieckie 17,7 10,7 1,6 59,6 58,3 33,2 16,1 164,5
opolskie 21,3 11,6 3,8 56,0 46,9 18,4 7,2 96,6
podkarpackie 18,4 13,1 1,8 81,0 61,9 29,7 7,8 166,8
podlaskie 15,1 11,1 1,2 55,0 54,0 28,5 7,3 137,7
pomorskie 19,3 14,2 1,5 76,1 51,4 32,8 12,2 150,4
$laskie 21,2 15,1 32 102,6 75,4 38,3 8,4 >180,0
$wietokrzyskie 18,6 10,8 4,1 54,6 48,4 21,0 7,5 94,2
warminsko-mazurskie 17,0 10,8 1,9 55,9 70,2 31,4 6,9 169,7
wielkopolskie 17,8 12,2 1,2 67,9 67,1 35,6 10,4 >180,0
zachodniopomorskie 22,5 15,1 2,1 79,6 96,3 44,4 7,5 >180,0
POLSKA 19,1 12,7 1,2 102,6 61,3 32,1 6,9 >180,0
F-statistics 4,980 17,04
Wskaznik Giniego 0,238 0,273
Autokorelacja Morans’ I z—score Wariancja p—value Morans’ I z—score Wariancja p—value
przestrzenna 0,2977 21,984 0,0002 0,0000 0,7915 58,387 0,0002 0,0000

!$rednia wazona ludnoscig

86¢C
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Ryc. A.1. Zréznicowanie rozktadu dostepnosci urzedéw administracji publicznej w gmi-
nach wedlug typéw funkcjonalnych by functional types: A - urzedy gminne; B - starostwa
powiatowe, C — urzedy wojewddzkie; D - urzedy marszatkowskie

Fig. A.1. Differentiation in distribution of accessibility to public administration offices: A - gmina
(communes) offices; B - poviat starosty (county) offices; C - voivodeship (province) offices;
D - Marshal’s offices
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Ryc. A.2. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci urzedow administracji skarbowej w gmi-
nach wedlug typéw funkcjonalnych: A - urzedy skarbowe; B - izby skarbowe

Fig. A.2. Differentiation in distribution of accessibility to tax administration offices in gminas (com-
mune) by functional types: A - tax offices; B — tax chambers
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Ryc. A.3. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci do urzedéw administracji ubezpieczen
spolecznych w gminach wedlug typéw funkcjonalnych: A - urzedy gminne; B - starostwa
powiatowe, C — urzedy wojewddzkie; D - urzedy marszatkowskie

Fig. A.3. Differentiation in distribution of accessibility to social security administration offices in

gminas (commune) by functional types: A - gmina (communes) offices; B - poviat starosty (county)
offices; C - voivodeship (province) offices; D — Marshal’s offices
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Ryc. A.4. Wplyw rejonizacji na dostepnos$¢ do urzedéw administracji publicznej w gmi-
nach wedlug typow funkcjonalnych: A - urzedy gminne; B - starostwa powiatowe;
C - urzedy wojewodzkie; D — urzedy marszatkowskie

Fig. A.4. Impact of zoning on accessibility to public administration offices in gminas by functional
types: A — gmina (communes) offices; B — poviat starosty (county) offices; C — voivodeship (pro-
vince) offices; D — Marshal’s offices
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Ryc. A.5. Wplyw rejonizacji na dostepnos¢ do urzedéw administracji skarbowej w gmi-

nach wedlug typéw funkcjonalnych: A - urzedy skarbowe; B - izby skarbowe

Fig. A.5. Impact of zoning on accessibility to tax administration offices in gminas (commune) by
functional types: A - tax offices; B — tax chambers

http://rcin.org.pl



304

Wzgledna zmiana czasu podrozy (%)
Relative change of travel time (%)
g

100- . .
A T s
75- i ;
- ! |
.
25- s
4l 8 .
100- B’ .
75- .
L]
50+
25-
. 1IN L
100- C- : . ;
:
. L}
75- T 5 .
. .
50- i
.
.
259
0- : i i
100~ : ; - . .
5 . :
757 . &
.
50~ .
. .
- -
25- 4
. i
H
o .
c D

A B

Wzgledna zmiana czasu podrozy (%)
Relative change of travel time (%)

Wzgledna zmiana czasu podrozy (%)
Relative change of travel time (%)
.

Wzgledna zmiana czasu podrozy (%)
Reilative change of travel time (%)

E F G H | J

Ryc. A.6. Wplyw rejonizacji na dostepnos¢ do urzedéw administracji ubezpieczen spo-
tecznych w gminach wedltug typéw funkcjonalnych: A - urzedy gminne; B - starostwa
powiatowe; C — urzedy wojewddzkie; D — urzedy marszatkowskie

Fig. A.6. Impact of zoning on accessibility to social security administration offices in gminas (com-
mune) by functional types: A - gmina (communes) offices; B — poviat starosty (county) offices;
C - voivodeship (province) offices; D — Marshal’s offices
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DOSTEPNOSC DO ZELOBKOW I KLUBOW DZIECIECYCH

Tabela O.1. Ztobki i kluby dzieciece w wojewddztwach w 2014 r.

Liczba placéwek

w tym: Dzieci
na 1000 0séb Kluby Miejsca  |przebywajace
ogétem! | w wieku 0-3 ] ) dzieciece ogélem' |w clagu roku
lata ztobki i oddzialy ogdtem!
ztobkowe

dolnoslaskie 232 2,1 187 45 8578 12 512
kujawsko-pomorskie 70 0,9 47 23 2766 4263
lubelskie 68 0,8 44 24 2609 3503
lubuskie 60 1,5 47 13 2568 3626
t6dzkie 96 1,0 70 26 3852 7282
malopolskie 185 1,3 145 40 6099 8722
mazowieckie 364 1,6 306 58 12 450 17724
opolskie 64 1,9 50 14 2593 4022
podkarpackie 75 0,9 67 8 3165 4421
podlaskie 52 1,2 32 20 2064 3009
pomorskie 201 2,0 158 43 4688 6538
$laskie 187 1,1 145 42 7134 10 456
$wietokrzyskie 35 0,8 28 7 1300 2073
W;z:’;?sﬁz 53 0,9 36 17 1671 2564
wielkopolskie 217 1,5 169 48 6978 8991
zachodniopomorskie 93 1,5 74 19 3687 5631
POLSKA 2052 1,3 1605 447 72202 105 337

1tj. faczne dane dla zlobkow i klubow dzieciecych;

Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS
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Tabela O.2. Sredni czas dojazdu do najblizszego ztobka lub klubu dziecigcego
w wojewodztwach w 2014 .

Odsetek ludnosci poza
< . Odchylenie .
Srednia! standardowe min max 20 minut 5 minut
jazdy jazdy

dolnoslaskie 9,1 8,4 0,6 442 29,7 80,9
kujawsko-pomor-

skie 14,2 11,8 1,2 64,8 59,0 91,9
lubelskie 18,7 13,4 1,6 63,5 70,2 93,9
lubuskie 13,5 11,6 2,2 56,3 46,0 87,5
todzkie 15,4 10,4 2,1 49,9 63,1 94,0
malopolskie 12,9 11,5 2,1 58,2 45,2 88,8
mazowieckie 9,8 10,1 1,6 49,7 48,8 87,6
opolskie 10,5 9,0 2,7 42,5 28,5 80,3
podkarpackie 16,7 11,6 1,9 72,7 55,6 92,1
podlaskie 13,7 10,8 1,3 50,2 62,1 90,2
pomorskie 8,4 11,0 0,9 57,2 32,4 76,6
$laskie 8,5 11,8 2,3 86,8 26,9 81,6
$wietokrzyskie 16,1 10,3 2,9 54,1 58,1 93,2
;Larrsfii:Sk"'ma' 13,3 9.7 2,0 437 46,7 86,6
wielkopolskie 12,5 10,9 2,1 50,3 47,9 86,9
;‘iiceh"d“i(’pomor' 13,1 12,8 1,2 58,9 58,1 85,5
POLSKA 12,2 11,6 0,6 86,8 49,4 87,8
F-statistics 18,09 *** 20,78*** 5,800***
Wskaznik Giniego 0,308 0,441 0,842
Autokorelacja Morans'I ~ z-score ~ Wariancja  p-value

przestrzenna 0,497 36,695 0,000184  0,000000

! wazona liczbg ludnosci




307

klastry

clusters

I Hot Spot (99%)

71 Hot Spot (95%)
Hot Spot (90%)
Nie istotne / Not Significant
Cold Spot (90%)

7 cold Spot (95%)

Bl cold Spot (99%)

Ryc. O.1. Lokalna koncentracja wysokiego i niskiego poziomu dostepnosci przestrzennej
do zlobkéw i klubow dzieciecych (Statystyka lokalna G* Getisa i Orda). W nawiasach:
poziom istotnosci statystycznej

Fig. O.1. Local concentration of high and low level of spatial accessibility to day nurseries and chil-
dren clubs (with the use of Getis—Ord G statistics). In parentheses: level of statistical significance
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Ryc. O.2. Zréznicowanie czasu dojazdu do najblizszego ztobka w gminach wedlug typow
funkcjonalnych

Fig. O.2. Differentiation of travel time to the nearest day nursery in gminas (commune) by functional
types
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Ryc. O.3. Odsetek ludno$ci mieszkajacy w zasiegu: (A) 5 oraz (B) 20 minut do najblizszego
zlobka w gminach wedtug typéw funkcjonalnych

Fig. O.3. Population percentage living in the (A) 5 and (B) 20-minute accessibility range to the
nearest day nursery in gminas (commune) by functional types
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DOSTEPNOSC DO USLUG EDUKACYJNYCH

Tabela E.1. Podaz przedszkoli w wojewddztwach w roku szkolnym 2013/2014

Udziat .
Przedszkola i punkty przedszkolne Przedszkola Przedszkola publiczne procentowy ) ) Liczba )
. Liczba placéwek |  przedszkoli
dzieci . )
L, X (ogétem) na 1000| publicznych
Wojewo6dztwo uczeszczajgcych dyieci ek dyieci
érednia srednia ¢rednia do przedszkoli zieci w wieku | na IOOQ zieci
. $rednia Sreanta . $rednia . i . $rednia . . . . przedszkolnym w wieku
ogdlem liczba dzieci liczebnosc | - ogétem liczba dzieci liczebnose |~ ogdlem liczba dzieci liczebnose i punktow przedszkolnym
oddziatu oddziatu oddziatu | przedszkolnych
dolnoslaskie 1437 94 355 21,8 1177 89672 22,2 924 73 069 22,8 78,0 11,9 7,6
kujawsko-pomorskie 1051 65764 21,6 930 63617 21,9 710 47 585 22,1 71,8 11,5 7,8
lubelskie 1412 68 516 20,0 1292 66 372 20,2 1087 57230 21,2 76,4 15,7 12,1
lubuskie 511 35166 22,6 463 34252 22,8 375 29 557 23,6 77,4 11,2 8,3
todzkie 1292 79 887 21,8 1187 77 861 22,0 1030 70 591 22,8 78,5 12,7 10,1
malopolskie 2156 118 564 21,4 2055 116 396 21,6 1625 94 568 22,5 77,2 14,0 10,6
mazowieckie 3395 201 357 20,1 3003 194 502 20,5 2144 154 429 23,2 81,5 13,7 8,7
opolskie 473 31 266 21,8 457 30920 21,9 417 29 591 22,2 83,8 12,7 11,2
podkarpackie 1536 67 525 21,2 1384 64 825 21,5 1184 57 595 22,1 73,9 16,8 13,0
podlaskie 691 36412 21,2 558 34196 21,9 477 30603 22,9 74,9 14,2 9,8
pomorskie 1334 80 527 21,4 1134 76 597 21,9 808 54451 22,4 73,0 12,1 7,3
$laskie 1931 151 081 21,8 1859 149 961 21,9 1552 135021 23,0 79,9 10,2 8,2
$wietokrzyskie 836 37 497 21,1 710 34 894 21,5 628 32048 22,3 75,1 16,7 12,6
warminsko-mazurskie 772 44 652 21,3 710 43 566 21,5 557 33613 21,9 69,5 12,0 8,7
wielkopolskie 1898 132 346 214 1796 130 525 21,5 1417 109 822 22,4 80,7 11,6 8,6
zachodniopomorskie 821 53 444 21,3 700 51110 21,8 553 43135 22,9 74,7 11,5 7,7
POLSKA 21546 1298 359 21,2 19 415 1259 266 21,5 15488 1052908 22,6 77,4 12,9 9,2

60¢
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Tabela E.2. Szkoty podstawowe i ich uczniowie w roku szkolnym 2013/2014

Szkoly ogétem Szkoly publiczne
Srednia Srednia Srednia Srednia
Wojewodztwo Liczba liczba liczba Liczba liczba liczba
szkot uczniow ucznidow szkot uczniow uczniow
w szkole | w oddziale w szkole | w oddziale

dolnoslaskie 789 186,5 19,3 722 197,7 19,7
kujawsko-pomorskie 681 174,9 18,3 631 183,0 18,7
lubelskie 981 122,0 16,3 926 126,3 16,6
lubuskie 338 165,6 18,1 307 176,6 18,5
16dzkie 843 156,3 18,1 795 161,9 18,4
malopolskie 1438 135,7 17,4 1360 139,4 17,6
mazowieckie 1731 178,3 18,2 1526 190,8 18,7
opolskie 395 124,3 16,5 373 128,4 16,7
podkarpackie 1090 111,6 16,0 1046 114,6 16,3
podlaskie 415 154,1 18,0 381 161,6 18,4
pomorskie 697 196,9 18,9 646 204,4 19,2
$laskie 1245 189,9 19,0 1161 198,2 19,4
$wietokrzyskie 569 117,3 16,4 547 119,8 16,6
mzr;‘r‘;l;io 527 158,3 18,2 479 170,5 18,7
wielkopolskie 1209 171,4 18,5 1119 179,3 18,9
zachodniopomorskie 486 187,9 18,9 448 197,6 19,3
POLSKA 13434 158,9 18,0 12467 165,8 18,4




Tabela E.3. Gimnazja i ich uczniowie w roku szkolnym 2013/2014
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Szkoly ogétem Szkoly publiczne

Srednia Srednia Srednia Srednia

Wojewodztwo Liczba liczba liczba Liczba liczba liczba
szkot uczniow uczniow szkot uczniow uczniow

w szkole | woddziale w szkole | woddziale

dolnoslaskie 512 152,3 21,8 446 166,4 22,3
kujawsko-pomorskie 422 152,3 21,6 381 163,5 21,9
lubelskie 480 138,9 21,4 441 145,6 21,8
lubuskie 191 160,4 21,0 169 172,1 21,3
16dzkie 439 160,0 21,5 388 172,5 22,0
matlopolskie 765 137,8 21,9 689 146,9 22,2
mazowieckie 1022 152,3 21,5 858 171,4 22,1
opolskie 181 153,2 21,5 165 164,2 21,8
podkarpackie 579 118,9 20,8 547 122,7 21,0
podlaskie 231 152,0 21,9 205 164,9 22,5
pomorskie 435 163,6 21,5 380 177,8 22,0
$laskie 798 157,5 21,8 705 171,4 22,2
$wietokrzyskie 258 145,8 21,7 234 156,2 22,0
m‘;r;sglii" 306 149,7 21,5 273 162,0 21,8
wielkopolskie 691 158,1 21,2 605 172,0 21,6
zachodniopomorskie 326 151,0 21,0 284 166,2 21,4
POLSKA 7636 149,5 21,5 6770 161,5 21,9
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Tabela E.4. Zasadnicze szkoly zawodowe i ich uczniowie w roku szkolnym 2013/2014

Szkoty ogdtem
- - Odsetek szkot
Wojewddztwo Srednialiczba | Srednia liczba publicznych
Liczba szkot uczniow uczniow w ogéle ZSZ
w szkole w oddziale
dolnoslaskie 160 80,6 20,1 89,4
kujawsko-pomorskie 148 89,7 19,6 91,9
lubelskie 120 74,3 18,7 86,7
lubuskie 69 80,7 16,5 91,3
t6dzkie 118 84,2 20,2 87,3
malopolskie 181 106,1 20,3 85,1
mazowieckie 211 80,4 19,6 91,5
opolskie 63 90,8 22,4 96,8
podkarpackie 99 107,4 25,0 98,0
podlaskie 66 62,6 22,0 92,4
pomorskie 117 114,1 21,6 90,6
$laskie 236 87,5 20,2 90,3
$wietokrzyskie 82 67,0 17,5 78,0
warminsko-mazurskie 91 89,9 20,2 94,5
wielkopolskie 180 126,2 22,9 95,0
zachodniopomorskie 111 72,2 16,6 86,5
POLSKA 2052 90,5 20,3 90,2
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Tabela E.5. Szkoly ponadgimnazjalne i ich uczniowie w roku szkolnym 2013/2014

Szkoly ogétem W tym
Worewédaturo Sltednia Sr'ednia Licea '
) Liczba szkot ulclzcrz1ti)(')aw ulclzcrzlti)éaw ogdlno- proIfilllf)ijane Technika
w szkole | w oddziale ksztalcace
dolnoslaskie 440 197,0 25,8 283 23 134
kujawsko-pomorskie 416 172,3 25,9 245 14 157
lubelskie 419 180,9 24,7 256 17 146
lubuskie 161 192,1 23,1 97 3 61
16dzkie 428 188,1 24,8 285 14 129
malopolskie 486 215,2 25,3 303 15 168
mazowieckie 846 206,4 25,8 564 54 228
opolskie 174 177,2 25,4 111 11 52
podkarpackie 316 227,0 25,5 191 11 114
podlaskie 210 200,0 24,5 132 6 72
pomorskie 358 210,7 26,0 242 6 110
Slaskie 696 200,5 25,8 432 24 240
$wietokrzyskie 227 192,9 25,0 137 7 83
V;;Z’S:s;io 275 179,0 25,3 173 10 92
wielkopolskie 581 190,4 25,8 357 26 198
zachodniopomorskie 309 176,4 25,1 204 4 101
POLSKA 6342 195,9 25,4 4012 245 2085
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Ryc. E.1. Dostepnosé¢ do szkét ponadgimnazjalnych wedlug typow: A - licea ogolnoksztal-
cgce; B - licea profilowane; C — technika

Fig. E.1. Accessibility to upper—secondary schools by types: A — general secondary schools; B - spe-
cialised secondary schools; C — technical schools

http://rcin.org.pl
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Ryc. E.2. Lokalna koncentracja wysokiego i niskiego poziomu dostepnosci do ustug edu-
kacyjnych: A - przedszkoli; B - szkét podstawowych; C - gimnazjéw; D - zasadniczych
szkot zawodowych; E - szkot ponadgimnazjalnych. W nawiasach: poziom istotnosci
statystycznej

Fig. E.2. Local concentration of high and low level of accessibility to educational services: A — nursery
schools; B - primary schools; C — lower secondary schools; D - basic vocational schools; E - upper
secondary schools. In parentheses: level of statistical significance

http://rcin.org.pl
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Ryc. E.3. Lokalna koncentracja wysokiego i niskiego poziomu dostepnosci do ustug edu-
kacyjnych: A -licea ogdlnoksztalcace; B — licea profilowane; C - technika. W nawiasach:
poziom istotnosci statystycznej

Fig. E.3. Local concentration of high and low level of accessibility to educational services: A — general
secondary schools: B - specialised secondary schools; C - technical schools. In parentheses: level of
statistical significance

http://rcin.org.pl
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Tabela E.6. Dostepnos¢ do przedszkoli (2SFCA) w wojewoddztwach w 2014 r.

Dostepno$¢ do przedszkoli ogétem Réznica
(wraz z punktami i oddziatami przedszkolnymi) w dostepnosci po
ograniczeniu zbioru
¢rednia? odchylenie min max do pr%edszkoli
standardowe publicznych

dolnoslaskie 0,826 0,207 0,172 1,155 0,217
kujawsko-pomorskie 0,737 0,184 0,210 1,206 0,221
lubelskie 0,819 0,273 0,256 2,952 0,178
lubuskie 0,765 0,206 0,082 1,045 0,148
16dzkie 0,798 0,214 0,154 1,351 0,125
malopolskie 0,821 0,175 0,336 1,197 0,204
mazowieckie 0,942 0,235 0,205 1,495 0,311
opolskie 0,815 0,183 0,271 1,086 0,061
podkarpackie 0,748 0,187 0,266 1,385 0,139
podlaskie 0,756 0,218 0,225 1,123 0,167
pomorskie 0,786 0,198 0,131 1,181 0,277
$laskie 0,823 0,180 0,281 1,327 0,126
$wietokrzyskie 0,766 0,167 0,300 1,176 0,143
warminsko-mazurskie 0,724 0,221 0,106 1,188 0,201
wielkopolskie 0,866 0,195 0,258 1,251 0,185
zachodniopomorskie 0,782 0,207 0,193 1,063 0,193
POLSKA 0.819 0,214 0,082 2,952 0,195
F-statistics 118,6%+* 18,94%**1
Wskaznik Giniego 0,187 0,194!
Autokorelacja Morans’ I z—score Wariancja ~ p-value
przestrzenna -0,001357 -0,070407 0,000184 0,943870

Dotyczy samego wskaznika (dostepnoé¢ do przedszkoli oraz do przedszkoli publicznych) a nie réznicy miedzy
wskaznikami

2 — $rednia wazona ludno$cia
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Tabela E.7. Dostepnos¢ do szkét podstawowych (2SFCA) w wojewddztwach w 2014 r.

Dostepnosé¢ do szkot podstawowych ogotem Bezwzgledna
(publiczne i niepubliczne) zmiana
dostepnosci

dolnoslaskie 1,022 0,258 0,211 1,563 0,052
kujawsko-pomorskie 1,079 0,279 0,321 1,881 0,053
lubelskie 1,182 0,319 0,510 2,623 0,051
lubuskie 1,072 0,245 0,216 1,380 0,058
todzkie 1,102 0,324 0,350 1,869 0,048
malopolskie 1,138 0,223 0,626 1,883 0,051
mazowieckie 1,165 0,298 0,414 2,023 0,107
opolskie 1,152 0,232 0,640 1,602 0,049
podkarpackie 1,185 0,249 0,589 1,913 0,033
podlaskie 1,054 0,312 0,333 1,794 0,066
pomorskie 1,075 0,259 0,275 1,688 0,064
$laskie 1,040 0,227 0,533 1,802 0,047
$wigtokrzyskie 1,181 0,274 0,429 2,060 0,040
warminsko-mazurskie 1,081 0,311 0,247 1,882 0,053
wielkopolskie 1,121 0,228 0,445 1,598 0,061
zachodniopomorskie 1,034 0,262 0,451 1,565 0,054
POLSKA 1,106 0,281 0,211 2,623 0,059
F-statistics 10,9** 11.38%%*2
Wskaznik Giniego 0,154 0,156
Autokorelacja Morans’ z—score Wariancja p—value

przestrzenna 0,034037 2,539477 0,000184 0,011102

! Srednia wazona ludnoscia

2 Dotyczy samego wskaznika (dostepnos$¢ do przedszkoli oraz do przedszkoli publicznych) a nie réznicy miedzy
wskaznikami
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Tabela E.8. Dostepno$¢ do gimnazjow (2SFCA) w wojewodztwach

Dostepno$¢ do gimnazjow ogétem Bezwzgledna
(publiczne i niepubliczne) Zmiana
dostepnosci

dolnoslagskie 1,059 0,306 0,293 1,825 0,074
kujawsko-pomorskie 1,081 0,280 0,283 1,765 0,052
lubelskie 1,058 0,332 0,326 2,147 0,063
lubuskie 1,120 0,312 0,233 1,583 0,072
todzkie 1,079 0,320 0,255 1,901 0,082
malopolskie 1,074 0,262 0,458 1,841 0,065
mazowieckie 1,164 0,316 0,266 2,022 0,112
opolskie 1,039 0,264 0,285 1,585 0,041
podkarpackie 1,093 0,281 0,440 1,912 0,040
podlaskie 0,983 0,333 0,308 1,801 0,064
pomorskie 1,116 0,299 0,333 1,943 0,090
$laskie 1,064 0,244 0,470 1,676 0,062
$wietokrzyskie 1,063 0,272 0,312 1,521 0,045
warminsko-mazurskie 1,082 0,349 0,166 1,702 0,053
wielkopolskie 1,152 0,296 0,362 1,861 0,075
zachodniopomorskie 1,095 0,319 0,302 1,784 0,068
POLSKA 1,093 0,305 0,166 2,147 0,072
F-statistics 4,615 4,476***2
Wskaznik Giniego 0,189 0,1867
Autokorelacja Morans’ z—score Wariancja p-value

przestrzenna -0,0826 —6,0634 0,0002 0,000

! Srednia wazona ludnoscia

2 Dotyczy samego wskaznika (dostepnos$¢ do przedszkoli oraz do przedszkoli publicznych) a nie réznicy miedzy
wskaznikami



320

Tabela E.9. Dostepnos¢ do zasadniczych szkot zawodowych (2SFCA) w wojewddztwach

Dostepno$¢ do ZSZ ogotem Bezwzgledna
(publiczne i niepubliczne) zmiana
dostepnosci
e | e || ma | Y
dolnoslaskie 0,166 0,074 0,000 0,487 0,012
kujawsko-pomorskie 0,215 0,104 0,004 0,540 0,040
lubelskie 0,138 0,083 0,000 0,485 0,025
lubuskie 0,228 0,128 0,000 0,610 0,034
todzkie 0,139 0,076 0,000 0,481 0,016
malopolskie 0,180 0,119 0,002 0,865 0,040
mazowieckie 0,116 0,066 0,000 0,446 0,005
opolskie 0,179 0,074 0,005 0,342 0,002
podkarpackie 0,129 0,066 0,000 0,326 0,003
podlaskie 0,103 0,051 0,000 0,238 0,010
pomorskie 0,181 0,119 0,000 0,900 0,014
slaskie 0,169 0,071 0,000 0,416 0,016
$wietokrzyskie 0,173 0,095 0,002 0,530 0,032
warminsko-mazurskie 0,180 0,101 0,005 0,655 0,010
wielkopolskie 0,197 0,104 0,000 0,498 0,007
zachodniopomorskie 0,200 0,135 0,004 0,962 0,016
POLSKA 0,164 0,017
F-statistics 10,37%+% 10,16%**2
Wskaznik Giniego 0,412 0,413
Autokorelacja Morans’ z—score Wariancja p—value
przestrzenna 0,2389 17,6721 0,0002 0,000

1 Srednia wazona ludnoscia

2 Dotyczy samego wskaznika (dostgpnos$¢ do przedszkoli oraz do przedszkoli publicznych) a nie réznicy migdzy
wskaznikami



Tabela E.10. Dostepno$¢ (2SFCA) szkét ponadgimnazjalnych ogoétem i wedtug typow w wojewddztwach

Dostepno$¢ do szkot ponadgimnazjalnych ogotem
(publiczne i niepubliczne)

Dostepnoé¢ do liceow
ogodlnoksztatcacych

Dostepnoé¢ do liceéw profilowanych

Dostepno$¢ do technikow

dchyleni wzgledem ogotu wzgledem ogotu wzgledem ogotu
$rednia! s?ancd:i;rol\l/\ere min max ogdlem! szkc')i ponadgim- ogbtem! szkc')i ponadgim- ogbtem! szké% ponadgim-
nazjalnych (%) nazjalnych (%) nazjalnych (%)
dolnoslaskie 0,899 0,335 0,000 1,721 0,508 56,5 0,008 0,9 0,382 42,5
kujawsko-pomorskie 0,915 0,363 0,000 1,768 0,493 53,9 0,015 1,6 0,407 44,5
lubelskie 0,935 0,428 0,000 2,305 0,538 57,5 0,006 0,6 0,390 41,7
lubuskie 0,939 0,397 0,000 1,976 0,503 53,6 0,002 0,2 0,433 46,1
todzkie 0,958 0,375 0,026 2,034 0,563 58,8 0,006 0,6 0,388 40,5
malopolskie 0,847 0,379 0,009 2,035 0,452 53,4 0,003 0,4 0,392 46,3
mazowieckie 1,012 0,374 0,064 2,011 0,636 62,8 0,012 1,2 0,364 36,0
opolskie 0,866 0,381 0,006 1,904 0,450 52,0 0,011 1,3 0,405 46,8
podkarpackie 0,874 0,416 0,000 1,921 0,462 52,9 0,003 0,3 0,408 46,7
podlaskie 0,945 0,386 0,018 1,723 0,522 55,2 0,003 0,3 0,420 44,4
pomorskie 0,917 0,408 0,000 1,954 0,542 59,1 0,001 0,1 0,373 40,7
$laskie 0,905 0,350 0,000 2,361 0,487 53,8 0,004 0,4 0,413 45,6
$wigtokrzyskie 0,969 0,408 0,028 1,789 0,494 51,0 0,007 0,7 0,468 48,3
warminsko-mazurskie 0,897 0,386 0,066 1,858 0,493 55,0 0,005 0,6 0,397 443
wielkopolskie 0,883 0,390 0,000 2,048 0,491 55,6 0,008 0,9 0,384 43,5
zachodniopomorskie 0,919 0,385 0,000 1,703 0,539 58,7 0,002 0,2 0,378 41,1
POLSKA 0,920 0,385 0,000 2,361 0,520 56,5 0,006 0,7 0,394 42,8
F-statistics 0.901 1.539% 9.754** 1.616 *
Wskaznik Giniego 0,385 0,397 0,822 0,411
Autokorelacja Morans’ z—score Wariancja ~ p-value M 2 w p M 2 w p M z w p
przestrzenn® 0,122 9,087 0,000 0,000 0,132 9,763 0,000 0,000 0,471 35,140 0,000 0,000 0,158 11,661 0,000 0,000

M - Morans' I; z — z-score; W — wariancja, p — p-value;
poziom ufnosci: *** p < 0,0001; * p < 0,01;

! $rednia wazona ludnoscia

[¥43
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Tabela E.11. Dostepnos¢ publicznych (2SFCA) szkét ponadgimnazjalnych wzgledem
dostepnosci do ogotu szkdt w wojewddztwach

Dostepno$¢ publicznych ponadgimnazjalnych

2SFCA wzglqde?‘qN ?)/goflu szkot
dolnoslaskie 0,759 84,4
kujawsko-pomorskie 0,737 80,5
lubelskie 0,808 86,4
lubuskie 0,772 82,2
todzkie 0,784 81,8
malopolskie 0,741 87,5
mazowieckie 0,843 83,3
opolskie 0,736 85,0
podkarpackie 0,797 91,2
podlaskie 0,827 87,5
pomorskie 0,738 80,5
$laskie 0,734 81,1
$wietokrzyskie 0,779 80,4
warminsko-mazurskie 0,776 86,5
wielkopolskie 0,759 86,0
zachodniopomorskie 0,727 79,1
POLSKA 0,772 83,9
F-statistics 0,987 p—value: 0,465
Wskaznik Giniego 0,385
Autokorelacja Morans’ I z—score Wariancja p—value
przestrzenna 0,119 8,829 0,000 0,000
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Dostepnos¢ (2SFCA
Accessibility (2SFCA)

Dostepnosc¢ (2SFCA)
Accessibility (2SFCA)

Dostepnosc (2SFCA)
Accessibility (2SFCA)

rdzenie MOF strefy zewnetrzne MOF pozostale miasta gminy wiejskie
FUA: core FUA: external zone other cities rural gminas

Ryc. E.4. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci szkét ponadgimnazjalnych réznego typu
w gminach wedlug typéw funkcjonalnych gmin (A - licea ogdlnoksztalcace; B - licea
profilowane; C - technika) w gminach wedtug zagregowanych typéw funkcjonalnych
Fig. E.4. Differentiation in distribution of upper—secondary schools of different types in gminas
(commune) by functional types (A - general secondary schools; B - specialised secondary schools;
C - technical schools) in gminas (commune) by aggregated functional types

http://rcin.org.pl
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Dostepnosc (2SFCA
Accessibility (2SFCA)

Dostepnosc¢ (2SFCA)
Accessibility (2SFCA)

Dostepnos¢ (2SFCA)
Accessibility (2SFCA)

progresywne  stagnujgce regresywne poczatkowy Sredni Zaawansowany
progressive stagnant regressive early stage middle stage ~ advanced stage

Ryc. E.5. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci szkét ponadgimnazjalnych réznego typu
w gminach wedlug typéw demograficznych gmin (A — licea ogolnoksztalcace; B — licea
profilowane; C— technika)

Fig. E.5. Differentiation in distribution of upper—secondary schools of different types in gminas

(commune) by demographic types (A — general secondary schools; B — specialised secondary
schools; C — technical schools)

http://rcin.org.pl
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Ryc. E.6. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci do ustug edukacyjnych w gminach wedtug
typéw funkcjonalnych gmin (A - przedszkola; B - szkoly podstawowe; C - gimnazja;
D - ZSZ; E - szkoly ponadgimnazjalne)

Fig. E.6. Differentiation in distribution of accessibility to educational services in gminas (commune)
by functional types (A - nursery schools; B - primary schools; C - lower secondary schools; D - basic
vocational schools; E — upper secondary schools)

http://rcin.org.pl
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Ryc. E.7. Zréznicowanie znaczenia publicznych placéwek w dostepnosci do ustug eduka-
cyjnych w gminach wedtug typow funkcjonalnych (A - przedszkola; B - szkoty podsta-
wowe; C — gimnazja; D - ZSZ; E - szkoly ponadgimnazjalne)

Fig. E.7. Differentiation in importance of public facilities in terms of accessibility to educational
services by functional types (A - nursery schools; B - primary schools; C - lower secondary schools;
D - basic vocational schools; E — upper secondary schools)



DOSTEPNOSC DO USEUG MEDYCZNYCH

Tabela Z.1. Apteki i punkty apteczne w wojewoddztwach
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Liczba . .
. . . Liczba gmin
. mieszkancow . . Liczba
N Liczba . Liczba gmin ) bez aptek
Wojewodztwo przypadajaca punktow . .
aptek bez aptek i punktow
na apteke aptecznych aptecznvech
(w tys.) P Y
dolnoslaskie 1048 2,78 29 74 6
kujawsko-pomorskie 631 3,32 36 96 4
lubelskie 851 2,56 26 63 11
lubuskie 334 3,06 26 55 3
todzkie 938 2,71 38 92 11
matopolskie 1164 2,87 8 146 1
mazowieckie 1771 2,97 70 148 12
opolskie 331 3,07 11 51 1
podkarpackie 690 3,08 23 142 5
podlaskie 393 3,06 48 63 7
pomorskie 742 3,07 24 50 5
$laskie 1541 3,00 12 115 1
$wietokrzyskie 425 3,01 16 64 0
warminsko-mazurskie 429 3,38 36 46 12
wielkopolskie 1320 2,61 28 134 4
zachodniopomorskie 574 3,00 31 50 9
POLSKA 13182 2,92 462 1389 92
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Tabela Z.2. Czas dojazdu do najblizszej apteki i znaczenie punktéw aptecznych

Sredni czas dojazdu do najblizszej apteki

Skrécenie sredniego
czasu dojazdu po
uwzglednieniu punktow

$rednia! SD max aptecznych
dolnoslaskie 4,1 52 27,2 0,6
kujawsko-pomorskie 51 5,5 28,8 0,9
lubelskie 6,3 4,8 36,3 0,5
lubuskie 58 7,5 39,4 1,4
todzkie 4,4 4,1 19,4 0,5
malopolskie 5,1 4,0 28,4 0,9
mazowieckie 4,1 4,5 22,7 0,5
opolskie 5,5 4,2 22,8 0,9
podkarpackie 6,7 6,2 42,0 1,4
podlaskie 6,3 6,8 26,9 1,2
pomorskie 4.4 6,0 31,9 0,5
$laskie 3,0 3,2 15,7 0,4
$wietokrzyskie 6,3 4,4 24,5 0,9
warminsko-mazurskie 5,9 5,8 23,8 0,8
wielkopolskie 5,1 4,6 25,0 0,7
zachodniopomorskie 5,0 6,5 314 0,6
POLSKA 4,8 5,2 42,0 0,7
F-statistics 11,06%** 14,17%%%2
Wskaznik Giniego 0,330 0,2962
Autokorelacja Morans’ z—score Wariancja p—value
przestrzenna 0,113 8,382 0,000 0,000

! $rednia wazona ludnoscia

2 Dotyczy samego wskaznika (czas dojazdu do aptek i punktéw aptecznych) a nie roznicy miedzy wskaznikami
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Tabela Z.3. Dostepnos¢ do aptek i punktéw aptecznych!

Odsetek ludnosci w mieszkajacej zasiegu | Odsetek ludnosci w mieszkajacej zasiegu
5 minut od najblizszej 20 minut od najblizszej
apteki apteki lub punktu apteki apteki lub punktu
ogdlnodostepnej aptecznego ogolnodostepnej aptecznego
$rednia? SD $rednia? SD $rednia’ SD $rednia? SD

dolnoslaskie 74,7 33,1 77,2 29,4 96,6 15,9 98,3 7,8
E‘gjﬁ;"'?o' 675 | 312 | 714 | 267 | 953 | 202 | 978 9,0
lubelskie 57,8 28,5 60,0 27,4 94,2 15,8 95,6 13,1
lubuskie 64,7 35,3 70,7 28,5 93,4 24,4 97,0 9,2
1odzkie 70,7 29,8 73,5 26,8 97,4 11,2 98,7 7,3
matopolskie 62,9 26,4 68,7 24,4 97,4 13,4 99,4 3,8
mazowieckie 73,4 31,6 75,9 27,7 97,6 11,6 98,7 7,7
opolskie 61,4 26,1 67,6 23,3 95,8 13,1 97,7 8,6
podkarpackie 52,7 27,0 59,4 26,0 93,9 19,7 97,2 12,0
podlaskie 65,3 33,1 70,1 27,7 90,5 23,4 94,7 12,7
pomorskie 74,2 33,5 76,4 29,4 95,8 19,2 97,4 13,7
$laskie 82,2 30,2 85,1 24,6 99,5 5,7 99,8 3,8
$wietokrzyskie 54,7 25,6 59,5 23,2 94,3 14,8 97,1 8,3
;V:‘:S’;(I:Sko'ma' 656 | 343 | 690 | 303 | 924 | 164 | 948 | 143
wielkopolskie 67,1 28,0 71,0 24,6 96,0 15,7 97,9 7,8
fﬁfrl:k‘iigio?"' 719 | 325 | 749 | 274 | 928 | 237 | 945 | 183
POLSKA 68,8 27,6 72,5 31,0 96,0 16,9 97,8 10,5
F-statistics 8,49+ 10,88*** 12,474%* 14,46***
gfﬁ;glk 0,424 0,318 0,079 0,041

1w tabeli pominieto wartoéci minimalne i maksymalne (niemal wszedzie w przedziatach 0-100%).

2 §rednia wazona ludnoscia
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Ryc. Z.1. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci do aptek w gminach wedlug typéw
funkcjonalnych

Fig. Z. 1. Differentiation in distribution of accessibility to pharmacies in gminas (commune) by
functional types
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Ryc. Z.2. Zrdznicowanie odsetka ludnosci w zasiegu 5 (A) i 20 (B) minut jazdy do najbliz-
szej apteki w gminach wedlug typéw funkcjonalnych

Fig. Z.2. Differentiation in population percentage living in the 5- (A) and 20-minutes (B) range of
travel time to the nearest pharmacy in gminas (commune) by functional types

http://rcin.org.pl
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Tabela Z.4. Dostepnos¢ do przychodni podstawowej opieki zdrowotnej

w wojewodztwach
Liczba Dostepnoé¢ do przychodni POZ
zakontraktowanych

przychodni POZ $rednia! SD min max
dolnoslaskie 2546 5,6 1,7 0,1 16,1
kujawsko-pomorskie 1273 3,4 1,2 0,1 7,7
lubelskie 1736 4,0 1,5 0,0 14,2
lubuskie 744 2,9 1,2 0,1 6,4
t6dzkie 2022 8,0 2,0 0,2 20,6
malopolskie 2059 4,5 1,3 0,2 13,3
mazowieckie 3481 7,6 1,7 0,2 17,7
opolskie 661 2,4 1,1 0,1 54
podkarpackie 1536 3,2 1,6 0,1 10,7
podlaskie 1062 4,8 1,7 0,1 12,3
pomorskie 1233 3,9 1,7 0,0 9,6
$laskie 2990 6,1 2,5 0,1 14,8
$wietokrzyskie 806 2,8 1,2 0,1 8,7
warminsko-mazurskie 829 34 1,6 0,1 10,4
wielkopolskie 2000 42 1,5 0,1 14,8
zachodniopomorskie 1010 4,9 2,1 0,1 16,0
POLSKA 25988 5,0 1,7 0,0 20,6
F-statistics 8,059
Wskaznik Giniego 0,475
Autokorelacja Morans’ I z—score | Wariancja | p-value
przestrzenna 0,350 25,988 0,000 0,000

20-

o
=

Accessibility
3

Dostepnosé

RTimil i

Ryc. Z.3. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci do przychodni POZ w gminach wedlug
typow funkcjonalnych

Fig. Z.3. Differentiation in distribution of accessibility to primary healthcare services POZ in gminas
(commune) by functional types
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klastry

clusters

Il hot spot (99%)

I ot spot (95%)
hot spot (90%)
nieistotne / not significant
cold spot (90%)

I cold spot (90%)

Il cold spot (90%)

Ryc. Z.4. Lokalna koncentracja wysokiego i niskiego poziomu mozliwosci wyboru przy-
chodni. W nawiasach: poziom istotno$ci statystycznej

Fig. Z.4. Local concentration of high and low level of options for choice of primary healthcare servi-
ces. In parentheses: level of statistical significance
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Ryc. Z.5. Lokalna koncentracja wysokiego i niskiego poziomu dostepnosci do przychodni.
W nawiasach: poziom istotnosci statystycznej

Fig. Z.5. Local concentration of high and low level of accessibility to primary healthcare services. In
parentheses: level of statistical significance
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Ryc. Z.6. Zréznicowanie odsetka ludnosci w zasiggu 5 (A) i 20 (B) minut jazdy do najbliz-

szej przychodni POZ w gminach wedlug typéw funkcjonalnych

Fig. Z.6. Differentiation in population percentage in the 5- (A) i 20-minutes (B) travel time to the
nearest primary healthcare facilities in gminas (commune) by functional types
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Tabela Z.5. Liczba jednostek i §redni czas dojazdu ZRM

ZRM Czas dojazdu ZRM % ludnosci w zasiegu
o Liczba
Wojewadztwo :;2::_ jeIciiI:z]sjtik $rednial SD max 20 min 30 min
nowania
dolnoglaskie 65 109 9,2 7,3 35,1 88,3 97,8
l:g:WSkO'Pomor' 84 87 8,8 7.7 34,2 88,9 97,2
lubelskie 57 88 12,3 9,0 45,0 78,6 92,0
lubuskie 15 53 14,4 8,8 42,1 71,3 89,1
todzkie 56 95 9,6 6,6 31,8 88,1 97,4
malopolskie 40 123 15,0 11,6 58,4 71,5 88,1
mazowieckie 133 178 8,7 6,2 33,5 91,7 98,9
opolskie 37 53 10,4 7,4 36,6 84,8 96,8
podkarpackie 16 22 20,8 11,8 69,7 51,1 75,1
podlaskie 33 54 11,4 7,9 37,1 79,3 94,0
pomorskie 18 77 15,0 13,1 65,5 73,3 88,6
glaskie 81 154 9,0 6,1 435 94,7 99,3
$wietokrzyskie 24 45 12,8 7,2 36,4 78,9 94,8
szrrsmhi;“ko'ma' 22 60 15,3 11,1 60,4 65,1 85,2
wielkopolskie 92 116 10,6 8,4 41,7 84,0 95,0
zliiceh‘)dni‘)pomor' 48 83 9,4 8,2 33,8 87,1 96,0
POLSKA 821 1397 11,5 9,5 69,7 82,2 93,8

! $rednia wazona ludnoscia
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Tabela Z.6. Liczba i wielko$¢ oddzialéw oraz $redni czas dojazdu do SOR

SOR Czas dojazdu do SOR % ludnosci w zasiegu
Wolewodstwo | Liba | aoma | g | sp | mas | somin | 4smin
dolnoslaskie 14 69 17,5 10,1 48,5 81,9 98,3
ls‘l‘:ij:mko'pomor' 10 55 21,4 12,4 83,1 71,6 93,3
lubelskie 16 81 22,4 14,9 97,9 68,0 88,8
lubuskie 8 34 20,3 11,3 57,5 74,4 95,3
16dzkie 16 75 16,6 10,4 57,7 83,1 97,6
malopolskie 20 106 18,3 11,8 58,4 81,9 96,1
mazowieckie 29 156 17,5 12,2 57,7 81,1 95,5
opolskie 6 27 21,0 11,0 55,7 78,3 95,7
podkarpackie 12 54 21,0 11,7 63,6 74,5 94,2
podlaskie 9 51 21,6 13,4 65,1 67,1 89,7
pomorskie 12 101 18,4 13,9 72,1 79,8 95,1
dlaskie 9 48 25,4 14,6 114,7 65,9 93,8
$wietokrzyskie 9 30 21,0 11,8 64,2 74,3 93,8
Zvuarrsrl’:i?ko'ma' 16 102 22,2 13,3 59,9 67,9 90,5
wielkopolskie 23 105 19,4 12,4 62,3 76,9 94,5
:Eicehc’dniol"’mor' 8 58 26,2 15,3 85,7 60,1 86,6
POLSKA 217 1152 20,3 12,9 114,7 75,1 94,2

1 $rednia wazona ludnoscia



Tabela Z.7. Czas lotu z baz LPR w relacji do rozmieszczenia ludnosci

9¢¢e

9% ludnosci w zasiegu lotu (min)
Wojewodztwo wszystkie bazy bez bazy sezonowej! w godzinach 7:00-20:00% calodobowe
22 30 22 30 22 30 45 22 30 45 60
dolnoslaskie 85,0 98,5 85,0 98,3 78,8 94,2 100,0 78,8 94,2 100,0 100,0
kujawsko-pomorskie 97,7 100,0 97,8 100,0 3,8 34,0 100,0 0,3 10,5 83,5 100,0
lubelskie 79,4 93,9 79,4 93,9 72,7 92,2 100,0 0,7 8,2 55,2 82,5
lubuskie 100,0 100,0 100,0 100,0 6,2 58,1 99,9 0,0 6,1 56,6 84,7
todzkie 99,4 100,0 99,4 100,0 8,6 26,0 100,0 8,6 26,0 100,0 100,0
matopolskie 81,7 100,0 81,7 100,0 78,4 97,0 100,0 78,4 97,0 100,0 100,0
mazowieckie 97,1 100,0 97,1 100,0 77,8 99,6 100,0 73,2 95,8 100,0 100,0
opolskie 100,0 100,0 100,0 100,0 27,7 69,3 100,0 27,7 69,3 100,0 100,0
podkarpackie 83,0 99,4 83,0 99,4 6,8 17,8 87,6 0,0 1,4 50,4 91,9
podlaskie 96,5 100,0 96,5 100,0 81,5 90,4 100,0 0,0 0,2 30,4 81,3
pomorskie 98,5 100,0 88,5 98,5 84,5 96,7 100,0 84,1 96,7 100,0 100,0
$laskie 98,5 100,0 98,5 100,0 66,3 96,1 100,0 66,3 96,1 100,0 100,0
$wietokrzyskie 100,0 100,0 100,0 100,0 28,0 71,9 100,0 14,7 39,9 99,7 100,0
warminsko-mazurskie 96,6 100,0 96,6 100,0 79,9 94,9 100,0 11,0 18,7 69,9 95,2
wielkopolskie 97,0 100,0 96,5 100,0 70,3 88,6 100,0 6,6 21,2 79,5 100,0
zachodniopomorskie 97,6 100,0 74,1 85,6 71,0 85,4 100,0 0,0 0,0 17,9 37,9
POLSKA 93,7 99,5 92,1 98,8 58,5 80,1 99,3 38,6 54,7 83,9 94,6

Przeliczenie czasu dolotu na odlegtos¢ (w linii prostej): 22 min = 80km; 30 min = 107km; 45 min = 161 km; 60 min = 215km

1w sezonie (1 czerwca — 5 wrzeénia) funkcjonuje baza sezonowa w Koszalinie (od wschodu do 45 minut przed zachodem stonca, nie dtuzej niz 7:00 - 20:00)

2 nie dluzej niz od wschodu do 45 minut przed zachodem stonca;



Tabela Z.8. Dostepnos¢ do SOR-6w
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2SFCA
Wojewodztwo
$rednia! SD max
dolnoslaskie 0,022 0,016 0,098
kujawsko-pomorskie 0,027 0,012 0,058
lubelskie 0,037 0,027 0,189
lubuskie 0,034 0,025 0,121
16dzkie 0,029 0,013 0,061
malopolskie 0,030 0,020 0,123
mazowieckie 0,030 0,018 0,103
opolskie 0,024 0,015 0,089
podkarpackie 0,026 0,019 0,118
podlaskie 0,043 0,034 0,231
pomorskie 0,045 0,025 0,153
$laskie 0,012 0,007 0,039
$wietokrzyskie 0,022 0,016 0,074
warminsko-mazurskie 0,070 0,045 0,264
wielkopolskie 0,029 0,020 0,103
zachodniopomorskie 0,034 0,025 0,122
POLSKA 0,030 0,023 0,264
F-statistics 12,119
Wskaznik Giniego 0,542
Autokorelacja Moran z—score Var p
przestrzenna 0,495 36,698 0,000 0,000

1 $rednia wazona ludnoscia
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Ryc. Z.7. Zréznicowanie rozkladu czasu dojazdu do jednostek ratownictwa medycznego
(A - ZRM; B - SOR) w gminach wedlug typéw funkcjonalnych

Fig. Z.7. Differentiation in distribution of travel time to Emergency Medical Services (A - ZRM -
emergency medical service; B— SOR - hospital emergency units) units in gminas (commune) by
functional types
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Ryc. Z.8. Zréznicowanie rozkladu dostepnosci do SOR-6w w gminach wedtug typow
funkcjonalnych

Fig. Z.8. Differentiation in distribution of accessibility to a hospital emergency units (SOR) in gminas
(commune) by functional types
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Ryc. Z.9. Lokalna koncentracja wysokiego i niskiego poziomu dostgpnosci do SOR.
W nawiasach: poziom istotnosci statystycznej

Fig. Z.9. Local concentration of high and low level of accessibility to a hospital emergency units
(SOR). In parentheses: level of statistical significance
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Ryc. Z.10. Zréznicowanie rozktadu czasu dojazdu do szpitala w gminach wedtug zagre-
gowanych typow funkcjonalnych

Fig. Z.10. Differentiation in distribution of travel time to a hospital in gminas (commune) by aggre-
gated functional types
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Ryc. Z.11. Zréznicowanie rozktadu dostepnosci do specjalistycznej opieki medycznej

w gminach wedlug zagregowanych typow funkcjonalnych

Fig. Z.11. Differentiation in distribution of accessibility to specialist medical care in gminas (com-
mune) by aggregated functional types
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Ryc. Z.12. Lokalna koncentracja wysokiego i niskiego poziomu dostepnosci do specjali-
stycznej opieki medycznej. W nawiasach: poziom istotnosci statystycznej

Fig. Z.12. Local concentration of high and low level of accessibility to specialist medical care. In

parentheses: level of statistical significance

http://rcin.org.pl



Tabela Z.9. Liczba specjalistycznych poradni medycznych wedtug kategorii

Poradnie
.y ortopedii
Wojewédztwo kardiologii | onkologii | choréb ptuc l(i);i’?:ar;i::i_u geriatrii neurologii F;ﬁ:ﬁ;ﬁ‘gﬁ gasrtgl(z) egr;;e— diabetologii | pozostate razem
ruchu

dolnoglaskie 107 89 60 125 6 167 280 28 62 6023 6947
ls(lz‘ij:WSk"'pomor' 89 36 54 74 5 123 253 31 43 3667 4375
lubelskie 97 43 78 83 6 146 155 28 39 4516 5191
lubuskie 36 28 35 38 3 58 93 15 17 2106 2429
16dzkie 108 60 71 92 4 141 233 51 59 4889 5708
matopolskie 129 68 98 121 17 171 290 26 60 5522 6502
mazowieckie 239 142 107 166 12 310 439 81 118 8644 10258
opolskie 38 12 28 36 5 57 87 14 21 1989 2287
podkarpackie 101 30 65 76 4 143 200 29 41 4538 5227
podlaskie 44 30 32 36 2 61 94 15 21 2208 2543
pomorskie 104 52 52 74 4 114 198 28 38 3384 4048
Slaskie 248 107 152 221 kY) 426 540 88 135 9507 11456
$wietokrzyskie 53 23 kY) 49 4 76 144 11 29 2444 2865
;‘Srrsr;i?ko'ma' 51 33 31 69 79 146 13 26 2862 3310
wielkopolskie 146 87 105 150 5 191 343 28 62 6552 7669
:Eiceh(’dm(’p omor 60 25 50 71 2 91 185 28 37 3544 4093
POLSKA 1650 865 1050 1481 111 2354 3680 514 808 72395 84908

184%
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Tabela Z.10. Czas dojazdu do najblizszego szpitala

Wojewddztwo $rednia! SD max
dolnoslaskie 13,7 9,5 51,7
kujawsko-pomorskie 13,5 11,1 64,8
lubelskie 16,2 12,9 77,0
lubuskie 15,1 9,8 44,3
todzkie 11,1 8,4 40,9
matopolskie 14,3 10,3 58,4
mazowieckie 12,0 8,7 51,9
opolskie 12,5 7,9 41,6
podkarpackie 15,6 10,6 49,8
podlaskie 12,9 9,5 41,7
pomorskie 13,0 11,8 65,5
$laskie 10,1 10,4 73,0
$wietokrzyskie 16,1 9,5 54,5
warminsko-mazurskie 12,6 8,8 44,0
wielkopolskie 14,5 10,4 60,3
zachodniopomorskie 12,5 10,8 52,0
POLSKA 13,2 10,3 77,0
F—statistics 5,90***

Wskaznik Giniego 0,273
Autokorelacja Moran z—score Wariancja p—value
przestrzenna 0,346 25,56 0,000 0,000

! $rednia wazona ludnoscia



Tabela Z.11. Dostepnos¢ do specjalistycznych ustug medycznych (koszyk ustug)
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Wojewddztwo $rednia! SD min max
dolnoslaskie 7,7 1,5 0,0 9,0
kujawsko-pomorskie 7,5 2,1 0,0 9,0
lubelskie 6,3 2,6 0,0 9,0
lubuskie 7,3 1,9 0,0 9,0
todzkie 7,8 1,8 0,3 9,0
malopolskie 7,6 2,1 0,6 9,0
mazowieckie 7,9 1,8 0,0 9,0
opolskie 7,4 1,7 0,0 9,0
podkarpackie 6,8 2,1 0,0 9,0
podlaskie 6,6 2,2 0,0 9,0
pomorskie 7,5 2,4 0,2 9,0
$laskie 8,5 1,5 0,9 9,0
$wietokrzyskie 7,2 1,9 0,2 9,0
warminsko-mazurskie 6,6 1,4 1,1 8,0
wielkopolskie 7,1 2,1 0,6 9,0
zachodniopomorskie 7,1 2,0 0,3 9,0
POLSKA 7,5 2,1 0,0 9,0
F—statistics 19,93***

Wskaznik Giniego 0,180
Autokorelacja Moran z—score Wariancja p-value
przestrzenna 0,443 32,68 0,000 0,000

! $rednia wazona ludnoscia
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DOSTEPNOSC DO USEUG KULTURALNYCH

Tabela K.1. Podaz kin i multiplekséw w wojewddztwach

Liczba kin Liczba kin w Przelic?er}iu na 100 tys.
Wojewddztwo mieszkancow
ogdtem W tym . ogotem W tym .
multipleksow multipleksow
dolnoslaskie 35 10 1,21 0,34
kujawsko-pomorskie 20 7 0,96 0,34
lubelskie 24 1 1,12 0,05
lubuskie 9 2 0,88 0,20
t6dzkie 23 4 0,92 0,16
malopolskie 46 6 1,36 0,18
mazowieckie 61 18 1,14 0,34
opolskie 14 2 1,41 0,20
podkarpackie 26 3 1,22 0,14
podlaskie 9 3 0,76 0,25
pomorskie 24 8 1,04 0,35
$laskie 47 16 1,03 0,35
$wietokrzyskie 13 2 1,03 0,16
warminsko-mazurskie 20 2 1,39 0,14
wielkopolskie 45 10 1,29 0,29
zachodniopomorskie 24 4 1,40 0,23
POLSKA 440 98 1,14 0,25
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Tabela K.2. Dostepnos¢ do kin i multiplekséw w wojewodztwach

Sredni minimalny czas dojazdu do

Sredni minimalny czas dojazdu do

Wojewddztwo najblizszego kina najblizszego multipleksu
$rednia SD min max | $rednia SD min max
dolnoslaskie 12,9 9,4 1,8 46,1 23,6 14,3 3,1 73,7
l:lfij:WSko'pOmOr' 164 | 113 14 | 538 | 268 | 173 55 | 949
lubelskie 18,6 12,7 1,5 71,8 58,5 28,8 8,7 177,1
lubuskie 20,9 11,8 3,2 63,7 34,6 15,2 5,5 71,3
todzkie 15,7 10,2 2,5 50,8 30,3 14,8 5,0 86,9
malopolskie 15,2 10,8 3,1 57,1 453 29,2 6,3 147,4
mazowieckie 13,2 10,3 1,2 55,3 29,7 24,2 4,8 116,4
opolskie 16,8 10,9 3,8 50,7 35,5 15,6 6,5 69,2
podkarpackie 17,4 11,2 2,4 51,4 59,4 29,5 5,1 164,9
podlaskie 22,2 15,5 1,1 82,3 40,8 22,2 4,6 114,6
pomorskie 15,6 13,3 1,0 68,8 27,8 21,7 4,5 104,2
$laskie 11,8 11,0 2,9 85,8 20,1 16,3 4,6 111,2
$wigtokrzyskie 19,0 11,2 3,6 58,6 45,4 20,1 6,1 93,8
‘Z‘frrsmki?ko'ma' 183 | 13,0 13 | 543 | 485 | 221 50 | 1013
wielkopolskie 16,3 11,4 1,9 59,7 30,6 16,0 5,4 81,5
zljjceh(’d“iof’omor' 156 | 133 L4 | 578 | 344 | 187 67 | 865
POLSKA 15,5 12,0 1,0 85,8 34,6 24,8 3,1 177,1
F-statistics 14.23%%* 52,36**
Wskaznik Giniego 0,278 0,271
Autokorelacja Morans’ I z—score Wariancja p-value [Morans' I z—score Wariancja p—value

przestrzenna

0,47503 35,0564 0,00018 0,00000

0,85999 63,4465 0,00018 0,00000
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Tabela K.3. Podaz teatréw w wojewddztwach

Liczba teatrow

Wojewodztwo
ogdtem na 100 tys. mieszkancow
dolnoslagskie 69 2,38
kujawsko-pomorskie 34 1,63
lubelskie 34 1,59
lubuskie 14 1,38
t6dzkie 45 1,80
malopolskie 91 2,70
mazowieckie 192 3,59
opolskie 10 1,00
podkarpackie 14 0,66
podlaskie 25 2,10
pomorskie 52 2,25
$laskie 59 1,29
$wigtokrzyskie 8 0,64
warminsko-mazurskie 15 1,04
wielkopolskie 50 1,44
zachodniopomorskie 34 1,99
POLSKA 746 1,94
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Tabela K.4. Dostepnos¢ do teatréw w wojewodztwach

Sredni minimalny czas dojazdu do Dostepno$¢ do teatréw (model
Wojewddztwo najblizszego teatru potencjatu)
$rednia! SD min max | $rednia SD min max

dolnoslaskie 18,8 12,9 1,9 63,8 13,52 6,8 0,0 34,8
lsl‘{lij:WSko'pomor' 240 | 162 33| oLl | 832 3,9 00 | 180
lubelskie 38,7 22,3 4,3 113,9 7,42 4,9 0,0 25,6
lubuskie 25,3 15,3 4,0 68,9 3,29 1,8 0,0 7,9
todzkie 21,7 15,3 3,5 72,3 15,42 7,6 0,0 35,1
malopolskie 22,5 15,8 3,6 91,7 24,05 13,8 0,0 59,7
mazowieckie 22,8 19,7 3,1 92,1 57,35 28,3 0,0 123,2
opolskie 30,9 13,5 5,6 65,7 5,75 4,3 0,0 16,9
podkarpackie 29,4 14,1 3,3 78,7 2,02 1,0 0,0 5,6
podlaskie 22,9 16,6 1,5 77,0 6,05 2,9 0,0 15,0
pomorskie 18,2 15,0 2,2 68,4 13,19 6,1 0,0 26,8
$laskie 14,9 13,6 3,2 86,6 16,70 8,5 0,0 39,2
$wietokrzyskie 42,7 16,3 5,7 91,0 2,60 1,7 0,0 7,4
‘Z":larrsrlr(‘iifSko'ma‘ 347 | 203 48 | 96 | 232 1,5 0,0 7.8
wielkopolskie 26,2 16,0 4,0 81,4 9,24 59 0,0 30,1
zliicf"dni"p omor- 29,9 18,7 36 | 844 | 808 44 00 | 212
POLSKA 24,5 18,4 1,5 113,9 17,5 12,6 0,0 123,2
F-statistics 30,75%** 24,144

Wskaznik Giniego 0,276 0,708

Autokorelacja Morans’ I z-score Wariancja p—value [Morans' I z-score Wariancja p—value
przestrzenna 0,7399 54,5801 0,00018 0,00000 | 1,3290 98,5243 0,00018 0,00000

! wazona ludnoscig
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Ryc. K.1. Zréznicowanie dostepnosci do ustug kulturalnych w gminach wedltug zagrego-
wanych typow funkcjonalnych: A - kina; B — multipleksy; C - teatry

Fig. K.1. Differentiation in accessibility to cultural services in gminas (commune) by aggregated
functional types: A - cinemas; B - multiplex; C - theatres

http://rcin.org.pl
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Ryc. K.2. Zréznicowanie dostepnosci do teatrow w gminach wedlug zagregowanych

typow funkcjonalnych

Fig. K.2. Differentiation in accessibility to theatries in gminas (commune) in gminas (communes)

by aggregated functional types
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DOSTEPNOSC TRANSPORTEM PUBLICZNYM
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Ryc. G.1. Wykres korelacji pomiedzy wartoécig referencyjna dostepnosci do urzedu mia-
sta a warto$ciami testowanymi, z malejacg rozdzielczoscig czasowa

Fig. G.1. Graphic chart of correlation between reference value of accessibility to city/town admini-
stration offices and tested values, with decreasing time resolution
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Ryc. G.2. Wykres korelacji pomiedzy wartoécia referencyjna dostepnosci do ztobkow
a warto$ciami testowanymi, z malejacg rozdzielczoscig czasowa

Fig. G.2. Graphic chart of correlation between reference value of accessibility to day nurseries and
tested values, with decreasing time resolution
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Ryc. G.3. Wykres korelacji pomiedzy wartoécia referencyjna dostepnosci do szkét ponad-
gimnazjalnych a wartosciami testowanymi, z malejacg rozdzielczoscia czasowg

Fig. G.3. Graphic chart of correlation between reference value of accessiblity to upper secondary
schools and tested values, with decreasing time resolution
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Tabela G.1. Dostepnos¢ do administracji (dojazd do najblizszej placéwki): wartosci

referencyjne a warto$ci uzyskane z malejaca rozdzielczoscia czasowa

Godzina

Rozdzielczos$é czasowa

5 min 10min | 15min | 30min | 60min | VYPrARY
wariant
MAE 0,5 0,8 0,9 1,3 1,7 2,3
MAPE 1,4 2,4 2,8 4,0 5,1 6,5
05:00-06:00
Max 2,6 5,0 5,7 10,8 10,1 20,2
Korelacia | 0,999 0,997 0,996 0,991 0,986 0,976
MAE 0,4 0,6 0,8 1,2 16 2,0
MAPE L1 2,0 2,4 3,6 48 6,1
07:00-08:00
Max 2,6 5,1 7,9 14,4 14,0 16,2
Korelacia | 0,999 0,998 0,997 0,992 0,988 0,980
MAE 0,5 0,9 1,2 16 22 2,1
MAPE 15 2,5 32 44 6,1 6,0
11:00-12:00
Max 2,9 6,3 8,5 13,5 12,9 17,4
Korelacia | 0,999 0,997 0,094 0,989 0,982 0,981
MAE 0,3 0,6 0,9 1,3 1.8 18
MAPE 1,0 2,0 2,6 3,9 52 5,7
15:00-16:00
Max 2,5 5,0 6,7 12,7 14,3 14,7
Korelacia | 0,999 0,998 0,996 0,991 0,985 0,984
MAE 0,6 1,2 0,9 1,5 22 2,8
MAPE 17 3,5 2,5 43 62 7,4
21:00-22:00
Max 34 5,7 7,7 13,6 14,4 20,0
Korelacia | 0,999 0,995 0,997 0,991 0,983 0,971
MAE 0,6 1,2 1,8 3,5 6,0 4,9
MAPE 1.2 2,3 32 6,0 10,3 9,0
01:00-02:00
Max 5,3 10,7 15,8 26,6 412 438
Korelacia | 0,999 0,998 0,995 0,982 0,946 0,971
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Tabela G.2. Dostepno$¢ do ztobkow (dostepno$¢ skumulowana): warto$ci referencyjne
a wartosci uzyskane z malejaca rozdzielczo$cig czasowq

Rozdzielczoé¢ czasowa
Godzina
Smin | 10min | 15min | 30min | 60min | YPray

wariant
MAE 0,3 0,5 0,7 0,8 1,0 1,2
MAPE 6,5 8,9 11,2 14,0 16,6 21,7

05:00-06:00
Max 1,7 3,1 3,6 5,2 53 6,7
Korelacja 0,998 0,996 0,992 0,989 0,984 0,975
MAE 0,2 0,4 0,5 0,8 0,9 1,1
MAPE 52 8,8 10,4 13,4 15,4 21,5

07:00-08:00
Max 1,8 3,5 5,7 5,1 5,0 9,4
Korelacja 0,999 0,997 0,994 0,990 0,985 0,979
MAE 0,3 0,5 0,7 0,8 1,1 1,2
MAPE 6,6 10,6 11,5 15,4 19,8 20,4

11:00-12:00
Max 2,2 3,6 4,7 5,1 6,2 7,2
Korelacja 0,998 0,994 0,991 0,985 0,976 0,972
MAE 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,1
MAPE 5,6 9,4 10,5 14,7 17,4 19,1

15:00-16:00
Max 1,6 2,9 3,6 4,4 5,1 5,6
Korelacja 0,999 0,997 0,994 0,990 0,984 0,983
MAE 0,3 0,7 0,6 0,9 1,2 1,4
MAPE 6,2 12,1 10,9 16,2 22,2 24,4

21:00-22:00
Max 1,9 3,5 2,9 4,1 6,2 8,0
Korelacja 0,997 0,989 0,992 0,982 0,966 0,961
MAE 0,2 0,3 0,4 0,7 1,0 1,0
MAPE 4,9 9,5 12,7 20,3 28,9 22,2

01:00-02:00
Max 0,9 1,6 2,3 3,3 4,5 6,1
Korelacja 0,999 0,995 0,990 0,985 0,964 0,945
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Tabela G.3. Dostepnos¢ do szkot ponadgimnazjalnych (dojazd potencjalowa): wartoéci

referencyjne a warto$ci uzyskane z malejaca rozdzielczoscia czasowa

Godzina

Rozdzielczos$é czasowa

5 min 10min | 15min | 30min | 60min | YPrARY
warlant
MAE 2,4 3,6 5,0 6,5 7.5 10,9
MAPE 0,9 1,4 1,9 2,6 3,0 43
05:00-06:00
Max 12,2 23,8 27,2 56,3 53,9 83,7
Korelacja | 0,999 0,997 0,995 0,991 0,988 0,976
MAE 16 2,7 3,7 5.4 6,6 8,1
MAPE 0,6 L1 14 22 2,6 3,3
07:00-08:00
Max 12,4 26,2 31,7 44,6 41,7 81,0
Korelacja | 0,999 0,998 0,997 0,994 0,991 0,986
MAE 2,4 3,9 5,3 7.2 8,7 8,8
MAPE 1,0 16 22 3,0 3,6 3,7
11:00-12:00
Max 11,2 21,8 33,5 36,5 45,6 48,9
Korelacja | 0,999 0,097 0,094 0,990 0,086 0,085
MAE 14 2,7 3,8 5,7 7.1 7,7
MAPE 0,6 1,1 1,5 2,3 2,9 3,1
15:00-16:00
Max 11,8 23,0 31,2 41,7 433 54,4
Korelacja | 0,999 0,998 0,997 0,993 0,989 0,988
MAE 2,7 5.6 43 7.1 9,7 13,5
MAPE L1 22 18 2,9 4,0 5,7
21:00-22:00
Max 13,9 27.8 23,4 37,3 62,4 55,7
Korelacja | 0,999 0,995 0,996 0,991 0,983 0,971
MAE 2,5 47 6,4 11,8 20,7 17,8
MAPE 14 2,7 3,7 7.2 12,5 10,3
01:00-02:00
Max 13,4 21,4 32,7 62,5 93,5 94,2
Korelacja | 0,999 0,097 0,995 0,083 0,048 0,970




Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN im. Stanistawa
Leszczyckiego wydaje nastepujace publikacje seryjne:

Geographia Polonica,
Przeglqd Geograficzny,
Europa XXI,

Prace Geograficzne,

Studia Obszarow Wiejskich,
Monografie IGiPZPAN

oraz Atlas Warszawy, Dokumentacja Geograficzna, Geopolitical Studies, Bibliografia
Geografii Polskiej, Atlas Rzeczypospolitej Polskiej (1993—1997) i Centralny Katalog
Zbiorow Kartograficznych w Polsce (1961-2000).

MONOGRAFIE
1. Kozlowska-Szczgsna T., Blazejczyk K., Krawczyk B., 1997, Bioklimatologia
czlowieka. Metody i ich zastosowanie w badaniach bioklimatu Polski.
2. Starkel L., 2001, Historia doliny Wisty od ostatniego zlodowacenia do dzis.
3. Koztowska-Szczesna T., Blazejczyk K., Krawczyk B., Limanowka D., 2002,
Bioklimat uzdrowisk polskich i mozliwosci jego wykorzystania w lecznictwie.

4. Koztowska-Szczesna T., Krawczyk B., Kuchcik M., 2004, Wplhw srodowiska
atmosferycznego na zdrowie i samopoczucie cztowieka.

5. Gawryszewski A., 2005, Ludnos¢ Polski w XX wieku.

6. Wectawowicz G., Banski J., Degorski M., Komornicki T., Korcelli P., Sleszyﬁski P,
2006, Przestrzenne zagospodarowanie Polski na poczqtku XXI wieku.

7. Taylor Z., 2007, Rozwdj i regres sieci kolejowej w Polsce.

8. Matuszkiewicz J.M. (red.), 2007, Geobotaniczne rozpoznanie tendencji
rozwojowych zbiorowisk lesnych w wybranych regionach Polski.

9. Roo-Ziclinska E., Solon J., Degérski M., 2007, Ocena stanu i przeksztalcen
srodowiska  przyrodniczego na  podstawie — wskaznikow  geobotanicznych,
krajobrazowych i glebowych.

10. Gawryszewski A., 2009, Ludnos¢ Warszawy w XX wieku.

11. Grzeszczak J., 2010, Gentryfikacja osadnictwa. Charakterystyka, rozwoj koncepcji
badawczej i przeglgd wyjasnien.

12. Eberhardt P., 2011, Political migrations on Polish territories (1939—1950).

13. Btazejeczyk K., 2011, Kunert A., Bioklimatyczne uwarunkowania rekreacji
i turystyki w Polsce.

14. Korcelli P., Grochowski M., Kozubek E., Korcelli-Olejniczak E., Werner P., 2012,
Development of Urban-Rural Regions: from European to Local Perspective.

15. Taylor Z., Ciechanski A., 2013, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w polskim
transporcie.

16. Taylor Z., Ciechanski A., 2014, Transport companies in the servicing of organised
tourism in Poland.



Zapewnienie odpowiedniej dostepnosci do ustug publicznych jest jednym
z podstawowych zobowigzan panstwa wzgledem ich obywateli. Wspdfczesnie,
istotnym problemem spotecznym jest nie tyle brak zasobdw, co raczej brak
dostepu do tych zasobdw, przy czym ustugi publiczne mogg by¢ traktowane jako
jeden z rodzajow zasobdw. Dostepnos¢ do ustug publicznych nalezy zatem
traktowac jako kluczowe zagadnienie warunkujace jakos¢ zycia, stanowigce
istotny czynnik determinujgcy nieréwnosci spoteczno-przestrzenne.

Dotychczasowe badania dostepnosci do ustug koncentrowaty sie
zazwyczaj na pojedynczym typie ustug czy ograniczonym obszarze badan.
Zaistniata wiec potrzeba kompleksowego ujecia zagadnienia dostepnosci do
ustug publicznych w skali catego kraju, obejmujgcego rowniez aspekt popytowo-
podazowy. Po raz pierwszy na tak szeroky skale zostato zastosowane
wielowymiarowe podejscie, zgodnie z ktdrym dostepnos¢ do poszczegdlnych
typow ustug publicznych jest mierzona z wykorzystaniem réznych, specjalnie
dopasowanych metod.

Szczegdtowe analizy dostepnosci do ustug obejmowaty pieé kategorii
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szpitalne oddziaty ratunkowe) oraz ustugi kulturalne (kina, teatry).
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