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WPROWADZENIE

Na przetlomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych w wielu zachodnich krajach
wysoko rozwinietych nastapilo silne ostabienie, zahamowanie, badZ nawet odwrdce-
nie panujacych od dziesigcioleci tendencji rozwojowych, sprzyjajacych wzrostowi
ludnoSciowemu obszaréw centralnych (miejskich) kosztem obszaréw peryferyjnych
(wiejskich). Z oczywistych wzgledéw poznawczych i praktyczaych zjawisko to
wzbudzito duze zainteresowanie. Eksplozja badah naukowych na ten temat byta nie-
mal zywiotowa. W stosunkowo krétkir czasie nowo odkryte zjawisko stato sig waz-
nym przedmiotemn dociekati wielu dyscyplin: geografii, demogeafii, ekonommii, socjo-
logii, i czgsto bylo traktowane jako gitdwny rys zmian w rozmieszezemiu ludnosei we
wspomnianym okresie. Juz pod konlec lat sledemdziesiatyoh urosto do rangi jednego
z centralnych tematéw badan regionalnych.

Na te zmiany tendencji rozwojowych jako jeden z pierwszych zwrécit uwage
amerykanski ekonomista rolny C. L. Beale (1975, 1977), piszac o rewersji ludnoscio-
wej (populhtrdon revensi)), to jest o odwréceniu kierunku zmian ludno$ciowych na
obszarach niemetropolitalnych USA. Podobne zmiany odnotowano w krajach Europy
Zachodniej: w tym wzgledzie znane i najczesciej cytowane sa prace G. Alexandersso-
na i T. Falka dotyczace przestrzennej redystrybucji ludno$ci w Szwecji (Alexanders-
son, Falk 1974; Falk 1976, 1978a, b).

W tym samym czasie geograf B. J. L. Berry na oznaczenie opisywanych zmian
ukut termin kontrurbanizacja (cowrarrubbaniginion). Stwierdzit przy tym co nast¢puje:
»Rozw6) miejski Ameryki osiagnat punkt zwrotay (turning peiit}). Urbanizacja jako
dominujgca sita ksztattujaca ukltady osadnicze kraju zostata zastgpiona przez kontr-
urbanizacje¢” (Berry 1976, s. 17).

W literaturze Swiatowej termin kontrurbanizacja szybko si¢ przyjat i szeroko roz-
przestrzenit, ale trzeba zauwazy¢, ze poza angloamerykafiskim kregiem jezykowym
jest mniej uzywany. W literaturze francuskiej conmeerwbbaisiatéaaion wystgpuje stosun-
kowo rzadko. Niemcy piszg o Courrrrwbbanssision lub Counissrwbbanisaion (W cu-
dzystowie lub bez), wskazujac ze oryginalny termin jest trudny do przetlumaczenia
i nie ma jeszcze (sic!) adekwatnego niemieckiego odpowiednika (Koch 1980; Butzin
1985; Vogelsang, Kontuly 1986), cho¢ ptzeciez terminy Kenirubbaisaiaoion lub Kentr-
urtamiséennp g wydawatyby si¢ tutaj catkowicie na miejscu. Wyjatkowo mozna spot-
kaé okreslenie Gegam\Iybbnnisierang (Conzen 1983),
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KONTRURBANIZACIJA: PROBY DEFINICJI 1 PIERWSZA KRYTYKA

Termin kontrurbanizacja nie jest terminem doktadnie i jednoznacznie zdefiniowa-
nym. Definicje kontrurbanizacji r6znig si¢ od siebie, zmieniaja i nie zawsze sg formu-
fowane wystarczajaco Scisle. Termin kontrurbanizacja bywa zatem réznie rozumiany,
a nawet mieszany z wieloma innymi terminami: suburbanizacjg, eksurbanizacja, dez-
urbanizacja, deglomeracjg i in. Termin kontrurbanizacja bywa tez po prostu naduzy-
wany. Wszystko to, naturalnie, wywieta niekorzystay wptyw na koncepcje i wyniki
odno$nych badafi.

W zwigzku ze sklonnoscia do rozciagliwego traktowania kontrurbanizacji, S. Ro-
bert i W. G. Randolph juz w 1983 r. zwrdcili uwagg na pojawienie sig licznych prac
uprawiajgcych - merytorycznie i metodycznie stabo uzasadniong - ,,pogoii za kontr-
urbanizacja” (hunt the couwriterubbanitiion apprandly). ., Kazde spowolnienie tempa
urbanizacji traktowano jako oznakg kontrurbanizacji, bez wzgledu na to, jak niewielka
byta zmiana i jak mato dopracowane dane lub podzialy przestrzenne zastosowane
w pracy” (Robert, Randolph 1983, s. 77).

Pierwsza definicja kontrurbanizacji B. J. L. Berry'ego (1976) nawiazywata do de-
finicji urbanizacji przedstawionej przez H. Tisdale’a (1942), kt6rg Berry niejako ,,0d-
wrdcit”. ,,Urbanizacja to proces koncentracji ludnosci — napisat Hope Tisdale w 1942 r.
Implikuje on ruch od stanu mniejszej koncentracji do stanu wigkszej koncentracji. [...]
Istota procesu kontrurbanizacji jest zatem spadek wielkosci, spadek gestosci i spadek
heterogenicznoéci. 1dac za Tisdalem: kontrurbanizacja to proces dekoncentracji Judnosci;
implikuje on ruch od stanu wigkszej koncentracji do stanu mniejszej koncentracji” (Berry
1976, s. 17, 1978, s. 42). Spadki, o ktérych mowa, to malejgce liczby ludnosci w duzych
zageszezonych skupiskach, malejaca gestosé zaludnienia i malejaca heterogenicznosé
rozmieszczenia ludnosci. ,,Wazgledny przyrost zaludnienia rozktada si¢ réwnomierniej na
catym obszarze kraju i dotyczy wiekszej liczby ubo2szych w ludnos$é i mniej gesto zamie-
szkanych regionow” (Vogelsang, Kontuly 1986, s. 461).

Pierwsza prébe sformutowania bardziej $cistej, zoperacjonalizowanej definicji
kontrurbanizacji, przedstawit A. J. Fielding (1982, 1983). Wedtug niego, kontrurbani-
zacj¢ mozna zmierzy¢ statystycznie, badajac korelacje migdzy wskaZnikami wzrostu
a statusem poszczeg6lnych jednostek krajowego systemu osadniczego. Wedtug niego:
»Kontrurbanizacja wigze si¢ z procesem przestrzennej deglomeracji ludnosci. Mozna
o niej méwié, ze wystepuje wtedy, kiedy zachodzi korelacja ujemna migdzy rozmia-
rami jednostek osadniczych (mierzonyrmi kryteriami liczby ludnosei) i wskaZznikami
zachodzacych w nich zmian ludno$ciowych (ktérych gtéwnym sktadnikiem jest zysk
migracyjny lub strata migracyjna netto)” (Fielding 1983, s, 1).
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Przedstawiajac sumarycznie tresci definicji Berry'ego i Fieldinga stwierdzono, ze
»[.-.] kontrurbanizacja jest logicznym przeciwiefistwem urbanizacji. Jezeli ta druga
opisuje korelacje dodatnig migdzy tempem wzrostu ludnosci a wielkoscig osiedli, to
kontrurbanizacja odnosi si¢ do procesu, w kt6rym zmiany ludnosciowe spowodowane
migracjami sa ujemnie skorelowane z wielko$cig osiedli” (Dean i in. 1984, s. 9). ,,Jak
[...] urbanizacja oznacza wzrost koncentracji ludnosci w wigkszych i gesciej zamiesz-
kanych osiedlach, tak kontrurbanizacja odpowiada przesunigciu w odwrotnym kierun-
ku, z redystrybucja ludnosci z giéwaych miast i skupisk metropolitalnych do mniej-
szych obszaréw metropolitalnych i dalej na obszary niemetropolitalne. Oznacza to
2wrot od koncentracji do dysperssji, od przesunig¢ w ogblnym rozmieszezeniu ludno-
sci w gore hierarchii miejskiej do przesunigé w dot skali wielkosci osiedli i od mniej
do bardzle] rownomiernego rozlokowania ludzi w przestizeni geograficznej” (Cham-
plon 19894, s. 52).

Berry (1976) nie oddzielit wprost rozwoju procesu suburbanizacji, kiedy to naste-
puje rozprzestrzenianie si¢ wzrostu dziennego systemu miejskiego w obszarze metro-
politalnym kosztem miasta centralnego, od rozwoju nowszego procesu kontrurbaniza-
cji, kiedy to rosng obszary potozone poza dziennym systemeemn metropolitalnym. Ku
nieoddzielaniu suburbanizacji od kontrurbanizacji zdawat si¢ tez sklaniac, przynaj-
mniej poczatkowo, Fielding (1982, 1983).

Wydaje sie, jak stwierdzit A. G. Champion (1989c), ze Berry potraktowat w sen-
sie przestrzennym kontrurbanizacjg¢ niezwykle szeroko, ogarniajac tym terminem re-
dystrybucje ludnosci we wszystkich skalach geograficznych, od ruchéw podmiejskich
po przesunigcia migdzyregionalne. Mozna tez napotkaé ujecia, ktére wyraznie chcia-
tyby widzie¢ suburbanizacjg jako integralng czgS¢ kontrurbanizacji. W tych przypad-
kach kontrurbanizacja stanowitaby swego rodzaju sum¢ zmian wynikajacych zaréwno
z dekoncentracji wewnatrzregionalnej, jak i dekoncentracji mi¢dzyregionalnej. We-
diug Roberta i Randolpha (1983) ruch skierowany na zewnatez od miasta centralnego,
lecz nie wykraczajacy poza granice dziennego systemu miejskiego lub funkcjonalnego
systerau miejskiego, nale2atoby definiowaé jako ,decentralizacje”, natoriast ruch
skierowany w dét hierarchii miejskiej, lecz pomigdzy regionami miejskimi, lub do
obszaréw wiejskich - okresla¢ jako ,,dekoncentracjg”. Oba te ruchy stanowia wstepne
warunki (preveapisbiaes) kontruibanizacji (por. Robert, Randolph 1983, s. 77-78).

Zdaniem R. Vogelsanga i T. Kontuly’ego (1986) nie mozna by¢ przekonanym, ze
Berry méwiac o kontrurbanizacji miat na mysli réwniez suburbanizacjg. Postuluja oni,
aby odréznia¢ suburbanizacj¢ od kontrurbanizacji. Odréznienie to precyzujq nastepu-
jaco: ,,Podczas gdy suburbanizacja okresla giéwnie dekoncentracje wewnatrzregional-
ng (intraregionalng), to kontrurbanizacj¢ mozna najlepiej zdefiniowaé jako dekoncen-
tracje mi¢dzyregionalng (interregionalng). W przypadku pierwszym w centrur uwagi
znajduje si¢ wzrost znaczenia przestrzeni podmiejskiej, w drugim chodzi o przesunig-
cia migdzy duzymi regionami” (Vogelsang, Kontuly 1986, s. 461). Odréznienie to
koresponduje, do pewnego stopnia, z wystepujacymi w polskiej literaturze pojeciami
dekoncentracji wewngtrznej i dekoncentracji zewngtrznej (por. Regulski, red. 1985,
passsim).

Nieco inaczej wyrazit to R. Koch (1980), mianem kontrurbanizacji okreslajac
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wzrost obszaréw potozonych poza strefami codzienmych dojazdéw do obszaréw
metropolitalmych.

W praktyce badawczej przewazyla tendencja do wezszego ujecia przestrzennego,
a wiec do utozsamiania kontrurbanizacji z dekoncentracja wykraczajaca poza trady-
cyjng suburbanizacje i lokalng decentralizacje metropolitalng. Wedlug Championa
(1985) kontrurbanizacja oznacza redystrybucje ludnosci z wigkszych osiedli i gesciej
zaludnionych obszar6w do mniejszych osrodkéw i rzadziej zasiedlonych obszaréw.
Kontrurbanizacja wymaga jednak, jak konkluduje autor, aby ,,[...] wzrost tych mniej-
szych osrodkéw nie majacych z giéwaymi miastami znaczacych powigzah w zakresie
dojazdéw do pracy lub innych czgstych kontaktéw byt szybszy, ni2 wazrost osrodkéw
majacych takie powiazania, a zatem wyraznie wyklucza wyksztatcone w dtugim okre-
sle proeesy suburbanizaeji | ekspansji metropolitalnej” (Champion 1989¢c, s. 32).
Charmpion zaproponowat tez, aby w tym kontekscie nie postugiwac si¢ terminem
dekoncentracja, lecz - bardzie] ogblaym - rozproszenie (kontrurbanizacja jako szcze-
g6lna forma rozproszenia ludnesei; per. Champion 1989e).

Definicje Berry'ego i Fieldinga sa do dzi§ podstawowymi obiegowymi definicjami
kontrurbanizacji. Nawiazuje do nich — przynajmniej w wyj$ciowych momentach po-
dejmowanych badai — wigkszos$¢ autoréw. Dzieje si¢ tak pomimo zastrzezedi co do
ostrosci i kompletnosci tych definic;ji.

Dyskusja na temat definicji kontrurbanizacji oraz koncepcji odnosnych badan
bardzo wczesnie zajeta duzo miejsca w literaturze przedmiotu. Jedna z bardziej kohe-
rentnych krytyk idei kontrurbanizacji zawarta zostata w artykule K. D. Deana i in.
(1984). Zalecata duzg powsciagliwoS¢ w postugiwaniu si¢ zaréwno pojeciem kontr-
urbanizacji, jak i rozwinigta woko6t niego koncepcja badawcza. Maja one bowiem
liczne ograniczenia, zestawione przez autoréw tego artykutu w cztery wzajemnie ze
sobg powigzane grupy, a mianowicie: dwuznaczno$¢, aprioryczno$g, reifikacja, ogra-
niczono$¢ (peoodiidliem).

Dwuznaczno$¢ — zdaniem tych autoréw — obciaza przede wszystkim definicje
kontrurbanizacji, rézniace si¢ migdzy soba i nie zawsze wyrazane w sposéb dostatecz-
nie precyzyjny. Jedne stawiaja znak réwnosci migdzy kontrurbanizacja a dekoncentra-
cja, wedlug innych kontrurbanizacja jest suma dekoncentracji i decentralizacji. Jednak
te ostatnie bardzo trudno oddzieli¢ od siebie, kontrurbanizacja natomiast — rozumiana jako
ich suma — bylaby poniekad zbednym terminem (a sormewmtisatr redundinit femn).

Wymienieni autorzy dostrzegaja aprioryczno$¢ w samym uzywaniu terminu kontr-
urbanizacja, ktéry zamiast by¢ terminem neutralnym, opisowym, z gory sugeruje pew-
ne wyjasnienia zjawiska poddawanego identyfikacji. Za przejaw apriorycznosci uwa-
zaja tez postugiwanie si¢ w badaniach nad kontrurbanizacja wylacznie metodologia
pozytywistyczng, zgodnie 2 tradycja reguly wielkosci-kolejnosci i teorii miejsc cen-
tralnych. Z powyzszym wiaze sie tez sklonnos$¢ do reifikacji, to jest wyrazania i opi-
sywania kontrurbanizacji w sposéb urzeczowiony, jako realnej sity lub jako miedzy-
narodowej prawidiowosci bedacej przyczyng redystrybucji ludnosci w wielu krajach.
Przykiadem ograniczono$ci, wreszcie, jest przedstawianie kontrurbanizacji jako zja-
wiska wysoce zgeneralizowanego, majacego stosunkowo mato wsp6lnego z procesa-
mi lokalnyrmi i doswiadczeniem spotecznym - indywidualaym i zbiorowym.
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Ostatni z wyzej wyliczonych aspektéw krytycznych precyzowany bywa tez, ogél-
niej, jako nadmierne, a czesto wylaczne rozwazanie zjawiska kontrurbanizacji z miej-
skiej perspektywy. Rozpatrujac r6zne czynniki zmian kontrurbanizacyjnych, w duzo
wigkszym stopniu uwzgledaia sig strukturalne, wielkoskalowe ,,czynniki wypychania™
(pusth fairoes, puath effecisy) z obszaréw miejskich, nazywane tez niekiedy ,czynnikami
stresu”, niz matoskalowe ,.czynniki przyciggania” (pull faiesss, pulll effeds)) do obsza-
réw wiejskich. Takie postgpowanie traci z pola widzenia interakcj¢ jedaych i drugich
czynnikéw, istotng dla przebiegu rozwazanych tutaj zmian, w tym zwlaszcza zrézni-
cowania lokalnego dynamizmu rozwojowego 1 lokalne] receptywnosci szerszyeh ten-
dencji rozwojowych (por. Cloke 1985; Congdon, Shepherd 1986).

Nie wchodzac blizej w te kwestie, dodajmy, ze ,,wiejska” perspektywa badawcza,
badz tez — szerzej — uwzglednianie wymiaru lokalnego zaczgly wkracza€ do studiow
kontrurbanizacyjnych dopiero w ostatnich kilku latach (por. Spencer 1993, 1994,
1995). Znaczenie tego wymiaru dobrze uprzytommit S. llleris w swojej Ihalikoyinej
teowiii rozmajju regienedieggo (1993a).

Rozwéj krytycznej dyskusji postepowat w miarg — do§¢ szybkiego — rozszerzania
si¢ w praktyce badawczej pola studiéw nad kontrurbanizacjg, tym bardziej, ze wiacza-
nie nowych tresci merytorycznych niekoniecznie si¢ wigzato z formutowaniem no-
wych, adekwatnych definicji analizowanego zjawiska.

Pierwotne ujecie kontrurbanizacji, odpowiadajace wyzej przytoczonym defini-
cjom, takim, jak definicje Berry'ego i Fieldinga, ograniczato si¢ w istocie do znacze-
nia demograficznego badZ demograficzno-geograficznego. Takie tez znaczenie przy-
pisywano idei przeciwstawnej do kontrurbanizacji, czyli urbanizacji. W tym ujeciu
kontrurbanizacja oznaczata, najogélniej biorac, pewng wielkoprzestrzenng zmiang
rozmieszczenia ludnoSci, a mianowicie jej miedzyregionalng dekoncentracije.

W odr6znieniu od wezszego ujmowania W znaczeniu przestrzennym (tj. z wyla-
czeniem suburbanizacji), stosunkowo predko zaczeto si¢ ksztaltowac szersze ujmowa-
nie kontrurbanizacji w znaczeniu merytorycznym, uwzgledniajace obok czynnika lud-
noSciowego réwniez inne czynniki. Nastapito tez inne rozlozenie akcentéw, jesli
chodzi o analizg samego czynnika ludnoSciowego. Wazng kwestig pozostaty, natural-
nie, zmiany catkowitej liczby ludnosci, jednak wigkszy nacisk potozono na zmiany
migracyjne (pot. definicj¢ kontrurbanizacji Fieldinga).

Oprocz zmian ludnoSciowych zajeto sig takze réznorodnymi zmianami spoleczny-
mi i gospodarczymi, jak na przykfad przesunig¢ciami miejsc pracy. Pojawily sig¢ pewne
nowe pojecia czastkowe na oznaczenie tych innych czynnikéw jako sktadnikéw kontr-
urbanizacji. D. Keeble (1989) odr6znit kontrurbanizacj¢ ludnoSciows (gppuilation
counirarshbaizianion) i kontrurbanizacj¢ przemystowq (industrial comnmrdenstommiza-
tiom), adaptujac w ten sposéb termin kontrurbanizacja do okrelania przesunigé prze-
mystu z wielkich i duzych miast do miast mniejszych i na obszary wiejskie (urban-
rurall mamiifatenriag shifft badZ nownsireppbisan indusintédiiatinion: por, Lonsdale, Sey-
ler, eds. 1979; Keeble i in. 1983; Norcliffe, Bartschat 1994; Keeble, Tyler 1995).

W jedaym i drugim przypadku, kontrurbanizacji ludno$ciowej i kontrurbanizacji
przemystowej, mozemy mie¢ do czynienia badZ z kontrurbanizacja bezwzgl¢dng (wy-
razong na przykiad w ujemnych stopach wzrostu zaludnienia, zatrudnienia itp. w wiel-
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kich aglomeracjach), badZ tez z kontrurbanizacjqg wzgledna (wyrazong w stopach
wzrostu nizszych od srednich ogélnokrajowych).

Tresciowo szersze ujecie kontrurbanizacji znalazto w szczegéInosci odbicie w de-
finicji B. Butzina (1986), bardziej wyczerpujacej niz ,.klasyczne” definicje Bemry'ego
i Fieldinga. Wedlug Butzina kontrurbanizacja oznacza ponadregionalng decentraliza-
cj¢ ludnosci i miejsc pracy, u podstaw ktérej znajduja si¢ zmiany preferencji lokaliza-
cyjnych i mieszkaniowych. , Przez pojecie »kontrurbanizacja« nalezy rozumie¢ prze-
strzenne procesy redystrybucji (a) zaré6wno lokalizacji gospodarczych, jak i ludnosci,
ktére (b) wykraczajg poza aktualne lub potencjalne dzienne pole kontaktéw miasta,
(c) Pojecie kontrurbanizacji zostaje ograniczone do redystrybucji ponadregionalnych
skierowanych w dét hierarchii osadniczej i w strong peryferii. W miatg wzrostu odle-
glosei miejscowosci docelowych od centrum, typowe dla migdzymiejskich »peryferii«
osiowe modele wzrostu dziela si¢ na modele punktowe, wyjatkowo takze na modele
osadnictwa rozproszonego. (d) Nie blerze si¢ pod uwage proceséw suburbanizacji
i eksurbanizaefi, ponlewaz sg one wynikiem wewnatizregionlhych badz ponadregio-
naliyeh proeesow rozprzestizeniamia (§pillover) | fie spetniaja kryterium redystrybu-
eji miedzyregionaliej. (e) Nie bierze sie réwhiez ped uwage przemieszezehm inter-
metropelitaliyeh, poniewaz fiie spetiiaja warunku redystrybueji skierowanej w dét
hierarehii esadniezej [...]. (f) Odsrodkowe przesunigeia wyzszych stép wziostu d6
mniejszyeh jednosiek osadniezych peeiagaja za soba niskie i malejaee 1ub ujemne
stepy wzrestu w wielkieh miastaeh (»kontrurbanizaeja« wzgledna 1ub bezwzgledna)”
(Butzin 1986, s. 12-13).

Uwzgledniome w powyzszej definicji procesy czastkowe kontrurbanizacji zacho-
dzace w r6znych wymiarach cechowych i poréwnane z procesami urbanizacji przed-
stawiono na rycinie 1.

W niniejszym rozdziale, piszac o krytyce koncepcji kontrurbanizacji, ograniczyli-
$my sie celowo do watkéw krytycznych nie negujacych tej koncepcji w catosci.
W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze w przypadkach catkowitego kwestiono-
wania idei kontrurbanizacji, u jego Zrédet lezy zasadniczo r6zne definiowanie urbani-
zacji. W podstawowych definicjach, formulowanych przez giéwnych propagatoréw
koncepcji, kontrurbanizacja jest przeciwstawna urbanizacji (pojmowanej gléwnie jako
proces ilosciowych zmian w rozmieszczeniu ludno$ci), natomiast wedtug oponentéw
- kontrurbanizacja moze byé co najwyzej cz¢scig urbanizacji (rozumianej przede
wszystkim jako proces strukturalnych zmian spotecznych). Jak stwierdzit J. Buursink
(1986, s. 207): ,[...] tak 2wane procesy dezurbanizacji lub kontrurbanizacji sg fakty-
cznie symptomatari nieprzerwanie trwajacego procesu urbanizacji obejmujacego caty
kraj”. Wedtug niego te2: ,W spoteczeristwach gdzie to co »miejskie« jest wszedzie,
takie okreslenia jak »dezurbanizacja« | »kontrurbanizacja« sg bez znaczenia, jesli sig
ich rzeczywiscie nie powigze z urbanizaejg jako procesem zmiany spoteczne]” (tamze,
8. 208).

PomineliSmy tez, przynajmniej na razie, kwesti¢ innych koncepcji z zakresu, ktory
jest bliski koncepcji kontrurbanizacji. W tym miejscu chcielibySmy wszakze wskazac
na jedna z nich, wykazujaca — przynajmniej pod wzgledem og6lnych zatozeii — podo-
biefistwo do idei kontrurbanizacji. Jest to koncepcja rewersji polaryzacji (fpdatization



-DECENTRALIZACIA-

RODZAJE DYSPERSJI
Proces URBANIZACJA W OBREBIE SREDNICH KONTRURBANIZACJA
DZIENNYCH POL KONTAKTOW

Wymiar cechowy™
SYSTEM Redyslrylbucja sftiama.na

w gore hierarchii osadniczej
OSADNICZY {wie$ - mate miasto - duze miasto)
WYMIAR

FUNKCJONALNO- | Przestrzen peryferyjna -

-PRZESTRZENNY - przestrzen centralna SUBURBANIZACJA
| ODLEGLOSCIOWY

WYMIAR

SPOLECZNO- Rozwdj miejskich form 2ycia

- KULTUROWY

I
Redystrybucja skierowana
w dét hierarchii osadniczej:
a) przemieszczenia maksimoéw
stép wzrostu
(kontrurbanizacja wzgledna)
b) straty regionéw centralnych
(kontrurbanizacja bezwzgledna)
Ponadregionalne modele dyspers;ji
przestrzen centraina -
EKSURBANIZACJA - przestrzen peryleryjna:
(urbanizacja 5
rropolitalnych a) model osiowy
metropoiitalnych b) model punktowy
regionéw sasiedzkich) ¢) model wiejskiego osadnictwa
rozproszonego
Rozwdj spoleczno-kulturowego
kontinuum miejsko-wiejskiego
("RURBANIZACIA")

M niemiejskich form 2ycia

Formy specjalne “identycznosci regionainej"

REDYSTRYBUCJA
INTER-
METROPOLITALNA

Redystrybucja
miedzy metropoliami
o podobnej wielkosci

Redystrybucja miedzy
“starymi® i “nowymi”
obszarami centralnymi

Zachowanie
metropolitalnych
form 2ycia

Rye. 1. Procesy redystrybucji ludnogci i miejsc pracy w warunkach centralizacji/decentralizagji — urbanizacji/kontrurbanizacji

Zrédlo: B. Butzin (1986)

Population and workplace redistribution processes under centralization/decentrallization — usbanization/counterurbanization

Source: B. Butzin (1986)
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reverssdl = PR) sformulowana przez H. W. Richardsona (1980). P. Korcelli (1980)
opisuje ja dluzszym okresSleniem jako koncepcje odwrdcenia proceséw polaryzacji
przestrzennej, co implikuje pewna zamierzong czynno$¢ i w tym sensie dobrze oddaje
rzeczywiste praktyczne ukierunkowanie tej koncepcji, nastawionej na realizacj¢ zadan
polityki rozwoju regionalnego.

Termin rewersja polaryzagji wprowadzit Richardson niemal réwnoczesnie z wpro-
wadzeniem terminu kontrurbanizacja przez Berry'ego. W obu przypadkach wychodzi
sie¢ od pewnego punktu zwrotnego (turning paiin)) w rozwoju. Wedlug Richardsona
»PR (polaviiatiion reverst]) mozna zdefiniowaé jako punkt zwrotny, kiedy to tenden-
cje do przestrzennej polaryzacji gospodarki narodowej ustgpuja miejsca procesowi
przestrzennej dyspetrsji z regionu rdzeniowego do innych regionéw uktadu” (Richard-
son 1980, s. 67). Definicja ta jest w istocie podobna do tej podstawowej definicji
kontrurbanizacji, ktéra méwi, 2e ,,[...] kontrurbanizacja to proces dekoncentracji lud-
no$ci; implikuje on ruch od stanu wiekszej koncentracji do stanu mniejszej koncen-
tracji” (por. 8. 9 ninlejsze] publikacjl).

W odréznieniu od koncepcji kontrurbanizacji, koncepcja rewersji polaryzacji od-
nosi si¢ przede wszystkim do krajow rozwijajacych si¢. Eksponuje tez giéwnie zna-
czenie czynnikéw ekonomicznych: rewersja polaryzacji przedstawiana jest jako rezul-
tat wzrostu gospodarczego, kluczowym natomiast czynnikiem inicjujacym t¢ zmiang
jest migdzyregionalna decentralizacja dziatalno$ci gospodarczych pociagajaca za soba
przesunigcia ludnosciowe. Najwazniejszg rzeczg ~ podkeesla autor tej koneepeji ~ jest
to, ze rewersja polaryzacji oznacza (przynajmniej poczatkowo) dekoncentracje Judno-
§ci tylko w samym regionie rdzeniowym lub w skali og6lnokrajowej. W pozostatych
regionach zwigzana jest prawie zawsze ze wzrosterm koncentracji przestrzennej 1 po-
laryzacjq wewnatiziegionalna zorlentowana na osrodki reglonalne: proces ten jest
filekiedy okreslany mlanem skoncentrowanego rozproszenia (coneentrated diiper-
skom).



KONTRURBANIZACIJA JAKO ZJAWISKO MIEDZYNARODOWE

LATA SIEDEMDZIESIATE

Kontrurbanizacja rozwazana jest jako zjawisko miedzynarodowe. Niekwestio-
nowana wydaje si¢ przy tym tak zwana rozwojowa koncepcja kontrurbanizacji, we-
dlug ktérej zjawisko to dotyczy zasadniczo tylko krajéw wysoko rozwinigtych (por.
devellypmeteal theory ofthke pitanemaenon of deventeemratition; Vining, Kontuly 1978).
Istotnie, do rzadkich nalezg przypadki ewidentnej kontrurbanizacji poza kregiem kra-
jow bogatych i silnie zurbanizowanych. Kontrurbanizacja dotkngta wszakze wymie-
nione kraje w réznym stopniu i w ré2znym czasie; natgzenie i przebieg proceséw
kontrurbanizacyjnych wykazujg duze réznice w poszczegdlnych krajach (por. Ceresa
i in, 1983).

Jak wspomniano na poczatku niniejszej publikacji, zjawisko kontrurbanizacji udo-
kumentowano najpierw w USA na podstawie zaobserwowanego odwrdcenia sie glow-
nego wielkoprzestrzennego trendu migracyjnego w latach 1970-1975 w poréwnaniu
z latami 1960-1970 (tab. 1). Po raz pierwszy w historii USA odnotowano dekoncen-
tracje jako przewazajaca tendencj¢ zmian ludnoSciowych we wszystkich skalach prze-
strzennych. Po raz pierwszy, liczac od pierwszego spisu ludno$ci w 1790 r., liczba
ludnoéci okrggéw niemetropolitalnych, czyli obszaréw wiejskich i matych miast, rosta
szybciej niz liczba Judnoéci obszaréw metropolitalnych.

T ab e laall. Zamiemy ladhosuoome w WS w [ sadh 10660-1990) wedihg) typiw odiszaréiw

Typy obszaréw Liczba Zmiany w okresach Zmiany w okresach
ludnosci dziesigcioletnich piecioletnich
ogé6tem (w %) (w %)

w m" I 1960-1970 1970-1980 1980-1990 1980-1985 1985-1990

Wielkie obszary

metropolitalne* 124,8 +18,5 +8,1 +12,1 +6,0 +5,8
Pozostate obszary

metropolitalne 67,9 +14,6 +15,5 +10,8 +6,1 +4,4
Obszary

niemetropolitalne 56,0 +2,2 +14,3 +3,9 +3,6 +0,3
USA ogétem 248,7 +13,4 +114 +9,8 +5,4 +4,1

*Large metropolitan areas — obszary metropolitalne liczace w 1990 r. powyzej 1 min mieszkan-
cow.
Zr6dto: W. H. Frey (1993).
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Wielu autoréw europejskich, zwlaszcza poczatkowo, odniosto sie krytycznie za-
rowno do same;j idei kontrurbanizacji oraz uzasadnieft wysuwanych na jej rzecz, jak
i do mozliwosci rozwoju analogicznego procesu na gruncie europejskim. Nalezat do
nich zwlaszcza R. Koch (1980), ktory wprawdzie dostrzegat istotne zmiamy struktury
i kierunkéw migracji miedzyregionalnych w Europie Zachodniej, nie uwazal wszak-
2e, aby mozna byto méwié o generalnym, trwatym odwrdceniu tendencji rozwoju
ludno$ciowego, poréwnywalnym z sytuacjg opisang dla USA.

Pierwsza, jak sie wydaje, praca dowodzaca rozwoju tendencji kontrurbanizacyj-
nych w krajach europejskich bylo studium D. R. Vininga i T. Kontuly’ego (1978)
wykonane na podstawie danych z 18 krajow, rozszerzone nastepnie przez D. R. Vi-
ninga i R. Pallone’a (1982) i obejmujace 22 kraje (w tym kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej, tutaj nazywane krajami Europy Wschodniej, i kilka krajéw pozaeuro-
pejskich). Stwierdzono, ze w 9 sposréd 13 krajéw europejskich rozpatrywanych pier-
wotnie w tym studium, przewazajacy wczesniej kierunek migracji, to jest migracji
z regionéw peryferyjnych do regionéw centralnych, ulegt odwrdceniu, badZ tez wy-
stapito drastyczne ograniczenie migracji w tym kierunku. We Francji, Holandii
i RFN' poczatek tego odwrocenia badZ ograniczenia nastapit juz w latach szesédzie-
slatych; w Belgii, Danii, Norwegii, Szweeji i Wioszech stato si¢ ono widoczne w la-
tach siedemdziesiatych. Zadnego znaczacego ostabienia migraeji do regionéw central-
fiyeh fie odnetowaty naterniast Finlandia, Hiszpania, Wegty i Polska.

Wedlug wersji omawianego studium z 1982 r. (por. takze Vining i in. 1982), ana-
lizujacej kierunki migracji miedzyregionalnych w latach 1950-1979, wsrod badanych
krajéw europejskich daty si¢ wyréznic¢ 3 grupy:

1. Kraje Europy Péinocno-Zachodniej (Belgia, Dania, Erancja, Holandia, Niemcy
Zachodnie), najgesciej zaludnionego i najsilniej uprzemystowionego rdzenia Europy.
Poczawszy od lat piecdziesiatych, regiony centralne tych krajéw odnotowaty, ogélnie
biorac, stopniowy spadek imigracji netto, a w ciagu prawie calego okresu lat siedem-
dziesigtych wykazywaly stala, cho¢ umiarkowana emigracje netto skierowang do tra-
dycyjnych regionéw peryferyjnych.

2. Kraje nalezace do peryferii Europy Zachodniej (Finlandia, Hiszpania, Islandia,
Norwegia, Szwecja, Wielka Brytania, Wiochy). W krajach tych regiony centralne
odznaczaly si¢ w latach piecdziesiatych i szes¢dziesiatych stala lub rosngca imigracja
netto; w latach siedemdziesigtych nastapito znaczne i szybkie zalamanie sie tej ten-
dencji, lecz jeszcze nie doprowadzito do znaczacych przemieszczefi ludnosci do regio-
néw peryferyjnych.

3. Kraje Europy Wschodniej (Czechostowacja, Niemcy Wschodnie, Polska i We-
gry), wykazujace ostatnio pewne oznaki spadku tendencji koncentracyjnej.

W kontekscie kontrurbanizacji cytowane sg czesto studia nad dekoncentracja sy-
stem6éw miejskich w Europie P. Halla i D. Haya (1980) oraz R. Drewetta (1979). Hall
i Hay (na podstawie badan ponad 500 dziennych systeméw miejskich w 15 krajach)

! Dla jasnosci i wygody uzywamy w niniejszej pracy nazw: REN, Niemcy Zachodnie i Niemcy
Wschodnie, majac odpowiednio na mysli REN w granicach dzisiejszych, REN do 1989 r. i byla
NRD.
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oraz Drewett (na podstawie badaf okoto 200 funkcjonalnych obszaréw miejskich
w 14 krajach) eksponuja miedzy innymi problem stagnacji badz regresu ludnosciowe-
go nie tylko obszaréw centralnych, lecz réwniez calych systeméw miejskich.

W 10 najwyzej rozwinigtych krajach europejskich (Austria, Belgia, Dania, Fran-
cja, Holandia, Niemcy Zachodnie, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Wiochy),
z wyjatkiem Szwecji i Wioch, aglomeracje miejskie liczace powyzej 200 tys. miesz-
kaficow - razem wzigte ~ miaty juz w okresie 1960-1970 srednie roczne stopy wzro-
stu liczby ludno$ci nizsze od stép wzrostu dla reszty kraju. W przypadku aglomeraciji
szwajcarskich, holenderskich, brytyjskich i belgijskich byty to wartosei 3-6-krotnie
mniejsze. W nastepaym dziesiecioleciu réznice te nlepomiernie sie zwigkszyty.
W okresie 1970-1980 stopy wzrostu liczby ludnosei wielkich aglomeraeji byty we
wszystkich wymienionych krajach nizsze od st6p wzrostu dla reszty kraju, oslggajae
przy tym w 5 krajach (Belgia, Holandia, Szwajearia, Szweeja, Wielka Brytania) wat-
tosel ujemne, natomiast stopy wzrostu dla reszty kraju deszlty w wiekszosei przypad-
kéw de wartosei znacznie wyzszych W poréwnaniu Z okreserd poprzednif (iab. 2).

Tabellaa 2. Dekoncemtracja zaludnienia w wybranych krajach europejskich
w latach 1960-1980 wedtug zmian $rednich rocznych st6/3 wzrostu liczby lwdnosci

Kraje 1960-1970 1970-1980
aglomeracje reszta kraju aglomeracje reszta kraju
miejskie* miejskie*

$rednie roczne stopy wzrostu liczby ludnosci w %

Austria 0,24 0,33 0,24 0,37
Belgia 0,08 0,45 -0,12 0,75
Dania 0,37 0,38 0,09 0,70
Francja 0,56 1,06 0,23 1,13
Holandia 0,27 0,96 -0,07 1,81
Niemcy Zachodnie 0,34 0,51

Szwajcaria 0,46 1,33 -0,01 1,73
Szwecja 0,53 0,22 -0,01 1,24
Wielka Brytania 0,12 0,51 -0,01 1,14
Wiochy 0,43 0,23 -0,42 0,49

*Aglomeracje liczace powyzej 200 tys. mieszkafncéw.
Zrodto: wg R. Drewetta [w:] P. Ceresa i in. (1983).

Od poczatku lat osiemdziesigtych przybywato szczegétowych prac empirycznych
stwierdzajacych rozw6j kontrurbanizacji w poszczegdlnych krajach Europy Zachod-
niej (por. m. in. kraje Europy Pé6inocnej: Butzin 1985, 1986; Dania: Court 1989;
Francja: Ogden 1985; Winchester, Ogden 1989; Niemcy Zachodnie: Kontuly i in.
1986; Vogelsang, Kontuly 1986; Kontuly, Vogelsang 1988, 1989; Norwegia: Hansen
1989; Wielka Brytania: Champion 1981a, b, 1983, 1985, 1989a, d; Cross 1987, 1988;
Moseley 1984, Robert, Randolph 1983, Wiochy: Dematteis 1986, Dematteis, Petsi-
meris 1989). Nadmieni¢ jednak nale2y, 2e w nlektérych krajach zachodnioeurope]-
skich zjawisko kontrurbanizacji w istocie nie zostato dosirzezone lub zaznaezyto si¢
jedynie w matym stopniu.
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A. J. Fielding (1989) podsumowujgc swoje wieloletnie badania nad migracjami,
w tym zwlaszcza nad kontrurbanizacja, uznat, ze w latach siedemdziesiatych kontr-
urbanizacja ogarngla wiekszo$¢ krajow Europy Zachodniej. Stwierdzit, ze na prze-
strzeni trzech ostatnich dziesigcioleci (1950-1980) nastapito ogdlne przesunigcie od
urbanizacji do kontrurbanizacji, to jest zgodnie z jego definicja kontrurbanizacji (por.
s. 9 niniejszej publikacji), przesunigcie od korelacji dodatniej migdzy migracjami net-
to i wielkos$cig badZ gestoscia zaludnienia jednostek osadniczych do korelacji uje-
mnej. W latach siedemdziesigtych ta ujemna korelacja zaznaczyla si¢ najbardziej
wyraznie w Holandii, Danii, Szwajcarii i Belgii, a takze w Niemczech Zachodnich,
Francji i Szwecji (tab. 3).

Talbellaa 3. Tendencje urbanizacyjne i kontrurbanizacyjne w wybranych krajach europejskich
w latach 1970-1988 wedlug wspéiczynnikéw korelacji migdzy stopa migracji netto

i gestoscia zaludnienia regionalnego

Kraje (liczba regionéw) Lata 70. Lata 80. Przesu-  1980- 1984-  Przesu-
niecie® | 1984 | ok. 1988 | niecie®
Austriia (16; 8) 40,38 +0,01 - -0,25 +0,47 +
Belgia (9) -9,36 -0,44 - -0,49 40,33 +
Dania (11) -0,79 -0,01 + -0,04 -0,16 -
Finlandia (12) +0,69 7 40,51 +0,80 +
Francja (22) -0,26 0,36 - -0,33 -0,31 zn”
Holandia (11) -0,83 40,12 + -0,24 40,46 +
Irlandia (9) +0,43 -0,35 =
Niemcy Zachodnie (30; 12) -0,29 7 0,63 « -0,08 +
Norwegia (8) +0,21 +0,69 +
Portugalia (17) +0,36 +0,52 + +0,39 +0,53 +
Szwajcaria (11) -0,49 7 -0,51 0,06 +
Szwecja (12; 24) -0,26 +0,35 + +0,14 40,53 +
Wiecty (13; 20) +0,12 -0,21 = -9,16 -0,33 -

? Znak + oznacza przesunigcie w kierunku urbanizacji, znak — przesunigcie w kierunku kontr-
urbanizacji.

® zn: zmiana nieistotna.

Zredio: A. G. Champion (1992, 1994).

Wedlug Fieldinga (1989, s. 61) wymienione przesuni¢cie mozna scharakteryzo-
waé nastgpujaco: ,,(1) W latach pieédziesiatych dominujgcym trendem redystrybucyj-
nym byla we wszystkich krajach urbanizacja; (2) W latach szes¢dziesiatych zaleznos¢
[urbarizacyjna -~ przyp. J. G.] migdzy migracja netto i wielkoscia jedmostek osadni-
czych zaczela si¢ zalamywac. Zalamata si¢ najpierw w polowie lat szesédziesiatych,
w kraach Europy Péinocno-Zachodniej, jednak w krajach i regionach poludniowe;
i zachodniej peryferii europejskiej utrzymywata si¢ przez cale lata sze$édziesiate,
a w przypadku Hiszpanii ~ az do lat siedemdziesiatych; (3) W latach siedemdziesia-
tych wigkszodé krajow Europy Zachodniej odnotowala kontrurbanizacyjng zaleznosé
miedz/ migracjg netto i wielkoscig jednostek osadniczych. Dotyczylo to zwlaszcza kra-
jow »idzeniowego« regionu Europy Zachodniej, ale wystapito réwniez w regionach in-
fnych Lrajow polozonych w sasledztwie tego rdzenia (np. w pétnocnych Wioszech)”.
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LATA OSIEMDZIESIATE

W kilka lat po tym, jak D. R. Vining i R. Pallone (1982) ogtosili, ze w krajach
wysoko rozwinigtych skonczyly si¢ migracje do gesto zaludnionych regionéw central-
nych (rdzeniowych), pojawily si¢ opracowania wskazujace, ze kontrurbanizacja, owa
rewersja ludnosciowa (populddiion revenssd!, pogpidiition turarcong)l) z poczatku lat
siedemdziesigtych, sama z kolei ulegta rewersji na poczatku lat osiemdziesiatych (po-
pukstdon turaisakhoound)d). Jak zauwazyt A. G. Champion (1989, s. 12) ,[...] w nie-
ktérych przypadkach trend kontrurbanizacyjny osiagnat maksimum i zaczat spadaé
jeszcze przed koficem pierwszej potowy lat siedemdziesiatych, to jest wczedniej nim
zjawisko (kontrutbanizacji) zostato po raz pierwszy zidentyfikowane”.

Znowu dotyczylo to przede wszystkim USA. Z prac powolywanych przez Cham-
piona (1987, 1992) wynika, Ze juz w ostatnich trzech latach dekady lat siedemdziesia-
tych zanotowano znaczacy spadek st6p wzrostu liczby ludnosci obszardw pozame-
tropolitalnych, a od 1982 r. liczba ludnosci obszar6w metropolitalnych ponownie za-
czefa rosna€ szybciej niz liczba ludno$ci obszaréw niemetropolitalnych. Wszystko to
dato asumpt do méwienia o tym, ze uruchomiony zostat proces rekoncentracji hudno-
sci (por. np. Cochrane, Vining 1988). Najnowsze diugookresowe zestawienia danych
0 makroskalowych zmianach w rozmieszczeniu ludno$ci w USA sugeruja powré6t do
sytuacji panujacej w latach sze$édziesiatych. W latach 19801990, zwlaszcza w piecio-
leciu 1985-1990, obszary niemetropolitalne — najwieksi beneficjanci kontrurbanizacji -
wykazaly najnizsze tempo wzrostu ludnosciowego. Jeszcze bardziej godne uwagi jest to,
ze tempo wzrostu liczby ludnosci bylo wyzsze w wigkszych obszarach metropolitalnych
niz w obszarach metropolitalnych mniejszych (Frey 1993; por. tab. 1).

Jesli chodzi o kraje Europy Zachodniej, sytuacja w rozwazanej dziedzinie jest
bardzo zr6znicowama. Obok krajéw, w ktérych stwierdza si¢ odwrdcenie, wyraZzne
ostabienie badZ wstrzymanie procesu kontrurbanizacji, mamy do czynienia z krajami,
w ktorych kontrurbanizacja trwa, a nawet si¢ wzmocnita i w bliskiej przysztosci nie
powinna — zdaniem niektérych autoréw — ulec zahamowaniu. To ostatnie znalazio
najbardziej chyba dobitny wyraz w ustaleniach dotyczacych Niemiec Zachodnich.
»Przestrzenna dekoncentracja ludnosci Niemiec Zachodnich jest zjawiskiem dlugo-
okresowym, ktére potrzebowato 25 lat, zeby si¢ w petni urzeczywistni€. W przeci-
wienstwie do doswiadczeii wigkszosci krajow zachodnioeuropejskich oraz USA moz-
na stwierdzi¢, ze w Republice Federalnej Niemiec zjawisko kontrurbanizacji uleglo
wzmocnieniu na przestrzeni lat 1960-1985. [...] Ten silny trend kontrurbanizacyjny wi-
nien si¢ utrzymac réwniez w przysziosci” (Kontuly, Vogelsang 1989, s. 158; 1988, s. 42).

W 1988 r. S. G. Cochrane i D. R. Vining zaktualizowali dane dotyczace rozwoju
kontrurbanizacji w 17 sposrod 22 krajéw bedacych przedmiotem pracy D. R. Vininga
iLR. Palliome’a z 1982 r. i odnoszacych sie do okresu 1953-1979. Znowelizowane st~
dium wkracza w pierwsza polowe lat osiemdziesigtych, az do okresu 1984—11986.
Wynika zen co nastepuje:

1. Duze réznice daly sig¢ stwierdzi¢ w obrgbie krajéw Europy Pélmocmo-Zachod-
niej. W Belgii, Danii i Holandii ulegla odwrdceniu wcze$niejsza tendencja do emigra-
cji z obszarow centralnych. Poczynajac od 1981 r. stopy migracji netto zblizyly si¢
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w tych regionach do zera lub siegnely nieco powyzej tej wartosci, w Niemczech Zachod-
nich i Francji utrzymywat sie odptyw migracyjny z obszaréw centralnych: w pierwszym
przypadku umiarkowany, w drugim do$¢ znaczny. W obu jednak przypadkach nastapito
w pierwszej potowie lat osiemdziesigtych istotne ostabienie odptywu migracyjnego.

2. W przeciwienstwie do krajéw Europy Péinocno-Zachodniej, zmiany w krajach
zaliczonych do peryferii Europy Zachodniej cechowato duze podobiefistwo. W pier-
wszej polowie lat osiemdziesigtych wszystkie kraje zaliczone do tej grupy (Finlandia,
Hiszpania, Norwegia, Szwecja, Wielka Brytania, Wiochy) wykazaly, ogdlnie biorac,
istotny wzrost migracyjnej atrakcyjnosci obszar6w centralnych.

Sporzadzona przez Championa (1992) analiza, wykonana — w poréwnaniu z wyzej
powotang pracg Vininga i Pallone’a — na innej podstawie metodologicznej i obejmujaca
nieco dluzszy przedziat czasu, bo prawie do korica lat osiemdziesiatych, jest kolejnym
potwierdzeniem nawrotu tendencji do wigkszej koncentracji ludnosci, stowem — tendencji
urbanizacyjnej w Europie Zachodniej. Nawr6t ten ujawnit si¢ zwhaszcza w ostatnim ana-
lizowanym przez Championa okresie, to jest w latach 1984-1988. Por6wnanie wspot-
czynnikéw korelacji miedzy migracjami netto i wielko$ciami jednostek osadniczych
wskazuje, ze miedzy okresami 1980-1984 i 1984-1988 przesunigeie w kierunku znacz-
niejszej urbanizacji nastapito w 8 sposréd 11 badanych krajow. W wigkszym stopniu
2aznaczylo sie ono w takich krajach, jak Belgia, Austria, Holandia, Niemey Zachodnie,
Szwajcarla | Szweeja, w relatywnie mnlejszym - w Finlandii i Portugalii.

Dane opracowane przez Championa (1992, 1994), w duzej mierze na podstawie
wczesniejszych prac Fieldinga, pokazuja, ze — podobnie jak w przypadku tendencji
kontrurbanizacyjnej lat siedemdziesiatych — wystapito duze zréznicowanie poszcze-
goInych krajéw, jesli chodzi o site powracajacej tendencji urbanizacyjnej (tab. 3).

W tabeli 3 nie ma danych dotyczacych Wielkiej Brytanii, ktéra — jak pisze
Champion (1994) — byla w awangardzie przemian kontrurbanizacyjnych: oznaki
odnowy ludno$ciowej obszaréw wiejskich odnotowano w tym kraju jeszcze w la-
tach piecdziesiatych, odwrécenie natomiast podstawowego kierunku migracji zo-
rientowanego na obszary metropolitalne nastapito w latach sze$¢dziesiatych. Tem-
po dekonceatracji ludno$ciowej osiagneto jednak maksimum w latach siedemdzie-
siatych, po czym zaczeto spada¢. Wprawdzie w okresie 1984-1991 tempo wzrostu
ludno$ciowego obszaréw niemetropolitalnych (freassandifing areass, por. wyjasnie-
nia na s. 41 niniejszej publikacji) byto nadal wigksze niz tempo wzrostu obszaréw
metropolitalnych, ale wyraZnie nizsze w por6wnaniu z wezesniejszg dekady. W la-
tach 1971-1981 wskaznik wzrostu liczby ludno$ci obszardw miemetropolitalnych
byt 0 5,4 punkta procentowego wyzszy od wskaznika ogéinokrajowego, natomiast
w latach 1981-1991 o 3,5 punkta (w tym wskazaik wzrostu obszaréw wiejskich
wyzszy, odpowiednio, o 8,8 | 5,4 punkta). Jednocze$nie mozna moéwic o relatyw-
nym wzroscie obszardw metropolitalnych, zZwlaszeza tych najwiekszych (metropo-
litam dowinaivay): w okresie 1971-1981 wskaznik wzrostu ludnosciowego tych ostat-
fileh byt 6 6,9 punkta proeentowego nizszy od wskaznika ogélnokrajowego, w latach
1981-1991 - natormiast nizszy tylke o 3,4 punkta.

Najnowsze, opublikowane w 1995 r. przez P. Cheshire'a wyniki badai nad redy-
strybucjg przestrzenna ludnosci uwzgledniajace 241 funkcjonalnych regionéw miej-
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skich (liczacych powyzej 330 tys. mieszkaficéw kazdy) 12 krajéw Unii Europejskiej,
wykazaly co nastgpuje:

1. We wszystkich krajach Europy Péinocnej (Niemcy Zachodnie, kraje Beneluksu,
Dania, Wielka Brytania) dokonato si¢ znaczace przesunigcie w kierunku ,recentraiizacji™:
najsilniejsze bylo w krajach Beneluksu, najstabsze w Niemczech Zachodnich. Chociaz
w okresie 1981-1991 przewazajaca wigkszoS¢ regiondw miejskich (78%) plasowala si¢
nadal w obrebie decentralizacyjnych stadiéw rozwoju, to jednak w poréwnaniu z okre-
sem 1971-1981 odsetek regionéw zaliczanych do stadiéw centralizacyjaych wzrést
2 0 do 32% w krajach Beneluksu, z 6 do 19% w Wielkiej Brytanii i z 14 do 18% w Nie-
mezech Zachodnich (tab. 4). Odsetek rdzeni miejskich, ktére odnotowaty zwiekszenie
liczby ludnosei, wzedst w krajach Europy Pdinocriej z 22 do 47% (w krajach Beneluksu
Z 40 do 60%, w Wielkie] Brytanii z 8 do 11%, w Niemezeeh Zachodnich z 22 do 65%).

Tatbella 4. Stadia rozwoju regionéw miejskich w wybranych krajach europejskich
w latach 1950-1991 (rozkfad czestosci w %)

Kraje Centralizacja Decentralizacja Rdzenie
Lata miejskie
stadia rozwoju regionu miejskiego wzrost| spa-
wedtug P. Halla dek
1 2 3 4 5 6 zaludnienia
1 2 3 4 5 6 7 8
wedtug P. Cheshire’a
Beneluks*
1950-1960 0 0 36 | 52 9 3
1960-1970 0 0 12 | 58 27 3
1971-1981 0 0 0 0 40 @ 52 4 4 | 40 | 60
1981-1991 4 0 12 16 | 32 32 4 0 | 60 | 40
Francja
1950-1960 6 55 | 33 6 1 0
1960-1970 3 24 | 64 6 1 1
1971-1981 0 3 3 16 @ 60 16 3 0 82 18
1981-1991 0 0 0 11 60 21 3 5 71 29
Niemcy Zachodnie
1950-1960 35 16 @ 45 0 1 3
1960-1970 1 3 23 47 24 1
1971-1981 4 0 0 10 12 49 10 16 22 78
1981-1991 4 0 0 14 51 27 0 4 | 65 35
Wielka Brytania
1950-1960 6 6 40 28 10 10
1960-1970 3 1 22 4 25 9
1971-1981 6 0 0 0 8 47 3 8 8 92
1981-1991 11 0 0 8 3 28 25 25 11 | 89
Wiochy
1950-1960 27 30 36 7 0 0
1960-1970 18 25 | 40 17 0 0
1971-1981 0 3 0 11! 31 42 14 0 | 4 56
1981-1991 0 3 3 8 3 59 17 8 83 17

*W latach 1971-1991 bez Luksemburga.

Zr6dia: P. Hall (1988), P. Cheshire (1995).
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2. Nastapito spowolnienie ruchu w kierunku decentralizacji we Wloszech (odse-
tek regionéw w stadiach decentralizacyjnych byt w obu okresach taki sam, 86%).
Ruch w tym kierunku trwat nadal we Francji (wzrost odsetka regionéw w stadiach
decentralizacyjnych z 79 do 89%). Bardzo duza decentralizacja nastepowata w dal-
szym ciagu w Hiszpanii (wzrost odsetka regionéw w stadiach decentralizacyjnych
z 10 do 49%).

Rosnace zréznicowanie tendencji urbanizacyjnych/kontrurbanizacyjnych zostalo
dobrze uwidocznione w pracach S. lllerisa (1990, 1993b) uwzgledniajacych rozwoéj
sytuacji w 11 krajach Europy Péinocno-Zachodniej i Srodkowej: Belgii, Danii, Fin-
landii, Francji, Holandii, Islandii, Niemczech Zachodnich, Norwegii, Szwajcarii,
Szwecji i Wielkiej Brytanii.

Réwniez i one dokumentuja, ogblnie biorac, w latach osiemdziesiatych mawrét
tendencji koncentracyjnych, zwlaszcza w krajach Europy Péinocno-Zachodniej, oraz
utrzymywanie si¢ tendencji kontrurbanizacyjnych w krajach bardziej ,kontynental-
nych”. Jednak w poréwnaniu z wczesniej omowionymi analizami klada wigkszy na-
cisk na réznice ujawniajace si¢ zaréwno pomigdzy poszczegblnymii krajami badZz
regionami, jak i w ich obrebie.

Illeris wyszedt przede wszystkim z zalozenia, ze wobec — wspotczesnie niezwykle
rosnacych — przestrzennych zréznicowati rozwoju ludnosciowego, lub w ogéble spote-
czno-gospodarczego, jednolicie spolaryzowany podziat na centrum i peryferig, na ob-
szary centralne i peryferyjne nie moze juz tworzy¢ adekwatnych ram analizy tych
zréznicowaii. Jego zdaniem, nowy uklad regionalny mozna najlepiej opisa€ jako zto-
2ong mozaike¢ (nie catkiem jednak przypadkowa) regionéw dynarniczaych i regionéw
stagnujacych. Rozwijajac rozumowanie w tym kierunku, w dociekaniach swoich po-
stuzyt si¢ bardziej szczeg6towyr podziatern regionalnym. Opréez tradycyjnie wyr6z-
nianych regionéw centralnych i peryferyjnych —~ w tym przypadku stotecznych i in-
nych metropolitalnych - wyrGznit zatem jeszeze kategorie inne, w szczegblnosci ,sta-
re reglony przemystowe i gornicze” (w jednych krajach zaliczane do obszaréw
peryferyjayeh, w infiyeh natomiast do eentralnyeh) oraz posrednia kategorie ,regiony
mieszane”. Do tego, wiasnie rozwdj tych ostatnich, zazwyeza] zwigzanych z istile-
nlem sleei miast érednle] wielkosei, wykazywat boda) najwleksze zréznicowarle,
Zarowno na plaszezyznie miedzynarodowej, jak | wewnatrzkrajowej.

Zarysowany przez lllerisa, odpowiednio do powyZszego, generalny obraz zrézni-
cowan tendencji urbanizacyjnych/kontrurbanizacyjnych, rozwijajacych si¢ w Europie
Zachodniej (doktadniej w Europie Péinocno-Zachodniej i Srodkowej) w ostatnich kil-
kudziesigciu latach, przedstawia si¢ nast¢pujaco:

1. W latach piecdziesiatych prawie we wszystkich krajach najwyzsze stopy wzro-
stu ludnosci miaty obszary stoteczne i inne obszary metropolitalne. W latach siedem-
dziesiatych (a w niektorych krajach juz w latach szesédziesigtych), w rezultacie roz-
nych proces6w okreslanych og6lnie mianem kontrurbanizacji, stopy wzrostu ludnosci
tych obszaréw spadty ponizej Srednich wartoSci krajowych. W latach osiemdziesia-
tych zaobserwowano duze zr6znicowanie tendencji. W Finlandii, Holandii, Islandii,
Norwegii, Szwecji i Wielkiej Brytanii wzrost ludno$ci w obszarach stoteczaych po-
nownie osiagnat wartosci powyzej Srednich krajowych. W Belgii, Danii, Francji,
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Niemczech Zachodnich i Szwajcarii wzrest ludnosci w gtéwnych obszarach metropo-
litalnych byt taki sam lub niewiele wigkszy niz w latach siedemdziesiatych, to jest
ukladat si¢ ponizej §rednich krajowych, badZ oscylowat wokét nich.

2. Przeciwieristwem obszaréw stotecznych byly w wigkszej lub mniejszej mierze
rolniczo-wiejskie obszary peryferyjne. W latach piecdziesigtych stopy wzrostu Jud-
nosci tych obszaréw byly nizsze od Srednich krajowych. W latach siedemdziesiatych,
a w niektérych krajach juz w Jatach sze§édziesigtych, wzrost ludnosci osiagngt lub
przekroczyt Srednie wartosci krajowe. W latach osiemdziesiatych odnotowano spadek
wzrostu, lub wzrost - lecz ponizej $rednich krajowych -~ w obszarach peryferyjaych:
Finlandii, Holandii, Islandii, Norwegii i Szwecji; wzrostem ludnesci powyzej érednich
krajowych nadal si¢ odznaczaty rolniczo-wiejskie obszary peryferyjne Belgii, Dall,
Francji, Niemiec Zachodnich | Szwajeafil.

W sumie trzeba stwierdzi€, ze prezentowane w dostepnych opracowaniach rezul-
taty procesu kontrurbanizacji w latach osiemdziesiatych r6znig sie od siebie, i to nie-
raz do$¢ znacznie, w zaleznodci od wyjsciowych danych wykotzystanych przez po-
szczeg6lnych autoréw, przyjetych ram czasowych i przestrzennych, zastosowanych
metod i technik badawczych oraz Jast but not Jeast réznic w definlowaniu kontrurba-
nizacji. Jedno mozna wszakze uzna¢ za pewne, jak stwierdzit A. G. Charmpion (1992,
s. 472-473): ,W minionej dekadzie nie doszta do skutku ogélna intensyfikacja ten-
dencji kontrurbanizacyjne] zakladana w modelu przedstawiony przez A. J. Fieldin-
ga (1982). Zamiast tego, w wigkszosei krajow nastapito ograniczenie tempa dekon-
centracji lub odwebeenie tej ostatnie] tendencji”.

Rozpatrujac kontrurbanizacje jako zjawisko migdzynarodowe oraz jego rozwéj
w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych siggneliSmy przede wszystkim do szer-
szych, przegladowych badai, odnoszacych si¢ kazdorazowo do wielu krajow. Nie
bylo mozliwe wykorzystanie dos¢ licznych studiéw jednostkowych dotyczacych po-
szczeg6lnych krajow z osobna. Na te grupe studiéw warto by zwrécié wigkszg uwage,
zwlaszcza wobec rosngcego mi¢dzynarodowego i mi¢dzyregionalnego zréznicowania
zjawiska kontrurbanizacji. Zréznicowania, dodajmy, badanego wciaz jeszcze
w niewystarczajacej mierze. Te jednostkowe studia wykraczaja w swoich analizach
poza (z koniecznos$ci niekiedy uproszczone) dychotorie centrum-jperyferie lub obsza-
ry metropolitalne-obszaity niemetropolitalne, eksponujac zmienno$¢ przebiegu zja-
wisk kontrurbanizacyjnych w zalezno$ci od konkretnego potozenia (np. odleglosci od
wybrzezy motskich) i cech poszezegélaych obszaréw. Jesli chodzi o kraje zacho-
dnioeuropejskie, nalezy tu w szczegolnoscei wskazac fia zréznicowanie efektéw konit-
urbanizacji zalezne od rozktadu réznic spoteczno-gospodaiczych miedzy poecnymi
i potudniowymi regionami tych krajow, czyli od tak zwanego podziatu ,.péec-po-
tudnle” (por. Grzeszezak 1995).



TRWALOSC PROCESU KONTRURBANIZACII
1 NOWE PROPOZYCJE BADAN NAD KONTRURBANIZACIA

KONTRURBANIZACIA: PROCES PRZEJSCIOWY CZY TRWALY

Po blisko dwudziestu latach od chwili pojawienia si¢ terminu kontrurbanizacja,
koncepcja kontrurbanizacji pozostaje koncepcja obcigZzona znacznym stopniem nie-
okres$lono$ci. M. Sant i P. Simons (1993b) wskazuja na 3 przyczyny tej nieokreslono-
§ci: 1) kolejne odwrécenie si¢ tendencji zmian ludno$ciowych w latach osiemdziesig-
tych; 2) niejasnosci pojeciowe i metodologiczne; 3) réznice w zakresie interpretacji
faktograficznej. Utrzymuje si¢ duza rozbiezno$¢ pogladéw nie tylko w sprawie roz-
przestrzeniania si¢ i trwatoéci procesu kontrurbanizacji, lecz takze w sprawie istoty
procesu i jego uwarunkowafi,

Wazna jest kwestia przejSciowosci badZ trwatosci kontrurbanizacji — stale zywo
dyskutowana. Mimo wszelkich zastrzeze formulowanych wzgledem idei kontrurba-
nizacji wydaje si¢ zyskiwac przewage poglad, ze kontrurbanizacja jest procesem ra-
czej trwatym, z tym jednak, ze moze to byé proces nie o przebiegu réwnomiernym
w czasie, lecz o przebiegu cyklicznym, korespondujgcy w szczegblnoéci z przebie-
giem makroekonomiczmych cykli koniunkturalnych (ale takze z innymi rodzajami
cykli rozwojowych).

Niektore, zwlaszcza wczes$niejsze interpretacje glosily, ze kontrurbanizacja lat sie-
demdziesigtych byla przejéciowg anomalia wynikajacg z korzystnej kombinacji czyn-
nikéw, anomalig, ktéra przerwata dtugookresows tendencj¢ do wzrostu pozioméw
urbanizacji i wielkomiejskiej koncentracji. Z drugiej strony, w wielu studiach wyraza-
no poglad, ze kontrurbanizacja lat siedemdziesiatych byta logicznym wynikiem ewo-
lucji tendencji, kibre zarysowaly si¢ juz w latach pigédziesigtych i sze§édziesiatych.
Zgodnie z tym ostatnim wysunigto zatem hipotezg, 2e to nie lata siedemdziesiate, lecz
lata osiemdziesiate sg anomalia, stanowigca krétkookeesowe odchylenie w dét od linii
wyznaczajgcej dzisiejsza ogélng tendencje dekoncentracyjna/kontrurbanizacyjng
(Champion 1988, 1992).

Jesli chodzi o cykliczno$€ procesu kontrurbanizacji, ma si¢ na uwadze zar6wno
cykle krotsze, jak i dluzsze, takze sekularne. B. J. L. Berry akcentuje zwlaszcza ko-
nieczno$¢ spojrzenia diugookresowego. Migdzy innymi przedstawit on interesujacg
prébg powigzania migracji wies-miasto w USA na przestrzeni ostatnich 200 lat
(1790-1980) z dtugimi cyklarmi Kondratiewa (Berty 1988).

Zarazem nalezy zauwazyC, ze ,.cykliczne” interpretacje kontrurbanizacji, w tym
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giéwnie dotyczace krétszych okreséw, sa czesto interpretacjami, ktére w gruncie rze-
czy neguja istnienie kontrurbanizacji jako procesu trwalego, a nawet istnienie kontr-
urbanizacji w ogodle. Nalezy tutaj, w szczeg6lnosci, interpretacja znana w literaturze
jako hipoteza lub teoria .recesji gospodarczej” (economic recessioy) badZ ,.cyklu
koniunkturalnego” (business cycls). Przesunigcia migracyjne miasto-wiie$ (obszary
centralne-obszary peryferyjne) z lat siedemdziesigtych zalicza ona do zjawisk krétko-
okresowych, zwigzanych w przewazajacej mierze z recesjg gospodarcza w tej deka-
dzie (por. m. in. Koch 1980; Ogilvy 1982).

Poglad, jakoby kontrurbanizacja miata by¢ tylko przejSciowym zakidceniem wy-
wolanym przez kryzys byl naturalnie nie do przyjecia (hardly credifiy) dla promotora
idei kontrurbanizacyjnej — B. J. L. Berry’ego (1976).

Tego rodzaju poglad zdecydowanie tez zakwestionowali zwlaszcza tacy autorzy,
jak H. J. Bierens, T. Kontuly, D. R. Vining i R. Vogelsang. Na podstawie empirycz-
nych badan dowodzili oni, ze przebiegiem cykli koniunkturalnych nie mozna wyttu-
maczy¢ ani spadku migracji do regionu stotecznego w Norwegii nie dotknigtej kryzy-
sami lat siedemdziesiatych, ani tez utrzymywania si¢ tendencji spadkowej migracji do
regionéw metropolitalnych we Wioszech w latach ekspansji gospodarczej I972-1973
(Vining, Kontuly 1978). W Niemczech Zachodnich recesja gospodaicza z potowy lat
siedemdziesiatych miata niewielki wptyw na rozwéj kontrurbanizacji jako procesu
o charakterze dlugofalowym, kiérego podstawy zarysowaly si¢ zresztg juz w okresie
przedrecesyjnym (Kontuly, Vogelsang 1988). W 2adnym razie nie nalezy wigzaé
kontrurbanizacji wylacznie ze zjawiskami recesji gospodarczej (Kontwly, Bierens
1990). W tym ostatnim stwierdzeniu zawarty jest tez implWaite naeisk na miewlasei-
wosé prob ,jednoprzyczynowege” wyjadniania proeesu kontrurbamizaeji (pof.
8. 54 | nast. niniejsze] publikaejl).

Mimo wszystko trzeba stwierdzi¢, ze przewidywamia dotyczace trwaloéci procesu
kontrurbanizacji w dluzszych okresach w przysztosci sa na ogét uwazane z ryzykow-
ne i formutowane z duza ostrozno$cig nawet przez najwiekszych zwolemnikéw kon-
cepcji kontrurbanizacji. A. G. Champion, pierwszy — jak si¢ wydaje — ktéry sformu-
fowat tezg o cyklicznym charakterze procesu kontrurbanizacji, wystapit z nastepuja-
cymi watpliwo$ciami: ,,Ostateczny rezultat tendencji kontrurbanizacyjnyct wcale nie
jest jasny. Czy jest to zupetne przeciwiefistwo tego, co si¢ uwaza za oczywisty rezultat
procesu urbanizacji, ktéry koncentruje coraz wigcej ludzi w najwigkszych osrodkach
miejskich? Czy ma on oznacza¢ catkowicie rowne rozmieszczenie ludzi i majatku na
terytorium kraju? [...] Z drugiej strony, by¢ moze, jest rzecza catkiem zwodniczg
przedstawianie ostatnich trendéw w kategoriach dlugookresowego procesu dekoncen-
tracji. Zamiast tego moga one odzwierciedlaé wezesne stadia nowego ukladu miej-
skiego, ze zmianami ekonomicznymi wyzwalajgcymi procesy dostosowaweze w sta-
rych miastach przemystowych i prowadzacymi do powstania nowych centéw, z ktd-
rych moga sie rozwingé giéwne oSrodki metropolitalne przysztosel” Champion
19894, §. 57-58).

Watpliwosciom wyrazonym przez Championa odpowiadaja niektore mepewnosci
co do przysztosci kontrurbanizacji przedstawione przez S. G. Cochrane’a D. R. Vi-
ninga (1988). Wedtug nich, imigracja do regionéw peryferyjnych nast¢pujg;a kosztem
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region6w centralnych (rdzeniowych) wydaje sig¢ by¢ tylko zjawiskiem przejSciowym,
wynikajacym z dostosowywania si¢ poszczegblnych gospodarek do nowych lokaliza-
cyjnych wymagari postindustrialnej dziatalno$ci gospodarczej. PrzejSciowosé zjawi-
ska wyrazona ditugoscig czasu trwania moze by¢ w tym przypadku, oczywiscie, rézna
od wyzej wsporanianej przejéciowosci krétkiego okresu zwigzanej z sytuacjari kry-
2ysowyni.

HIPOTEZA KONTRURBANIZACII
JAKO CALKOWITEGO ZERWANIA Z PRZESZLOSCIA

W wielu — zwlaszcza wczesniejszych — pracach dominowat kierunek myslenia,
ktory rozwazane tutaj kontrurbanizacyjne zmiany tendencji rozwoju ludnosciowego
okresSlat jako catkowite zerwanie z przeszto$cia (clean break with the past)), catkowite
i zupetlnie bezprecedensowe zerwanie z diugookresowymi tendencjami koncentra-
cyjnymi panujacymi w przesziodci, stowem — zerwanie z wczesniejszym ,,rozwojem
metropolitalnym™.

Hipoteza ,,catkowitego zerwania” (clean breaid), bezposrednio nawiazujaca do idei
»punktu zwrotnego” Berry‘ego, zostata wysunigta przez D. R. Vininga i A. Straussa
(1977), nastepnie za$ rozszerzona przez D. R. Vininga i T. Kontuly’ego (1978) oraz
D. R. Vininga i R. Pallone’a (1982). (W literaturze méwi si¢ czasem o szkole clean
bread.) Na podstawie badafi dotyczacych najpierw USA, a p6Zniej innych krajéw,
przedstawili oni dekoncentracj¢ ludnosciowa jako zjawisko uniwersalne, widoczne od
poczatku lat siedemdziesiaftych na wszystkich poziomach dezagregacji przestrzennej.
Sugerowali, ze jest to koniec dziatania sit aglomeracyjnych, odejScie od sekularnej
tendencji do coraz silniejszego skupiania si¢ ludzi w miastach, a ¢o za tym idzie,
podwazenie ,paradygmattu koncentracyjnego” — nazwanego tak za G. Alexandersso-
nem i T. Falkiem (1974), jednego z najtrwalszych w geogtafii Judnosci.

W szczeg6lnosci wyrazili poglad o zalamaniu si¢ ,,prawa koncentracji” C. Clarka.
»Prawo” to, opisujace rozwoj struktury przestrzennej i osadniczej we wspéiczesnym
Swiecie przemystowym, stanowito, iz ,,makrolokalizacja przemyslu i ludnosci zmierza
w kierunku coraz wigkszej koncentracji w ograniczonej liczbie obszaréw, natomiast
ich mikrolokalizacja — w kierunku coraz wigkszego rozproszenia lub rozprzestrzenie-
nia (spraw))” (Clark 1977, s. 415). Wedlug Vininga i Pallone’a (1982, s. 362)
»makrolokalizacyjna tendencja do koncentracji jest — w rozwinigtym Swiecie przynaj-
mniej - bliska kofica i w niektérych krajach zaczyna obecnie zbliza¢ si¢ do tendencji
mikrolokalizacyjnej”.

Niemal od poczatku omawiana hipoteza byla wybijajacym si¢ przedmiotem tak
zwanej dyskusji kontrurbanizacyjnej (counterurbanization debmtty). Przedstawiajac
ewolucje krytyki tej hipotezy, Champion (1989c) stwierdzit, ze zgoda na hipoteze
o catkowitym zerwaniu istnialaby tylko wtedy, gdyby rozwazany wzrost: (1) nie sta-
nowit jedynie rozprzestrzeniania si¢ obszaréw metropolitalnych (metropolitan spillo-
ver), (2) nie prowadzit do powstawania nowych obszar6w metropolitalnych, (3) nie
nastgpowat w postaci obszaréw zurbanizowanych lub osiedli miejskich, (4) nie pro-
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wadzit tylko do relokacji miejskich sposob6éw zycia, lecz pociagat za soba zamian¢
miejskiego stylu zycia na styl wiejski lub ,,nowo-wiejski” (neo-rural).. Fovyisze tytty,
w szczeg6lno$ci, wazng platforma wyjéciowg do dyskusji nad zakresem definicji
kontrurbanizacji. Migdzy innymi, z punktem (1) wigzato si¢ pierwsze, najmniej restry-
kcyjne zawgzenie pierwotnego szerokiego pod wzgledem przestrzennyrm okreslenia
kontrurbanizacji. Do$é powszechnie przyjeto, 2e wzrost ludnosciowy zachodzacy
w obrebie dziennych systeméw miejskich, bedacy kontynuacja proceséw suburbani-
zacji i lokalnej decentralizacji metropolitalnej, nie moze byé okre$lany jako kontt-
urbanizacja lub ,catkowite zerwanie”,

Hipoteza o calkowitym zerwaniu, przyjmowana sceptycznie niemal od poczatku
(Gordon 1979; por. takze Borchert 1983), jest dzi$ raczej mato popularna; w $wietle
aktualnego stanu badan byloby rzecza trudng wykazanie, ze dokonaly si¢ zmiany
6 jednoznacznym, jednokierunkowym i nieodwracalnym charakterze. Nie mozna jed-
nak powiedzieé, ze zostata catkiem zarzucoma. Ostatnio, zmodyfikowany element
cleam break pojawil sie na nowo w pracy H. S. Geyera i T. Kontuly'ego (1993), ktéra
tez zawiera — chyba pierwszg — probe $cislejszego jego sprecyzowania (por. s. 50
L mast. mimiejszej puiblikacyi).

KONTRURBANIZACJA A ODNOWA OBSZAROW WIEISKICH

Bezposrednio wynikajace z hipotezy o catkowitym zerwaniu, stanowiace niejako
jej przedtuzenie, byto przekonanie o tym, ze wynikiem kontrurbanizacji bedzie rene-
sans obszaréw wiejskich (rural reviall, rurall regemanedioh), przeciwstawiamy upadko-
wi miast i calych systeméw miejskich (urban decli®), a w kazdym razie — miast
wielkich (por. Moseley 1984). Skrajne interpretacje chciaty widzie¢ kontrurbanizacje¢
jako powrét do uktadéw przedprzemystowych i tradycyjnych wzorcéw Zycia wiej-
skiego.

Przeciwstawienie urbam dedlire — rurall reviiall zostatlo w p6zZniejszych pracach
ztagodzone, nast¢pnie zinterpretowane na nowo. Wyktadnia Championa (1989c, s. 32)
brzmiata w tym wzgledzie nastgpujaco: ,,[...] kontrurbanizacja nie wymaga porzucenia
osiedli miejskich wszystkich typéw na korzy$¢ wsi i odosobnionych siedlisk tradycyj-
nie kojarzonych z obszarami wiejskimi, ani tez nie stwarza koniecznosci powrotu do
wiejskich styléw Zycia w sensie rezygnacji z atrybutéw wspélczesnego zmateriali-
zowanego spoleczefistwa”.

Obecnie M. Sant i P. Simons (1993b) sadza nawet, ze kontrurbanizacja, pomimo
przedrostka ,.kontr-", niekoniecznie musi by¢ ,,antymiejska”, nawet gdy jest zwiazana
z rozwojem odznaczajacym si¢ bardzo malg ,.gestoscia”.

Stwierdzenie, ze zjawisko kontrurbanizacji nie musi by¢ samo przez si¢ ukierun-
kowane dostownie ,,antymiejsko”, opiera si¢ na obserwacjach przemian zachodzacych
zar6wno w obszarach miejskich, jak i wiejskich oraz wzajemnych relacji tych prze-
mian. Obserwacje te dadzg si¢ sprowadzi¢ do dwéch ogblnych spostrzezen:

1. Rozpatrywana z perspektywy obszar6w miejskich kontrurbanizacja nie ozna-
cza, Zze po prostu ulega odwrécemiu proces umiastowienia, w wyniku ktérego coraz
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wiecej ludzi mieszka w miastach (Vogelsang, Kontuly 1986). W szczegdlnosci, kontr-
urbanizacja nie zawsze musi si¢ wigza¢ z depopulacja obszaréw metropolitalnych.
Cytowani powyzej autorzy, Sant i Simons (1993a, b), doszli do wniosku, ze nie ma
tez sprzecznodci w dowodzeniu, iz kontrurbanizacja i wzrost metropolitalny moga
wystepowaC réwnocze$nie. Dzieje sie tak rzeczywiScie w wielu krajach. Warto tez
tutaj przypomnie¢ ogélniejsze stwierdzenie K. Dziewoiiskiego (1987, s. 60), odnosza-
ce si¢ do przebiegu catosci zjawisk i proceséw koncentracji i dekoncentracji: ,,W rze-
czywisto$ci wystepujg czgsto réwnoczeénie, a nawet ten sam czynnik, zjawisko lub
proces w jedaych warunkach prowadza do skupiania sig, koncentracji, a w innych do
fozpraszania, dekoncentracji. Poza tym obok stanéw, kiedy w ogdlaych ukladach
wyraznie dominujg tendeneje koncentracji lub dekoncenttracii istniejg stany niepewnej
rownowagi, stany przejéclowe, czesto diugotrwate, w kiérych brak jest wyraznej do-
minaejl jednej z tyeh dwoéeh tendeneji”.

2. Rozpatrywana ze stanowiska obszaréw wiejskich kontrurbanizacja nie oznacza,
e te rzadziej zaludnione obszary odzyskaja dawniej petnione funkcje, ani tez, ze beda
si¢ rozwijaly tak samo, jak si¢ wczesniej rozwijaty obszary gesSciej zaludnione, z du-
Zymi skupiskami miejskimi (Vogelsang, Kontuly 1986). Przemieszczenmia ludnosci
i ewentualnie réwniez dziatalno$ci gospodarczych w kierunku obszaréw wiejskich na
ogot nie powodujg ani znaczniejszego warostu zatrudnienia w sektotze pierwszym, ani tez
file skutkuja daleko posunigtym fozproszeniem zaludnienia 1 wzrostu gospodarczego,
ktore nadal preferujq koncentrowanie si¢ w matych miastach i innych osrodkach.

W zwiazku z powyzszym wspomina si¢ 0 koncepcji ,,rozproszonego osadnictwa
miejskiego” (scattered urbam setlimephy), opisanej przez F. Malusardiego i C. Musca-
re (1986), zwiaszeza o koncepeji ,odwrotnej urbanizacji” (redirected urbhaiseaiion),
wysunigtej przez J. Buursinka (1986), i skupiajacej uwage na przesumigciu hudnosci
z wigkszych do mniejszych osrodkéw miejskich, w przeciwieristwie do rezproszenia
w obrebie catej hierarchii osadniczej. Podobng koncepeje ,,rozproszonej koncentracji
ludnosci” (dispersed coneireiiion of pepilédidoh) przedstawit duzo wezeéniej M. Ta-
chi (1971).

Podkreslmy tez, ze r6zne formy nowego osadnictwa na obszarach wiejskich, nie-
rzadko bedace wyrazem swego rodzaju eskapizmu (farmy hobbistyczne itp.), maja
mniej wspblnego z wiejskimi tradycjami i stylem zycia, wigcej natomiast z miejskos-
cig i wlasciwg jej, w danym historycznym okresie, innowacyjnoscig. ,,Ci, ktérzy opu-
szczaja wielkie miasta nadal pozostajg ludZzmi zachowujacymi miejski styl zycia.
Wola tylko mieszka¢ gdzie indziej w obrgbie kontinuumm osadniczego™ (Buursink
1986, s. 208).

NOWA PROPOZYCJA METODOLOGICZNA BADAN NAD KONTRURBANIZACJA
M. SANTA 1 P. SIMONSA

Wychodzac naprzeciw krytyce wysuwanej pod adresem badafi kontrurbanizacji,
M. Sant i P. Simons (1993b) w artykule, na kt6ry si¢ juz kilkakrotnie powolywaliSmy
w niniejszej publikacji, przedstawili interesujaca prébe nowych, alternatywnych uje¢
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badawczych. Dla $cisto$ci nadmiefimy, ze w momencie opublikowania tej propozycji
czes¢ sformutowanych w niej wymagati byla juz istotnie realizowana w praktyce ba-
dawczej, a co najmniej usitowano je realizowa¢. Zastugg jej autoréw jest wszakze ich
uporzadkowanie i doprowadzenie do postaci spdjnej i przejrzystej dyrektywy.

Propozycja metodologiczna Santa i Simonsa opiera sie na prze§wiadczeniu, ze stabo$¢
badan nad kontrurbanizacja wynika giéwnie z nadmiernego skupienia uwagi na zmianach
ludnosciowych i na ukladach rozmieszczen, zamiast na procesach. Ich zdaniem, kontr-
urbanizacje naleZy traktowac jako proces ciagty, jako element szerszego procesu restru-
kturyzacji regionalnej (rozumianej zaréwno jako restrukturyzacja systermu osadniczego,
jak i restrukturyzacja gospodarki), nie natoriast jako cel sam w sobie.

Powyiszy postulat wymaga przede wszystkim odej$cia od waskich definicji kontr-
urbanizacji, sprowadzajacych ja — w skrajnym przypadku — do statystycznego salda
ruchéw migracyjnych. Niewlasciwe jest okreslanie kontrurbanizacji wytacznie w ka-
tegoriach demograficznych, traktowanie kontrurbanizacji jako rezultatu zmian migra-
cyjnych wedtug schematu przedstawionego na rycinie 2.

migracje
ludno$ci netto

kontrurbaniizacja

Ryc. 2. Kontrurbanizacja jako rezultat zmian migracyjnych
Counterurbamiization as a result of migration changes

Schemat taki, zdaniem tych autoréw, to ,stawianie wozu przed koniem”: jako
dyrektywa badawcza oznacza ,,niebezpieczeristwo stworzenia Slepej uliczki”. Zmiany
ludnoéciowe musza by¢ zmienng podstawowa; jednakze zmiany te, zwlaszcza przesu-
nigcia migracyjne, sa tylko wynikiem innych proceséw. Dlatego tez mogg nie by¢
stosownym punktem wyjscia badai nad kontrurbanizacja.

Efektywniejsze wydaje si¢ zatem przyjecie innych punktéw wyjscia. Sant i Si-
mons widzg tutaj dwa mozliwe ujecia. Sg one zasadniczo rézne, jednak maja wiele
wspblnych elementéw. W obu ujeciach duze znaczenie ma zwlaszcza tak zwana uzy-
teczno$é lub preferencja miejsc (plaese utiViiy), czyli wartosei przypisywane réznym
§rodowiskom bgadZ lokalizacjom zaréwno przez producentéw (jako tych, ktérzy za-
trudniajg site roboczy), jak i przez konsumentéw (jako tych, ktérzy podejmuja decyzje
o0 zamieszkaniu).

Pierwsze ujecie traktuje kontrurbanizacje jako ,filtr behawioralny” (ryc. 3).

W tym ujeciu nacisk jest polozony na indywidualne wybory miejsca zamieszkania.
Kontrurbanizacja ma gtéwnie posta¢ konsumpcyjng, quasi-popytowa; jest wynikiem
indywidualnych decyzji os6b poszukujacych okresSlonych waloréw §rodowiskowych,
przy czym motywy ekonomiczne (zatrudnienia) mogg nie odgrywac wigkszej roli.
Punktami wyjécia sa: uzyteczno$¢ miejsc (preferencje mieszkaniowe, wymiennosé
cech lokalizacyjnych) i zespét ,,czynnikéw warunkujacych”, umozliwiajacych przesu-
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Ryc. 3. Kontrurbanizacja jako filtr behawioralny
Counterurbamization as a behavioural filter

nigcia ludnosci (warunki wplywajace na zdolno$¢ ludzi do migracji, np. zasoby i za-
mozno$¢ ludnosci w wieku poprodukcyjnym, innowacje w zakresie powiazaih miedzy
miejscami pracy i miejscami zamieszkania, przedsiewzigcia w zakresie polityki roz-
woju miast). Do uruchomienia procesu kontrurbanizacji konieczna jest albo zmiana
uzyteczno$ci miejsc, albo zmiana czynnikéw warunkujacych. Oprécz tego konieczne
jest istnienie zréznicowan lokalizacyjnych lub Srodowiskowych, wystarczajacych do
tego, aby warto byto podjaé migracje.

Drugie, szersze ujecie rozpatruje kontrurbanizacj¢ jako rezultat zmian w sferze
obiegu kapitalowego (ryc. 4).

W tym ujeciu wybory indywidualne petnia role drugorzgdna, na pierwszy plan
wysuwajg si¢ natomiast wigksze przesuniecia kapitalowe dokonywane przez instytu-
cje i firmy. Kontrurbanizacja ma tu zasadniczo posta¢ inwestycyjng, podazowa;
jej gtéwnag sita napgdowa sa, tym razem, ekonomiczne motywy rozwoju przemystu
i mieszkalnictwa. Punktami wyjscia sa: kapitat produkcyjny (istniejace i nowe prze-
mysty) i kapitat konsumpcyjny (mieszkalnictwo); element uzyteczno$ci miejsc jest na
dalszej pozycji. Uruchomienie procesu kontrurbanizacji nast¢puje w wyniku zmian
kierunkéw przeptywéw kapitatowych, jako reakcji na zmiany w rozmieszczeniu spo-
sobnosci do uzyskania wigkszych dochodéw.

Przedstawiona propozycja metodologiczma nie zawiera (czego mozna by oczeki-
wac) nowej definicji kontrurbanizacji. Jednakze zaréwno w rozwijajacym te propozy-
cje artykule Santa i Simonsa, jak i w innych artykutach tych autoréw znajduja sie
sformulowania mogace by¢ uznane za elementy werbalizacji takiej definicji lub — co
najmniej — wskazujace na kierunek autorskich poszukiwaf w tej sprawie. Poszukujac
klucza do rozwigzania kwestii istoty kontrurbanizacji pisza oni, ze ,kontrurbanizacja
[...] implikuje zmiany w uzytkowaniu przestrzeni miejskiej i tworzenie nowych rodza-
joéw przestrzeni” (Sant, Simons 1993b, s. 114). Uwazajg za realistyczne, aby ,[...]
postrzega¢ kontrurbanizacj¢ jako przedtuzenie urbanizacji (extension of urbaaiiion),
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Ryc. 4. Kontrurbanizacja jako rezultat zmian w sferze obiegu kapitalowego
Zrédlo (rye. 2-4): M. Sant, B, Simons (1993b)
Counterurbanization as a result of changes in the sphere of capital circulation
Source (fig. 2-4): M. Sant, P, Simons (1993b)

ktére miesci w sobie tworzenie nowych form miejskich” (tamze, s. 119). W kontek-
$cie natomiast dyskusji nad stosunkiem kontrurbanizacji do postmodemizmu stwier-
dzaja, ze ,,[...] kontrurbanizacjg mozna dzi$ najlepiej okresli¢ po prostu jako tworzenie
nowej przestrzeni miejskiej za poSrednictwem wzorcéw konsumpcji rozwijanych
przez osoby pragnace realizowa¢ odmienne (a niekiedy nowe) style zycia i majace ku
temu odpowiednie mozliwosci” (Sant, Simons 1993a, s. 294).



SELEKTYWNOSC PROCESU KONTRURBANIZACII:
ZACHOWANIA ,CENTRALNE” VERSUS ZACHOWANIA , PERYFERYJNE”
W PRZEMIESZCZENIACH PODMIOTOW SPOLECZNYCH

KONTRURBAMNIZACIA A MIGRACJE LUDNOSCI MIEJSCOWEJ 1 NAPLYWOWEJ

W poprzednim rozdziale byla mowa o tym, ze kontrurbanizacja i wzrost metro-
politalny, a wiec urbanizacja, moga wystepowaé réwnoczeénie. W tym momencie
zostata poruszona kwestia bardzo istotna dla kontrurbanizacji, mianowicie kwestia jej
selektywnosci. Zagadnienie to jest coraz czgsciej podnoszone jako wazne dla rozwoju
koncepcji odnosnych badari i uzyskiwania znaczacych wynikéw badawezych (por.
m. in, Lewis 1992),

Podobnie jak w procesach migracyjnych w ogéle, selektywno$¢ odgrywa wielka
rolg w procesie kontrurbanizacji. W zwigzku z tym, celem wlasciwszego i petniejsze-
go zidentyfikowania tendencji do urbanizacji badZ kontrurbanizacji, za nieodzowne
uwaza si¢ analizowanie ruchéw migracyjnych nie tylko w odniesieniu do catej liczby
ludno$ci danego kraju, lecz réwniez - jesli jest to tylko mozliwe — w odniesieniu do
jej poszczegdlaych grup. Méwiac krétko, zdezagregowane rozpatrywanie migrantéw
ma na celu uchwycenie grup ludnosci ,,odpowiedzialnych” w danych okresach i miej-
scach za przesunigcia kontrurbanizacyjne oraz ich wielko$¢ i proporcje (osoby zali-
czane do tych grup okreslane sg niekiedy mianem eowrestbban rigianiss ~ migranci
kontrurbanizacyjni, a nawet cowrarcbbalitfes lub eounritrcubbarists - ¢o juz trudno
przettumaezy¢ na polski (por. Champion 1989¢; Sant, Simons 1993b; Boyle 1994).

Coraz wigkszg uwage zwraca si¢ zwlaszcza na zr6znicowanie zachowait migracyj-
nych ludno$ci miejscowej (w tym r6znych grup rasowych oraz etnicznych) i naptywo-
wej (w tym migrantéw statych i okresowych), a co za tym idzie - ich odmienne skutki
dla proceséw redystrybucji ludnosciowej. W krajach wysoko rozwinigtych ma to
zwigzek migdzy innymi z duzym naptywem migrantéw zagraniczaych, zar6wno sta-
tych, jak (a wiasciwie przede wszystkim) okresowych, to jest gastarbeiterdw. Ci
drudzy, zwlaszcza, wykazujg sktonno$¢ do skupiania si¢ w duzych miastach, przyczy-
niajac sie posrednio do emigracji , kontrurbanizacyjnej” dotychezasowych mieszkan-
cbéw skupisk wielkomiejskich.

Analizy wymienionych zr6Zznicowait prowadzone sg szczegblnie w USA, gdzie
tempo wzrostu liczby ludnosci okreSlanej ogélnie jako kolorowa (w odebéznieniu od
biatej wigkszoS$ci, a dokladniej biatej ,nie-hiszpanskiej” wigkszoéci — nomHiigpanic
Whites)) bylo w latach osiemdziesiatych ponad 7 razy wigksze niz ludnosci biatej.
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Wiekszos$¢ przyrostu ludnosci kolorowej skoncentrowata si¢ w regionach tradycyjnie
zamieszkanych przez mniejszoSci rasowe i etniczne, zwlaszcza w wielkich obszarach
metropolitalnych, a $ciSlej — w ich miastach centralnych. Nawiasemm méwiac, ten
aspekt przestrzennej redystrybucji ludnosci kolorowej uwazany jest za jedng z giéw-
nych cech tak zwanego nowego oZywienia miast {new urbam revisal]) w USA w ubie-
glej dekadzie (por. Frey 1993).

Ujmujac zagadniemie osobno dla ludnosci kolorowej i biatej, mozna stwierdzi¢
utrzymywanie sie znacznych réznic, jesli chodzi o ogélne tendencje przemieszczen
przestrzennych tych dwu grup. W latach osiemdziesiatych, w przypadku ludnosci ko-
lorowej zdecydowanie przewazata tendencja urbanizacyjna. W przypadku ludnoéci
biatej, wraz z og6lnym nawrotem do jej koncentracji w miastach, duzg role odgrywata
tendencja dekoncentracyjna, obejmujaca przede wszystkim dalszy rozkwit suburbani-
2acji, nastgpnie — w zakresie kontrurbanizacji w Scistym znaczeniu - rozwéj tak zwa-
nych okregéw emeryckich (retirement cownites) i zewnatezmiejskich (exurban coun-
ties).

Analiza wykonana przez T. Kontuly’ego i R. Vogelsanga (1988) dla Niemiec Za-
chodnich w latach 1970-1984 wykazata, co nastgpuje. W migracjach ludno$ci nie-
mieckiej poczatek tendencji do kontrurbanizacji datuje si¢ na 1977 r.; wyraZny cha-
rakter kontrurbanizacyjny migracje te maja poczawszy od 1980 r. Migracje ogétem
natomiast nabierajg cech kontrurbanizacyjnych dopiero od 1982 r., wraz z kolejnym
odptywem migrantéw zagraniczmych z wielkich regionéw miejskich. (Nalezy zazna-
czyé, 2e w tej analizie odptyw cudzoziemcow jest réwniez traktowany w kategoriach
kontrurbanizacyjnych, chociaz nie jest bezpoSrednio poréwnywalny z odptywem lud-
nosci niemieckiej. Odptyw cudzoziemcéw, przynajmniej w rozwazanym okresie, kie-
rowat si¢ bowiem w przewadze do krajéw pochodzenia, w kazdym natomiast razie
poza granice Nlemiee Zachodnich; migracja wewmgtizna cudzoziemedw w obreble
paristwa byta niewlelka).

KONTRURBANIZACIJA A MIGRACJE WEDLUG GRUP WIEKU

W tym miejscu, tytutem przyktadu, przytoczymy tylko wyniki badati dotyczacych
Niemiec Zachodnich; kwestia zaleznoSci kontrurbanizacji i migracji ludno$ci w r6z-
nym wieku zostanie jeszcze podjgta w innym kontekscie w jedayem z nastgpnych pod-
rozdziatéw, w kiérym bedzie mowa o kontrurbanizacyjnej ,,dzentryfikacji” i ,geria-
tryfikacji”.

Z badan obejmujacych Niemcy Zachodnie w okresie 1970-1989 wynika, ze —
ostatecznie — prawie wszystkie rozwazane w badaniach grupy wieku ludnosci przy-
czynily si¢ w tym okresie do kontrurbanizacji, ale ich udziat byt bardzo ré6zny (Kon-
tuly, Vogelsang 1988; Kontuly, Schéa 1994). Silng tendencjg kontrurbanizacyjna/
/dekoncentracyjng odznaczaty si¢ migracje trzech najstarszych grup, to jest powyzej
65, 50-64 i 30-49 lat oraz grupy najmiodszej, to jest ponizej 18 lat. W tym samym
kierunku 2aczat si¢ tez rozwijaé trend migracyjny grup 18-24 i 25-29 lat. Taka byla
sytuacja na przestrzeni wigkszo$ci analizowanego okresu, to jest prawie do potowy lat
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osiemdziesigtych, do momentu gwaltownego zwrotu w strone orientacji urbanizacyj-
nej/koncentracyjnej, ktéremu ulegly grupy: ponizej 18, 18-24, 25-29 i 30-49 lat. (Dla
Scistosci dodajmy, ze poszczeg6lne kategorie migrantéw obejmuja, tym razem, zar6w-
no ludnos$¢ niemiecka, jak i obcokrajowcéw.)

W poszczegolnych grupach wieku rozw6j migracyjnej tendencji kontrurbanizacyj-
nej, mierzonej (ujemnymi) wsp6tczynnikami korelacji migdzy wielko$cia migracji
netto wedlug grup wieku a wielkoscig zaludnienia (liczbg ludno$ci i gestoscig zalud-
nienia — por. s. 45 niniejszej publikacji) poszczegblaych obszaréw byt w rozwazanym
okresie nastepujacy. Grupy powyzej 50 lat wykazywaty zalezno$¢ kontrurbanizacyjng
w catym badanye okresie (aczkolwiek po 1988 r. zalezno$¢ ta nieco ostabta). Stop-
niowo nastgpowato przenikanie tendencji kontrurbanizacyjnej w dét (fileeningg dipem),
od starszych do miodszych grup wieku. Poczynajac od 1972 r. coraz wiekszy zalez-
noselg kontrurbanizacyjng odznacza si¢ grupa 30-49 lat. Grupa 25-29 lat, o wyrazne]
orientacji urbanizacyjnej na poczatku badanego okresu, odchodzi od nlej stopniowo
| z wahaniari, aby okoto 1980 f. wejsé tez w etap - stabej wprawdzie — zaleznosel
kentrurbanizaeyjnej. Od tego ezasu charakter zdecydowanie kentrurbanizacyjny majg
féwhiez migraeje najmiedszej grupy, penizej 18 lat.

W latach 1983-1984 nastapit szybki zwrot w migracyjnej orientacji grup 25-29,
30-49 i ponizej 18 lat w kierunku urbanizacyjnym. Grupa 25-29 lat przekroczyta
prég zalezno$ci urbanizacyjnej okoto 1986 r., grupy 30-49 i ponizej 18 lat zblizyty
si¢ dor okoto 1988 r., dotaczajac tym samyem do grupy 18-24 lat, jedynej, ktéra miata
orientacj¢ urbanizacyjna przez caty badany okres 1970-1989 (z pewnym wahnieciem
w dé6t na poczatku lat osiemdziesigtych).

Komplementame wyniki przedstawili P. S. Kanaroglou i G. O. Braun (1992), ba-
dajacy kierunki migracji réznych grup wieku ludnosci Niemiec Zachodnich w latach
1977-1985. Wskazali przy tym na nasilenie si¢ zar6wno tendencji do kontrurbaniza-
cji, jak i do suburbanizacji. Grupy wieku powyzej 50 lat, najliczniej opuszczajace
centra wielkich aglomeracji, kierowaly si¢ przede wszystkimm do obrzeznych stref
miast $rednich i na obszary wiejskie, péZniej natomiast do zewngteznych, a potem
wewngtrznych stref wielkich zespotéw miejskich. Najbardziej atrakcyjne dla migracji
grup 30-49 i ponizej 18 lat byly zaplecza mniejszych aglomeracji miejskich, w naste-
pnej kolejnosci wewnetizne i zewnetizne strefy wielkich obszaréw metropolitalnych,
na koficu natomiast obszary wiejskie. Grupa 25-29 lat przemieszezalla si¢ przede
wszystkim 2 miast na ich blizsze, gesciej zaludnione zaplecza. Tylko grupa miodych
dorostych w wieku 18-24 lat silnie grawitowala ku miastom centralnym, Zaréwno
wigkszym, jak i mniejszym.

KONTRURBANIZACJA A MOBILNOSC GRUP SPOLECZNO-ZAWODOWYCH

W 1993 r. A. Chenu i N. Tabard opublikowali obszerne studium zmian w rozmie-
szczeniu i strukturze przestrzennej grup spoteczno-zawodowydch ludnosSci Francji
w latach 1982-1990. Studium to operuje danymi zestawionymi wedtug 5 kategorii
jednostek przestrzennych (gminy wiejskie oraz jednostki miejskie ponizej 50 tys.,
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50-200 tys. i powyzej 200 tys. mieszkancow, z wyodrebmieniem aglomeracji parys-
kiej; w ramach jednostek miejskich — dalszy podziat na gminy giéwne i pozostate).
Stworzyto ono migdzy innymi mozliwo$¢ dobrego zarysowania obrazu zmian straty-
fikacjji spoteczno-zawodowej ludnosci w plaszczyznach centra—peryfierie lub koncen-
tracja-dekoncentracja, pierwszoplanowych dla identyfikowania tendencji do urbaniza-
cji badz kontrurbanizacji.

W latach 1982-1990 w strukturze spoteczno-zawodowej ludnosci wszystkich ka-
tegorii jednostek przestrzennych we Francji wzrosly, przede wszystkim, wzgledne
udziaty grup ludno$ci o wyiszym poziomie zamoznoéci. Redystrybucja tych grup
miata, og6blnie biorac, ukierunkowanie ,centralne”. Dotyczyto to zwlaszcza grupy
skupiajacej kierownikéw przedsigbiorstw, przedstawiicielii wolnych zawodéw i wyz-
szych urz¢dnikéw administracji publicznej. Im wigksze osiedle — miasto badZ aglome-
facja -~ tym wigkszy byt wzrost udziatu tej grupy (traktowany jako wskaZnik zamo2-
nosci badZz dobrobytu danej jednostki osadniczej), w obkgbie natormiast poszczeg6l-
fiych aglomeracji wiekszy wzrost jej udzialu w gminach gtéwaych, centralnych, niz
w grinach nizsze| rangi, peryferyjaych.

Podobna w duzej mierze byla tendencja, jesli chodzi o redystrybucje drugiej za-
moznej grupy, obejmujacej kadry przedsiebiorstw oraz inzynieréw. Wzrost udziatow
tej grupy byt tez w zasadzie skorelowany dodatnio z wielkoscia osiedli, a w duzych,
liczacych ponad 200 tys. mieszkaficow aglomeracjach wykazano — podobnie jak
w przypadku poprzedniej grupy — wigkszy wzrost jej udzialéw w gminach central-
nych niz w gminach peryferyjnych.

Na przeciwleglym kraiicu znalazly si¢ 3 grupy obejmujace gtéwnie r6zne katego-
rie robotnikéw. Usytuowanie tych grup ludnosci bywa ogdlnie okreslane jako ,,pery-
feryjne”, w odr6znieniu od ,,centralnego” usytuowania zamozniejszych grup spotecz-
no-zawodowych. Pozycje kazdej grupy osobno wzigtej wykazuja wszakze do$¢
znaczne odmiennosci.

W okresie 1982-1990 udzialy grupy niewykwalifikowanych robotnikéw w zawo-
dach rzemieSlniczych i grupy robotnikdow przemystowych spadly we wszystkich wy-
r6znionych kategoriach osiedli. Spadki te nie byly znaczaco r6zne od $rednich spad-
kéw krajowych. Grupa wykwalifikowanych robotnikéw w zawodach rzemieslniczych
natomiast odnotowata wzrost udziatéw. Byt to wzrost skorelowany wyraZnie ujemnie
z wielkoScig i typem osiedli: najwigkszy byt w gminach wiejskich, najmniejszy —
w aglomeracji paryskiej.

Istotne zr6znicowanie tempa zmian uwidocznito si¢, znéw, w skali poszczeg6l-
nych aglomeracji. Spadek udzialu niewykwalifikowanych ratbotnikéw-rzemiesinikow
byt wigkszy w gminach centralnych, a grupy robotnikéw przemystowych odwrotnie
— w gminach peryferyjnych. W gminach peryferyjnych wigkszy byt tez wzrost udzia-
low wykwalifikowanych ratbotmikdw-rzemieSinikéw.

Redystrybucja dwu pozostatych, posrednich grup spoteczno-zawodowych wygla-
data nastepujaco. W grupie skupiajacej dziatalnoSci rzemieslnicze i ustugowe nastapi-
ly przesunigcia, po pierwsze — z kantonéw wiejskich i mniejszych miast (ponizej
50 tys. mieszkaricéw) do duzych aglomeracji, zwlaszcza prowincjonalnych, po drugie
— z centréw duzych aglomeracji do stref podmiejskich. Udziat zatrudnionych w wy-
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mienionych dziatalno$ciach najbardziej zmalat na wsi, a najbardziej zwigkszyt sig
w aglomeracjach miejskich liczacych powyzej 200 tys. mieszkarnicow.

Przeciwny kierunek miata redystrybucja grupy dziatalnosci technicznych jako ca-
fo$ci, nastawiona ogélnie na ,,peryferyzacje”. Udzial zatrudnionych w tej grupie naj-
bardziej spadt w aglomeracji paryskiej, a najbardziej wzrést w kantonach wiejskich
i w mniejszych miastach.

W prezentowanym studium, podobnie jak w innych pracach francuskich, wzrost
znaczenia zamozniejszych grup ludnosci na niektérych obszarach okreslamy jest naj-
czeéciej terminem embawegeiszwerdnt, czyli nabieranie mieszczariskiego charakteru
— zmieszczanienie. Rozr6znia si¢ przy tym dwie formy zmieszczanienia jednostki
osadniczej, zaleznie od stopnia nasycenia — w momencie wyjsciowym - ludno$cia
zamozna, i co za tym idzie — od mozliwosci jej ekspansji. Sa to: zmieszczanienie
poprzez wykluczenie innych grup (embourgeoisement par excllisiooy) i zmieszczanie-
nie bezpo$rednie o orientacji technologicznej (embourgeoisement divectr & reardance
techtogigek).

Zmieszczanienie poprzez wykluczenie polega przede wszystkim na bezwzgled-
nym i wzglednym wzro$cie liczebno$ci wyzszych kadr oraz kierownikéw przedsie-
biorstw zatrudniajacych co najmniej 10 pracownikéw. Inne grupy spoleczno-zawodo-
we ulegaja daleko posunig¢teru wypieraniu. Zmieszczanienie bezpo$rednie o orienta-
cji technologicznej jest wyraznie zorientowane na techniczae $rodowisko pracy,
zwigzane z duzymi i Srednimi przedsigbiorstwari. Wyrdznia si¢ znaczaym wzrostem
liczebno$ci i udziatu w strukturze spoteczno-zawodowej ludnosci takich grup, jak wiasci-
ciele i kierownicy przedsiebiotstw, wolne zawody, kadry administracyjno-gospodarcze,
inzynierowie. Wystepowanie obu wymienionych form zrnieszczaniemia zwigzane jest, jak
dotychezas, prawie wylacznie z najwigkszymi aglomeracjami miejskimi.

Ogolnie biorac, studium A. Chenugo i N. Tabard uwypukla dwa giéwne aspekty
redystrybucji grup spoteczno-zawodowych ludnosci Francji w ostatniej dekadzie. Sa
to: z jednej strony wzrost tendencji do wiekszej segregacji przestrzennej w obszarach
centralnych (zwlaszcza w najwiekszych aglomeracjach), z drugiej natomiast strony
- do mniejszej segregacji lub nawet do pewnego ujednolicenia struktury spoleczno-
-zawodowej ludnosci w obszarach peryferyjnych (zwtaszcza w obrebie matych miast
i na terenach wiejskich). Na plaszczyZnie rozwazah w kategoriach koncentracji/de-
koncentracji oznaczatoby to makroskalowe, selektywne przesunigcie: zamozniejszych
grup ludnosci w kierunku ,urbanizacyjnym” (do obszaréw centralnych oraz podmiej-
skich stref aglomeracji), mniej zamozaych natomiast w kierunku ,kontrurbanizacyj-
nym” (na gorzej wyposazone peryferie wielkich aglomeracji, do mniejszych skupisk
miejskich i na obszaty wiejskie).

PARADOKSY KONTRURBAMIZACH ZWIAZANE Z SELEKTYWNOSCIA PROCESU

Warto pokrétce zwréci¢ uwage przede wszystkim na paradoks sformuiowany
przez 1. Weekleya (1988), polegajacy na stwierdzeniu, Zze kontrurbanizacja moze
w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do depopulacji obszaré6w peryferyjnych. Na przy-
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ktadzie niziny East Midlands, Weekley przedstawit trwajace znaczne wyludnianie sie
malych wsi (ponizej 1000 mieszkancow), dokonujace si¢ w miare zastepowania daw-
nych mieszkaricow przez ludno$¢ naptywowa. Nalezy podkreslié, ze chodzito tu o wy-
ludnianie si¢ matych wsi nastepujace juz nie w warunkach ogélnej depopulacji obsza-
réw wiejskich, lecz w warunkach wzrostu catkowitej liczby ludnosci okregow,
w skfad ktérych wchodzg te wsie (por. takze Rowswell 1989).

Przyczyny wyludniania si¢ opisywanych wsi tkwig, ogdlnie biorac, w dwéch spo-
tecznych przejawach kontrurbanizacji (przejawach nie zwiazanych, same przez sig, ze
wzrostem liczby ludnosci), w literaturze angielskiej nazywanych dzentryfikacja i ge-
riatryfikacja. Dzentryfikacja (gentrificatiorny, od gemimy — szlachta, mieszczafistwo,
og6lnie: ludzie o dobrej pozycji spotecznej) oznacza tutaj relatywny wzrost liczebnos-
ci klasy Sredniej, wynikajacy z naptywu bardziej mobilaych, zamozaych przedstawi-
cieli tej klasy oraz/lub odptywu miodych, mniej zasobaych mieszkarncow. Geriatry-
fikacja to postgpujace starzenie si¢ ludnosci danej miejscowos$ci, z uwagi na wzrost
udziatu ludzi starszych i starych wstdd dotychezasowyoh mieszkaricow oraz imigracje
ludzi w wieku emerytalnym lub przedemerytalnyimn i innych przybyszéw znajdujacych
sle w pozniejszych stadiach eyklu zyelowego (rodzinnego). W zbadanej przez We-
ekleya sytuaejl, gdy miejscowe zasoby mieszkaniowe sa wzglednie state, efektami
dzentryfikaejl | gerlatryfikacjl bezposrednio prowadzacymi do przyspleszonej depo-
pulaeji wsi s3 w szezegolnosei: spadek wielkosei gospodarstw domowyeh i mniejsze
zageszezenie mieszkan, fuzja sasiadujaeyeh ze sobg nieruchomesei, przeksziateanie
dawnyeh wiejskieh budyrkéw mieszkalnyeh w ,drugie domy”.

W kategoriach paradoksu opisywane sa nie tylko przejawy depopulacji miektérych
obszardw wiejskich Wielkiej Brytanii, lecz takze bgdace ich nast¢pstwem — przejawy
ogolniejszego regresu, z degeneracja infrastruktury ekonomicznej i spofecznej na
pierwszym miejscu (pot. Clout 1993).

Z sytuacja wiasciwa dla ,,paradoksu kontrurbanizacyjnego” wyprowadzonego
przez Weekleya (1988) na podstawie badan w Wielkiej Brytanii zbiezna jest, w du-
zym zakresie, tendencja rozwoju ludnosciowego i przestrzennego niekt6rych obsza-
réw w zasiggu duzych aglomeracji miejskich we Francji. Podobnie jak we wsiach
angielskich, ulegajacych dzentryfikacji i geriatryfikacji, maleje liczba ludno$ci w gmi-
nach francuskich objetych procesem zmieszczanienia (embourgeoisement), a zwlasz-
cza ,zmieszczanienia poprzez wykluczenie” (Chenu, Tabard 1993; por. tez s. 37 ni-
niejszej publikacji).

Wraz z rosnacym niedoborem dostgpnych dziatek budowlanych i mieszkah wza-
jemne oddzialywanie preferencji zamoznych grup ludnosci i mechanizméw rynku
nieruchomesci prowadzi do odplywu ubozszych grup mieszkancéw i do ogdlnej de-
koncentracji. Proces eliminacji (wykluczania) moze w koricu dotknaé same najbogat-
sze grupy i jeszcze bardziej przyspieszy¢ rozggszczenie ludnosci i dziatalnoSci gospo-
darczych (w rezultacie — na przyktad — budowy komplekséw administracyjno-biuro-
wych chgtnie lokujacych si¢ obecnie na peryferiach wielkich miast).

Przytaczane powyzej case staditss eksponowaly dzentryfikacje i geriatryfikacje
jako zjawiska taczace sie z depopulacja w intencji ukazania pewnego paradoksu
kontrurbanizacyjnego. Zwiazek kontrurbanizacji z wyludnianiem si¢ obszaréw, za po-
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srednictwem dzentryfikacji badZ takze geriatryfikacji, nie jest jednak catkowicie jed-
noznaczny. Jak wspomniano na poczatku niniejszego podrozdziatu, kontrurbanizacja
moze prowadzi¢ do depopulacji w pewnych sytuacjach. Z badai prowadzomych przez
D. Spencera (1994), tez na obszarach wiejskich, wynika, ze dzentryfikacja nie zawsze
musi si¢ wigza€ z regresem ludnoSciowym lub regresem w ogéle. Jesli chodzi o ob-
szary miejskie ,,dzentryfierzy” (genimiifeesy) z reguly 2yja w mniejszym zageszczeniu
niz ich poprzednicy. Raczej powszechna jest przy tym opinia, ze ubytki ludnosci maja
niekorzystay wptyw na struktury ludnosciowe wewngtrzaych obszaréw aglomeracji.
Z drugiej jednak strony, dosé liczne przyktady miejskiej przebudowy i odnowy daty
impuls do traktowania dzentryfikacjl jako waznego, charakterystycznego dla lat sie-
demdziesiatych, aspektu szerokiego fuchu na rzecz ponownego o2ywienia centrow
miejskich (por. Robert, Randolph 1983; Conzen 1983). Taki.tez sens ma okreslanle
dzentryfikae]i jako migraeyjnego ruehu powrotnego, zwiazanege z rekonstrukela
i modernizaeja miast (por. Dzleciuchowiez 1995).

Opisuje si¢ tez dzentryfikacje idaca w parze z odmtodzeniem ludnosci. J.-C. Boyer
(1992), na przyklad, przedstawit taczne wystepowanie zjawisk dzentryfikacji i odmio-
dzenia demograficznego jako charakterystyczne dla prawie wszystkich obszaréw ob-
jetych peryurbanizacjg w regionie lle-de-France (por. takze Berger 1986).



UWAGI DOTYCZACE
PRZESTRZENNYCH JEDNOSTEK ODNIESIENIA,
PRZEDZIALOW CZASOWYCH | METOD STOSOWANYCH
W BADANIACH NAD KONTRURBANIZACIA

JEDNOSTKI PRZESTRZENNE

W badaniach procesu kontrurbanizacji istotna sprawg jest niewatpliwie wybér
przestrzennych jednostek odniesienia. Niektorzy autorzy sadza wrecz, ze jest to spra-
wa najwazniejsza.

W dotychczasowych badaniach byly stosowane, i nadal bywaja stosowane i zesta-
wiane ze soba, jednostki przestrzenne oraz ich agregaty bardzo rézne pod wzgledem
rodzaju, wielkosci i struktury. Zdarza sig¢ to zwlaszcza w mniej szczegéltowych bada-
niach, badZ we wstepnych etapach badan. W p6Zniejszych etapach jednostki te usituje
sie ujmowac¢ w grupy odzwierciedlajace gléwne wymiary iloSciowe i jakoSciowe tych
jednostek, w relacjach obszary metropolitalne-obszary niemetropolitalne, obszary
miejskie-obszary wiejskie.

Stopniowo zaczeto si¢ utrwalaé przekonanie, Ze proces kontrurbanizacji winien
byé analizowany przede wszystkim w skali subregionalnej. A. Champion (1989d, s. 84)
stwierdzit z naciskiem, ze ,,[...] studia nad kontrurbanizacja powinny by¢ umieszczone
w posredniej skali przestrzennej — niemalze z definicji, poniewaz jest to podstawowa
skala systemu miejskiego”. Zgodnie z powyzszym uznano, Ze jednostkami najbardziej
adekwatnymi do badafi kontrurbanizacji sa — porownywalne w mozliwie duzym sto-
pniu — okre$lone jednostki funkcjonalne (zdelimitowane wedtug procedur regionaliza-
cyjnych rozciagnigtych na cafe terytoria poszczegdlnych krajow i uwzgledniajacych
sytuacje istniejace na koricu badanego okresu), odzwierciedlajace funkcjonalng rze-
czywisto$¢ systeméw miejskich lub w ogéle systeméw osadniczych. Wyjscie od ta-
kich jednostek pozwala migedzy innymi na oddzielenie, a przynajmniej na prébe od-
dzielenia procesu kontrurbanizacji od wegzszego procesu suburbanizacji, co oczywi-
4cie nie jest tatwe, chociazby ze wzgledu na paralelizm tych procesow.

Nasuwa sig tutaj jeszcze kwestia rozgraniczenia procesu kontrurbanizacji i procesu
peryurbanizacji (periurbanisation), od wielu lat Zzywo roztrzasanego zwlaszcza w lite-
raturze frankoforiskiej. Przypomnijmy, Ze ,peryurbanizacja”" — przynajmniej w pra-
cach francuskich — wykracza poza ,suburbanizacje” i jest przez niektérych autoréw
definiowana jako rozszerzenie urbanizacji poprzez wielkoskalowa decentralizacje.
Peryurbanizacja dotyczy obszaréw woko6tmiejskich (espasss peniubbinis)s), stanowia-
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cych obszary posrednie miedzy obszarami podmiejskimi a dalszymi obszarami czysto
wiejskimi. Wazne w zwigzku z badaniami nad kontrurbanizacja jest to, ze wprawdzie
— w ujeciu wezszym — peryurbanizacja (oraz rurbanizacja jako jeden ze szczegdlnych
proceséw peryurbanizacji) nie odnosi si¢ do obszaréw wiejskich oddalonych od
wszelkich oSrodkéw miejskich, ale — w ujeciu szerszym — niekoniecznie musi byé
bezposrednio wigzana z sasiedztwerm miejskim (por. Berger i in. 1980 z dyskusjg nad
koncepcjg rurbanizacji w uj¢eiu Bauera i Rouxa; patrz takze Jatowiecki 1987; Berger
1989). Nawiasera mowigc, praca G. Baueta i J.-M. Rouxa (1976) zatytulowana La
rurbanitsidon ou la ville éparpiléée (Rurbanizacja albo miasto rozproszone) wznana
zostata za pierwsza wigksza pracg dotyczaca kontrurbanizacji (sie!) we Franeji (patrz
Winchestee, Ogden 1989),

Za jednostki adekwatne do badan nad kontrurbanizacja uwaza sig, zwlaszcza,
standardowe metropolitalne obszary statystyczne (standard mewepnbitzan ssiistical
areass = SMSAs), z wyodrebnieniern najwiekszych, tak zwanych potaczonych metro-
politalnych obszardw statystycznych (consolidated mewepmiiann statiitited! @reas
= CMSAs) i wchodzacych w ich obreb podstawowych metropolitalnych obszaréw
statystyczaych (primaryy mewmepsdliaon statigiied! areass = PMSAS), obecne ~ z rézny-
mi zmianami ~ w urz¢gdowej statystyce USA od kilkudzigsigciu lat (pot. Frey 1990).

W przypadku Wielkiej Brytanii sa to regiony funkcjonalne identyfikowane jako
zasiegi lokalnych rynkéw pracy (local labowur mamies: areas = LLMas), wyr6znione
przez uniwersytecki OSrodek Studiéw nad Rozwojem Miejskim i Regionalnym (Cen-
tre for Urbam and Regiivred! Devadlnpreent Studibes = CURDS) w Newcastle upon Tyne
poczatkowo dla potrzeb analizy danych spisu ludnoSci z 1981 r., p6Zniej ~ dla potrzeb
analizy przemian miejskich i regionalaych w ogdle. Wyrézaione zasiggi lokalnych
rynkéw pracy w liczbie 281 stanowia w istocie funkcjonalne regiony miejskie o duzym
stopniu wzglednego domkanigeia ujmowanego w kategoriach codziennych dojazdéw do
pracy. Zasiggi te, wedtug stopnia ich zaleznosci od giéwnych osrodkéw miejskich, po-
dzielono przede wszystkim na zasiggi metropolitalne giéwne (metropailiam diomiments)
i podporzadkowane (metropollinm subdomiiniis). Oprocz zaslegéw metropolitalnych
wydzielono zasiegi niemetropolitalne, wzglednie nlezalezne od najwiekszych metropolli,
okreslone jako ffeassanilligg areas (Z dalszym podziatem na obszary miejskie i wiejskle,
zaleznie od wielkosgi ich giéwnege oérodka) (per. Champion 1989a, 1994).

W przypadku Niemiec Zachodnich sa to, po pierwsze: funkcjonalne regiony miej-
skie (58 regionéw) — regiony weztowe obejmujace osrodki centralne wyzszego rzedu
i powiazane z nimi obszary zaplecza. Zostaty one wydzielone przez Federalny Zaktad
Badai Regionalnych i Organizacji Przestrzeni (Bundbsfwssohngsgssisitalt fir Laredes-
kwndfe und Raunmedungg = BfLR); w literaturze niemieckiej nazywane sa krétko
»zasiegami BfLR” (BfLRBZ¢eibhr) (por. Kontuly, Vogelsang 1988). Optdcz tego
istnieja, wyréznione w 1981 r. réwniez przez BfLR, mniejsze jednostki funkcjonalne:
75 region6w planowania (Rawnwefmnagwagighendn). Zaréwno jedne, jak i drugie obej-
muja caty obszar Niemiec Zachodnich (por. Kontuly 1991; Kontuly, Schén 1994).

W przypadku Francji sa to tak zwane strefy zaludnienia przemystowego i miej-
skiego, w skrécie — strefy przemystowo-miejskie (zones de pragiéensent industniéd! et
urbaiin = ZPIU), po raz pierwszy wydzielone przed ponad 30 laty przez Krajowy
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Instytut Statystyki i Badan Ekonomicznych (Institut Nattored! de ia Statititgue et des
Etudkess Economagaes = INSEE). RéwnieZ i one stanowia funkcjonalne regiony miej-
skie, zlozone z miast lub aglomeracji miejskich oraz otaczajacych je obszaréw posred-
nich miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi, wydzielone przede wszystkim na pod-
stawie codziennych dojazdéw do pracy, zatrudnienia poza rolnictwem oraz liczby
i wielko$ci zakladéw przemystowych i ustugowych. Na poczatku lat esiemdziesiatych
w strefach przemystowo-miejskich mieszkato okoto 90% ogétu ludnosci Francji (por.
Winchester, Ogden 1989).

W ostatnich kilku latach norma prowadzenia badan nad kontrurbanizacja wylacz-
nie lub giéwnie w mezoskali jest coraz cze$ciej kwestionowana, odpowiednio do
postulatéw i uzasadniei dotyczacych roli wymiaru lokalnego.

PRZEDZIALY CZASOWE

Przewazajaca wigkszo$¢ prac dotyczacych kontrurbanizacji, chodzi zwlaszcza
o prace wczesniejsze, operowala przedziatami czasowymi obejmujacymi najczesciej
okresy dziesigcioletnie, wykorzystujac dane ze spisow powszechnych ludnosci. (Ogdl-
na prezentacja przebiegu zjawiska kontrurbanizacji, zawarta w poprzednich rozdzia-
tach niniejszej publikacji, przewaznie operuje tez tylko takimi okresami.) Stosownie
do tych danych, prace te ukazywaly tendencje procesu kontrurbanizacji zarysowujace
si¢ na przestrzeni diuzszych okreséw.

Stosunkowo predko pojawily sie prace podkreslajace uzyteczno$€ i niezbednos$é
postugiwania si¢ krotszymi przedziatami czasowymi, najlepiej jednoroczaymi, z wy-
korzystaniem alternatywnych pozaspisowych Zrodet danych. W szczeg6lnosci szacun-
kowe dane ludno$ciowe dla poszczegélnych lat okazaty si¢ o wiele pewniejsza, niz
dane ze spis6w, podstawa do analizy zjawiska kontrurbanizacji. Zaczgto rozwijaé
bardziej szczegétowe dociekania dotyczace periodyzacji procesu kontrurbanizacji na
podstawie tendencji rozwoju w krétszych okresach.

W odr6znieniu od ocen dotyczacych natezenia procesu kontrurbanizacji w deka-
dzie 1970-1980, wykonanych na podstawie analizy danych ze spiséw ludnosci,
stwierdzono na przyklad, ze wzrost ludno$ciowy obszaréw niemetropolitalnych USA
powaznie si¢ zmniejszyl juz w ciagu ostatnich trzech lat tej dekady.

Podobnie, szczegétowe badania wykonane przez A. G. Championa (1987, 1989a,
1994) dla Wielkiej Brytanii wykazaly, ze wzrost przemieszczefi ludno$ciowych o kie-
runku miasto-wie§ miat miejsce giéwnie w latach 1961-1971 i ze tak zwana rewersja
ludno$ciowa ulegta sama odwréceniu w pierwszych latach nastepnej dekady. | tak,
stopa wzrostu zaludnienia peryferyjnych, wiejskich obszaréw (kategoria remattar, dar-
gelly rurall diswintsy) przekroczyla na poczatku lat sze$¢dziesiatych Srednig ogélnokra-
jowsq i rosta az do 1971/72 r., szczeg6lnie szybko w 1970/71 r. PéZniej spadata, aby
poczawszy od 1980/81 r. znéw rosnac i w 1987/88 r. osiagna¢ warto$¢ niewiele niz-
szq od osiagnigtej w 1971/72 r. Od 1987/88 r. stopa wzrostu ludno$ciowego tych
obszaréw gwattownie maleje: w ciggu dwu nastgpnych lat, do 1989/90 r., znizyla si¢
filemal do poziomu z 1961/62 r., to jest do poziomu Sredniej og6lnokrajowe;.
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Swego rodzaju lustrzanym odbiciem powyzszej sekwencji jest rozw6j ludnoscio-
wy drugiej skrajnej kategorii osadniczej — centrum Wielkiego Londynu (Inner Lon-
dom). Emigracja netto z centralnych okregéw Wielkiego Londynu byla najwigksza
w 1970/71 r., na rok przed kulminacja wzrostu ludno$ciowego wiejskich peryferii
kraju. W 1970/71 r. stopa wzrostu zaludnienia, ujemna, spadta do najnizszego pozio-
mu, nizszego okoto 3 punkty procentowe od Sredniej ogdlnokrajowej. Poczawszy od
tego roku dokonat si¢ generalny zwrot dotyczacy tej sytuacji. Stopa wzrostu zaludnie-
nia centralnych okrggéw londyiiskich zaczeta wzglednie szybko rosngé i po tylko
jednym wigkszym zatamaniu (w 1987/88 r.) wzniosta si¢ w 1989/90 t. zar6wno ponad
warto$¢ stopy wzrostu ogélnokrajowego, jak i stopy wzrostu peryferyjnych obszaréw
wiejskich.

Wyniki badaii na podstawie danych dla poszczegélnych, nastepujacych po sobie
lat pozwolily na wysuniecie i probge udokumentowania tezy o cyklicznym charakterze
procesu kontrurbanizacji (por. s. 25 i nastepne niniejszej publikacji). Rezultaty bazu-
jace na danych ,dziesigcioletnich™ ze spiséw powszechnych sugerowaty, ze kontr-
urbanizacja w Wielkiej Brytanii, podobnie jak w wielu innych krajach, byta w znacz-
nym stopniu sprawa dekady lat siedemdziesiatych (stad okreslenie ,,dekada kontrurba-
fiizacyjna”). W odréznieniu od tego pokazano, na przyktadzie migracji i zaludnienia
obszaréw wiejskich, 2ze prawie cata ta dekada byla zwiazana ze spadkowa fazg diuz-
szego ,cyklu decentralizacji”. Cykl ten trwat w przyblizeniu od poczatku lat szesé-
dziesiatych do poczatku lat osiemdziesiatych: cezur¢ miedzy fazq wzrostowa a faza
spadkowa stanowit poczatek lat siedemdziesiatych. Na poezatku lat osiemdziesigtych
fozpoezat sie nastepny eykl decentralizacji: faza przyspieszonego wzrostu wiejskiego
trwata az do estatniej recesji gospodarezej z koriea tej dekady.

Z powyzszego wynikatoby, jak stwierdzit Champion (1994, s. 1517), ze ,J[...]
w przeciwielistwie do tego, co miato miejsce w USA i wielu krajach europejskich,
odwrdt od decentralizacji nie ulegt w Wielkiej Brytanii przyspieszenim w ciagu ostat-
niej dekady; w zamian za to w potowie lat osiemdziesiatycth nastapit ponowny wzrost
ludno$ci wiejskiej”.

Stwierdzenie powyzsze jest ogélnie zbiezne z wynikami innych studiéw, na przy-
kfad studiéw dotyczacych kontrurbanizacji przemystowej, tez postugujacych sig krot-
szymi przedziatami czasowymi. Tutaj przywotamy tylko pracg A. R. Townsenda
(1993), dowodzacy zaréwno cyklicznosci przemystowych przesunigé miasto-wies, jak
i ich ,;systematycznos$ci i trwatoSci”. Praca ta odnosi si¢ do okresu 1981-1989 podzie-
lonego na 3 podokresy: 1981-1984, 1984-1987 i 1987-1989 (wykorzystuje dane spi-
s6w przemystowych z lat 1981, 1984, 1987 i 1989), podstawowymni natomiast
wskaznikami, stu2zacymi za podstawe orzekania o wielkosci i kierunku tych przesu-
nigé, sq wartosci tak zwanego przesunigcia réznicujgcego albo dyferencjalnego (we-
ditug Dunna analizy shiffeshaey), spowodowanego pozastrukturalnym efektem regio-
nalnyem.

W calym rozwazanym okresie zatrudnienie w przemy$le spadio okoto 15%: liczba
zatrudnionych zmalata we wszystkich kategotiach obszaréw z wyjatkiem peryferyj-
nych okregéw wiejskich. Spadek ten byt jednak bardzo r6zny, zaréwno w poréwnaniu
migdzy poszczegblnymi kategoriami obszaréw, jak i migdzy poszczegélaymii analizo-
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wanymi podokresami. Ujmujac rzecz od strony wskaZznikéw przesunigcia réznicuja-
cego, stwierdzono przede wszystkim wzrost rozbieznosci, z uptywem czasu, mi¢dzy
skrajnymi wartosciami wskaznikéw dla poszczegélnych kategorii obszaré6w. Najmniejsze
rozbieznosci i prawie regularng gradacje wskaZnikéw ~ od mniej do bardziej korzystnych
w miare przechodzenia od najbardziej do najmniej zurbanizowanych obszaréw — zareje-
strowano w latach 1981-1984, najwigksze natomiast w latach 1987-1989.

Na potudniu Wielkiej Brytanii ogélne przesunigcie przemystu z obszaréw miej-
skich do wiejskich i jednocze$mie najkorzystniejsze przesunigcia rdznicujace we
wszystkich kategoriach obszaréw uwidocznily si¢ najwyraZniej w podokresie 19SIL-
-1984. Prawie wszystkie obszary wykazaty relatywnie coraz mniej korzystne przesu-
nigcia w dwu nastgpnych podokresach: korzystay zwrot nastapit tylko w centralnych
okregach Wielkiego Londynu i w najbardziej peryferyjnych obszarach wiejskich,
w podokresie 1987-1989. Jesli chodzi o péinocne regiony Wielkiej Brytanii, wszyst-
kie najwy2sze w hierarchii osadniczej kategorie obszardw miaty w ostatnim wydzie-
lonym podokresie 1987-1989 przesunigcia réznicujaee gorsze, nlz w okresie poprze-
dnim; z kolei te ostatnie byly w przypadku okregow metropolitalaych relatywnie nile-
eo lepsze niz w pierwszym podokresie 1981-1984. Kategotia obszaréw dawne
uprzemyslowionych | obszardw tradyeyjnie stabe uprzemystowionych (okregi z ,he-
wyri miastami”, okregi ,mieszane” | peryferyjne okregi wiejskie) osiggheta nate-
fiiast najwyzsze, dedathie wskazniki w podekresie 1987-1980.

Dla Niemiec Zachodnich T. Kontuly i P. Schén (1994) na podstawie korelacji
miedzy wielkoscia migracji netto w kolejnych latach a wielkoscia/gestoscia zaludnie-
nia poszczegblnych regionéw ustalili nast¢pujaca trajektori¢ procesu kontrurbaniza-
cji/urbanizacji w latach 1970-1989. W diugim, pi¢tnastoletnina okresie 1970-1984
przewazata relatywnie wolno opadajaca linia trendu (od dodatnich do coraz wi¢kszych
ujemnych warto$ci wspétczynnikéw korelacji migracje-zalludnienie w regionach),
$wiadczaca o postgpujacej tendencji do kontrurbanizacji: ewideataa kontrurbanizacja
datuje si¢ od 1979 r. Po 1984 r. nastgpit zwrot i linia trendu zaczgla sie szybko
wznosi¢ stosownie do wzrostu tendencji urbanizacyjnej. Byt to zwrot raptowny: zale-
dwie w ciggu trzech lat dokonato si¢ przesunigcie od wskaznikéw wiaSciwych dla
stanu kontrurbanizacji do (statystycznie znaczacych) wskaznikéw rbanizacji. Kolejne
zatamanie trendu zarysowato si¢ w 1988 r.

METODY I TECHNIKI BADAN

W badaniach nad kontrurbanizacja stosowano i stosuje si¢, pojedynczo lub w ze-
stawach, ré6zne metody i techniki statystyczne, graficzne, kartograficzne, w réznym
stopniu powigzane ze soba pod wzgledem formalnym i merytorycznym,

Przez diugi czas stuzyly one dostarczaniu dowod6éw na istnienie zjawiska kontr-
urbanizacji gléwnie w sensie takich definicji kontrurbanizacji, jak definicje
B. J. L. Berry’ego (1976) i A. J. Fieldinga (1982, 1983). W szczegélnosci byly to:

1. Wspolczynniki koncentracji ludnos$ciowej Hoovera, ktére ilustrowaly zatama-
nie wcze$niejszej generalnej tendencji rozwoju ludno$ciowego, to znaczy spadek kon-
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centracji ludnosci (w réznych skalach przestrzennych), czy tez 6w ,ruch od stanu
wigkszej do stanu mniejszej koncentracji” (por. np. Vining, Strauss 1977; Vining,
Kontuly 1978; Gordon 1979; Kontuly i in. 1986). Do podobnego celu wykorzystywa-
no regute wielkodci miast wedtug kolejnoSci Zipfa (por. np. Ceresa i in. 1983).

2. Kartogramy, wykresy i inne zobrazowania graficzne przedstawiajace regional-
ne zmiany tempa wzrostu ludnosciowego i ich zwigzek z wielko$cig zaludnienia po-
szczegllnych regionéw (por. Kontuly i in. 1986). Analiza tych zmian, odnoszaca
wskaZniki wzrostu liczby ludnosci w poszczeg6lnych regionach do Srednich ogéino-
krajowych, wykazywala w szczegblnoscii ,spadek heterogenicznoéci™, to znaczy bar-
dziej jednorodny rozklad przestrzenny wzrostu ludno$ciowego. Korelacja ujemna
miedzy regionalnyrmi stoparai wzrostu ludnodci a wielko$cia zaludnienia poszczegél-
nych regionéw ilustrowalta przesunigeie w kierunku kontrurbanizacji: wzrost liczby
ludnoéei w regionach mniej zaludnionych, spadek natoraiast w reglonach bardzie]
zaludnionych.

3. Analiza korelacji. Za pomoca analizy korelacji potwierdzano istnienie zalez-
no$ci ,,kontrurbanizacyjnej" zakladanej w definicji A. J. Fieldinga (1982, 1983): sta-
tystycznie znaczacej korelacji ujemnej miedzy wielko$cig regionéw z jednej strony,
a stopami wzrostu ludno$ci oraz stopami migracji netto z drugiej strony. Wielkos§é
regionow (sizes of planass, settlmesn: size Fieldinga) wyrazano w bezwzgledaych licz-
bach ludnosci lub ~ jak to czynit sam Fielding ~ w liczbach mieszkaricow na 1 km?,
Od czasu ukazania si¢ prac T. Kontuly’ego i wspélautoréw okreslenie wielkosci re-
gionu uleglo sprecyzowaniu i niejako ,zdezagregowaniu™ Do oznaczenia wielkosci
regionu (settlement size) uzywa sie obecnie dwu wskaZnikéw: wskaznika ,wielkoscl
zaludnienia regionu™ (regional pepultdion size) i ,.gestosei zaludnienia regionu™ (re-
gienatl populddiaon dersiiy)) (por. Kontuly i in. 1986; Kontuly, Vogelsang 1988; Koti-
tuly, Sehén 1994),

4. Analiza przesunig¢ Dunna (shift-sfharee analysis). Zasttesowanie tegj rettadly Hgg-
dacej pewnym prostym modelem deterministycznym przezywa prawdziwy renesans
w krajach Zachodu. W studiach nad kontrurbanizacja uwazana jest za marzedzie
szczeg6lnie przydatne do badania kontrurbanizacji przemystowej (por. Butzin 1986;
Townsend 1993; Fielding 1994).

Rodzaj wykorzystywanych metod i technik mial naturalnie wptyw na rezultaty
badai. Dla przyktadu przytoczymy problem datowania kontrurbanizacji w Niemczech
Zachodnich.

W 1978 r. D. R. Vining i T. Kontuly, a nastepnie w 1982 r. D. R. Vining
i R. Pallone, na podstawie wytacznie analizy danych o catkowitych migracjach netto
z/i do najwigkszych, ekonomicznie i politycznie dominujacych miejskich regionéw
rdzeniowych w wybranych krajach, datowali poczatek tendencji kontrurbanizacyjne]
w Niemczech Zachodnich od lat sze§édziesiatych, a wlasciwie nawet od lat pigcdzie-
sigtych, ewidentny natomiast rozwdj kontrurbanizacji od lat siedemdziesiatych.

W 1986 r. T. Kontuly, S. Wiard i R. Vogelsang wykorzystujac rézne metody uzy-
skali nastepujace wyniki. Wspdlczynniki koncentracji ludno$ciowej Hoovera wskaza-
ty na spadek koncentracji ludno$ci w latach 1968-1979, w réznych skalach prze-
strzennych. Rozktad przestrzeany wzrostu ludno$ciowego stat sie bardziej jednorod-
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ny: w latach siedemdziesiatych 60% regionéw miato wskaZniki wzrostu ludnosciowe-
go wyzsze od Sredniej ogdlnokrajowej (podczas gdy w latach szesédziesiatych 50%,
a w latach pigédziesiatych 40%). Dla lat siedemdziesiatych wykazano statystycznie
znaczaca, ujemna (a wigc ,kontrurbanizacyjna™) zalezno$¢ miedzy wskaZnikami
wzrostu ludnosciowego a wielko$cia/gestodcia zaludnienia poszczegbinych regionéw.
Nie stwierdzono natomiast, dla poszczeg6lnych podokreséw w latach siedemdziesia-
tych, az do 1976 r. znaczacej, wskazujgcej na istnienie kontrurbanizacji, ujemnej
zaleznosci migdzy catkowityemi migracjami netto a gestoscia zaludnienia regionéw.
Weryfikacja tych ustaleni, na podstawie danych o migracjach dla poszczegéinych
lat i w podziale na poszczegbine grupy wieku migrantéw, pozwolila na uscislenie
datowan, zarazem wszakze spowodowala ich znaczne rozcztonkowanie. W 1988 r.
T. Kontuly i R. Vogelsang, za pomoca takiej samej analizy korelacji, jak we wczes-
niejszych pracach, ustalili, ze poczatek zjawiska kontrurbanizacji w Niemczech Za-
chodnich nalezy datowa¢ wielorako: na 1982 r. - jesli si¢ uwzgledni migracje wewne-
trzne ogétem, na 1980 r. ~ jesli si¢ uwzgledni tylko migracje ludno$ci niemieckiej, na
1972 r. —jesli tylko migracje grupy wieku 30-49 lat itd. (por. s. 34-35 niniejszej publikacji).

UJECIA MODELOWE

Dotychczas nie wyksztalcily si¢ szerzej ujecia modelowe, zwlaszcza ujecia bar-
dziej ztoZzone, dotyczace scisle zjawiska kontrurbanizacji. Istnieja jednak proby wia-
zania (badZ nawet rzeczywistej integracji) studiow nad kontrurbanizacja, gléwnie
kontrurbanizacja rozumiang jako proces cykliczny, z r6znymi koncepcjami cykli (lub
stadiéw) rozwoju miast, a co za tym idzie ~ inkorporowania i adaptacji modeli two-
rzonych w obrebie tych koncepcji.

W szczegoélnosci nalezy wskaza€ na sieganie do modeli rozwoju funkcjonalnych
regionébw miejskich, dokiadniej — modeli przestrzennej redystrybucji ludnosci
(i ewentualnie dziatalno$ci gospodarczych) w obrebie tych regiondw. Zauwazmy przy
tym, ze zastosowanie wymienionych modeli wykroczylo juz daleko poza przedmiotowe
granice regionéw miejskich, obejmujac cale systemy miejskie, a nawet cate krajowe
systemy osadnicze. Jest to zrozumiate zwlaszcza w warunkach silnego wmiastowienia,
kiedy to podziat na regiony (miejskie) wyczerpuje cato$é przestrzeni ogélnokrajowej. Stad
tez modele te bywajg nazywane, po prostu, modelami rozwoju miejskiego.

Wsréd tych modeli trzeba przede wszystkim wyr6zni¢ modele zapoczatkowane
przed 25 laty w pracy P. Halla (1971), a nastepnie modyfikowane i rozwijane — po
dzi$§ dzien — zaréwno przez Halla i wspotautoréw, jak i przez innych badaczy (por.
m. in. Hall 1973; Hall, Hay 1980; Hall 1988; Cheshire, Hay 1989; Cheshire 1995;
Klaassen, Paelinck 1979; Kiaassen i in. 1981; Berg i in. 1982; Berg, Kiaassen 1987;
Klaassen, Berg 1988). Do tej pory funkcjonuja tez jeszcze starsze modele, zwlaszcza
modele J. P. Gibbsa (1963) i A. Preda (1965). Migdzy innymi na tych ostataich zbu-
dowat swoja ,,teorie koncentracji ludnosci” M. Palomaki (1986).

Realny czas, do ktérego odnoszone sa powyzsze modele, obejmuje w przyblizeniu
okres rozwoju miejskiego po rewolucji przemystowej. Nie ma tutaj potrzeby ani
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miejsca na szczegélowa prezentacje tych modeli, ich poszczeg6lnych wariantéw oraz
ewolucji. Zwrécimy tylko uwage na niektére kwestie podstawowe, zwlaszcza te, ktére
sq wazne z punktu widzenia przedmiotu niniejszego opracowania.

W rozwinietej postaci modele te — mowa o modelach Halla i pochodnych — ope-
rujg hipotetycznym cyklem 8 faz (phessy), skladajacych si¢ na 4 stadia (stages) roz-
woju regionédw miejskich: urbanizacji, suburbanizacji, dezurbanizacji i reurbanizacji
lub -~ odpowiednio —~ koncentracji, dekoncentracji, dyspersji i rekoncentracji (por.
Korcelli 1986a, 1995)>. Ka2da z tych faz (kazde ze stadiéw) jest opisana w katego-
riach relacji migdzy zmianami demograficznymi zachodzacymi w rdzeaiu miejskim,
w strefie zewnetrznej i w calym regionie, relacji eksponujacych podstawowe tenden-
cje centralizacyjne/decentralizacyjne (koncentracyjne/dekoncentracyjne) (tab. 5).

Modele te przyjmuja, ze w miarg uplywu czasu regiony skladajace si¢ na krajowe
systemy miejskie powinny w sposéb doS¢ regularny przechodzi€ przez kolejne fazy
(stadia) rozwojowe. Przy tym, jesli pierwotne ujecie Hallowskie stanowito konstrukcje
jak gdyby zamknigta, obejmujacg cykl stadiéw od swego rodzaju mlodoéci urbaniza-
cyjnej (stadium L) az po dojrzatos$¢ badZ staro$¢ (stadium 4 deceniredligtinion in decli-
ne, czyli decentralizacji w warunkach spadku liczby ludno$ci na calym obszarze re-
gionu), to przekonstruowane ujecie Klaassenowskie zarysowane jest w bardziej
otwarty, ewolucyjny sposéb. Wyrb2niajac po stadium ,dezurbanizacji” nastgpne sta-
dium ,reurbanizacji”, zaktada ono powr6t do urbanizacji | mozliwo$¢ powtérzenia sig
calego cyklu (por. Champion L986).

W zwiazku z badaniami nad kontrurbanizacjq interesujaca jest ta zmiana w mode-
lach, ktéra jeszcze wyraZniej uwypukla problem koncentracji versuss dekoncentracji,
badZ urbanizacji versus kontrurbamizacji. Tak wiec ujecie przedstawione przez
P. Cheshire’a (1995) operuje cykler rozwojowym, kidrego pierwsza faza miesci sie
w obrebie stadium reurbanizacji. Rezygnuje sie tutaj z dotychczasowego , Jogicznego™
uporzadkowania etapéw rozwojowych, na rzecz takiego uporzadkowania, ktére na
pierwszym miejscu stawia kwesti¢ ogélnej koncentracji lub dekoncentracji. Przyjety
fiowy porzadek dzieli wyr6znione fazy symetryczaie na dwie réwne czesci: 4 fazy
ncentralizacyjne” | 4 fazy ,decentralizacyjne” (por. tab. 4 1 5). Stanowi to duza zalete
w rozwazaniach nad kentrurbanizacja.

Modele powyisze byly dos¢ chetnie testowane zaréwno przez ich autoréw, jak
przez innych badaczy, chociaz uzyskiwane wyniki nasuwaly rézne zastrzezemia. Te
ostatnie, jak si¢ wydaje, wigzano najczesciej z ograniczeniami statystyki (niekomplet-
no$¢ badZ niepetna poréwnywalno$¢ wykorzystywanych danych) oraz ze stosowa-
niem réznych podziatéw przestrzennych (odmiennodci w definiowaniu i delimitowa-
niu regionéw i ich czgsci sktadowych, réznice w wielkodci i liczbie jednostek prze-
strzennych). Sposréd zastrzezefi $ciSle merytoryczaych wysuwano migdzy innymi
nieadekwatno$¢ modeli (przynajmniej w ich poczatkowej postaci), jesli chodzi o za-

2 W literaturze wystepuje daleko posunigta zamienno$¢ przy postugiwaniu sie terminami ,faza"
i ,stadium”. Stadium dezurbanizacji (dyspersji), a przynajmniej jego p6Zna faza, nazywane jest
niekiedy stadium eksurbanizacji (por. Lever 1993).



Tabellaa 5. Stadia rozwoju funkcjonalnych regionéw miejskich wedlug wybranych uje¢ modelowych

Wyszczegolnienie

Zmiany liczby ludnosci:
rdzei miejski (RM)

strefa zewnetrzna (SZ)
catkowiity obszar (RM+SZ)

Relacja zmian liczby ludnosci:
rdzef miejski / strefa zewnetrzna

Stadia (fazy) rozwoju wg:
Hall (1971)

Klaassen i in. (1981),
Berg i in. (1982)
Cheshire, Hay (1986)
Hall (1988)

Cheshire (1995)

Objasnienia:

+, ++4, +++ wzrost ludno$ciowy, od wolnego (+) do szybkiego (+++),

Wozrost liczby ludnosci na calym obszarze

urbanizacja
centralizacja
(koncentracja)
bezwzgledna wzgledna
++ ++
—- +
+ +++
+/- +/+
RM > SZ
1 2
2 3
2 3
3 4

suburbanizacja dezurbanizacja

decentralizacja
(dekoncentracja)

wzgledna | bezwzgledna bezwzgledna wzgledna

+ i - - - -
++ ++ + -
++ 4 + - -

+/+ =+ =+
RM < Sz RM > SZ2
2 3 4
3 4 5 6
4 5 6A 6B
4 5 6LD
5 6 7 8

. e spadek ludno$ciowy, od wolnego (-) do szybkiego (- — -),
LD (decentralization dwiig loss) — decentralizacja w warunkach spadku liczby ludnosci na calym obszarze,
LC (centralization dwiing loss)) — centralizacja w warunkach spadku liczby ludno$ci na calym obszarze.

Spadek liczby ludnosci na calym obszarze

reurbanizacja

centralizacja
(koncentracja)

wzgledna | bezwzgledna

- +
- +/=
RM «<SZ
7 8
1A 1B
1LC
1 2
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stosowanie do ztozonych jedmostek osadniczych wyzZszego rzedu (por. Champion
1986).

Przytaczane w niniejszej publikacji (tab. 4) wyniki badaf dotyczace wybranych
krajéw europejskich (kraje Beneluksu, Francja, Niemcy Zachodnie, Wielka Brytania
i Wiochy) potwierdzaja ogdlna regularno$¢ przechodzenia regionéw miejskich przez
poszczegélne stadia rozwojowe, przynajmniej w okresie 1950-1981. Na przestrzeni
tych 30 lat najliczniejsza grupa region6w we Francji przesunela si¢ do stadium sub-
urbanizacji, a w kazdym z pozostatych krajéw — do stadiumm zaawansowanej suburba-
nizacji, przy czym w kolejnych dziesigcioleciacth rosta w kazdym kraju liczba regio-
néw w stadium dezurbanizacji. Opisana sytuacja utrzymata si¢ w dekadzie 1981—
-1991 we Francji i Wioszech. Pozostate kraje, nadal zachowujgc najwyzszg (chociaz
juz mniejsza w poréwnaniu z poprzednia dekada) liczebno$¢ grupy regionéw w sta-
dium zaawansowanej suburbanizacji badZ tylko suburbamizacji, zarejestrowaty ogolny
spadek udziatu regionéw w fazach decentralizacyjnych, wzrost natomiast w fazach
centralizaeyjnyeh.

Warto tez wspomnie¢ o wynikach badarf obejmujacych tylko wigksze aglomeracje
miejskie, powyzej 200 tys. badz 250 tys. mieszkaricow (por. Klaassen, Paelinck 1979;
Hall 1988). Wyniki te jeszcze lepiej, by¢ moze, unaoczniaja mozliwoes$¢ jednoczesnego
zachodzenia procesow wiasciwych dla stadiow suburbanizacji, dezurbanizacji, a na-
wet reurbanizacji w poszczegélnych krajach. We Wioszech i Francji w latach szes§é-
dziesigtych potowa aglomeracji znajdowata si¢ w stadium urbanizacji; w latach sie-
demdziesiatych wigkszo$¢ aglomeracji byta w stadium suburbanizacji badz rozszerzo-
nej suburbanizacji. W Niemczech Zachodmich w latach sze$édziesiatych polowa
aglomeracji znajdowata si¢ w stadium suburbanizacji, a 1/3 w stadiuh rozszerzonej
suburbanizacji, w latach siedemdziesiiatych — potowa w stadium rozszerzonej sub-
urbanizacji, 1/3 natomiast w stadiach dezurbanizacji i reurbanizacji. Wielka Brytania,
reprezentujaca kraje o najdalej posunigtej ewolucji miejskich systemdw osadniczych,
miata juz w latach sze§¢dziesiatyoh ponad potowe aglomeracji w stadium rozszerzo-
fiej subutbanizacji, 8 w latach sledemdziesiatyoh prawie polowa aglomeracji znalazta
sie w stadiach dezurbanizacji | reurbanizaejl.

Opisang jednoczesno$€ procesow uwydatniaja réwniez badania dotyczace wybra-
nych aglomeracji (regionéw metropolitalnych) w poszczegélnych krajach. Na poczat-
ku lat osiemdziesiatych, wedtug A. G. Championa (1986), sposréd 20 najwiekszych
aglomeracji miejskich Wielkiej Brytanii tylko jedna, Teesside, mozna bylto zaliczy¢
do stadium urbanizacji (faza 1 wedtug Klaassena i in., 1981: por. tab. 5). W stadium
suburbanizacji znajdowaty sig: Bristol, Newport i Preston (faza 3) oraz Nottingham,
Coventry, Brighton i Portsmouth (faza 4). Najwi¢ksze aglomeracje daty si¢ przewaz-
nie zaliczy€ do stadium dezurbanizacji: Londyn, Birmingham, Manchester, Liverpool,
Leeds i Cardiff (faza 5) oraz Glasgow i Sheffield (faza 6). Stadium reurbanizaji ogar-
neto Newcastle, Edynburg, Swansea i Blackbutn (faza 7). W tym samye czasie,
wedtug H. P. M. Winchesttera i P. E. Ogdena (1989), najwigksze aglomeracje Francji
zostaty tez objete przez stadiur dezurbanizacji: Matsylia, Bordeaux, Tuluza | Nantes
(faza S) oraz Paryz, Lyon i Lille (faza 6).

Odrebne miejsce posrod modeli rozwoju miejskiego zajmuje nowszy model, sfor-
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mulowany przez H. S. Geyera i T. Kontuly'ego (1993), zwany modelem dyferencjal-
nej urbanizacji (diffteeaniiblboaiizeion moded)). Whoddvad idrnivoddmadek| ipppreee-
dnio wskazanych, kontrurbanizacja i niektére inne zwigzane z nia elementy zostaty
w tym modelu wyrazone eagplicite.

Model dyferencjalnej (zr6znicowanej albo r6znicowej) urbanizacji operuje hipote-
tyczng sekwencja czasowq ztozong z 6 stadiéw, w ktérej grupy duzych, Srednich
i matych miast badZ obszar6w miejskich przechodza — w kontinuum rozwojowym
— przez kolejne okresy szybkiego i wolnego wzrostu (ryc. 5). Sg to stadia nastepujace:
1 - wezesne stadium miasta dominujacego {primaite city), 11 ~ poSrednie stadiurm mia-
sta dominujgcego, III — rozwinigte stadium miasta dominujgcego, IV — wezesne sta-
dium miasta $redniego, V - rozwinigte stadiur miasta Sredniego, VI — stadium miasta
matego. Stadia I-IlI s stadiami koncentracyjnymi, stadia 1V-VI stadiafmi dekoncen-
tracyjnymi. Migdzy faza urbanizacji (stadia I-IIN) | fazgq kontrurbanizacji (stadium VI)
umieszczono posrednia faz¢ (stadia 1V-V) rewersji polaryzacji. Sekwencja ta opisana
jest zaleznoseia mledzy migracjami netto a czasem mierzonym wedtug odwrotne]
skali logarytmieznej. Zaklada si¢, ze odehylenia stp rnigraeji netto w kolejnych sta-
diaeh rozweju 83 eoraz mniejsze, a okresy trwania kelejnyeh stadibw eoraz kroisze.
W riedelu tiwzglednia sie tylke migraeje miedzyregionalhe: file jest zatem braha poed
Uwage decentralizacja wewnatiziegiomlia badz suburbanizaeja.

Model H. S. Geyera i T. Kontuly'ego precyzuje czas, w ktérym nastepuje ,,catko-
wite zerwanie z przeszto$cia” (cleatt breald), wyznacza takze granice czasowe pomig-
dzy urbanizacja i rewersja polaryzacji, czyli odwroceniem procesow polaryzacji prze-
strzennej (polaniizaivon revensai)) oraz miedzy rewersjg polaryzacji i kontrurbanizacja.
Powyisze jest r6wnoznaczne z préba uscislenia definicji tych pojeé.

»Catkowite zerwanie” liczy si¢ od punktu, w ktérym stopa migracji netto dla miast
matych przekracza stopg migracji netto dla miast dominujacych. ,,Punkt ten przedsta-
wia catkowite zerwanie, poniewaz wielkie obszary metropolitalne przestajg by¢ mo-
torami wzrostu i rozwoju, a sity napgdowe wzrostu przesuwaja si¢ do obszaréw miej-
skich Sredniej i matej wielkosci” (Geyer, Kontuly 1993, s. 172). Opisany punkt lezy
na granicy migdzy stadiami IV i V. Punkt, od ktérego stopa migracji netto dla miast
Srednich jest wyzsza od stopy migracji dla miast dominujacych, oznacza koniec fazy
urbanizacji i poczatek rewersji polaryzacji (granica migdzy stadiami III i IV), nato-
miast punkt, od kt6rego stopa migracji dla miast matych jest wyzsza od stopy migracji
dla miast $rednich, oznacza koniec rewersji polaryzacji i poczatek stadium kontrurba-
nizacji (granica miedzy stadiami V i VI).

Koniec stadium kontrurbanizacji przypada na moment, w ktérym stopa migracji
netto dla miast dominujacych przekracza stopg migracji dla miast matych, a stopa
migracji dla miast Srednich osiaga minimum. Stadium kontrurbanizacji koficzy pier-
wszy cykl rozwoju miejskiego, po ktérym — wedtug opisywanego modelu — powinien
si¢ rozpocza¢ nastegpny cykl, znéw z poczgtkowg przewagq urbanizacji i koncentracji
przestrzennej, lecz ze zmianami mniej wyrazistymi na poziomie krajowym, bardziej
natomiast na poziomie regionalnym, ponadto z mniejsza — w poréwhnaniu z poprzed-
nim cyklem - amplituda zmian i czasern trwania kolejnych stadiéw.

Model dyferencjalnej urbanizacji prébowali jego autorzy zweryfikowaé na przy-



| - wczesne stadium miasta dominujgcego
|l - posrednie stadium miasta dominujacego
Ml - rozwinigte stadium miasta dominujacego

U - urtsanizacja
RP - rewersja polaryzacji
KU - kontrurbanizacja

IV - wczesne stadium miasta $redniego
V - rozwingte stadium miasta $redniego
VI - stadium miasta matego

miasta dominujgce
- miasta $§rednie
miasta male

Ryc. 5. Model dyferencjalnej urbanizacji
Zrédlo: H. S. Geyer, T. Kontuly (1993)
Differential urbanization model
Source: H. S. Geyer, T. Kontuly (1993)
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ktadzie trzech krajow, w tym jednego zachodnioeuropejskiego — Erancji. Ustalili, ze
w ciagu 4 okresow siedmioletnich pomigdzy latami 1954 i 1982 Erancja przesungla
si¢ od rozwinietego stadium miasta dominujacego (1954-1962), poprzez wczesne
stadium miasta §redniego (1962-1968) i rozwinigte stadium miasta Sredniego (1963-
-1975), do kontrurbanizacyjnego stadium miasta matego (1975-1982).
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Poza modelami cykli rozwoju miast, badania kontrurbanizacji odwoluja si¢ w roz-
nym zakresie do innych stadialnych modeli, gtéwnie do modeli transformacji demo-
graficznej (przejScia demograficznego), w tym zwlaszcza do — bedacych ich uzupet-
nieniem — modeli transformacji mobilnos$ci przestrzennej ludnosci (przej$cia ruchli-
wosci przestrzennej ludnosci). Te ostatnie sg zreszta czesto uznawane za bezposrednia
inspiracje do tworzenia modeli cykli rozwoju miast. Archetypem modeli transformacji
mobilnosci jest, najcz¢sciej powotywany, model sformutowany przez W. Zelimsky’-
ego (1971). Wydziela on 5 stadiéw (faz) mobilnoSci przestrzennej, stosownie do
poziomu rozwoju spoteczeristwa i wzrostu jego ruchliwosei: 1 -~ stadium przednowo-
czesnego spoleczeristwa tradycyjnego, 2 — stadium wczesnego spoleczedstwa przej-
sciowego, 3 - stadium péZnego spoteczeristwa przejsciowego, 4 — stadium spoleczeti-
stwa rozwinigtego, 5 — stadium rozwinigtego spoteczeristwa przysztosei.

Za przydatne do rozwinigcia modeli cyklu rozwoju miast uwaza si¢ tez modele
wywodzace sie od koncepcji cykli innowacji i produktéw R. Vernona (1966). Kon-
cepcja ta, oraz jej znaczenie dla analizy zjawisk koncentracji/dekoncentracji osadnic-
twa w skali ponadregionalnej, a wigc zjawisk urbanizacji/kontrurbanizacji, zostaty
w swoim czasie obszernie scharakteryzowane przez P. Korcellego (1986a). Nowszym
przyktadem jest tutaj model rozwoju miast sformutowany przez J. Friedrichsa (1993).
Wychodzac od koncepcji cykli innowacji i produktéw, model ten prébuje wyspecyfi-
kowaé zwiazki miedzy zatrudnieniern w miescie, ludnoseia, elitami polityczaymi
i dochodami z podatkéw oraz ich znaczenie dla rozwoju miasta (w tym przypadku
= dla jego upadku: wspomniany fodel jest elementem (zw. teorli upadku miast).

Oproécz préb badania i ustalania wspdtzaleznosci cykli ludnoSciowych i przemy-
stowych, podejmuje sig¢ tez r6zne wysitki na rzecz wykorzystania w studiach nad
kontrurbanizacja niektérych wczesniejszych, ukierunkowanycih jeszcze bardziej histo-
rycznie, modeli rozwoju regionalnego. Chodzi tu przede wszystkim o, czgsto opisy-
wany, model ,centrum-peryferia” J. Friedmanna oraz model ,stadiéw wzrostu™
W. W. Rostowa i E. J. Taaffego, wykazujace wiele podobieristw.

Model Friedmanna ,,centrum—jperyferia” operuje sekwencjg 4 stadiow rozwojo-
wych przestrzennej organizacji gospodarki i osadnictwa, wyr6znionych na podstawie
poziom6éw rozwoju gospodarki (przemystu) i odpowiadajacych im specyficznych
struktur lokalizacyjno-osadniczych (Friedmann 1966, patrz takze Schatzl 1978-1986).
Sg to: 1 - stadium przedprzemyslowe: istnienie niezaleznych oSrodkéw lokalnych bez
wyraznej hierarchii (struktura ogélnie zréwnowazona); 2 — stadium przejsciowe (po-
czatki industrializacji): prosta struktura centrum-jperyferia, dominacja jednej, rozwija-
jacej sie metropolii krajowej, powstanie stagnujgcej peryferii (struktura ogélnie nie-
zréwnowazona); 3 - stadium przemystowe: stopniowa integracja gospodarcza i ewo-
lucja w kierunku striktury wielordzeniowej, istnienie metropolii krajowej i silnych
subcentréw na peryferii (struktura ogélnie niezréwnowazona); 4 - stadium poprzemy-
stowe: petna integracja gospodarcza, powstanie funkcjonalnie wspétzaleznego, hierar-
chicznego systemu osadniczego, minimalizacja dysparytetéw regionalnych (struktura
ogblnie zréwnowazona).

Model ,,stadiéw wzrostu” Rostowa-Taaffego opisuje rozwdj hipotetycznego kraju
wyspiarskiego, réwniez za pomocg wyidealizowane)j sekwencji 4 stadiow rozwojo-
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wych przestrzennej struktury gospodarki (Taaffe i in. 1963; patrz takze Haggett 1983).
Model ma $ciste paralele ze stadiami przeksztalcania sie spoleczefistwa tradycyjnego
W. W. Rostowa (1960) w nowoczesne spoteczeristwo przemystowe. W bardzo du-
zym skrécie, wyrdznione stadia wzrostu mozna przedstawi¢ nastepujaco: 1 — stadium
spofeczefistwa tradycyjnego (identyczne z 1. stadium w modelu Friedmanna); 2 — sta-
dium startu gospodarczego (take-aiff, spusir, big push): kumulatywny wzrost jednego
lub niewielu oSrodkéw; 3 - stadium dojrzatoSci: rozproszony wzrost osrodkow;
4 - stadium masowej konsumpcji: powstanie hierarchicznego, silnie zinmtegrowanego
systemu osadniczego.

Co sig tyczy wykorzystania tych modeli do opisania nowszych proceséw rozwoju,
w tym procesu kontrurbanizacji, mozna na przyklad wskaza¢ na prébe rozwiniecia
modelu Rostowa-Taaffego poprzez wbudowanie dofi, jako nowego 5. stadium rozwo-
jowego, modelu dyfuzji wzrostu ludno$ciowego migdzy centrum i peryferig (patrz
Butzin 1986, s. 30, 57 i nast.)

W procedurze badawczej dotyczacej kontrurbanizacji przedstawione ujecia mode-
lowe, a szczeg6lnie modele rozwoju miejskiego, mozna postrzega¢ jako wazny etap
posredni migdzy analizg empiryczng zjawiska a postepowanierm wyjasniajacym. Dla-
tego oméwiliSmy je oddzielnie, uznajgc, ze wykraczajg poza metody i techniki anali-
tyczne w Scistym znaczeniu. Warto$¢ interpretacyjna uogélnien uzyskiwanych za po-
mocy przedstawionych modeli jest naturalnie rzeczg dyskusyjna. Jakkolwiek by bylo,
nie sposéb przeceni¢ znaczenia systematyzujacego i inspirujacego tych modeli, jako
Huzytecznego narzg¢dzia klasyfikacyjnego i heurystycznego” (Cheshire 1995, s, 1059).



INTERPRETACIE PRZYCZYN KONTRURBANIZACII

ZELOZONOSCE ZJIAWISKA KONTRURBANIZACH

Z naciskiem wyrazane sa opinie tego rodzaju, ze kontrurbanizacja ,,nie jest pro-
stym zjawiskiem majacym jedng bezposrednia przyczyne, lecz raczej stanowi rezultat
zmagaih pomiedzy réznymi ukladami sit doSrodkowych i odSrodkowych, ukladami
zmieniajagcymi si¢ w czasie, tak pod wzgledem nateZenia jak i charakteru” (por.
Champion 1989a, s. 58). Akcentowana tutaj przedmiotowa wiclowarstwowos¢é
i wieloprzyczynowo$¢ ujawnia si¢ jeszcze bardziej wtedy, gdy zgodnie z mowszymi
postulatami kontrurbanizacje rozpatruje sie nie tylko w kategoriach rozmieszczei
i struktur, lecz takze ~ a mo2e nawet przede wszystkim - proceséw. Jak pisza M. Sant
i P. Simons (1993b, s. 120): ,Wyja$nianie proceséw nigdy nie jest fatwe, a badania
nad kontrurbanizacja musza ogarnia¢ niezwykle ztozony zespét wymiaréw przestrzen-
nych, czasowych | spokeczinych”.

Powszechnie przyjmuje sie, ze gléwna przeszkodgq w wyjasnianiu zjawiska kontr-
urbanizacji jest brak wiasciwych podstaw teoretycznych. Jak zauwazyt B. Butzin
(1986), nowe zjawisko nie znalazto przygotowanego wczesniej miejsca w teorii badan
regionalnych. Jego zdaniem, istniejace teorie ogdlne nie sa zdolne do wyjasnienia
kontrurbanizacji. Do tej pory nie powstata tez zadna koncepcja, ktéra by zashugiwata
na miano szczegétowej teorii kontrurbanizacji. Utrzymuje si¢, a wlaSciwie poglebia,
rozdzwigk migdzy teorig a szybko rozwijajaca si¢ empiria, chociaz juz dawno W. Ze-
linsky (1977) stwierdzit, ze istnieje ,krzyczaca potrzeba”, zeby powaznie si¢ zabraé
za budowg znaczgcej teorii. Jego zdaniem udzielenie odpowiedzi na pytania postawio-
ne przez rewersj¢ ludnosciowa wymagatyby czego$ wigcej niz ,wigcej statystyki”,
a mianowicie — wigcej tworczej mysli.

Odpowiednio, z jednej strony do zlozonosci zjawiska, z drugiej natomiast do nie-
dostatkéw teorii, uksztaltowat si¢ aktualny obraz sfery interpretacyjnej badai nad
kontrurbanizacjg.

Literatura przedmiotu zawiera przede wszystkim szerokie spektrum wyjasnien
kontrurbanizacji z lat siedemdziesigtych, formutowanych -na réznych poziomach,
z réznym roztozeniem akcentéw odzwierciedlajgcym predyspozycje i preferencje po-
szczegblnych badaczy i ich grup. Spektrum to ulegto dalszemu rozszerzeniu, w odnie-
sieniu do proceséw kontrurbanizacyjnych p6Zniejszego okresu. W jednym i drugim
przypadku w oferowane interpretacje uwiktany jest liczny zbiér przyczyn. Prawdg jest
przy tym, 2e: ,Te ostatnie sg czgsto przedstawiane w postaci listy mozliwosci, zazwy-
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czaj bez przypisywania odpowiedniej wagi do kazdej przyczymy lub kombinacji przy-
czyn” (Sant, Simons 1993b, s. 120). Czynniki sprawcze zestawione w takich listach
trudno sprowadzi¢ do jakichkolwiek wspdlnych mianownikéw.

WYJASNIENIA DOTYCZACE KONTRURBANIZACII
W LATACH SIEDEMDZIESIATYCH

Najwczesniejsza proba wyjasnienia kontrurbanizacji przez B. J. L. Bemry'ego
(1976) sprowadzata si¢ do plasowania jej przyczym w obszarze antropologii kulturo-
wej i psychologii spotecznej. Jego zdaniem u podstaw kontrurbanizacji lezy — ogélnie
biorac ~ kombinacja kulturowo-antropologiczmych i spoleczno-psychologicznych
cech Amerykandw, antytetyczna do koncentracji miejskiej i wyrazajaca sig¢ w zamito-
waniu do tego co nowe (love of newnsssy), pragnieniu bycia blisko natury (near fo
natued) oraz realizowaniu prawa do swobodnego przemieszczamia si¢ (frezdfvm to
mowe), indywidualizeu i prywatno$ci. Odrgbnie wyliczone zostaty przyczyny zwigza-
ne bezposrednio z dysfunkcjonalnymi lub patologiczaymi warunkami 2ycia wielko-
miejskiego, takimi jak: ogélna degradacja miast, trudno$ei w Integracji spotecznej,
segregacja etniczna i klasowa, zjawiska przemocy i przestepczosci.

Jednym z pierwszych zestawien czynnikow, ktére wywarty wplyw na rozwéj pro-
cesu kontrurbanizacji w latach siedemdziesiatych, byla lista sporzadzoma przez
A. G. Championa na podstawie 9 opracowaii dotyczacych kontrurbanizacji w r6znych
krajach i zamieszczomych w wydanym przezed tomie studiéw (Champion, ed. 1989;
Champion 1989¢, 1992). Lista ta obejmowata nast¢pujace czynniki:

1. wzrost zasiegow dojazdéw do pracy wokot centréw zatrudnienia,

2. pojawienie si¢ niekorzys$ci skali i probleméw spolecznych w wielkich mia-
stach,

3. koncentracja ludnosci wiejskiej w lokalnych oSrodkach miejskich,

4. spadek liczby potencjalnych emigrantéw mieszkajacych na obszarach wiejskich,

5. dostepnos¢ subwencji rzadowych na rozwéj dziatalnosci gospodarczych na wsi,

6. wzrost zatrudnienia w dzialalnosSciach o szczegblnych cechach lokalizacyj-
nych, jak gérnictwo, obrona narodowa i turystyka,

7. restrukturyzacja przemyslu przetwoérczego i zwiazamy z nia rozw6j zakladéw
filialnych,

8. ulepszenia w dziedzinie techniki transportowej i komunikacyjnej,

9. poprawa infrastruktury oSwiatowej, stuzby zdrowia i in. na obszarach wiej-
skich,

10. wzrost zatrudnienia w sektorze publicznym i ustugach dla ludnosci,

11. osiagniecia przestrzennie ukierunkowanej polityki rzadéw,

12. wzrost wyplat z tytulu paristwowych ubezpieczei spolecznych, rent prywat-
nych oraz innych swiadczen,

13. przyspieszenie migracji emeryckich,

14. zmiamy preferencji mieszkaniowych ludno$ci w wieku produkcyjnym oraz
preferencji lokalizacyjnych przedsigbiorcow,
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15. zmiany struktury wieku oraz wielkosci i struktury gospodarstw domowych,

16. wplywy recesji gospodarczej na migracje wies—miasto i migracje powrotne,

17. pierwsza faza nowego cyklu inwestycji kapitalowych w sferze wlasnosci
ziemskiej i przedsigbiorczo$ci.

W wielu, zwlaszcza wczesniejszych, studiach nad kontrurbanizacja lat siedem-
dziesigtych prébowano sprowadzi¢ wyjasnienia zjawiska kontrurbanizacji jedynie do
dwéch podstawowych grup. W pierwszej grupie wyjasniefi rozwijano poglad, ze
kontrurbanizacja jest stymulowana przede wszystkim przez czynnik Scisle demografi-
czny (peopliefeld, poplddiconelbd badz corsumgpitoneled explhnedivos)s), w drugiej gru-
pie eksponowano znaczenie czynnika zatrudnienia (job-keld albo emplloyymaeitelbd badz
predlitivonebd explineiwory). R62ne inne czynniki zestawiano dodatkowo w trzeciej
wZblorczej” grupie wyjasnied, w kiore] si¢ miescity efekty okreslonych krajowych
polityk rzadowych, skutki recesji gospodaiczych itd. Spér o to, czy proees kontrurba-
fnizaeyjny jest uklerunkowany gtéwnie przez czynnik demoggaficzny, czy tez przez
ezynnik pracy, byl jednyrm z istotnych mormentéw dyskusji nad przyezynami kontt-
urbanizaejl. Stoprlowe wigksze zhaczenie zaczelo przypisywaé raeczej czynnikowi
praey (per. Fielding 1986; Aydalot 1987; Townsend 1993; Saht, Simens 1993b).

Kontrurbanizacja typu peagpiéelded jest traktowana jako wynik dekoncentracji lub
restrukturyzacji ludnosciowej. Na pierwszy plan wysuwane sa tutaj zmiany w zakresie
indywidualnych i grupowych preferencji mieszkaniowych, eksponujace wspétczesnie
pozadane udogodnienia lub walory Srodowiska (environmental amanitites, ammenity-
-ricth envivenmeatsy) osiagalne w nowych, mato zageszczonych obszarach (por. Berry
1976, Moseley 1984).

Kontrurbanizacja typu jibiéeld to wynik dekoncentracji zatrudnienia. U jej podstaw
lezy transformacja wspélczesnych wysoko rozwinigtych gospodarek polegajaca na
przesunigciu punktu cigzkosci z przemystu do ustug, z czym zwigzane jest kurczenie
si¢ wielkich oSrodkéw metropolitalnych i rozwéj matych miast oraz obszaréw wiej-
skich. Méwiac inaczej, dokonujg si¢ zmiany w rozmieszczemiu mozliwosci zatrudnie-
nia, a za tworzeniem nowych miejsc pracy postepujg migracje pracownicze.

Niektorzy autorzy przywigzywalli duze znaczenie do polityk rzadowych popieraja-
cych rozw6j obszaréw peryferyjnych, natomiast usitujacych powstrzymac ekspansje
wigkszych osrodkéw metropolitalnych (Borchert 1986; Palomaki 1986). Zwracali tez
uwage na polityke migracyjng rzadéw i zmiany przepiséw imigracyjnych regulujace
naptyw pracownikéw zagranicznych w zaleznos$ci od aktualnej stopy wzrostu gospo-
darczego i zmian na rynku pracy (Kontuly, Vogelsang 1988). Jako przyczyag ruchéw
kontrurbanizacyjnych wyrmieniano tez czgsto recesj¢ gospodarcza (Koch 1980).

Jesli chodzi o odniesienie tych og6lnych eksplikacji do zachowaii poszczeg6lnych
grup migrantéw, to przyjmuje sie¢, najog6lniej, ze migracje produkcyjnych grup wie-
kowych ludnosci stymulowane sa dostepnoscia pracy, grup poprodukcyjnych nato-
miast — walorami Srodowiska mieszkaniowego (giéwnie przyrodniczymi) i powigza-
niami rodzinnyei (miejsca zamieszkania cztonkdw rodziny). W rzeczywiistodci zalez-
nosci te nie sg tak proste. Migranci w wieku produkcyjnym coraz czgsciej bowiem
uzasadniajg swoje wyboty nie tylko wzgledami ekonomicznymi, lecz — jednoczesnie
- wzgledami §rodowiskowymi i rodzinnymi.
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Prébowano zestawi¢ wyniki badai dotyczacych migracyjnej tendencji do kontr-
urbanizacji wykazywanej przez r6zne grupy wiekowe ludnosci (Kontuly, Vogelsang
1988), z wynikami badai dotyczacych motywacji migracyjnych réznych grup (Gatz-
weiler 1982; Kontuly 1991). Zdecydowanie kontrurbanizacyjna tendencja migracyjna
grup powyzej 50 lat, przemieszczajacych sie z wiekszych do mniejszych skupisk
miejskich, wigze si¢ z nadziejg znalezienia w rzadziej zaludnionych regionach przyja-
znego Srodowiiska naturalnego, mieszkah po umiarkowanych kosztach i tanich dziatek
budowlanych; czynmiki $cifle ekonomiczne, w tym mozliwo$ci pracy, odgrywajg nie-
wielka role. Przenikanie tendencji kontrurbanizacyjnej w dét, od migrantéw najstar-
szych do migrantéw w wieku 30-49 lat, kojarzone jest z motywacjami tych ostatich,
faczacymi oczekiwamia zaréwno najstarszych, jak i najmtodszych grup. Migranci
w wieku 30-49 lat wykazujg wzrost zainteresowamia takimi mnlej zageszezonymi
obszarari, ki6re by - jednoeze$niie — stwarzaly mozliwesei znalezienia odpowiedniej
pracy 1 byly atrakeyjne ped wzgledem przyrodniezym.

Doktadniejszych wyjasniefi wymagaja zachowania najmiodszych migrantéw,
z grup wieku 25-29 i 18-24 lat, o silnych motywacjach nastawionych na zyskanie
sposobno$ci do ksztatcenia si¢ na wysokim poziomie i zatrudnienia zgodnego ze
wspotczesnymii aspiracjami, a wigc na mozliwo$ci tradycyjnie oferowane przez duze
skupiska miejskie. Zdarzajaca si¢ orientacja kontrurbanizacyjna przemieszczefi tych
grup moze byé zwiazana z takimi przyczynami, jak migracje powrotne (utatwiajace,
na przykiad, przetrwanie w rodzinnych stronach okreséw recesji gospodarczej i ogél-
nego bezrobocia mtodziezy) oraz dekoncentracja zatrudnienia przemystowego i ustu-
gowego do rzadziej zaludnionych obszardw peryferyjnych.

Mozliwe wyjasnienia procesu kontrurbanizacji w latach siedemdziesiatych zesta-
wil w bardziej zwarty spos6b W. H. Frey (1987, 1988) w 3 zespoly: wyja$nienia ,,pe-
riodyczne” lub ,,okresowe”, wyjasnienia ,regionalno-restrukturyzacyjne” i wyjasnie-
nia ,,dekoncentracyjne”. Maja one niekwestionowamy walor ogdlnosci, chociaz po-
wstaly na gruncie realiow obserwowanych przede wszystkim w USA.

Wyjasnienia periodyczne {period! explanatitvon)) wigzaly zmiany kontrurbanizacyj-
ne z unikatowymi warunkami badZ zaburzeniami ekonomicznymii i demograficznymi
wiasciwymi dla danej dekady, to jest lat siedemdziesigtych, gtéwnie z dezindustria-
lizacjq jako rezultatem recesji gospodarczej oraz wzrostu konkurencji migdzynarodo-
wej (ograniczenie zatrudnienia przemystowego w obszarach miejskich wraz z przesu-
nieciem niskooptacanych miejsc pracy do mniejszych miejscowosci, kryzys naftowy
i ekspansja przemystu wydobywczego na obszarach niemetropolitalnych, wzrost li-
czebnos$ci starszych kohort, rozw6j miejscowosci wypoczynkowych i emeryckich na
obszarach wiejskich itp.). Wyjasnienia periodyczne implikowaty, 2e kontrurbanizacja
lat siedemdziesiatych stanowi przejéciowq dystorsje diugookresowego procesu urba-
nizacji.

Wyjadnienia regionalno-restrukturyzacyjne (regionall reswunttwimpng eepiiandions)
taczyly kontrurbanizacj¢ z tymi samymi — w gruncie rzeczy — okresowymii zaburze-
niami ekonomicznymi, lub przynajmniej niektérymi z nich, ktére sg powolywane
w wyjasnieniach periodyczanych, z tym jednak, 2ze ukierunkowanmie tego kolejnego
zespotu wyjasnieri jest bardziej ,globalne i transformacyjne”. Zgodnie z wyjasnienia-
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mi regionalno-restrukturyzacyjnymi, kontrurbanizacja dekady 1970-1980 jest ko-
niecznym, lecz tylko przejéciowym etapem (transition decaity) na drodze do uksztal-
towania sie nowej funkcjonalnej hierarchii miejskiej lub szerzej — nowej przestrzennej
organizacji produkcji. Ta nowa organizacja przestrzenna jest zwigzana z ekspansja
rynkéw globalnych, rozwojem technik komunikacyjnych i produkcyjnych, zwlaszcza
za$ z rozkwitermn wielonarodowydch, multilokalizacyjnych korporacji.

Wyijasnienia dekoncentracyjne (décanneptatition explanatisos)s), doceniajac znacze-
nie strukturalnych przemian w dziedzinie produkcji i innowacji techmologicznych,
kiadty gtéwny nacisk na role, jaka w decyzjach lokalizacyjnych odgrywajg zmienia-
jace sie indywidualne preferencje mieszkaniowe, i z tymi wiaénie preferencjami koja-
rzyly proces kontrurbanizacji. Kluczem do tych wyjasnief jest zmiana znaczenia
czynnika odlegto$ci w determinowaniu spotecznej organizacji przestrzeni. Realizacja
od dawna istniejgcych preferencji wzgledem mniejszych, mniej zaggszczonych sku-
pisk ludzkich, stata si¢ tatwiejsza dzigki likwidacji lub zmniejszeniu ograniczef wy-
nilkajgcych z barier przestrzennych, technologicznych 1 instytucjonalnych.

W przeciwiefistwie do wyjasniefi periodycznych i regionalno-restrukturyzacyjnych,
wyjasnienia dekoncentracyjne traktowaty kontrurbanizacje¢ jako bardziej zasadnicze zer-
wanie z przeszioScig, w sensie koncepcji ,,catkowitego zerwania” (por. s. 27 i nast. w ni-
niejszej publikacji). Kontrurbanizacja lat siedemdziesiatych jawi si¢ tutaj jako poczatek
stopniowego, lecz dtugookresowego odchodzenia od wielkich aglomeracji miejskich.

Frey (1988, 1993) nakres$lit tez alternatywne scenariusze miejskiej i regionalnej
redystrybucji ludnosci w latach osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych, wyprowadzo-
ne ze stwierdzefi sformulowanych w wyzej opisanych trzech zespotach wyjasnien
procesu kontrurbanizacji z lat siedemdziesiatych.

Scenariusze oparte na wyja$nieniach periodycznych i regionalno-restrukturyzacyj-
nych przewidywaty nawrét tendencji urbanizacyjnych i zaktadaty, przynajmniej do-
mySinie, dalszy wzrost regionéw centralnych (rdzeniowych). Scenariusz bazujgcy na
wyjasnieniach periodyczaych byt najprostszy: po ustaniu wstrzagséw demograficznych
i ekonomiczaych lat siedemdziesiatych przewidywat powrét do dawnych tendencji
urbanizacyjnych, to jest wzrost regionéw centralnych, z najwi¢gkszymi obszarami
metropolitalnymii na czele, na poziomie sprzed 1970 r., w miar¢ zwracania si¢ stru-
mieni migracji w kierunku od peryferii do centrdw i w gére hierarchii osadniczej.
(Scenariusz ten zaktadat, biednie, 2e w latach osiemdziesiatych nie dojdzie do zad-
nych nowych wstrzasow).

Scenariusz oparty na wyjasnieniach regionalno-restrukturyzacyjnych byt nieco in-
ny. Zapowiadat, podobnie jak poprzedni, powré6t do urbanizacji, ale w nowych ukta-
dach przestrzennych. Najsilniej mialy si¢ rozwija¢ obszary metropolitalne funkcjonu-
jace jako centra ustug wyzszego rzedu (np. w dziedzinie informatyki) oraz siedziby
wielkich korporacji, bankéw i innych instytucji, a takze obszary wyspecjalizowane
w zakresie nowych, naukochlonnych przemystéw SciSle zwigzanych z placéwkami
badawczo-rozwojowymmi wysokiej technologii. Stabszy rozwéj miat by¢ udziatem
obszaréw monoprodukcyjnych, zwlaszcza gérniczo-pezemystowych. Niepewne per-
spektywy rozwojowe stawiano przed mniejszymi oSrodkarmi miejskimi i wiejskimi ze
Zrutynizowana produkejg i prostymi ustugami konsumpcyjnymi.
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Scenariusz oparty na wyjasnieniach dekoncentracyjnych zakladat — catkowicie
inaczej niz dwa pozostale scenariusze — kontynuacje kontrurbanizacji z lat siedem-
dziesigtych. Przewidywat zatem dalszg redystrybucje ludnosci w kierunku mniej za-
geszczonych, mniejszych oSrodkéw miejskich i obszaréw wiejskich z korzystnymi
walorami Srodowiskowymi, stowem — w kierunku obszaréw uznawanych dawniej za
peryferyjne.

Szczegblowe studia empiryczne obejmujace swoim zasiegiem okres 19H®B-1990
dostarczaja wynikow, ktore pozwalaja wnioskowac o waznos$ci wszystkich trzech ze-
spotéw wyjasniefi (oraz, odpowiednio, scenariuszy na nich opartych) i to waznosci
w pewnym sensie jednoczesnej, aczkolwiek zréznicowanej pod wzgledem czasowym
i przestrzemmym.

Badania dotyczace USA, a wiec kraju, do ktérego realiéw pierwotnie sie odnosity
te wyjasnienia i scenariusze, wykazaly, Ze rzeczywisty przebieg proceséw redystrybu-
cyjnych byt w daleko wigkszej mierze zgodny z zatozeniami sformutowanymi w wy-
jaSnieniach periodycznych i regionalno-restrukturyzacyjnych, niz w wyjasnieniach
dekoncentracyjnych.

Czynniki periodyczne o charakterze krajowym i ponadkrajowym, zblizone do
tych, ktére legly u podstaw silnego wzrostu zaludnienia mniejszych obszaréw metro-
politalnych i obszaréw niemetropolitalnycth w latach siedemdziesigtych, tym razem
~ w latach osiemdziesigtych ~ rozstrzygnely o ich slabszym wzroscie. Z drugiej
wszakze strony, nie nastgpit bynajmniej automatyczny wzrost wszystkich wi¢kszych
aglomeracji miejskich, 6w zapowiadany powr6t do modelu urbanizacji z przeszlosci.

»Nowe ozZywienie miast” (new urbam reviat)) w USA w latach esiemdziesiatych
nie bylo powrotem do tradycyjnej urbanizacji z lat pig¢dziesigtych i szeSédziesiatych.
Duze i Srednie obszary metropolitalne rozwijaty si¢ w latach osiemdziesiatych rzeczy-
wiscie lepiej niz obszary niemetropolitalne, nadrabiajac straty z lat siedemdziesiatych.
Zgodnie z wyjasnieniami regionalno-restrukturyzacyjnymi, ich ponowny rozwdj byt
jednak silnie zré6znicowany, odpowiednio do aktualnych przeksztatced zachodzacych
w gospodarce narodowej.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na rosnacy dynamizm stref obrzeznych w abrebie
obszaréw metropolitalnych, czyli ekspansj¢ procesu suburbanizacji. W latach osiem-
dziesigtych wigksza czg$¢ przyrostu ludnoSci i zatrudnienia w obszarach miejskich
przypadta na strefy podmiejskie centralnych miast obszar6w metropolitalnych.
W strefach tych juz obecnie mieszka przewazajgca czgS¢ ludnosci miejskiej USA.
W obszarach metropolitalnych ,miasta podmiejskie” (suburban cities)) mogg koncen-
trowaé wigkszo$¢ wzrostu ludnoSciowego i gospodarczego réwniez w przyszlosci,
jako nowe miejsca centralne tych obszaréw oparte na dziatalno$ciach wysokiej tech-
nologii i kompleksach biurowo-handlowych (opisane jako edge ciries, miasta peryfe-
tyjne — Garreau 1991 lub villes inverstidss, miasta ,inwersyjne” - Bruneau 1994).

Nie potwierdzit si¢ scenariusz dekoncentracyjny zapowiadajacy dalsze duze roz-
proszenie ludnosci, zwlaszcza dalszg odnowe obszar6w wiejskich w wyniku kontynu-
acji tendencji kontrurbanizacyjnych z lat siedemdziesigtych. W trudnej sytuacji spote-
cznej i gospodarczej lat osiemdziesigtych nie mogly by¢ zrealizowane, w szerszej
mierze, preferencje wigkszo$ci ludnosei co do wyboru miejsca zamieszkania na ob-
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szarach niemetropolitalnych. Pod tym wzgledem znaczacymi wyjatkami s jednakze tak
zwane okregi emeryckie i okregi zewnatrzmiejskie (exurban courtiizs)), ktérych zaludnie-
nie rosto szybciej niz zaludnienie innych okregéw niemetropolitalnych, i szybciej niz liczba
ludnosci catego kraju, zar6wno w latach siedemdziesigtych, jak i osiemdziesiatych.

WYJASNIENIA DOTYCZACE KONTRURBANIZACIJI
W LATACH OSIEMDZIESIATYCH

W poréwnaniu z wyjasnieniami dotyczacymi rozwoju kontrurbanizacji w latach
siedemdziesigtych, wyjasnienia dotyczace rozwoju tego procesu w latach osiemdzie-
sigtych sa na og6t plasowane w szerszych ramach czasowych. Wynika to z rosnacego
przekonania, 2e w poszukiwamiu przyczyn kontrurbanizacji trzeba si¢gaé dalej
w przesztosé, niz sie pierwotnie wydawato. W poréwhaniu z wezeéniejszymi wyjas-
nieniami nowsze proby eksplikacji sg tez ~ co mozna uznaé za oczywiste ~ znacznie
bardziej pogtebione, ale i bardziej skomplikowane pod wzgledem meryloryczinym.
Jednak dwie rzeczy pozostaly przy tym nle zmienione. Pierwsza ~ to $wiadomosé
ogromnej liczby czynnikéw warunkujacych rozwéj procesu kontrurbanizacji, druga
- to przeswladczenie o hipotetycznosel proponowanyeh wyjaénled, o ich miepemosci
wyragajace] wielkiego wysitku badawezego, miedzy innymi w celu doktadniejszej
identyfikaejl wehedzacyeh W gre ezynnikéw przyezynowyeh ofaz zachedzacyeh mie-
dzy nimi zwigzkéw.

W tym miejscu warto zwlaszcza podkresli¢ brak zadowalajacych wyjasnien, dla-
czego kontrurbanizacja dotkneta jedne kraje w stopniu wigkszym niz inne (por. Sant,
Simons 1993b). Przeprowadzone badania szczeg6towe ograniczaly si¢ w wiekszosci
do analizy sytuacji w poszczegélnych krajach z osobna. Wkrétce jednak okazato sig,
2e przy ogblnie podobnej sytuacji spoteczno-gospodarczej i poziomie rozwoju trendy
redystrybucji ludnos$ci w tych krajach bardzo si¢ migdzy sobg réznity.

Czynniki moggce potencjalnie leze¢ u podstawy procesu kontrurbanizacji uszere-
gowat A. G. Champion (1987) w 5 grup, traktowanych jako zespoly mozliwych hipo-
tetycznych wyjasnieni tego procesu. Grupy te okreslit skr6towo jako: 1) inwestycje
przemystowe, 2) rozwdj zasobéw wiejskich, 3) preferencje mieszkaniowe, 4) zmiany
struktur demograficznych i spoteczno-gospodarczych, 5) podaz mieszkar.

1. Inwestycje przemystowe. Najbardziej oczywisty zesp6t wyjasnieri dotyczy —
wedtug Championa - dostgpno$ci i mobilnosci kapitatu inwestycyjnego w przemysle
przetwérczym. Nowy przestrzenny podziat pracy, uksztattowamy w toku rozwoju wie-
lonarodowych korporacji i zmian ich struktury organizacyjnej, mozna uznaé za pod-
stawg wyjasnier dotyczacych przesunigé ,miasto-wie$” w dziatalno$ci gospodarczej.
Jest to catkowicie zbiezne z dawng konkluzjg A. J. Fieldinga, ktéry podsumowujgc
swojg analiz¢ tendencji rozwoju ludnosei i zatrudnienia w Europie stwierdzit lapidar-
nie co nastgpuje: ,Przedsigbiorstwa robiac w dalszym clagu to, co zawsze robity, to
jest dokonujac zmian w zakresie ,,c0”, ,jak” | ,,gdzie” wytwatrza¢ dobra i ustugi w taki
8poséb, zeby to przynosito zysk, dziataty jako gtéwne czynniki zmian w rozmieszeze-
nlu ludnesei, to jest jake pierwszoplanowe generatory kontrurbanizaeji” (Fielding
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1982, s. 32). W powyzszym zawiera si¢ uznanie procesu kontrurbanizacji przede
wszystkim za proces joibibed, stymulowamy przez czynnik zatrudniemia (por. s. 56
niniejszej publikacji).

Zmiany w rozmieszczeniu zatrudnienia przemystowego, polegajace na znacznych
przesunigciach tego zatrudniemia z duzych os$rodkow miejsko-przemystowych do
miast $rednich i malych oraz na obszary wiejskie nie sa wylacznie zmianami, ktdre
sie dokonaty w latach siedemdziesiatych. Ich poczatek nastapit wczesniej, na przykiad
w Wielkiej Brytanii juz w pierwszych latach dekady 1960-197Q. Ogdlnie biorac,
tempo i wielko$¢ przesunig¢ zatrudnienia przemystowego dobrze wspéigraja pod
wzgledern czasowyr ze wzrostern tempa dekoncentracji ludnoSciowej w latach szesé-
dziesigtych i na poczatku lat siedemdziesiatych oraz ze spadkiem tego tempa poczg-
wszy od drugie] potowy lat siedemdziesiatych.

2. Rozwoj zasobow wiejskich. W tak okre§lonej grupie czynnikéw mogacych
generowa¢ wzrost zaludnienia i ekspansje obszarow peryferyjnych mieszcza sie za-
réwno owe amenitiéss, to jest rozne udogodnienia oraz — naturalne i sztuczne — walory
$rodowiska wiejskiego, zasoby mineralne, energetyczne i leSne, jak i zasoby stluzace
bezposrednio celom produkcji rolniczej.

Znaczenie wymienionych czynnikow dla rozwoju procesu kontrurbanizacji dato
sie szerzej odczu¢ zwlaszcza w USA, gdzie wiele okregow wyspecjalizowanych
w produkciji energii, produkcji rolnej i leSnej, a takze okregéw ze szczegélnym wypo-
sazeniem infrastrukturalnym i z wyrézniajacymi si¢ walorami Srodowiskowymii przy-
ciagajacymi turystéw oraz emerytow odnotowalo na poczatku lat siedemdziesiatych
wzrost liczby ludno$ci. W bardziej ograniczonym zakresie wplyw czynnikéw zasobo-
wych okreslanych ogdlnie jako wiejskie dat si¢ odczu¢ w krajach zachodnioeuropej-
skich. W latach osiemdziesiatych, a wiasciwie juz od potowy lat siedemdziesigtych
rola wiejskich czynnikéw zasobowych znacznie si¢ zmnigjszylta, migdzy innymi
w zwigzku ze Swiatowym spadkiem popytu na surowce otfaz cigciami w budzetach
publicznych, ograniczajacymi subwencjonowanie réznych programéw inwestycyj-
fiych w rolnictwie, lesnictwie i lokalaych ushugach.

3. Preferencje mieszkaniowe. Zmiany preferencji mieszkaniowych, majace oczy-
wisty zwiazek z zespolem czynnikéw opisanych w punkcie poprzednim, byly przez
Berry’ego (1976) uwazane za giéwna sile napedowa kontrurbanizacji. Najlepszym
przyktadem oddziatywania tego czynnika jest wzrost zasiegu przestrzennego migracji
najpierw ludzi starszych (tzw. migracje emeryckie), a poZniej takze ludzi w wieku
produkcyjnym pracujacych na wiasny rachunek lub wykonujacych prace nie wyma-
gajace obecnosci w jednym konkretnym miejscu. Wraz z rozwojem technik kompute-
rowych i telekomunikacji czynnik ten nabrat w latach osiemdziesiatych jeszcze wig-
kszego znaczenia.

4. Zmiany struktur demograficznych i spoteczno-gospodarczycth. Znaczenie tej
grupy czynnikow dla wzrostu lub spadku tendencji kontrurbanizacyjnych wiaze sie
gtéwaie ze zmianami struktur ludnosciowych: struktury wieku, struktury spoleczno-
-zawodowe;j itd. oraz zmianami zachowal i preferencji poszczegélaych grup ludnosci.
Bierze sig tutaj pod uwage dekoncentracyjne badZ koncentracyjne oddziatywanie ta-
kich zjawisk, jak: coraz czgstszy podziat gospodarstw domowych w nastgpstwie ros-
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nacej liczby rozwodéw oraz dazenia dorostych dzieci i starszych cztonkéw rodzin do
mieszkania oddzielnie, ogélna tendencja gospodarstw domowych do mieszkania
w wolno stojacym budownictwie wlasnosciowym, znaczne przesunigcia w strukturze
zatrudnienia polegajace przede wszystkim na wzro$cie udzialu pracownikéw umysto-
wych i spadku udziatu pracownikéw fizycznych, generalny wzrost zamoznosci lud-
nosci pracujgcej z jednoczesnym wzrostem aspiracji do lepszych warunkéw mieszka-
niowych, wigksza liczba samochoddéw i ogdlnie wigksze wydatki konsumpcyjne.

5. Podaz mieszkan. Czynniki objete ta grupg, blisko zwiazane z wyliczonymi
w poprzednim punkcie, dotyczg zmian wielkosci, charakteru i rozmieszczenia zaso-
béw mieszkaniowych. W analizie przyczyn kontrurbanizacji te czynniki byty w rela-
tywnie matym stopniu uwzgledniane, cho¢ od dawna rézni autorzy prébowali zwrécié
na nie uwage (por. m. in. Buursink 1986). Duze ich znaczenie dla studiéw nad kontr-
urbanizacjg podkreslit ostatnio D. Spencer (1993, 1995).

Réwniez S. Illeris (1990) wyszedt z zalozenia, ze dotychczasowe préby wyjasnien
proces6w urbanizacyjnych/kontrurbanizacyjnych dokonujacych si¢ w ostatnich deka-
dach mogg by¢ traktowane jedynie jako hipotezy wymagajace dokfadniejszego zbada-
nia. Ze swej strony skoncentrowat si¢ na wnikliwym rozwazeniu tylko tych czynni-
kéw, ktére mogg mie¢ znaczenie dla wyjasnienia zmian w rozmieszczeniu miejsc
pracy i miejsc zamieszkamia ludnosci. Podzielit je na trzy grupy: 1) czynaiki rozpra-
szajace, sprzyjajace dekoncentracji regionéw stotecznych i innych regionéw metropo-
litalnych oraz pobudzajace wzrost (bgdZ ograniczajace depopulacjg) regionéw peryfe-
ryjaych; 2) czynniki skupiajgce, sprzyjajace koncentracji dziatalnosci gospodarczych
i ludnosei w wielkich miastach; 3) czynniki o réznym dzlataniu, w r62nych okresach
| w réznyeh krajach, sprzyjajace dekoncentracji badz koncentracji.

Sposréd czynnikdw rozpraszajacych zwrocit uwage na:

1. Polityki regionalne wplywajace na decentralizacje aktywnosci gospodarczej.

2. Udoskonalone systemy szkolnictwa, oznaczajace wzrost mozliwosci zdobywa-
nia wyksztatcemia poza wielkimi o$§rodkami i zwigkszajace lokalng podaz wykwalifi-
kowanych pracownikéw, a tym samym generujace lub przyciagajace nowe dzialalnos-
ci gospodarcze.

3. Wzrost atrakcyjnosci (W poréwnaniu z mieszkalnictwem czynszowym) miesz-
kalnictwa wiasno$ciowego w matych miastach i na wsi.

Sposréd czynnikow skupiajacych wyréznit dwa:

1. Wystepowanie w duzych aglomeracjach calej gamy korzysci zewnetrzmych,
jakimi sa przede wszystkim: duza podaz wysoko kwalifikowanych specjalistow, sze-
rokie mozliwosci ich wzajemnego kontaktowania si¢ i wspolpracy, duza dostgpno$é
komunikacyjna i telekomunikacyjna w skalach krajowych i migdzynarodowycth. Ko-
rzy$ci te sg podstawg skupiania si¢ w wielkich miastach réznych instytucji obstugi
przedsigbiorstw (business servizesy), siedzib wielkich korporacji, dziatalnosci o cha-
rakterze twérczym, innowacyjnym i naukochtonnym oraz produkcji nowych wyrobéw.

2. Istnienie w duzych aglomeracjach rynku pracy dla pracownikéw o specjalmych
kwalifikacjach. Dla tych pracownikow duze aglomeracje sg niejednokrotnie jedynymi
obszarami, bedacymi szerokimi rynkami pracy zglaszajacymi popyt na okreslone,
wysoko specjalistyczne umiejgtnosci.



63

Wyré6znione czynniki skupiajace istnialy, i byly uznawane, przed okresem kontr-
urbanizacji z lat siedemdziesiatych. Zmiana polega na wzroscie znaczenia tych czyn-
nikéw, jaki nastapit w latach osiemdziesiatych w rezultacie globalnych przemian spo-
teczno-gospodarczych.

Dtuga jest lista czynnikow wywierajacych, zaleznie od okolicznosci, rézne skutki
przestrzenne. llleris wymienit nastepujace:

1. Wzrost zatrudnienia w sferze ustug publicznych, znacznie wigkszy w obsza-
rach peryferyjnych niz w obszarach metropolitalnych, bedacy istotng sita dekoncen-
tracyjna w latach siedemdziesigtych. Oddzialywanie tej sity zostato og6lnie zahamo-
wane w latach osiemdziesiatych.

2. Zmiany mieszkaniowych preferencji wykwalifikowanych pracownikow, kt6-
rych brak na rynku pracy moze determinowa€ lokalizacje niektérych dzialalnosci
gospodarczych. W latach siedemdziiesiatych powszechne byly postawy antymiejskie;
w latach osiemdziesigtych odnotowano pewien nawr6t preferencji wielkomiejskich.

3. Zmiany kierunkéw migracji miedzynarodowych ludnosci dotykajace przede
wszystkim wielkich miast. W kryzysowych latach siedemdziesiatych i na poczatku lat
osiemdziesigtych przewazala emigracja obcokajowc6w z tych miast; wzrost znaczenia
imigracji nastapit wraz z poprawa koniunktury w potowie lat osiemdziesiatych.

4. Zmiany w zatrudnieniu rolniczym, ktére — po diugim okresie spadku — ustabili-
zowalo si¢ w latach siedemdziesiatych dzigki subwencjonowaniu rolnictwa. Zatrud-
nienie w rolnictwie zaczgto ponownie male¢ w latach osiemdziesiatych.

5. Zmiany preferencji mieszkaniowych i zmiany na rynku mieszkaniowym wyni-
kajace z przyczyn demograficznych, ekonomicznych i politycznych. W latach sie-
demdziesiatych relatywnie duze byly zbiorowosci rodzin z matymi dzieémi, preferu-
jacych mieszkania w budownictwie jednorodzinnym na obszarach o mniejszej gestos-
ci zaludnienia. Z poczatkiem lat osiemdziesigtych wsrdd ludzi miodych wzrosta
tendencja do migracji do wielkich miast; w tym samym czasie zwigkszyla si¢ réwniez
liczba matych gospodarstw domowych dajacych pierwszefistwo mieszkaniom w cen-
tralnych dzielnicach miast. Lata sze$édziesiate i siedemdziesiate byly okresem roz-
kwitu budownictwa jednorodzinnego (zwlaszeza w matych miastach i na obrzezach
duzych miast); w latach osiemdziesiatych nastapito wyrazne ostabienie tego budow-
nictwa, z jednoczesnym o2ywieniem polityki odnowy wielkomiejskie] substancji
mieszkaniowej.

6. Zmiany koszt6w energii. Jeszcze na poczatku lat osiemdziesigtych wysokie
koszty indywidualnego transportu samochodowego oraz koszty ogrzewania doméw
wolno stojacych mogly sklania¢ do wyboru miejsca zamieszkania na obszarach ge-
Sciej zamieszkanych ze sprawng komunikacjg publiczng i budownictwem wielokon-
dygnacyjnym. PéZniej oddziatywanie cen energii stato si¢ nieporéwnanie mniejsze.

7. Przeinwestowanie infrastruktury miejskiej w okresie koniunktury lat sze§¢dzie-
siatych i zwigzany z tym zast6j w budownictwie miejskim (i zatrudnieniu w tej dzie-
dzinie) w latach siedemdziesiatych.

8. Réznicowanie sie cen czynnikéw lokalizacji przemystowej, od kilku dziesiecio-
leci przyczyniajace si¢ do wzrostu zatrudnienia w przemysle poza obszarami stolecz-
nymi, a takze innymi obszarami metropolitalnymi. W matych miastach i na obszarach
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wiejskich tarisza jest ziemia, tarisza tez sita robocza, stabiej zorganizowana i odzna-
czajaca si¢ lepszymi ,.kwalifikacjami socjalnymi”. Z kolei, w ostatnim okresie wzrost
liczby zatrudnionych w przemysle obszaréw peryferyjnych jest coraz bardziej zagro-
2ony wskutek postepujacej automatyzacji oraz rosngcej konkurencji ze strony krajow
Trzeciego Swiata, gdzie ptace stale jeszcze sg nizsze.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w latach osiemdziesiatych znacznie wzrosto kon-
centracyjne oddziatywanie zaréwno drugiej grupy czynnikéw (czynniki skupiajace),
jak i trzeciej grupy (czynniki o réznym dziataniu), a wiec oddzialywanie sprzyjajace
ostabieniu badZ zahamowaniu tendencji kontrurbanizacyjnych.



BADACZE POLSCY WOBEC KONCEPCIJI KONTRURBANIZACII

Dyskusja kontrurbanizacyjna (counterrabbanéticion detbeiry), kiora zajeta tyle miej-
sca i wzbudzita tak wiele emocji na forum migdzynarodowym pod koniec lat siedem-
dziesigtych i w latach osiemdziesiatych, przeszta prawie bez echa na gruncie polskim.
Reprezentatywna praca pod redakcja B. J. L. Berry'ego (1976) Urbaniizazija i kontr-
urbaniizeiga zostata wprawdzie doS¢ predko dostrzezoma i stosunkowo obszemie omo-
wiona przez G. Wectawowicza (recenzja w Pvagligdide Geograificonym 1979, 2. 2),
jednak w okresie p6Zniejszym nie dotyczylo to bodaj zadnej innej znaczacej pracy na
ten terat. Sporadycznie problematyka kontrurbanizacyjna trafiata na tamy polskich
czasopisr przy okazji druku referatéw autoréw zagranicznych, wygtaszanyoh na mig-
dzynarodowych konferencjach (por. aftykuty opublikowane giéwinie w Gmagraphia
Polonitea: Boutne 1 In. 1983; Sinclair 1983; Spence 1985; Robson 1985; Shepherd
1989; Morgan 1990).

Jest rzecza zastanawiajaca, w ogoéle, ze w tekstach autoréw polskich trudno
znalez¢ termin kontrurbanizacja. B. Malisz i S. Herman kontrurbanizacj¢ — w sensie
Berry'ego — odczytali jako dezurbanizacje. Malisz (1985, s. 82) pisze: ,J. L. Berry
glosi nawet hasto »dezurbanizacji« jako nowego trendu w formowaniu si¢ sieci osad-
niczej”. Herran (1985) omawiajgc fazy proceséw urbanizacyjnych wyrbznione przez
L. H. Klaassena podaje, ze termin dezurbanizacja, okre$lajacy jedny z tych faz, zostat
przejety od Berry’ego, a wigc réwniez odbiera kontrurbanizacj¢ jako dezurbanizacje.
Stowo kontrurbanizacja nie pada te2 ani razu w wielu artykutach dotyczacych proble-
matyki rozwoju urbanizacji §wiatowej, a nawet bezpoSrednio odwolujacych si¢ do
prac , kontrurbanizacyjnych” (por. np. Siemek 1986; Adamowicz 1994).

Na tym tle unikatowe miejsce zajmuja prace P. Korcellego. Jego prace sg bodaj
jedynymi polskimi pracami cytowanymii w $wiatowej literaturze na temat proceséw
kontrurbanizacji, badZ — szerzej — nowszych proceséw urbanizacji. Po cz¢$ci moze sig
to wydawac nieoczekiwane ze wzgledu na raczej sceptyczne nastawienie tego autora
do koncepcji kontrurbanizacji. Zrazu opowiadat si¢ on po stronie tych, ktérzy — w od-
réznieniu zwlaszcza od zwolennikdw idei ,,catkowitego zerwania” — akcentowali cia-
glto§¢ proceséw urbanizacji (por. Korcelli 1980). Po6Zniej, w artykule napisanym
wspblnie z dworma innymi autorari, uznat, ze nowszy rozwdj zjawisk dekoncentracji
ludnosciowej nalezy rozpatrywaé zaré6wno w kategoriach kontynuacji, jak i zmiany
(revissivn) trendéw z przeszto$ci (por. Bourne i in. 1983).

Jakkolwiek by bylo, prace Korcellego sa wazne dla badaii nad kontrurbanizacja,
i to w réznych plaszczyznach: empirycznej, teoretyczno-metodologicznej oraz infor-
macyjnej. Sg to przede wszystkim prace majace zwiazek z dzialalnoScig tego Autora
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w Miedzynarodowym Instytucie Analizy Systemowej Stosowanej w Laxenburgu (in-
ternatitoved! Institutee ffor Appliéed Systrrnss Anatipiis = HASA). Trzeba zalowaé, ze ich
obieg w kraju jest doS¢ ograniczony. Wynika to stad, po pierwsze, ze nawet te, ktore
sie ukazaty w Polsce, opublikowane zostaty przewaznie nie po polsku, po drugie, ze prace
wydrukowane za granicg, niektore co najmniej, s u nas praktycznie niedostepne.

Na pierwszym miejscu, jak si¢ wydaje, nalezy tutaj postawié studium formulujace
i weryfikujace niektére hipotezy o wzro$cie miejskim w rozwinigtych, wysoko zur-
banizowanych krajach, dokladniej za$ hipotezy dotyczace demograficznych aspektow
tego wzrostu. Weryfikacja wymienionych hipotez zostata wykonana na materiatach
empirycznych, odnoszacych si¢ do drugiej potowy lat siedemdziesigtych i dotycza-
cych 35 regionéw wielkomiejskich z 13 krajow, w tym Czechostowacji, Bulgarii,
NRD, Wegier i Polski (Kotcelli 1982; wetsja rozszerzona Korcelli 1986b; por. takze
Koreelli 1985, 1987). W pismiennictwie Swiatowyin zajmujacym si¢ kontrurbanizacjg
mozna znaleZ¢ odestania do ustaleri powyzszego studium, traktowanych jako wsparcie
dla demograficznych interpretacji przyezyn tego zjawiska. Autorzy rozwazajacy prob-
lem kontrurbanizacji odwotujg sle tez chetnie do prac zawartych w tomie wydanym
pod redakeja T. Kawashimy i P. Koreellego (1982), zamykajacym badania zrealizo-
wane w HASA w raffach projektu dotyezacego przemian systemow miejskich (Uban
Changge Task).

Z kolei warto wskaza¢ na obszermy ekspercki raport przygotowamy w zwigzku
z Miedzynarodowa Konferencja Ludnos$ciowa 1984 (Korcelli 1984). Jest to przeglad
wspotczesnych trendéw urbanizacyjnych skupiajacy uwage — zgodnie z tytulem ra-
portu — na zjawisku rewersji urbanizacyjnej. (Raport nosi tytut ,,Rewersja urbanizacji
w krajach rozwinigtych”. Wydaje sig, ze z powodzeniiemn mogiby tez by¢ zatytulowa-
ny ,,Kontrurbanizacja w krajach rozwinigtych™). W raporcie poSwigcono najwigcej
miejsca analizie i podsumowaniiu studiéw empirycznych dotyczacych poszczegblnych
krajow, réwnie2 krajéw Europy Wschodniej. Jeden z wnioskéw w tym podsumowa-
niu, bardzo istotny z naszego punktu widzenia, stwierdza: ,Przemiany osadnictwa,
jakie nastapity od poczatku lat siedemdziesiatych oznaczajg pod wieloma wzgledami
rewersje czy tez zmiang kierunku rozwoju ustalonych od dawna uktadéw, jednakze
— nieco paradoksalnie — s3 one wynikiem ciaglosci minionych trendéw. [...] Ta cia-
glos¢ trendow sugeruje, ze ostatnie zmiany osadnictwa miejskiego moga by¢ zjawis-
kiem trwalym, nie za$§ krotkookresowym zaburzeniem ewolucji systeméw osadni-
czych” (Korcelli 1984, s. 360).

Drugim wybijajacym sie elementem jest w powyzszym raporcie koncepcja cykli
rozwoju miast. Modele majace oparcie w tej koncepcji rekomendowane sg tutaj jako
wazne narzedzie badawcze, pomocne w interpretacji $ciezek rozwoju miejskiego
w skali krajowej. Modele te nie stwarzajg wprawdzie mozliwosci uzyskania bardziej
pogtebionych wyjasnien tego rozwoju, stanowig jednak — jak podkreslono w raporcie
— ».dogodne punkty odniesienia” istotne dla ukierunkowania procesu eksplikattywnego.
Ocena ta w petni koresponduje z oceng przydatnosci tych modeli do badar nad kontr-
urbanizacja (por. s. 46 i nast. niniejszej publikacji).

W zwigzku z powyzszym warto jeszcze wspommnie¢ o konkretnych prébach okre-
$lenia pozycji Polski w cyklu rozwoju miejskiego, podejmowanych w ostatnich Jatach
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(por. Domaiiski 1980; Jerczyriski, Gawryszewski 1984; Gawryszewski, Jerczyriski
1992; Korcelli 1995). Rozpatrywane na ptaszczyznie tematycznej, zakre§lonej przez
niniejsze opracowanie, wyniki tych préb mogtyby — jak sie wydaje — stanowi¢ wartos-
ciowy uzupelniajacy material do poréwnawczych studiéw miedzynarodowych nad
kontrurbanizacjg.

W pracy z 1980 r., opartej na statystykach z okresu 1950-1975, R. Domariski wy-
razit poglad, ze system osadniczy Polski moze by¢ zaliczony badZ do pierwszego
stadium, to jest stadium urbanizacji (je$li wezZmie sig¢ pod uwage tylko og6lny postep
urbanizacji kraju w wyrienionym okresie), badZz do drugiego stadium, to jest stadium
suburbanizacji (jesli weZmie si¢ pod uwage réznice migdzy wzrostem ludnosciowym
miast centralnych i stref zewngtrzaych obszar6w metropolitalnych). Domariski nawia-
Zuje tu do modelu L. van den Berga i wsp6tautoréw (por. tab. 5). Przy tym polemizuje
z ich uogdlnieniem, jakoby ludno$¢ w aglomeracjach miejskich krajéw Europy
Wschodniej wzrastata szybciej w miastach centralnych niz w strefach zewng¢trznych.
Berg 1 in. (1982) stwierdzili tez, migdzy innymi, 2e sposréd 14 zbadanych krajow
europejskich Butgaria, Jugostawia, Polska i Wegry byty jedynymi krajami, ktérych
systeriy miejskie jeszeze w pierwszej potowie lat sledemdziesiatych nie wyszly ze
stadium esiagnietego w latach pieédziesigtych. Wedtug Domariskiego, dane dotyczace
Polski wskazuja na trend przeeiwny, mianewicie -~ prowadzacy do zmiany ukladu
gestesei zaludnienia W kierunku dekeneentraejl.

W publikacji z 1984 r., obejmujacej nieco dtuzszy okres (1950-1980), M. Jer-
czynski i A. Gawryszewski uznali, ze funkcjonalne regiony miejskie Polski znajduja
sie¢ w fazie drugiej (faza koncentracji wzglednej w stadium urbanizacji), a ,,co najwy-
2ej zaledwie w wyjatkowych przypadkach” — jak napisali ~ w fazie trzeciej (faza de-
koncentracji wzglednej w stadium suburbanizacji). W ukladzie przej$¢ w ruchliwosci
przestrzennej oznaczatoby to, wedtug nich, ze znajdujemy si¢ w fazie 111, co najwyzej
wkraczamy w faze 1V. Z préby umiejscowienia duzych aglomeracji miejskich w cy-
klu rozwoju miast, dokonanej przez Korcellego w 1995 r. przy okazji dyskusji nad
powojenna polityka miejska, wynikaloby, 2e aglomeracje te ~ ujmujac ogélnie ~ znaj-
dujg sle niejako na przetomie migdzy fazg (stadium) urbanizacji i fazg (stadium)
suburbanizacji. Aglomeracje miejskie w Polsce ,[..] w »normalnych« warunkach
Znajdowalyby sie obecnie w srodkowej czesci druglej fazy [suburbanizacji] opisywa-
fiego eyklu rozwoju [..] Tymezasem jego faza plerwsza [urbanizacji] wydaje si¢
jeszeze nie w petni zrealizowama [...]” (Korcelli 1995, s. 47).

Te konstatacje wykazuja do$¢ duza zbiezno$€. Dotyczy to réwniez stwierdzen
W. Maika (1994), ktéry operuje czterema ,stadiami redystrybucji wewnatrzregional-
nej": 1 — stadium koncentracji rdzeniowej, 1l — stadium koncentracji rozwinietej, 111
~ stadium dekoncentracji poczatkowej, 1V — stadium dekoncentracji rozwinigtej (za-
awansowanej). Wedlug Maika, w okresie 1950-1988 w wigkszosci miejskich syste-
méw regionalnych Polski dominowaly tendencje doSrodkowe (przejScie ze stadium
1 do I1). W kilku najbardziej rozwinigtych aglomeracjach miejskich zarysowaly sie
tendencje odsrodkowe (przejscie do stadium 111).

Jako kontrastujaca z powyzszymi stwierdzeniami mozna zwlaszcza przytoczyé
wypowiedZ A. Jagielskiego, ktory w 1989 r. napisal: ,,GdybySmy zatem powaznie
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potraktowali twierdzenie, ze dekoncentracja ludno$ci obszar6w weztowych aglomera-
cji (metropolii) jest zjawiskiem cechujacym dojrzate stadium urbanizacji kraju i post-
industrialng faze jego rozwoju, to dane w tabeli 1 [Srednioroczne tempa wzrostu
ludnosci aglomeracji miejskich i ich stref wewngttznych w latach 1950-1983 ~ przyp.
J. G.] $wiadczylyby, ze kraj nasz wlasnie znalazt si¢ w takiej fazie” (Jagielski 1989,
s. 85). Autor ten odni6st si¢ wysoce krytycznie do fazowego modelu urbanizacji,
okreslajac go jako ,deterministyczny i w pewnym sensie fatalistyczny”;, wigac ten
model z nurtem koncepcji tak zwanego unilinearnego rozwoju proceséw miejskich,
podzielit on obiekcje wysuwane wzgledem te] koncepeji (por. Slemek 1986).



UWAGI KONCOWE

Od momentu pojawienia si¢ w 1976 r. terminu kontrurbanizacja, badania nad zjawis-
kami obejmowanymi tym pojeciem przeszly dlugq i zawila droge. Dotyczy to réwniez,
rzecz oczywista, koncepcji stanowigcych podstawe badari nad kontrurbanizacja.

Bardzo szybko badania nad kontrurbanizacja rozwinely si¢ w szeroki nurt badaw-
czy, ktéry wprawdzie zmienia kierunki, lecz zdaje si¢ nie stabnaé. Kazdego roku
literatura $wiatowa publikuje nowe, bardziej znaczace wyniki badawcze. Problematy-
ka kontrurbanizacji jest stale obecna na tamach licznych czasopism naukowych, wsr6d
nich czasopism takiej rangi, jak Intrmrradiioah ! Regitored! Scikntee Revidaw, Enwitcroment
and Plamimg, Urbam Studites, Geolforum, Avem, Proffissitoahl Geograppher, a takze
Geogrenpliy, Geogregpiaeh! Jaured!, Nevsk Geogredfikk Tidssinift, Geeggramhische
Rumdtsbhau i in. Problematyke t¢ podejmujg badacze o réznych specjalnosciach i r6z-
nych orientacjach badawczych, od podejécia scjentystycznego badz pozytywistyczne-
go (B. J. L. Berry przedstawiciel rewolucji ilosciowej w geografii, D. R. Vining,
A. Strauss), przez podejscia inspirowane fenomenologia 1 strukturalizmem (K. G. Dean
i innl), az po podejscia radykalne (,,neomarksistowski” A. J. Fielding) (por. w te]
kwestii Jaeger 198S).

Za szybkim rozwojem empirii nie nadazato tworzenie podstaw teoretycznych.
W literaturze spotyka si¢ czasem okreslenie countsmurbbaitiziasion theory, nie mozna go
jednak traktowac dostownie, dotychczas bowiem nie istnieje Zadna konstrukcja, ktéra
by w pelni zastugiwata na miano teorii kontrurbanizacji. Za jej zaczatki mozna wszak-
2e uzna¢ elementy istniejacych koncepcji czastkowych, takich zwlaszcza jak ekspono-
wana przez nas propozycja metodologiczna M. Santa i P. Simonsa (1993b), badz tez
modelowe ujecie H. S. Geyera i T. Kontuly’ego (1993) nawigzujgce do rewersji po-
laryzacji wedtug koncepcji H. W. Richardsona (1980), bardzo zblizonej do idei kontr-
urbanizacji. Je§li chodzi o dorobek polski, warto by wskaza¢ na R. Domariskiego
(1980) ,Naczelne twierdzenie teorii rozwoju systemu osadniczego™ okreslajace wa-
runki rozwoju systemu w kategoriach tendencji i kontrtendencji, uzyteczmoéci miejsc,
modyfikacji typu filtiracyjmegm i in.

Jak wskazano w niniejszej publikacji, wykorzystanie koncepcji kontrurbanizacji
stwarza niemale problemy w praktyce badawczej, a wyniki odpowiednich bada sa
niejednokrotnie przedmiotemn zywych kontrowersji. Jednakze faktem, ktéremu sig
raczej nie zaprzecza, jest to, iz koncepcja kontrurbanizacji okazata si¢ niezwykle
no$na i wptynela stymulujaco na rozw6j réznych zakreséw badafi geograficznych
i przestrzennych. Zdaniem niektérych autoréw, otworzyta wrecz droge do uformowa-
nia si¢ nowego kierunku badar regionalnych (por. Ceresa i in. 1983).
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Dotychczas problematyka kontrurbanizacyjna nie wzbudzata u nas wiekszego
zainteresowania, dotad nie byliSmy tez — z nielicznymi wyjatkami — obecni w mie-
dzynarodowej dyskusji na temat kontrurbanizacji. Wtaczenie si¢ badaczy polskich do
nurtu europejskich badZ nawet $wiatowych badari nad kontrurbanizacjg wydaje sie ze
wszech miar mozliwe i celowe, zwlaszcza teraz, gdy réwniez w Polsce i w innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej zaczynaja si¢ wyrazZniej zarysowywaé tenden-
cje do dekoncentracji ludno$ci i dziatalno$ci gospodarczej z centrdw do obrzezy ob-
szaréw metropolitalnych oraz z obszaréw metropolitalaych do miemetropolitalnych.

Publikacja niniejsza jest krokiem w tym kierunku. Gié6wnym jej celem byta préba
przedstawienia w spos6b mozliwie najlepiej uporzadkowany problematyki badan
kontrurbanizacyjnych, przede wszystkim badan realizowanych w krajach Europy Za-
chodniej, od momentu wylansowaniia samej ich idei, az do chwili biezacej. W zamy§le
autora jest przygotowanie nast¢pnego opracowania, poSwi¢conego empirycznemu stu-
dium rozwoju kontrurbanizacji przemystowej.
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COUNTERURBANIZATION TENDENCIES
IN WESTERN EUROPEAN COUNTRIES

S ummaarryy

The subject of this paper is the process of counterurbamizaiion and the development of research
on this phenomenon in Western Europe in the 20 years since the term was coined by B. ). L. Berry
(1976).

At the beginning, consideratiom is given to the first definitions of counterurhaniztion as the
opposite of urbanization (Berry 1976, 1978) and to the attempts made to operatioralize them
(Fielding 1982, 1983). A first critique of these definitions and the research concepts developed
around them also appears. Accepted in principle as a point of entry for further considerations is the
definition of B. Butzin (1986), who regarded counterurbanization as designating an ieterregional
(supraregional) deeoncentration of population and econeric activities directed down the settlement
size hlerarchy and in the direetion of peripheral areas. In accordance with this definiticn, counter-
urbanization dees not embraee the proeesses of suburbanization and ex-urbanization, wihich is t6 say
the urbanization ef neighbeuring metropelitan regiens.

It is accepted that counterurbanizatiom is an international phenomenom which omly concerns
highly-developed countries. On the basis of the results of broader review studies by various authors
relating each time to many countries (above all: Vining and Kontuly 1978; Vining and Pcllone 1982,
Vining et al. 1982; Cochrane and Vining 1988; Fielding 1989; Illeris 1990; Champion 1992, 1994;
and Cheshite 1995), a general outline of the development of the process of counterutbiniization in
Western Europe has been developed for two periods: the 1970s and the 1980s. In the first period,
counterurbanization took In the majority of Western European countries, while in the second the
fajority of countries saw a weakening, cessation of reversal of the trend. In spite ot this, there
femained eountries in whieh the counterurbanization proeess was maintained or even st@ngthened.

It has been noted that there are considerable differences of view not only concerning the
pervasiveness and permanence of the process of counterurbaniization, but also where the nature and
conditioning of the process are concerned. There seems to be a prevailing opinion that counter-
urbanization is in fact a permanent process, albeit one which lacks an even time course but is rather
cyclical in nature. Howevet, predictions concerning the permanence of the process of ccunterurban-
ization in the longer-teren future are only formulated with great care.

Of relatively limited popularity today is the hypothesis that counterurbarizzion represents
a clean break with the past, i. e. a break with previous metropolitan development — a vie¥ expressed
for the first time by D. R. Vining and A. Strauss (1977). As a result, the setting of urban decline
against rural revival has gained fresh interpretations. Counterutbanizztion need not always be linked
with the depopulation of metropolitan areas: countetutbamizaiion and metropolitan ¢rowth may
occur simultaneously. Considered from the perspective of urban areas, counteruribnization does not
imply the simple reversal of the process of urbanism. Nor, when considered from the perspective of
fural areas, dees it imply that these mere sparsely-populated areas will develop in the same way as
densely-populaied areas developed in the past, i. e. with large urban feei.

Nearly 20 years after the term counterurbanizatiom first appeared, the concept remaiits very much
an illusive one: there are still conceptual and methodologiical ambiguities, as well as differences in
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the interpretation of the evidence. Among attempts to improve this situation, the paper in particular
highlights the alternative methodological proposal for research into counterurbanization which was
formulated by M. Sant and P. Simons (1993b). This proposal ireats counterurbanization as an
element of a broader process of regional restructuring understood as the restructuring of beth the
settlement system and the economy. The newly-proposed approaches (o research regard eounter-
urbanization as a behavioural fllter (pressure on individual ehoiees of a plaee to live) of as the result
of changes in the area of the eirculation of eapital (pressure on the eeonermie metives underlying ihe
development of the econemy and housing). Both approaches atiach great signifieanee 6 the se-ealled
plaee utility of preferenee, i. e. the values aseribed t8 different eRvireRMRNS OF 18eations By bsth
e6RsuUmers and produeers:

Stressed more and more often is the selectivity of the counterurbanization process. On the basis
of selected studies carried out in different countries (the Federal Republic of Germany, France and
Great Britain) it is possible to point to differences in the migration behaviour of different groups of
people (the local and immigratory populations, population by age group and population by socio-
-professional group) and to various effects of these differences on the eounterurbanization process.
There are also revealed some selectivity-related paradoxes of counterurbanization of whieh the
causes lle in the gentrifieation and geriatrifieation of different areas. Arising iR partieular is the
paradex of 1. Weekley (1989), whieh invelves the siaternent that eunterurbanization, may in seme
eases lead to the depepulation of peripheral areas.

A review has been carried out of spatial units of reference, time intervals and methods applied
in the research done to date on counterurbanization,

There remains a conviction that the process of counterurbanization should first and foremost be
analyzed on the subregional scale. In accordance with this it is considered that the units most suitable
for research into counterurbanization are defined functional units, reflecting functional realities
behind urban systems or settlement systems in general (BfLRBevelhe and RaBasraisiinggregsionen
in the Federal Republic of Germany, zows de prupieinen: indusrick! et urbaim In Franee and loeal
labour market areas in Great Britaln). A starting peint invelving sueh units allews, i.e. for the
separation, or at least for attefpts at separating, the proeess of eounterurbanization from the wider
processes of suburbanization and periurbanization. Hewever, the nerm &f earrying eut researeh #nte
counterurbanization selely of maiRly on the mese=seale 1§ questioned {6 an ever greaier degree, in
felation te pestulates esheerning the rele of ihe 18eal dimension.

The great majority of works on counterurbanization ~ and especially the earlier studies ~ have
been based on time intervals most often involving decades, with the data used being those from
censuses. (The overall presentation of the course of the counterutbamization phenomenom in the
present paper is largely based on such periods only). Appropriately to these data, the studies carfied
out have revealed trends to the process of eounterurbanization invelving longer periods. Realized
relatively quickly was the value of making use of shertef time intervals, best of all single years, by
utilizlng sourees of data other than eensuses. A mere detailed inguity eoneerning the periedization
of the eounterurbamization proeess on the basis of development aver shefier perieds allewed fer
attempts at deeumenting a thesis eeneerning the eyelieal nature of the precess (see the studies by
Champion and Tewnsend for Great BritaiR, and these By Kentuly, Sehon and Vegelsang for Ger-
many).

Research on counterurbanization has made and makes use of different statistical, graphic and
cartographic methods and techniques of varying complexity. So far, no broader model approaches
have been developed in relation to the strict phenomenon of counterurbanization.

However, attempts are made to link studies on counterurbaniization — especially where under-
stood as a cyclic process — with concepts of cycles (or stages) in the development of towns and cities,
and what goes with it, to incorporate and adapt models created as a part of these coneepts. Particu-
larly frequent use is made of models of urban development inltlated 25 years ago in the wetk by
P. Hall (1971) and then continwally medified and developed by both Hall aid ee-authers and by
other researchers. This paper pays partieular attention to the eoneepts from P. Cheshire (1995) and
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H. S. Geyer and T. Kontuly (1993). These last formulated the so-called differential urbanization
model, in which counterurbamiizztion and associated elements are expressed explicitly (with precise
definition of the time at which the clean break occurs and designation of the time limits between
urbanization and polarization reversal, and between polarization reversal and counterurbanization).

The last part of the paper gives an outline picture of the interpretative sphere of research
on counterurbanization. Characterized first and separately are explanations concerning counter-
urbanization in the 1970s. The spectrum of these explanations is broad: from B. J. L. Berry (1976)
and the very first attempts to explain counterurbamizzation in terms of causes from the areas of cultural
anthropology and social psychology, through heterogeneous lists of factors arranged on the basis of
case studies carried out in different countries, a dichotomous division made only into the demo-
graphie factor (people-led explanations) and the employment factor (job-led explanations), through
o W. H. Frey (1987,1988) and his eomplex group of periodie, regional restructuring and déconcen-
tration explanations, as well as these alternative seenarios of urban development/eounterurbanization
in the Aext few deeades based en them.

The spectrum of explanations undergoes further broadening when it comes to explanations
concerning counterurbanization in the 1980s. The search for its causes extends further into the past
than in earlier explanations. The following remained unchanged: an awareness of the huge number
of factors conditioning the development of the process of counterurbanization and the conviction
concerning the hypothetical nature of the proposed explanations. The paper maialy draws upon the
group of explanations identified by A. Champion (1987) and S. Illeris (1990). On the basis of these,
it may in general be stated that the 19808 saw a eonsiderable increase In the impact of many different
faeters faveuring the weakeniag of stopping of the eounterurbanization trend.

The paper notes the limited contribution of Poles to research on counterurbamiization and to
international discussions on the subject. One exception is the work of P. Korcelli (1984, 1986).
Wider penetration by Polish researchers into the current of European research on counterurbanization
would seem to be in order, especially now, when in both Poland and other countries of East-Central
Europe there are the beginnings of clearly defined tendencies towards the déconcemtration of the
population and of economic activity from metropolitan centres to their ring parts, as well as from
metropolitan to non-metropoliiain areas.

Tramtineed by James Ricttards
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