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Zarys tresci: Rozwdj spoteczno-ekonomiczny obszaréw wiejskich w Polsce jest znacznie zréznicowany. Wyrdz-
nia sie obszary dynamicznie rozwijajace sie, podupadajgce oraz posrednie. Szczegdlnym rodzajem obszardéw
wiejskich sa miejscowosci zlokalizowane w sgsiedztwie miast, ktére nie tylko stymulujg rozwdj funkeji pozarol-
niczych, ale takze wptywajg na poziom i warunki zycia mieszkancow. Celem artykutu jest okreslenie zaleznosci
miedzy procesem urbanizacji gmin podmiejskich zlokalizowanych wokdt najwiekszych miast wojewddztwa ku-
jawsko-pomorskiego a poziomem zycia wyrazonym warunkami zycia oraz dostepnoscig do podstawowych ustug
i infrastruktury oraz wyrdznienie typow obszaréw podmiejskich charakteryzujgcych sie podobieristwem w tym
zakresie!. Badania wykazaty, ze wiekszos¢ gmin charakteryzuje sie ponadprzecietnym wskaznikiem zurbanizowa-
nia. Najwyzsza jego wartos¢ obserwowana jest na obszarach gmin charakteryzujgcych sie wysokim wskaznikiem
specjalizacji lokalnej w zakresie ustug nierynkowych. Jednak stopieri zurbanizowania gminy nie zawsze przektada
sie na poprawe warunkow i poziomu zycia ludnosci. Gtéwnym czynnikiem wptywajacym na poziom zycia miesz-
kancéw gmin podmiejskich omawianego obszaru jest dostep do podstawowej infrastruktury spotecznej.

Stowakluczowe: urbanizacjaobszaréw wiejskich, poziom zycia, warunkizycia, wojewddztwo kujawsko-pomorskie.

Wstep

Wielowymiarowos$¢ procesu urbanizacji przejawia sie szerokim spektrum oddziatywa-
nia na obszary miast i tereny potozone w bezposredniej bliskosci osrodkéw miejskich.
Pomimo ze geograficzne badania zwigzane z urbanizacja w znacznej czesci zwigzane
sg z geografig miast, problem przemian spoteczno-ekonomicznych obszaréw wiejskich
(jako bezposrednio zwigzanych z tym zjawiskiem) pojawia sie w literaturze przedmiotu

! Badania zrealizowane w ramach tematu BS-2016/K7/N1 zostaty sfinansowane z dotacji na nauke przyzna-
nej przez MNiSW.
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od niemal 100 lat. Nalezy zaznaczy¢, ze podejscie do zjawiska urbanizacji wsi zmieniato sie
na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci. Szczegdtowg analize tych zmian prezentuje m.in.
M. Wajcik (2012). W niniejszym opracowaniu przyjmuje sie klasyczng definicje mowia-
cg, ze urbanizacja wsi jest procesem upodabniania sie tego obszaru do miasta, prowadzi
do zatarcia sie réznic pomiedzy miastami i wsiami w zakresie warunkow i sposobow zycia
(Rakowski 1975; Sokotowski 1999). Procesy z tym zwigzane charakteryzujg sie rézng in-
tensywnoscig przemian oraz wigzg sie z lokalizacjg obszaréw wiejskich w sieci osadnicze;.
Mianem deruralizacji okresla sie powolny zanik i przeksztatcenie cech charakterystycznych
dla osad wiejskich. Jesli zmiany te nie prowadzg do catkowitej urbanizacji obszarow wiej-
skich, a oznaczajg jedynie czesciowg zmiane charakteru jednostek wiejskich w zakresie
struktury ich gospodarki i krajobrazu, wystepuje zjawisko semiurbanizacji. Suburbaniza-
cja natomiast jest podobnym zjawiskiem, zachodzi jednak na obszarach zlokalizowanych
w bezposrednim sgsiedztwie duzych miast i skutkuje w niektérych przypadkach wchto-
nieciem obszaru wiejskiego w strukture miejskg — dwa ostatnie pojecia réznicuje aspekt
przestrzenny (Golachowski 1965, s. 56; Czyzewski 1986, s. 217; Sokotowski 2015, s. 196).
Przyjmujac, ze zmiany te wigzg sie z urbanizacjg rozumiang jako proces modernizacji,
majacy charakter egzogeniczny (zalezny od umiejscowienia obszaru w sieci osadniczej —
w tym przypadku w poblizu duzego osrodka miejskiego), z jednej strony sg przejawem
dyfuzji dominujgcych wartosci, norm i relacji spotecznych, z drugiej zas$ sg pojmowane
jako dystrybucja i koncentracja funkcji miejskich, ktére mogg by¢ pewnym wskaznikiem
poziomu urbanizacji wtasnie na obszarach wiejskich (Thomsin 2005). Zmiany te okreslane
sg mianem ideologii zmiany i sg uznawane za pozgdane (Wojcik 2012, s. 95). Zjawiska
zwigzane z urbanizacjg na obszarach wiejskich zachodzg na ptaszczyznie demograficznej,
spotecznej, gospodarczej i przestrzennej (Szymanska i Bieganska 2011; Czarnecki 2010).
Wspotczesne obszary wiejskie mozna zaklasyfikowac do trzech typow pod wzgledem
ich zwigzkdéw z obszarami zurbanizowanymi. Pierwszy typ stanowig gminy zlokalizowane
w bliskim sgsiedztwie duzych miast. Ich mieszkancy utrzymuja sie gtownie ze zrédet po-
zarolniczych. W sferze funkcjonalnej dostrzega sie duzg ich dywersyfikacje. Do drugiego
typu nalezg obszary wiejskie potozone w poblizu matych miast, ktére stanowig lokalne
centra administracyjno-ustugowe obstugujgce otoczenie. Do trzeciego typu mozna zali-
czy¢ peryferyjne obszary wiejskie charakteryzujgce sie utrzymujaca sie dominacjg funk-
cji rolniczej (Heffner 2014, s. 38). W dwodch pierwszych wskazanych typach przemiany
obszaréw wiejskich mogg zachodzi¢ w dwojaki sposdb. W pierwszym przypadku mamy
do czynienia z ,kolonizacjg” tych terendw przez mieszkancéw miast, ktérzy ciggle pro-
wadzg miejski styl zycia, nie utozsamiajac sie zbytnio z miejscem swojego zamieszkania.
Stanowi to destymulante w zakresie przeksztatcen przestrzennych, funkcjonalnych i go-
spodarczych tych obszaréw. W drugim przypadku bezposrednie sgsiedztwo duzych miast
(czy obszarow metropolitalnych) powoduje postepujgcy proces urbanizacji na ptaszczyz-
nie przestrzennej i funkcjonalnej, prowadzgc m.in. do wiekszej dostepnosci réznorodnych
ustug, rozwoju infrastruktury technicznej i spotecznej (Heffner 2014). Kazdy z wymienio-
nych kierunkdw charakteryzuje sie wiec odmiennymi potrzebami mieszkaricéw w zakresie
dostepnosci do infrastruktury technicznej i spotecznej oraz szeroko pojetych ustug (ryc.1).
Stopien zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych mieszkancéw w miejscu za-
mieszkania okreslany jest przez badaczy mianem warunkéw zycia (Rutkowski 1984; Li-
szewski 1995; Zborowski 2005). W nieco szerszym konteks$cie rozpatruje sie natomiast
pojecie poziomu zycia. Sktadajg sie na nie, oprécz wyzej wymienionych istniejgcych warun-
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kéw zycia, rowniez mozliwosci zaspokojenia potrzeb materialnych i kulturalnych poprzez
dobra i ustugi odptatne i pochodzgce z funduszy spotecznych (Piasny 1993; Zborowski
2004). Warunki zycia, jak i jego poziom sg charakteryzowane przez obiektywne, mierzalne
wskazniki o charakterze spoteczno-ekonomicznym, dotyczgce miedzy innymi dostepnosci
mieszkancéw do infrastruktury spotecznej i technicznej, ustug podstawowych i wyzszego

rzedu, a takze warunkéw mieszkaniowych (Piasny 1993; Migata-Warchot 2010).

Plaszczyzna
level

Kierunek
direction

Potrzeby mieszkancow

needs of inhabitants

Dostep do infrastruktury
Demogaﬁczno-spovlgcma technicznej
socio-demographic \ access to technical
S TaL infiastructure
Kolonizacja
colonization
Przestrzenna Dostep do infrastruktury
spatial spolecznej
access to social
infrastructure
Funkcjonalna Dostep do ushug
Sfunctional ‘\, Urbanizacja podstawowych
»Klasyczna® aceess to basic services
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/ urbanization
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Gospodarcza kulturalnych
geanomic access to cultural services

Ryc. 1. Kierunki urbanizacji obszaréw wiejskich i potrzeby mieszkaricéw
Directions of rural areas’ urbanization and needs of their inhabitants
Zrédto/Source: opracowanie wtasne/own study.

Cel, zakres i obszar badan

Celem niniejszego artykutu jest okreslenie zaleznosci miedzy procesem urbanizacji gmin
podmiejskich a poziomem zycia wyrazonym warunkami zycia oraz dostepnoscig do pod-
stawowych ustug i infrastruktury oraz wyréznienie typow obszaréw podmiejskich charak-
teryzujacych sie podobienstwem w tym zakresie.

Zakres rzeczowy badan obejmowat pozyskanie informacji na temat lokalnej specjaliza-
cji gmin, wskaznika urbanizacji, klasyfikacji gmin pod wzgledem poziomu zycia. Opierajgc
sie na dostepnych wynikach badan nad kontinuum miejsko-wiejskim i strefg podmiej-
skg duzych miast, przeanalizowano wartosci szeregu wskaznikow okreslajgcych poziom
nasycenia przestrzeni infrastrukturg oraz dostepnos¢ wybranych ustug. Stosujgc analize
wielozmienng (metoda aglomeracji i k-Srednich) oraz konfrontujgc wyniki z wartoscia-
mi wskaznika specjalizacji regionalnej Florence’a i wskaznika Perkala (Czyz 2016; Runge
2006), dokonano klasyfikacji gmin pod wzgledem ich stopnia zurbanizowania oraz pozio-
mu zycia. Zastosowanie analizy czynnikowej (sktadowych gtéwnych) pozwolito natomiast
na wyznaczenie gtéwnych czynnikdow wptywajgcych na poziom zycia mieszkancéw gmin
podmiejskich.
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Zatozono, ze proces urbanizacji gmin wiejskich zlokalizowanych w bezposrednim sg-
siedztwie duzych miast przebiega niejednorodnie i jest uzalezniony od réznych czynnikéw
spoteczno-demograficznych i infrastrukturalnych (m.in. tych, ktére wchodzg w zakres ba-
dan poziomu zycia). Z drugiej strony wydaje sie, ze zaspokojenie potrzeb mieszkancow
w zakresie dostepnosci ustug oraz warunki zycia (m.in. stopien wyposazenia gmin w infra-
strukture techniczng) zalezy od typu i kierunku przebiegu procesu urbanizacji w konkret-
nej gminie.

Ze wzgledu na poziom udostepniania danych statystycznych na poziomie gmin (NTS 5)
doboru wskaznikéw okreslajgcych poziom zycia dokonano na podstawie analizy dotych-
czasowych wynikow badan realizowanych w tym zakresie (Migata-Warchot 2010; Piasny
1993; Majka 2014; Janusz 2014).

Do badan przyjeto 21 gmin zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie najwiekszych
miast wojewddztwa kujawsko-pomorskiego: Bydgoszczy, Torunia, Wtoctawka, Grudzigdza
(ryc. 2). Sg to miasta réznej rangi: Bydgoszcz i Torun to stolice wojewoddztwa kujawsko-po-
morskiego, jednoczesnie najwieksze pod wzgledem liczby ludnosci, odpowiednio 355 tys.
i 202 tys., kolejne to Wtoctawek (113 tys.) i Grudzigdz (96 tys.) wedtug stanu na 2015
(https://bdl.stat.gov.pl, 2017-11-14). Najwiece] analizowanych gmin zlokalizowanych jest
w powiecie bydgoskim (47,05%). Badania przeprowadzono wedtug danych za 2015 .

Ryc. 2. Gminy podmiejskie najwiekszych miast wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Suburban communes in the vicinity of the largest cities of the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship

1 —gminy podmiejskie, 2 — najwieksze miasta 3 —pozostate gminy/1 — suburban communes, 2 — largest cities,
3 —communes.

Zrédto/Source: opracowanie wtasne/own study.
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Urbanizacja i poziom zycia wybranych obszaréw wiejskich wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego

Dotychczasowe badania dotyczgce urbanizacji obszaréw wiejskich pozwalajg stwierdzic,
ze wiekszo$¢ gmin na analizowanym obszarze mozna zaliczy¢ do zurbanizowanych lub
stanowigcych wielofunkcyjny obszar przej$ciowy (Banski 2014). Gminy potozone w bez-
posrednim sgsiedztwie duzego miasta stanowig ciggty uktad przestrzenny — funkcjonalnie
powigzang strefe zurbanizowang. Analizujgc wartosci wskaznika Perkala wyznaczonego
dla badanego obszaru, wyraznie wida¢, ze wiekszos¢ gmin (powyzej 65%) charakteryzuje
sie ponadprzecietnym wskaznikiem zurbanizowania (ryc. 3).

Wskaznik Perkala / Perkal index
[ -0.52--0.02

I -0.02-0.49

Bl 0.49-0.99

najwieksze miasta / the biggest cities
[_1 gminy / communes

Ryc. 3. Poziom urbanizacji wybranych gmin podmiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w swietle
wskaznika Perkala

Level of urbanization in selected suburban communes of the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship in the light
of the Perkal index

Zrédto/Source: opracowanie wtasne/own study.

W celu okreslenia specjalizacji wybranych obszarow wykorzystano wskaznik specjaliza-
cji regionalnej — wspotczynnik Florence’a? dla wybranych dziatéw gospodarki. lloraz loka-
lizacji (LQ) obliczono dla czterech sektoréw gospodarki narodowej (za Dacko 2009 s. 27):

2 7 uwagi na obszar badar (gminy) analiza ma charakter lokalny, w zwigzku z powyzszym w dalszej czesci
opracowania stosuje sie okreslenie wskaznik specjalizacji lokalnej.
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| —dla rolnictwa i lesnictwa: R (sekcja A)

Il — P —dla przemystu: P (sekcje C+ D + E + F),

Il — dla ustug rynkowych: UR (sekcje G+ H+1+J+K+ 0+ P +Q),
IV — dla ustug nierynkowych, publicznych: UN (sekcje L + M + N).

Jako odniesienie przyjeto odsetek osdb fizycznych prowadzgcych dziatalnos$¢ gospo-
darczg wg sekcji PKD 2007 w stosunku do ogdlnej liczby osdb prowadzacych dziatalnosé
gospodarczag w gminach (Sg). Nastepnie obliczono stosunek uzyskanej wartosci do war-
tosci analogicznego wspodtczynnika dla powiatu, w ktorym znajdujg sie gminy — S, (Czyz
2016).

[_Qf:&

Sp

Uzyskane wyniki poddano szczegdtowej analizie, obserwujgc tendencje w ksztattowa-
niu sie wskaznikéw specjalizacji w poszczegdlnych gminach omawianego obszaru.

Tabela 1. Syntetyczny wskaznik poziomu zurbanizowania wybranych gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskie-
go i wskaznik specjalizacji Florence’a

LP Gmina Wskaznik Perkala Wskaznik specjalizacji Florence’a
1. Biate Btota 0,62766 UN
2. Dabrowa Chetminska -0,06142 UN
3. Dobrcz 0,06749 UR
4. Koronowo -0,14900 UR
5. Nowa Wie$ Wielka -0,13985 UR
6. Osielsko 0,98979 UN
7. Sicienko 0,10192 UN
8. Solec Kujawski 0,16068 UR
9. Grudzigdz 0,33679 R
10. Rogodzno -0,47026 R
11. Dragacz -0,20338 R
12. Lubicz -0,02482 UR
13. tysomice 0,00798 R
14. Wielka Nieszawka 0,09097 UN
15. Ztawie$ Wielka 0,02380 P
16. Brzes¢ Kujawski 0,53678 UN
17. Fabianki 0,83440 UN
18. Lubanie 0,05505 R
19. Wtoctawek 0,05045 R
20. Dobrzyn nad Wistg -0,17869 R
21. Bobrowniki -0,52401 P

R —rolnictwo, P — przemyst, UR — ustugi rynkowe, UN — ustugi nierynkowe

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie: Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych: Wtoctawka,
Grudzigdza i Inowroctawia, Obszar funkcjonalny Bydgoszczy i Torunia (BiT) oraz jego zwiqzki z pozostatq czescig
wojewddztwa oraz danych BDL (www.bdl.stat.gov.pl, 10.11.2017)
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Analiza wskaZnika specjalizacji lokalnej wykazata, ze na omawianym obszarze dominujg
dwie specjalizacje: pierwsza w zakresie rolnictwa (41% gmin), druga (réwniez 41% gmin) —
ustug pozarynkowych (tab. 1). Analizujgc rozktad przestrzenny wspodtczynnika Florence’a,
nalezy zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ rolniczych gmin zlokalizowana jest w powiecie bydgoskim
(71% sposréd wszystkich, w ktérych dominuje ta funkcja), natomiast rozktad wskaznika
w odniesieniu do ustug pozarynkowych charakteryzuje sie rozproszeniem (zlokalizowane
sg w poblizu wszystkich wytypowanych do badan osrodkéw miejskich). Specjalizacje w za-
kresie drugiego sektora (przemyst) zaobserwowano w gminie Dragacz (powiat $wiecki),
natomiast dominacja ustug o charakterze rynkowym wystepuje w gminach Nowa Wie$
Wielka (powiat bydgoski) oraz tysomice (powiat torunski). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢,
ze wysoki poziom wskaznika Perkala notowany jest w gminach o réznych specjalizacjach,
zatem mozna przyjac, ze cecha ta nie jest istotna z punktu widzenia urbanizacji gmin sg-
siadujacych z duzymi miastami.

Biorgc pod uwage wybrane cechy? reprezentujgce proces urbanizacji tak na obszarach
miast, jak i na terenach podmiejskich, przeprowadzono grupowanie gmin metodg k-$red-
nich. Uzyskane wyniki pozwolity na ich zaklasyfikowanie do czterech skupien.

Pierwsze z wyodrebnionych skupien sktada sie z siedmiu gmin niejednorodnych pod
wzgledem rozwoju, wsrdd ktérych dominujg gminy o specjalizacji rolniczej. Notowany jest
niski wskaznik gestosci zaludnienia (za wyjgtkiem gminy Fabianki), w trzech przypadkach —
ujemne saldo migracji. Ponadto notowany dochdd na jednego mieszkanca nie przekracza
$redniej dla ogdtu badanych gmin. W przypadku klastra pierwszego mozna stwierdzic,
ze procesy urbanizacji s tu najmniej zaawansowane i w zaleznosci od specjalizacji gminy
przebiegajg na roznych ptaszczyznach.

W skupieniu drugim gtownym kryterium klasyfikujgcym gminy byt stosunkowo wysoki
poziom dochoddw przypadajgcych na jednego mieszkanca, ktéry Srednio dla tej grupy
wynidst ok. 3,8 tys. oraz aktywnos¢ mieszkancoéw w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Dominujg w nim gminy o specjalizacji w zakresie ustug rynkowych i nie-
rynkowych. Wydaje sie, ze w wypadku tego skupienia proces urbanizacji przejawia sie
na ptaszczyznie spoteczno-ekonomiczne;.

W skupieniu trzecim znalazty sie dwie gminy Solec Kujawski i Koronowo, charaktery-
zujgce sie specjalizacjg w zakresie ustug rynkowych oraz duzg liczbg oséb fizycznych pro-
wadzgcych dziatalnos$¢ gospodarczg. W obydwu przypadkach na ich terenie zlokalizowane
sg niewielkie osrodki miejskie obstugujgce otaczajgce tereny wiejskie. Mozna przyjac,
ze urbanizacja zachodzi tu na ptaszczyZznie ekonomicznej.

W czwartym skupieniu natomiast znalazty sie trzy gminy (Osielsko, Biate Btota i Lu-
bicz). Charakteryzujg sie one wysokim wskaznikiem specjalizacji w zakresie rozwoju ustug
rynkowych i nierynkowych, przedsiebiorczoscig mieszkancow wyrazong przez najwyzszg,
wsrod wszystkich analizowanych gmin, liczbg osdb fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg, wyzszymi od $redniej dochodami na jednego mieszkanca oraz wysoka
atrakcyjnosScig jako miejsce zamieszkania (stosunkowo wysokie dodatnie saldo migra-
cji wewnetrznych). Cechg charakterystyczng tych gmin, wyrdzniajacg je od pozostatych
obszardw, jest takze wystepowanie relatywnie czestych i bezposrednich potgczen z sg-
siadujgcymi miastami w ramach miejskiego transport publicznego. W przypadku gminy
Biate Btota, Osielsko i Lubicz byto to po kilka linii autobusowych. Mozna zatem stwierdzi¢,

3 Gesto$¢ zaludnienia (os/km?), saldo migracji wewnetrznych, dochdd na jednego mieszkarica oraz liczbe
0s0b fizycznych prowadzacych dziatalnosé gospodarcza.
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ze w gminach wchodzgcych w sktad tego skupienia proces urbanizacji jest najbardziej za-
awansowany, zaréwno na ptaszczyznie gospodarczej, jak i spoteczno-demograficznej.

Aby zgodnie z przyjetym zatozeniem sprawdzi¢ zwigzki pomiedzy procesem a warun-
kami zycia i dostepnoscig do ustug mieszkancéw gmin podmiejskich, podjeto probe sklasy-
fikowania gmin podobnych do siebie pod wzgledem poziomu zycia (metodg k — $rednich).

Analizie poddano 14 cech charakteryzujgcych poziom zycia ludnosci. Pod uwage wzie-
to istniejgce warunki mieszkaniowe, dostepnos¢ mieszkancow do infrastruktury tech-
nicznej i spotecznej, w tym do ustug kulturalnych. W efekcie wyrdzniono cztery skupienia
(ryc. 4). W pierwszym znalazty sie gtéwnie gminy rolnicze o niskim stopniu urbanizacji (ni-
skie wartosci wskaznika Perkala), wyjgtek stanowig gminy: Wtoctawek, Lubanie i Fabian-
ki. Skupienie drugie obejmuje gminy niejednorodne, charakteryzujgce sie powigzaniem
funkcjonalnym z duzym miastem. W tej grupie znajdujg sie gtéwnie obszary o ponadprze-
cietnym stopniu zurbanizowania. Sg to w wiekszosci gminy rolnicze badz charakteryzujgce
sie przewagg ustug nierynkowych. Trzecie skupienie obejmuje gminy, na obszarze ktérych
znajduje sie mate miasto i ktore przejmuje czes¢ powigzan funkcjonalnych z obszarem gmi-
ny (Koronowo, Solec Kujawski). Natomiast w ostatnim, czwartym skupieniu, znalazty sie
gminy najsilniej zwigzane z sgsiadujgcymi duzymi miastami (Biate Btota, Osielsko, Lubicz).
Dwie pierwsze charakteryzujg sie wysokimi wartosciami wspotczynnika Perkala (wysoki
stopien zurbanizowania) i sg silnie powigzane funkcjonalnie z Bydgoszczg. Na ich obszarze
zlokalizowane sg ustugi rynkowe skierowane nie tylko do mieszkancow gminy, ale takze
mieszkancow sgsiadujgcego miasta (np. duze salony samochodowe, niepubliczne szpitale
i centra medyczne itp.). Ten obszar klasyfikowany jest jako strefa najsilniejszego realnego
oddziatywania duzego oérodka — Bydgoszczy (Komornicki i Sleszyriski 2009; Falkowski i in.
2015). Wszystkie gminy w czwartym skupieniu sg bardzo dobrze skomunikowane z duzymi
miastami (zlokalizowane sg wzdtuz drég krajowych, ponadto sg obstugiwane przez miej-
ski transport publiczny). Sytuacja ta sprzyja powstawaniu korytarzy miejskich pomiedzy
os$rodkami rdznego szczebla. Zbytnia koncentracja funkcji w centrach duzych miast oraz
wysokie natezenie ruchu kotowego czesto powodujg migracje dziatalnosci ustugowych
i przemystowych poza granice miasta, co prowadzi do powstania wysoko zurbanizowa-
nych stref podmiejskich (Antrop 2000).

Ostatnim etapem byta préba wyodrebnienia grupy cech majgcych istotny wptyw
na poziom zycia w gminach podmiejskich. Wykorzystano klasyczng metode badania ukry-
tej struktury regionalnej — sktadowych gtéwnych (Rykiel 1978, s. 21). W ponizszej analizie
poziomu zycia ludnosci wykorzystano kilkanascie cech z zakresu: demografii, gospodarki,
zdrowia i opieki spotecznej, edukacji, infrastruktury technicznej oraz zasobow mieszka-
niowych. Doboru cech dokonano na podstawie przeglgdu literatury dotyczgcej poziomu
zycia ludnosci wsi oraz dostepnosci danych statystycznych. Przyjeto arbitralnie, zgodnie
z metodg procentu wariancji ttumaczonej przez zmienng, wyznaczenie sktadowych wy-
jasniajgcych powyzej 65% wariancji, gdzie kazda sktadowa ttumaczy powyzej 10% ogdtu
zmiennosci. Postepowanie badawcze wykazuje, ze zgodnie z przyjetym kryterium, zasad-
nicze znaczenie dla badanego zjawiska majg trzy pierwsze sktadowe (tab. 2).

Interpretacje gtéwnych sktadowych przeprowadza sie w oparciu o analize wspotczyn-
nikdw determinacji, ktéore wskazujg, w jakim stopniu cechy pierwotne znajdujg odbicie
w ortogonalnych sktadowych gtéwnych (Potrykowski 1983, s. 22; Stanisz 2007, s. 165).
Przyjmuje sie, ze istotne sg wartosci wspoétczynnika determinacji, ktére wyjasniajg 50%
i wiecej wariancji.
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klasyfikacja k-srednich / k-means clustering

[ klaster 1/ cluster 1
I Kklaster 2/ cluster 2

[ klaster 3 / cluster 3

[ klaster 4 / cluster 4

najwieksze miasta / the biggest cities
[_1 gminy / communes

Ryc. 4. Typy wybranych gmin podmiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w zakresie poziomu zycia
Types of selected suburban communes of the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship according to life standard
Zrédto/Source: opracowanie wiasne/own study.

Najwyzszg warto$¢ wtasng posiada sktadowa | — infrastruktura spoteczna, ktéra ttu-
maczy ponad 39% zmiennosci (tab.2). Sktadajg sie na nig dwie cechy istotnie skorelowa-
ne z pierwszg sktadowa. Sg to podstawowe ustugi gwarantujgce realizowanie obowigzku
edukacji dzieci i mtodziezy oraz dostep do podstawowej opieki zdrowotnej. Najwyzszy
wspotczynnik determinacji obserwuje sie dla cechy szkoty podstawowej ogdtem (tab. 3).
Najwyzsze wartosci czynnikowe obserwuje sie w gminach powiatu bydgoskiego i torun-
skiego: Koronowo, tysomice i Wielka Nieszawka. Druga sktadowa wyjasnia 16% zmien-
nosci i zwigzana jest z warunkami zycia i opiekg spoteczng. Wydaje sie, ze sg to ustugi
zwigzane z opieka nad dzie¢mi do trzech lat, charakterystyczne dla o$rodkéw znajdujg-
cych sie wyzej w hierarchii osadniczej. Najwyzsze wartosci obserwuje sie w gminach Biate
Btota, Lubicz, Osielsko i Grudzigdz. Sktadowa trzecia wigze sie z infrastrukturg techniczng
i ttumaczy ponad 11% wariancji (Solec Kujawski, Osielsko).
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Tabela 2. Wartosci wtasne dla trzech wyodrebnionych sktadowych gtéwnych — poziom zycia w wybranych
gminach podmiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Sktadowa | Wartosc wiasna % ogotu Skumul:vv«ll:::awa rtos¢ Svlv(l;jr::r:;wn:?zv?r;gri:'?
| 5,480409 39,14578 5,48041 39,14578
Il 2,278665 16,27618 7,75907 55,42196
1 1,630233 11,64452 9,38931 67,06648

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 3. Klasyfikacja zmiennych do wyodrebnionych sktadowych gtéwnych dla poziomu zycia w wybranych
gminach podmiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wedtug wartosci tadunkow iwspdtczynnikow
determinacji

Skfadowa Nazwa cztyandnL;Ir::\'l(vy :Z:::;i?gl;":z
szkoty podstawowe ogoétem 0,928650 0,8623910
I przychodnie ogétem 0,710970 0,5054780
przecietna powierzchnia uzytkowa 1 mieszkania 0,820256 0,6728199
! Ztobki 0,731083 0,5344824
ludnos¢ korzystajaca z sieci gazowej 0,899716 0,8094890
. mieszkania na 1000 mieszkaricéw 2015 0,876859 0,7688820

Zrédto: opracowanie wiasne.

Whioski

Urbanizacja obszarow wiejskich przejawia sie nie tylko w sposobie uzytkowania gruntéw,
ale réwniez dotyczy przemian funkcjonalnych i zmian stylu zycia ludnos$ci. Zmiany te moga,
ale nie muszg, by¢ widoczne w przestrzeni, np. zabudowie, infrastrukturze itp. (Madsen
i in. 2010; Antrop 2004). Celem niniejszego artykutu byto okreslenie zaleznosci miedzy
zaawansowaniem procesu urbanizacji gmin podmiejskich a poziomem zycia mieszkancow
wybranych gmin podmiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, a takze wskazanie
grup czynnikdw wptywajgcych na poziom zycia ich mieszkancéw. Zgodnie z przyjetg hi-
potezg nalezy stwierdzi¢, ze procesy urbanizacyjne w gminach sgsiadujgcych z duzymi
miastami majg charakter niejednorodny. Przeprowadzone badania pozwalajg stwierdzi¢,
ze wiekszos¢ gmin (powyzej 65%) charakteryzuje sie ponadprzecietnym wskaznikiem zur-
banizowania. Na omawianym obszarze dominujg dwie specjalizacje: pierwsza w zakresie
rolnictwa (41% gmin), druga — ustug pozarynkowych (41% gmin). Najwiekszy stopien zur-
banizowania obserwowany jest na obszarach gmin charakteryzujgcych sie wysokim wskaz-
nikiem specjalizacji lokalnej w zakresie ustug nierynkowych (Osielsko, Biate Btota, Lubicz,
Fabianki), jednakze nie zawsze proces ten przektada sie na przemiany funkcjonalno-prze-
strzenne, a przebiega jedynie na ptaszczyznie demograficznej. Przyktadem sg gminy Lubicz
i Fabianki, gdzie urbanizacja ma charakter kolonizacji. W Osielsku i Biatych Btotach obser-
wuje sie peten proces urbanizacji. Obok proceséw demograficznych nastepuje nasycanie
przestrzeni elementami infrastruktury miejskiej oraz rozwoj gospodarczy. Wysoki poziom
wskaznika Perkala notowany jest w gminach o réznych specjalizacjach, zatem mozna
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przyjaé, ze specjalizacja nie jest istotna z punktu widzenia urbanizacji gmin sgsiadujgcych
z duzymi miastami. Proces urbanizacji na badanym obszarze przebiega nierownomiernie,
na roznych obszarach wyrdznia sie rézne dominujgce ptaszczyzny urbanizacji.

W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze cze$¢ badaczy wskazuje istnienie $cistej za-
leznosSci pomiedzy potozeniem gmin w bezposredniej bliskosci miasta (niezaleznie od po-
zycji w osadniczym uktadzie hierarchicznym) a warunkami i poziomem zycia ludzi w nich
zamieszkujgcych. Wynika to bowiem z rozwoju funkcji pozarolniczych, poprawy atrakcyj-
nosci gmin jako miejsc zamieszkania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Kiniorska,
2007; Ciura, 2010; Gtaz i Biczkowski 2012). Drugie podejscie, potwierdzone uzyskanymi
wynikami badan, pokazuje, ze stopien zurbanizowania gminy nie zawsze przektada sie na
poprawe warunkow i poziomu zycia ludnosci. W wielu przypadkach gminy podmiejskie
sg niedoinwestowane pod wzgledem infrastrukturalnym, co wynika m.in. z szerokiego
spektrum ustug $wiadczonych w pobliskim miescie (Murawska 2012; Winiarczyk-Razniak
2014; Mantey 2013). Mimo tego analiza wartosci miernikdw i wskaznikow poziomu zycia
pozwala wyrdzni¢ cztery typy obszaréw podmiejskich charakteryzujgcych sie podobien-
stwem w zakresie warunkow zycia ludnosci, dostepnosci infrastruktury technicznej i spo-
tecznej oraz ustug:

a) gminy rolnicze o niskim stopniu urbanizacji,

b) niejednorodne obszary o wysokim stopniu urbanizacji i powigzaniach funkcjonal-

nych z duzym miastem,

c) gminy, na obszarze ktorych znajduje sie mate miasto przejmujgce powigzania

funkcjonalne,

d) gminy silnie powigzane z duzymi osrodkami miejskimi.

Gtownymi czynnikami wptywajgcymi na poziom zycia mieszkarncow gmin podmiejskich
omawianego obszaru jest dostep do podstawowej infrastruktury spotecznej, w mniejszym
stopniu warunki zycia, opieka spoteczna (w zakresie sprawowania opieki nad dzie¢mi
do trzech lat) oraz infrastruktura techniczna (dostep do sieci gazowej).

Podsumowujgc wyniki badan, nalezy podkresli¢, ze prognozy zawarte w dokumentach
strategicznych (Prognoza... 2010), dotyczgce rozwoju silnie zurbanizowanej strefy wokadt
najwiekszego miasta wojewddztwa kujawsko-pomorskiego — Bydgoszczy, zaktadajg, ze
w przysztosci bedg dominowac przeksztatcenia o charakterze jakosciowym.
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Summary

Rural areas in Poland are considerably differentiated in terms of social and economic de-
velopment. They are classified as dynamically developing, deteriorating and intermediate
areas. Villages situated near cities constitute a special type of rural areas. The neighbo-
urhood of urban environment stimulates the development of non-agricultural functions
but also affects the life standard and living conditions of the local population. This paper
attempts to describe the relation between urbanization process and the inhabitants’ level
of life quality in the suburban communes of the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship.
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