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Zarys tresci: Rozwdj regionalny jest w znacznym stopniu uwarunkowany jakoscig i iloscig zasobow wewnetrz-
nych w regionie oraz poziomem ich wykorzystania. Zasoby lokalne sg niepowtarzalnymi i uzytecznymi spotecz-
nie i gospodarczo cechami, czynnikami i zjawiskami na okreslonym terytorium, ksztattujgcymi jego wewnetrzny
potencjat do rozwoju. Wsrdd nich mozna wyrdzni¢ zasoby materialne i niematerialne, a te z kolei mozna dzie-
li¢ na grupy i rodzaje. Podstawowym celem opracowania jest rozpoznanie struktury zasoboéw lokalnych oraz
ocena ich potencjatu rozwojowego w trzech regionach Polski Wschodniej. W waloryzacji zasobéw lokalnych
wykorzystano dwie cechy — utylitarnos¢ i unikatowos$¢, ktérym przypisywano odpowiednie wartosci wskazni-
kowe. Badanie wykazato przewage zasobdw o przecietnych wartosciach utylitarnosci i unikatowosci oraz ich
duze zréznicowanie przestrzenne. Stwierdzono tez dominacje kilku rodzajow zasobow, w tym: budowli i form
architektonicznych oraz waloréw ksztattujgcych atrakcyjnos$c turystyczng. Zasoby o najwyzszej uzytecznosci
w ksztattowaniu rozwoju lokalnego majg rownoczesnie wysokie oceny unikatowosci. Natomiast czes¢ wysoko-
unikatowych zasobdw nie ma réwnie istotnej uzytecznosci praktycznej. Moze to swiadczy¢ o niewykorzystanym
jeszcze potencjale zasobow lokalnych w badanych regionach.

Stowa kluczowe: zasoby lokalne, rozwdj lokalny, region, Polska Wschodnia.

Wprowadzenie

Rozwdj regionalny jest w znacznym stopniu uwarunkowany jakoscig i iloscig zasobow we-
wnetrznych w regionie oraz efektywnoscig ich wykorzystania. Dlatego we wspotczesnej
polityce rozwojowej krajow Unii Europejskiej poswieca sie coraz wiecej uwagi wewnetrz-
nym potencjatom, istotnym w kontekscie rozwoju terytorialnego zasobom i barierom roz-
wojowym. Ksztattuje sie zatem nowy paradygmat polityki rozwoju terytorialnego, ktory
w wiekszym niz dotychczas stopniu uwzglednia lokalng specyfike. Zaktada on, ze aktywiza-
cja potencjatu wewnetrznego regionu wptynie korzystnie na warunki zycia mieszkancow
i pozwoli efektywnie wykorzystac¢ srodki inwestycyjne.

Wedtug P.M. Romera (1990) podstawowym czynnikiem rozwoju regionu jest aktywi-
zacja jego potencjatu wewnetrznego determinowana przez wyjsciowo posiadane zasoby.
Wysoki poziom potencjatu wtasnego wptywa dodatnio na tworzenie korzystnych warun-
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kéw zycia dla mieszkancow, co jest jednym z podstawowych celdw rozwoju regionalnego.
Cel ten mozna osiggng¢ — zdaniem M.E. Portera (1990) — dzieki efektywnemu wykorzysty-
waniu posiadanych zasobow wewnetrznych. Uwaza sie tez, ze wykorzystanie czynnikéw
zewnetrznych zalezy w gtéwnej mierze od aktywnosci samego uktadu lokalnego (Gorzelak
2008). W takim uktadzie istotng role odgrywa uczestnictwo przedstawicieli lokalnej spo-
tecznosci, zaréwno w formutowaniu, jak i wdrazaniu mechanizmdw rozwoju oraz kreowa-
niu innowacji (Jouen 2008; Garofoli 1992).

Zasoby wewnetrzne sg podstawowym sktadnikiem koncepcji rozwoju neoendogenicz-
nego. Zaktada sie w niej bowiem poszukiwanie i wykorzystywanie wszystkich mozliwych
zasobow wewnetrznych w celu jak najwiekszej absorpcji potencjalnych czynnikéw ze-
wnetrznych, aby z kolei méc pomnazac zasoby wtasne (Ray 1997). Regiony bgdZ mniejsze
jednostki terytorialne musza posiadac potencjat wtasny, ktéry umozliwi ksztattowanie roz-
woju spoteczno-gospodarczego i wiasciwe wykorzystanie egzogenicznych instrumentéw
wsparcia. Stymulacja rozwoju z zewnatrz jest wazna, czasami wrecz niezbedna, jednak bez
odpowiedniej bazy lokalnej, nawet wielkie Srodki pomocowe mogg zosta¢ zmarnowane
(Sobala-Gwosdz 2005).

Biorgc pod uwage zasoby ksztattujgce wewnetrzny potencjat jakiegos terytorium mozna
wyroznic¢ ich dwie podstawowe kategorie: 1) zasoby uniwersalne, ktére dajg sie odtworzy¢
na innym terytorium oraz 2) zasoby lokalne (specyficzne), stanowigce o niepowtarzalnosci
i unikatowosci jednostki terytorialnej. Ta druga kategoria, ktérej poswiecone jest to opra-
cowanie, stanowi podstawe w budowaniu przewagi konkurencyjnej obszaru, bo stanowig
jg zasoby trudne do powielania lub zastgpienia przez inne. Zasobow specyficznych nie
mozna oddzieli¢ od miejsca ich wystepowania i sg one gteboko ,,zakorzenione” w lokalnej
przestrzeni i spotecznosci. Jednakze samo wystepowanie na danym obszarze okreslone-
go zasobu nie wystarcza, aby byt on czynnikiem rozwoju tego obszaru. Nalezy go bowiem
uaktywni¢, bo w przeciwnym razie mozna go uznac za zaséb uspiony (Jewtuchowicz 2005).

Zasoby lokalne odgrywajg szczegdlng role w regionach stabo rozwinietych i na obsza-
rach peryferyjnych, gdzie odpowiednio zaktywizowane mogg stac sie istotnymi czynnikami
rozwoju. Potwierdzajg to liczne opracowania, w ktérych autorzy poszukujg wewnetrznych
potencjatéw rozwojowych dla obszarow stabo rozwinietych (Bryden i Hart 2004; Wong
1998). W tym opracowaniu, ktére nawigzuje do wczesniejszych badan autora, przedsta-
wiono rezultaty studiéw z trzech wojewddztw Polski Wschodniej: podlaskiego, lubelskie-
go i podkarpackiego (Banski 2016). Nalezg one do najstabiej rozwinietych gospodarczo
regionow Unii Europejskiej. Podstawowym celem artykutu jest rozpoznanie struktury za-
sobdw lokalnych oraz ocena ich potencjatu rozwojowego.

Koncepcja i struktura zasobow lokalnych

Lokalne zasoby sg bardzo pojemnym pojeciem, dlatego tez w opracowaniach, zaleznie
od zainteresowan badawczych autoréw, wtgcza sie do nich réznorodne kategorie. Jednak-
ze mozna przyjac, ze zdaniem wiekszosci badaczy zasoby lokalne sg waznym czynnikiem
rozwoju, a ich wtasciwe wykorzystanie wzmacnia spoteczny i ekonomiczny rozwoj tery-
torialny, stymulujgc lokalne rynki, przedsiebiorczos¢, infrastrukture i mieszkancow (Kon-
solas 1990; Sweeney 1995; Dale 2002; Schucksmith 2010). Zwraca sie przy tym bardzo
duzg uwage na role lokalnej spotecznosci jako zasobu determinujgcego wtasciwe wyko-
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rzystanie wszystkich potencjatéw znajdujgcych sie na okreslonym obszarze (Knack i Keefer
1997; Conroy 1998; Dale 2002).

W tym opracowaniu zaséb lokalny bedzie rozumiany jako cecha, czynnik lub zjawisko
na okreslonym terytorium, ktéry dzieki swojej niepowtarzalnosci, ale takze utylitarnosci,
stanowi wazny potencjat rozwoju spoteczno-gospodarczego. Uwaga autora skupi sie zatem
na zasobach specyficznych, pominiete za$ zostang zasoby uniwersalne, ktére mogg cha-
rakteryzowac liczne inne obszary. Sg one rownie istotne, a by¢ moze nawet wazniejsze dla
procesdw rozwojowych od zasobdw specyficznych, ale wymagajg odrebnych studiow i za-
stosowania innych metod badawczych. Innymi stowy zasdéb lokalny bedzie ,indywiduum”
przypisanym do konkretnego obszaru i majgcym na ogét istotng role w rozwoju lokalnym.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na odrebnos¢ proponowanej idei zasobdw lokalnych
w stosunku do koncepcji kapitatu terytorialnego, kapitatu ludzkiego lub kapitatu spotecznego.
Pojecie kapitatu terytorialnego jest najblizsze konotacyjnie zasobom lokalnym, bo obejmuje
wszystkie elementy, ktore stanowig o wartosci okreslonego terytorium. Taki kapitat nalezy
w sposéb madry i petny wykorzystac¢ (Camagni 2008). Kapitat terytorialny jest pojeciem szer-
szym, uwzgledniajgcym wszystkie dostepne — niepowtarzalne, rzadkie i powszechne — cechy
jakiegos obszaru oraz zwigzki i powigzania miedzy nimi. Zalicza sie do nich: zasoby natural-
ne, kapitat ludzki, kapitat spoteczny, zasoby poznawcze, relacyjne i organizacyjne, dobra pu-
bliczne, mieszane i prywatne (Capello iin. 2011). Jednakze nie ma zgodnosci co do definicji
kapitatu terytorialnego, ktora przybiera. bardzo rézne formy i uwzglednia odmienne punkty
widzenia. Studia literatury przedmiotu doprowadzity Z. Przygodzkiego (2015) do wniosku,
ze kapitat terytorialny jest zazwyczaj rozumiany jako zbiér elementdw, ktére stanowig o po-
tencjale konkurencyjnym wybranego obszaru. Natomiast wedtug T. Markowskiego (2011),
kapitat terytorialny to szczegdlny rodzaj korzysci zewnetrznych, wytwarzanych i dostepnych
w rezultacie multifunkcjonalnej interakcji uzytkownikow okreslonego terytorium.

Zasoby lokalne majg silne zwigzki z koncepcjg kapitatu ludzkiego i kapitatu spotecz-
nego. W przypadku pierwszej koncepcji chodzi najogdlniej o mozliwos¢ wykorzystania
w rozwoju lokalnym wiedzy, kwalifikacji i kompetencji, zas w przypadku kapitatu spotecz-
nego — powigzan, sieci, wiezi i zaufania. Jak zauwaza J. Dziatek (2011), kapitat spoteczny
w odréznieniu od ludzkiego nie jest zasobem jednostki, lecz dotyczy powigzan jednostek.
Szersze rozwazania na ten temat zawiera praca pod redakcjg M. Herbsta (2007). Rozni-
ce pomiedzy kapitatem ludzkim i spotecznym a ideg zasobdw lokalnych wynikajg z ich
charakteru i formy pomiaru (oceny). Zasoby lokalne sg materialnymi lub niematerialnymi
cechami identyfikowanymi na Scisle okreslonym obszarze; istniejg przy tym terytoria nie-
posiadajgce zasobow lokalnych (niepowtarzalnych i utylitarnych). Natomiast kapitat spo-
teczny i ludzki odnosi sie zazwyczaj do jednostek terytorialnych i jest zjawiskiem ,,ciggtym”
— kazda taka jednostka cechuje sie wiekszym lub mniejszym kapitatem. W rezultacie zaso-
bem lokalnym moze by¢ Scisle okreslona na jakims terytorium umiejetnos¢, wiedza, kon-
kretna sie¢ spoteczna itp. Podstawowa trudnos¢, jaka ujawnita podczas badan, dotyczyta
dotarcia do informacji o takich cechach na analizowanym obszarze. W praktyce badawczej
kapitat ludzki i spoteczny mierzymy za pomocg okreslonych wskaznikow (istnieje przy tym
duza trudnosc z ich dostepnoscia i rzetelnoscia), zas w przypadku zasobow lokalnych pro-
ponuje sie stosowanie oceny jakosciowej (eksperckiej).

Najogodlniej ujmujac, zasoby lokalne mogg miec¢ charakter materialny i niematerialny
(ryc. 1). W pierwszej kategorii mamy do czynienia z zasobami naturalnymi i antropoge-
nicznymi. Wsrod zasobow naturalnych wyrdznimy: 1) surowce (np. geologiczne, roslinne),
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2) przyrodnicze walory produkcyjne (np. warunki sprzyjajgce okreslonym uprawom), 3) wa-
lory ksztattujgce atrakcyjnos¢ turystyczng obszaru (np. niepowtarzalny krajobraz, pomniki
przyrody) oraz 4) inne zasoby (nieuwzglednione w trzech pierwszych podgrupach). Nato-
miast wsroéd zasobdw antropogenicznych, czyli takich, ktére zostaty wytworzone przez czto-
wieka, mozna zaproponowac podziat na: 1) wyroby i produkty (np. specyficzne produkty
zywnosciowe, rekodzieto), 2) budowle i formy architektoniczne (np. zabytki, uktady prze-
strzenne wsi, parki), 3) miejsca historyczne (np. pola bitewne) i 4) inne zasoby (podobnie
jak w przypadku zasobow naturalnych, nieuwzglednione w trzech pierwszych podgrupach).

Drugg kategorie zasobdw podzielono takze na dwie grupy, czyli na zasoby spoteczne
zwigzane ze szczegdlnymi cechami ludnosci oraz zasoby kulturowe wynikajace z lokal-
nych zwyczajow i tradycji, specyficznych cech etnicznych, religijnych i kulturowych oraz
przesztosci historycznej. W przypadku pierwszej grupy wyrdzniono: 1) wiedze (np. ksztat-
towang przez szkoty i osrodki badawcze), 2) specyficzne umiejetnosci (np. garncarstwo,
kowalstwo), 3) aktywnos¢ mieszkancéw (np. stowarzyszenia, organizacje) i 4) inne nie-
sklasyfikowane zasoby. Natomiast wsrdd zasobow kulturowych znalazty sie: 1) zwyczaje
i tradycje (np. tance, piesni), 2) wydarzenia kulturalne (np. festiwale, spotkania, targi),
3) osobowosci (np. tworcy, dziatacze, animatorzy kultury) oraz 4) inne zasoby zwigzane
z lokalng kulturg. Nalezy tez uwzgledni¢ fakt, ze na ogdt zasoby lokalne tworzg bardziej
skomplikowane zespoty cech lub zjawisk, dlatego mogg by¢ wigczane do wiecej niz jednej

podgrupy.

Material resources Non-material resources
Zasoby naturalne Zasoby antropogeniczne Zasoby spoteczne Zasoby kulturowe
Natural resources | Anthropogenic resources Social resources Cultural resources
Surowce | i mgoulzy Wiedza | Tradycje
Raw materials Products Knowledge Traditions
Przyrodnicze walory Budow_le i formy Wydarzenia ‘
produkeyjne architektury Umiejetnosci | kulturalne — ——
Environmental value: Buildings and Skills
of production architectural forms Cultural events
‘Na';’t?;li‘fzy,-‘:;‘;é“ L Miejsca historyczne | | Aktywnosé || Osobowt_)sici [
Environmental Historical sites Activity Personalities

Inne
antropogeniczne Inne spoteczne

Other Other social
anthropogenic

Inne naturalne

Inne kulturowe
Other natural o

Other cultural

Ryc. 1. Klasyfikacja zasobow lokalnych

Zrédto: opracowanie wiasne, tak samo pozostate ryciny i tabele.
Classification of local resources

Source: own elaboration, as remaining figures and tables.
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Metoda i materiat badawczy

Badanie zasobow sktadato sie z dwodch zasadniczych etapow. Pierwszy z nich polegat
na identyfikacji zasobdw przy wykorzystaniu réznych materiatéw zrédtowych (literatura
naukowa, informatory, przewodniki i materiaty prasowe oraz strony internetowe). Prze-
prowadzono takze 9 wywiadow z przedstawicielami samorzadu terytorialnego, nauki i or-
ganizacji spotecznych, ktorych celem byto miedzy innymi uzupetnienie zidentyfikowanych
zasobow lokalnych o nowe. Ponadto w przypadku wojewddztwa lubelskiego wykorzy-
stano wczesniejsze badania wykonane w ramach projektu ,,Diagnoza zasobdéw lokalnych
Lubelszczyzny” (Raport... 2015), w ktérym zasoby lokalne byty identyfikowane na podsta-
wie analizy materiatéw zastanych oraz przez uczestnikéw kilku spotkan warsztatowych
w roznych osrodkach regionu. Zatozono, ze w kazdym z trzech regionéw identyfikowana
bedzie dowolna liczba zasobow lokalnych. Efektem pierwszego etapu byto zgromadzenie
informacji o 220 zasobach lokalnych, w tym 63 w wojewddztwie podkarpackim, 68 w lu-
belskim i 89 w podlaskim.

Na drugim etapie wszystkie zasoby byty oceniane pod wzgledem unikatowosci i uty-
litarnosci przez pieciu niezaleznych ekspertéw. Przy czym w kazdym regionie, w grupie
ekspertow znalazty sie trzy osoby realizujgce opisywane badanie i dwdch reprezentan-
tow regionalnych instytucji badawczych (UMCS, Uniwersytet Rzeszowski, Biatowieski Park
Narodowy). Kazdy ekspert otrzymat kwestionariusze dotyczace wszystkich zidentyfikowa-
nych w regionie zasobdw z zadaniem oceny ich unikatowosci i utylitarnosci. Kwestionariu-
sze zawieraty nazwe zasobu, jego lokalizacje, Zrodto informacji, krétki opis oraz fotografie.
Pod pojeciem unikatowosci rozumiano niepowtarzalno$¢ zasobu, ktora sprawia, ze jest
on jedyny w swoim rodzaju, natomiast utylitarnos¢ definiowano, jako potencjat zasobu
do stymulowania lub wzmacniania rozwoju lokalnego. Utylitarnos¢ mogta uzyskac¢ oce-
ne: niskg, przecietng, wysoka, zas unikatowos¢ mogta by¢: lokalna, regionalna, krajowa.
Wykorzystana metoda oceny eksperckiej wydaje sie najbardziej adekwatna do tego typu
badania, ktérego forma wyklucza raczej stosowanie metod iloSciowych. W celu skwantyfi-
kowania ocen eksperckich przypisano im wartosci: niska utylitarnos¢ lub lokalna unikato-
wos$¢ — 1, przecietna utylitarnos¢ lub regionalna unikatowos¢ — 2, wysoka utylitarnos¢ lub
krajowa unikatowos¢ — 3. Przyjeto zatozenie, ze usrednione wartosci ocen wykonanych
przez pieciu ekspertow miescity sie w nastepujgcych przedziatach klasowych:

e 1-1,5 dla lokalnej unikatowosci lub niskiej utylitarnosci,

e 1,6-2,4 dla regionalnej unikatowosci lub sredniej utylitarnosci,

e 2,5-3 dla krajowej unikatowosci lub wysokiej utylitarnosci.

W rezultacie mozliwe byto wyrdznienie trzech typdw zasobow (tab. 1): zasoby strate-
giczne (A), zasoby o waznym potencjale rozwojowym (B) i zasoby uzupetniajgce (C).

Tabela 1. Ocena zasobow lokalnych wedtug poziomu utylitarnosci i unikatowosci

Unikatowos¢

Lokalna Regionalna Krajowa
Niska C C B
Utylitarnosé Srednia C B A
Wysoka B A A
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Struktura i przestrzenne rozmieszczenie zasobéw lokalnych

WSsrod analizowanych dwoch kategorii zasobow lokalnych — materialnych i niematerial-
nych — zdecydowanie liczniejszg grupe stanowig zasoby materialne. W sumie zidentyfi-
kowano 196 zasobow materialnych i 91 zasobdw niematerialnych. Zgodnie z wczesniej
poczyniong uwagg, nalezy uwzglednic fakt, ze zidentyfikowane zasoby mogg by¢ zaliczane
do wiecej niz jednej podgrupy, grupy lub nawet kategorii. Na przyktad ztoza gazu ziem-
nego w wojewoddztwie podkarpackim zaliczono do jednej podgrupy — surowce (grupa —
zasoby naturalne), ale miasto Kazimierz Dolny w woj. lubelskim nalezy wtgczy¢ do trzech
podgrup: 1) budowle i formy architektoniczne, ze wzgledu na licznie wystepujgce za-
bytki architektury, 2) miejsca historyczne, ze wzgledu wydarzenia historyczne, jakie byty
w tym miescie oraz 3) wydarzenia kulturalne, poniewaz miasto jest miejscem festiwali
i innych imprez artystycznych. W sumie 107 zasobow znalazto sie tylko w jednej podgru-
pie, 83 —w dwoch, 25 — w trzech, 4 — w czterech i 1 — w pieciu podgrupach. Najbardziej
jednorodny charakter ma grupa zasobow naturalnych; wsrdd ogolnej liczby 71 zasobow
tylko 18 z nich zostato réwnoczesnie wtgczonych do innych grup. W grupie zasobdéw antro-
pogenicznych takg cechg charakteryzowato sie 66 elementow, zasobdw spotecznych — 33,
zas kulturowych — 69.

Biorgc pod uwage caty badany obszar mozna wskazac trzy najliczniej reprezentowa-
ne podgrupy zasobow. Sg to budowle i formy architektoniczne (93 zasoby, co stanowi
ok. 42% wszystkich zidentyfikowanych zasobdw lokalnych), zwyczaje i tradycje (64 zasoby
— 29% ogdtu zasobdw) oraz walory przyrodnicze ksztattujgce atrakcyjnosé (51 zasobdéw
—23% ogotu zasobow). Pozostate podgrupy sg raczej nielicznie reprezentowane (ryc. 2).

Réznice liczbowe pomiedzy dwiema kategoriami wyraznie wskazujg na bogactwo za-
sobéw materialnych i niedobdér zasobdw o charakterze spotecznym i kulturowym. Jednak-
ze, jak juz wspominano wczesniej, nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt, ze o ile w przypadku
zasobow materialnych ich wskazanie jest raczej proste, o tyle w przypadku drugiej kate-
gorii zasobow, ktére majg charakter ,, miekki”, identyfikacja nastrecza trudnosci zwigzane
chociazby z dotarciem do odpowiednich Zrodet. Zasoby materialne majg na ogét scisle
okreslong lokalizacje. Zasoby niematerialne sg zazwyczaj cechami lub zjawiskami ksztatto-
wanymi przez zespoty ludzkie.

Z punktu widzenia potozenia geograficznego wiekszos¢ zasobéw ma charakter punk-
towy, tj. mozna wskazac ich konkretng lokalizacje. Zdecydowanie mniej jest zasobow ma-
jacych charakter liniowy (np. szlak rowerowy Green Velo, Podlaski Szlak Bociani itp.) lub
powierzchniowy (np. Wigierski Park Narodowy, Obszar Chronionego Krajobrazu ,Dolina
Biebrzy” itp.). S3 réwniez zasoby bez okreélonej lokalizacji geograficznej (np. Sliwka Na-
teczowska, walory agroekologiczne itp.). Mozna stwierdzi¢, ze zasoby lokalne sg umiarko-
wanie rozproszone, przy czym w kilku obszarach wykazujg wyrazng koncentracje. Chodzi
przede wszystkim o Karpaty, rejon Nateczow-Kazimierz Dolny i Suwalszczyzne (ryc. 3).
S3 to obszary od dawna popularne wsrdd turystéw, ze wzgledu na liczne walory przyrod-
nicze i architektoniczne. Prawdopodobnie duza presja turystyczna przyczynita sie do spo-
pularyzowania czesci zasobdw, ktére na innych obszarach sg uzytkowane w mniejszym
stopniu.

W ujeciu regionalnym rozktad ilosciowy poszczegdlnych rodzajow zasobdw jest po-
dobny, ale mozna zauwazy¢ pewne roznice przestrzenne. W przypadku wojewddztwa
lubelskiego przewazajg budowle i formy architektoniczne oraz walory przyrodnicze, ale
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Ryc. 2. Udziat zasobdw lokalnych wedtug kategorii w trzech badanych wojewddztwach (%)

S —surowce, PWP — przyrodnicze walory produkcyjne, WA — walory ksztattujace atrakcyjnos¢, IN —inne
naturalne, P —wyroby i produkty, B — budowle i formy architektoniczne, MH — miejsca historyczne, IA —inne
antropogeniczne, W — wiedza, U — umiejetnosci, A — aktywnos¢, IS — inne spoteczne, Z — zwyczaje i tradycje,

K —wydarzenia kulturalne, O — osobowosci, IK —inne kulturalne

Share of local resources by categories in three surveyed voivodships (%)

S —raw materials, PWP — environmental production values, WA — environmental attractions, IN — other natural,
P —products, B — buildings and architectural forms, MH — historical sites, IA — other anthropogenic, W — know-
ledge, U — skills, A — activity, IS — other social, Z— traditions and customs, K — cultural events, O — personalities,
IK — other cultural

jednoczesnie stosunkowo duzo jest zasobdw kulturowych, w tym zwyczajow i tradycji
oraz wydarzen kulturalnych. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze struktura ilosciowa wedtug
rodzajéw zasobdw jest w tym regionie najbardziej zrownowazona. W wojewddztwie pod-
laskim przewazajg dwa rodzaje zasobow: budowle i formy architektoniczne oraz zwyczaje
i tradycje. Stosunkowo duzy udziat drugiego rodzaju zasobéw wynika z réznorodnosci et-
niczno-kulturowej i religijnej regionu. Na Podlasiu zamieszkujg bowiem przedstawiciele
mniejszosci biatoruskiej i litewskiej, a nawet tatarskiej. Biatorusini i Litwini tworzg enklawy,
na ktorych przewazajg liczebnie nad Polakami, ale sg to nieduze obszary. W przypadku
Podlasia trzeba tez uwzglednic fakt, ze w niedalekiej przesztosci historycznej byt to ob-
szar zamieszkiwany przez duze grupy narodowosciowe. Ponadto jest to strefa przenikania
sie cywilizacji zachodnio- i wschodnioeuropejskiej oraz katolicyzmu i prawostawia. Z kolei
w wojewodztwie podkarpackim dominujg niepodzielnie budowle i formy architektonicz-
ne, co jest zwigzane z licznie zachowanymi zabytkami kultury cerkiewnej oraz szlacheckie;.
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Zaséb / Resource

materialny / material
niematerialny / non-material
materialny i niematerialny / material and non-material

Wojewddztwo podlaskie | Podlaskie voivodeship

Ochk Dolina Biebrzy/Protected Landscape Area Biebrza Valley

Ochk Dolina Narwi /Protected Lands. Area Narew Valley

Ochk Dolina Rospudy /Protected Lands. Area Rospuda Valley

Ochk Poj. Péthocnej Suwalszczyzny/Protected Lands. Area Suwalski Lake District
Ochk Poj. Sejnenskie /Protected Lands. Area Sejny Lake District

Podlaski Szlak Bociani/Podlasie Stork Trail

szlak tatarski/Tatar Trail

"Green Velo"

Wojewoddztwo lubelskie | Lubelskie voivodeship
"cebularz lubelski" /Cake "Lublin onion"

"Green Velo"

potencjat rolniczy/agricultural potential

ztoza gazu tupkowego/shale gas deposit

26tw btotny/swamp turtle

wapienie/limestones

Wojewoddztwo podkarpackie / Podkarpackie voivodeship

Linia Mototowa /Molotow Line
produkty zywnosciowe /food products
ropa naftowa/petroleum

szlaki rzemiosta /Craft Trails

50 1(|)0 km

Ryc. 3. Rozmieszczenie badanych zasobdw wg kategorii — materialne, niematerialne i mieszane (obok mapy
wymieniono zasoby, ktére obejmujg wieksze powierzchnie lub sa trudne do jednoznacznej lokalizacji)
Distribution of examined resources by types — material, non-material and mixed (resources covering larger
areas or not associated with a clearly defined locality are listed next to the map)

Waloryzacja zasobéw lokalnych — analiza wynikéw

Pod wzgledem poziomu utylitarnosci, zasoby nie uzyskaty wysokich ocen (ryc. 4). Naj-
liczniejszg reprezentacje tworzg te o przecietnych (B) i niskich (C) ocenach utylitarnosci.
Dotyczy to wszystkich trzech badanych regiondéw. Wsrdd najwyzej ocenionych, to jest ta-
kich, ktore u wszystkich ekspertéw otrzymaty najwyzszg wartosc (3 — potencjat wysoki),
znalazty sie powszechnie znane i od dawna , eksploatowane” zasoby:



Struktura i ocena zasobdw lokalnych w regionach Polski Wschodniej 43

e Jezioro Solinskie;

e Kazimierz Dolny;

e potencjat akademicki Lublina;

¢ Stadnina Koni Janow Podlaski;

e wody mineralne z rejonu Nateczowa;

e Stare Miasto w Zamosciu;

e Biatowieski Park Narodowy.

Wsrod zasobdw o wysokim poziomie utylitarnosci znalazty sie przede wszystkim te,
ktére nalezg do grupy zasobdw naturalnych, w tym przede wszystkim sg to walory przy-
rodnicze ksztattujgce atrakcyjno$¢ turystyczng obszaru oraz surowce naturalne. Niewielka
liczbe stanowig natomiast zasoby spoteczne i kulturowe. Nalezy przy tym uwzgledni¢ fakt
zwigzany z trudnoscig identyfikacji zasobdw spotecznych, ktére majg czesto ,, miekki” cha-
rakter i zalezg od autorskiej interpretacji. Przeprowadzone wywiady z przedstawicielami
samorzadu terytorialnego, nauki i organizacji spotecznych wskazaty, ze kapitat spotecz-
ny i kapitat ludzki nalezg do najwazniejszych czynnikdw rozwoju terytorialnego. Jednakze
proponowane przez nich przyktady zasobdow: ,wiezi spoteczne”, ,wykwalifikowana kadra
zawodowa”, ,,odpowiedzialnos¢ za wspdlnoty lokalne”, , relacje miedzyludzkie”, ,spdjnosc
spoteczna” itp., trudno uznac za zasoby lokalne, bo nie odnoszg sie one do okreslonego te-
rytorium, lecz sg ogdlng cechg jednego lub kilku regionow. Do wyjatkéw nalezy natomiast
wskazana przez jedng z pytanych oséb umiejetnos¢ spawania aluminium na Podkarpaciu.
Podobne wyniki przyniosty panele eksperckie i warsztaty przeprowadzone w wojewddz-
twie lubelskim (lata 2014 i 2015) podczas realizacji wspominanego wczesniej projektu:
,Diagnoza zasobow lokalnych Lubelszczyzny”. Uczestnicy spotkan wskazywali cechy spo-
teczne, ktére mogga charakteryzowac regiony w catym kraju. Stad tez mozna wysnu¢ wnio-
sek, ze identyfikacja zasobdéw spotecznych wymaga odrebnej metody i prawdopodobnie
bardziej szczegdtowej skali badania, ktéra umozliwi dotrzec¢ do wiekszej liczby przyktadéw
o wymiarze lokalnym.
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Ryc. 4. Udziat zasobdw lokalnych wedtug sredniej oceny ich utylitarnosci w opinii pieciu ekspertow
Share of local resources by mean evaluation of utility based on five expert opinions
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Zdecydowanie lepiej wyglgda poziom unikatowosci zasobdw (ryc. 5). Chociaz tu row-
niez najliczniej reprezentowane sg zasoby o przecietnych wartosciach eksperckich ocen
(B), ale réwnoczesnie stosunkowo niewiele jest ocenionych nisko (C) i duzo z ocenami
wysokimi (A). Wsrod zasobow, ktore od wszystkich ekspertow uzyskaty najwyzszg wartosé
(3), znalazty sie:

¢ Stadnina Koni Janow Podlaski;

e Stare Miasto w Zamosciu;

e Biatowieski Park Narodowy;

e Biebrzanski Park Narodowy;

e Magurski Park Narodowy;

e Gora Grabarka;

e Szkota Orlgt w Deblinie;

e Parafia Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny w Haczowie.

Analiza krzyzowa utylitarnosci i unikatowosci wskazuje, ze 50 zasobdéw nalezy do typu
A — wysokiego potencjatu rozwojowego, z ktorych 16 uzyskato zarowno najwyzsze usred-
nione oceny utylitarnosci i unikatowosci. Zbiér zasobow o przecietnym potencjale roz-
wojowym (B) tworzy 107 elementdw, a zasobow niskiego potencjatu rozwojowego (C)
—73 elementy. Z przeprowadzonego badania mozna tez wyciggnac jednoznaczny wniosek,
ze wysoko oceniane pod wzgledem utylitarnosci zasoby majg réwnie wysokie walory uni-
katowosci. Tylko 3 z 19 takich zasobdw (wody mineralne Nateczowa, potencjat akademicki
Lublina i wapienie kredowe w rejonie Chetma) uzyskaty oceny unikatowosci na poziomie
regionalnym; wszystkim pozostatym przyznano poziom krajowy. Natomiast w przypadku
39 najwyzej ocenionych zasobow pod wzgledem unikatowosci az 21 ma Srednie walory
utylitarnosci, a 2 (Muzeum Nietypowych Rowerdw i Konkurs Mtodych Skrzypkéw w Lubli-
nie) — niski poziom utylitarnosci.

Najwyzszym poziomem utylitarnosci charakteryzuje sie podgrupa waloréw ksztattuja-
cych atrakcyjnosc turystyczng, gdzie znalazto sie osiem elementdw, ktore uzyskaty najwyz-
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Tabela 2. Ocena zasobdw lokalnych wg poziomu utylitarnosci i unikatowosci

Unikatowos¢
lokalna regionalna krajowa
niska 26 41 2
Utylitarnos¢ Srednia 6 105 21
wysoka 0 3 16

sze oceny ekspertow (ryc. 6). W pozostatych podgrupach takich zasobow jest stosunkowo
niewiele, a w przypadku kategorii zasobdw niematerialnych istnieje kilka podgrup, w kto-
rych wysokiej oceny nie otrzymat zaden zaséb. W wiekszosci analizowanych podgrup naj-
liczniejsza reprezentacja zasobdw ma oceny przecietne. Natomiast w przypadku podgrupy

WA

PWP
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Ryc. 6. Liczebnos¢ zasobdw lokalnych wedtug sredniej oceny ich utylitarnosci w opinii pieciu ekspertow

S — surowce, PWP — przyrodnicze walory produkcyjne, WA — walory ksztattujace atrakcyjnos¢, IN —inne
naturalne, P —wyroby i produkty, B — budowle i formy architektoniczne, MH — miejsca historyczne, IA —inne
antropogeniczne, W — wiedza, U — umiejetnosci, A — aktywnos¢, IS — inne spoteczne, Z — zwyczaje i tradycje,

K —wydarzenia kulturalne, O — osobowosci, IK —inne kulturalne

Number of local resources by mean evaluation of utility based on five expert opinions

S —raw materials, PWP — environmental values of production, WA — environmental attractions, IN — other
natural, P— products, B — buildings and architectural forms, MH — historical sites, IA — other anthropogenic,

W — knowledge, U — skills, A — activity, IS — other social, Z— traditions and customs, K — cultural events, O — per-
sonalities, IK — other cultural
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umiejetnosci oraz zwyczaje i tradycje przewazajg nisko ocenione zasoby, co moze wskazy-
wac, ze majg one niski potencjat rozwojowy.

Oceny unikatowosci zasobow sg wyzsze i z wyjatkiem przyrodniczych waloréw produk-
cyjnych, gdzie przewazajg wysoko ocenione zasoby, we wszystkich pozostatych podgru-
pach dominujg oceny Srednie (ryc. 7). Jednakze na uwage zastuguje fakt, ze w wiekszosci
analizowanych podgrupach drugg pod wzgledem liczebnosci jest grupa zasobdw oce-
nianych wysoko. Szczegdlnie w przypadku zasobdéw kulturowych i przyrodniczych oceny
wskazujg na ich duzg unikatowosc.
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Ryc. 7. Liczebnos¢ zasobdw lokalnych wedtug sredniej oceny ich unikatowosci w opinii pieciu ekspertow

S —surowce, PWP — przyrodnicze walory produkcyjne, WA — walory ksztattujace atrakcyjnos¢, IN —inne
naturalne, P — wyroby i produkty, B — budowle i formy architektoniczne, MH — miejsca historyczne, IA — inne
antropogeniczne, W — wiedza, U — umiejetnosci, A — aktywnos¢, IS — inne spoteczne, Z — zwyczaje i tradycje,

K —wydarzenia kulturalne, O — osobowosci, IK — inne kulturalne

Number of local resources by mean evaluation of uniqueness based on five expert opinions

S —raw materials, PWP — environmental values of production, WA — environmental attractions, IN — other
natural, P— products, B — buildings and architectural forms, MH — historical sites, IA — other anthropogenic,

W — knowledge, U — skills, A — activity, IS — other social, Z— traditions and customs, K — cultural events, O — per-
sonalities, IK — other cultural

Zakonczenie

Analiza zasobow lokalnych w Polsce Wschodniej wskazata wyrazng przewage kategorii za-
sobéw materialnych nad zasobami niematerialnymi. Jest to prawdopodobnie wynik cech
tego obszaru, ktéry nalezy do stabiej rozwinietych spotecznie i gospodarczo regionéw kra-
ju (Banski i Janicki 2013; Jozwik i Sagan 2014). Z tego moze wynikac nieliczna grupa zaso-
bow spotecznych i kulturowych w postaci wiedzy i umiejetnosci, aktywnosci mieszkancow



Struktura i ocena zasobdw lokalnych w regionach Polski Wschodniej 47

i dziatalnosci lokalnych liderow oraz wydarzen kulturalnych oraz wieksza liczebnie grupa
zasobow zwigzanych z surowcami, srodowiskiem przyrodniczym lub walorami historycz-
nymi. Potwierdzeniem tego sg wyniki dziewieciu wywiadéw pogtebionych przeprowadzo-
nych z animatorami kultury, przedstawicielami sSrodowiska akademickiego i regionalnych
instytucji samorzgdowych. Wiekszos$¢ wskazanych przez nich zasobow lokalnych odnosi-
ta sie do zidentyfikowanych w tym opracowaniu zasobow materialnych. Jednakze warto
w tym miejscu uzupetnic, ze pytani wskazywali tez na szersze cechy regionu wykraczajg-
ce poza lokalny zasieg. Wskazywali bowiem na takie walory, jak wielokulturowos¢, czyste
Srodowisko przyrodnicze, goscinno$¢, wysoki kapitat spoteczny, policentryczna struktura
osadnicza itp.).

Szczegdlnie niekorzystnym uwarunkowaniem, utrudniajgcym wykorzystanie we-
wnetrznych zasobdéw rozwojowych we wschodniej Polsce, jest niski poziom przedsie-
biorczosci i aktywnosci spotecznej mieszkancéw. Z badan autora przeprowadzonych
na obszarach wiejskich w 2012 r. wynika, ze trzy analizowane wojewddztwa charaktery-
zuje najnizsza w kraju liczba podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkan-
cow w wieku produkcyjnym. Rownie niekorzystne cechy ma aktywnosc spoteczna na tym
obszarze, co wynika ze stosunkowo niskiego poziomu wyksztatcenia mieszkancow oraz
duzego odptywu migracyjnego mtodych i najbardziej aktywnych osdb.

Drugi istotny wniosek wyptywa z oceny utylitarnosci i unikatowosci. W opinii eksper-
tow badane wojewddztwa majg duzo wiecej zasobdw cennych pod wzgledem unikalnych
cech niz pod wzgledem wysokiego potencjatu rozwojowego. Jednakze prawie wszystkie
zasoby, ktore uzyskaty wysokie oceny utylitarnosci sg rownoczesnie zasobami wysoce uni-
katowymi. Stad wniosek, ze wysoki potencjat rozwojowy majg przede wszystkim zasoby
rzadkie, ale sam fakt niepowtarzalnosci zasobu nie gwarantuje jego wysokiego poziomu
utylitarnosci. Konieczny jest do tego odpowiedni charakter zasobu oraz prawdopodobnie
wazne jest zaangazowanie odpowiednich Srodkdéw i sit spotecznych.

Przewaga zasobow unikalnych nad zasobami dajgcymi wysokie korzysci praktyczne
wskazuje tez, ze regiony wschodnie charakteryzujg sie niewykorzystanym potencjatem
wewnetrznym. Czes¢ zidentyfikowanych zasobdw pozostaje w uspieniu. Jednakze szcze-
gétowe badania wszystkich zidentyfikowanych zasobdéw wykazaty, ze ich indywidualny
potencjat jest na ogdt niski i uniemozliwia wtasciwe wykorzystanie. Dlatego wydaje sie,
ze najlepszym rozwigzaniem moze by¢ powigzanie ze sobg zasobodw o mniejszych walo-
rach utylitarnych i tworzenie na takiej podstawie nowych produktéw lokalnych. Na przy-
ktad na bazie czterech zasobdw w regionie lubelskim: uprawy ziét, wéd mineralnych, wéd
termalnych, potencjatu akademickiego Lublina, mozna tworzy¢ nowy produkt zwigzany
z uzdrowiskowym ziotolecznictwem. Produkt taki wykorzysta potencjat lokalny w postaci
uprawy ziot, walory i potencjat uzdrowiska Nateczow i wiedze uniwersytetu medycznego
w Lublinie.

Warto tez zastanowic¢ sie nad tym, jakie inne cechy (poza unikatowoscig) powinny
miec zasoby lokalne, aby stwarzac korzystne warunki do rozwoju okreslonego terytorium.
S3 one na pewno zalezne od kategorii zasobdw. Na przyktad w przypadku surowcéw na-
turalnych muszg one wystepowac w takiej ilosci, aby mie¢ znaczenie gospodarcze. Nato-
miast w przypadku walorow ksztattujgcych atrakcyjnosé turystyczng, oprécz unikatowosci
nalezy wzig¢ pod uwage estetyke ich otoczenia, dostepnos¢ komunikacyjng, stan wypo-
sazenia w infrastrukture turystyczng i okototurystyczng, a nawet potencjat ekonomiczny
ustugobiorcow. Jeszcze bardziej zrdznicowany zestaw cech bedzie wymagany w przy-
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padku zasobdéw spotecznych lub kulturowych. Co prawda te kategorie zasobow tworzg
mniejszy potencjat rozwojowy w Polsce Wschodniej, ale to od nich (wiedzy, aktywnosci,
umiejetnosci, osobowosci) w znacznym stopniu zalezy uruchomienie potencjatu zasobow
materialnych.

Mozna przyjac, ze o liczbie zidentyfikowanych zasobow decyduje szczegétowosc ba-
dania i skala odniesienia. W tym opracowaniu badania objety trzy regiony, co wykluczy-
to zapewne szereg stabo rozpoznanych zasobdéw oddziatujgcych na niewielkie jednostki
osadnicze lub pojedyncze gospodarstwa domowe. Ciekawe rezultaty mogg przyniesc stu-
dia zasobdw lokalnych w matych jednostkach terytorialnych (gmina lub zbior kilku gmin).
Powinny one znalez¢ swoje miejsce w nowo opracowywanych strategiach i planach roz-
woju takich jednostek. W oparciu o wykorzystanie zasobow lokalnych mozna bowiem
wdrazac¢ najbardziej pozadane kierunki rozwoju matych jednostek terytorialnych.

Publikacja finansowana ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych projektowi
badawczemu nr 2015/19/B/HS4/01298 Waloryzacja zasobdw lokalnych i ich zréznicowa-
nie przestrzenne w regionach wschodniej Polski.
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Summary

Regional development is largely determined by both the quality and quantity of internal
resources, as well as the degree to which these are being utilized. Local resources repre-
sent unique — and socially and economically utilizable — features, factors and phenomena
in a given area capable of forming its internal development potential. Among these one
may differentiate material and non-material resources, with a further divide into groups
and types. The overriding research objective was to identify the structure of local re-
sources in three regions of eastern Poland, and to assess their development potential.
For this purpose, research procedure assumed evaluating local assets referring to their
utility and uniqueness, by the means of constructed indicators. The study showed that
majority of resources were of average utilitarian and uniqueness value, often characte-
rized by considerable spatial differentiation. Several types of prevailing resources were
identified including architectural forms and buildings, as well as those related to tourism
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attractiveness. Resources with the greatest impact on enhancing local development tend
to be of considerable unigueness. On the other hand, there is a group of highly-unique
resources characterized by confined utility regarding the practical point of view. This may
attest to the still-untapped potential of local resources in researched regions.
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