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0. A. MoHuanosckii’*

Stosowana powszechnie w Galicji nazwa ,,moskalofile” uzywana na okre$lenie
stronnictwa wyznajacego idee ,panrusskiej” wspdlnoty kulturalno-narodo-
wej zawierata w sobie nieukrywany pejoratywny podtekst. Utrzymywano, ze
idea ta zostala importowana z Moskwy i byla podtrzymywana, gléwnie, ze
srodkéw przysylanych z zagranicy — tj. rosyjskich rubli. W opracowaniach
dotyczacych kwestii moskalofilskiej w Galicji dominowata mysl, ze ten kieru-
nek orientacji narodowej Rusinéw zostat zainspirowany dziatalnoscia rosyj-
skiego profesora z Moskwy, Mihaila Pogodina, ktéry w 1835 r. po raz pierwszy
odwiedzil Lwéw i tam, rzekomo, zasial ferment nastrojéw prorosyjskich?
Uwaza sie, ze on ,,nawrécil” na moskalofilstwo galicyjskiego literata i histo-
ryka Denisa Zubrickiego, a ten zaczat szerzy¢ ,,pogodinowska kolonie” wéréd
inteligencji ruskie;j.

Owszem, po przybyciu do Lwowa moskiewski profesor szczerze zaintere-
sowat si¢ ,,zaginionym” plemieniem ruskim. Chetnie wspierat ksigzkami i pro-
tekcja pojedynczych intelektualistéw pragnacych obudzi¢ do Zycia narodo-

1 0.A. Monéalovskyj, Glavrty osnovy russkoj n rodnosti, L'vov” 1904, s, 9-10.

? Poglad ten dominuje w ukraifiskich opracowaniach dotyczacych rozwoju mysli naro-
dowej w Galicji: . Turlj, Moskvofil'stvo, w: Dovidnik z istort ' Ukraini, red. 1. Pidkovi, R. Susta, Kiiv
2001, s. 485-487.
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wego Ru$ Halicka®. Dzieki staraniom Pogodina w Moskwie wydrukowano hi-
storie ksiestwa halicko-wtodzimierskiego D. Zubrickiego. Niemniej bytoby
nieuzasadnionym uproszczeniem zawezaé ,,panrusski” kierunek w ruchu na-
rodowym galicyjskich Rusinéw jedynie do obcych wplywéw. Watpliwa wydaje
sie teza méwigca o tym, ze Pogodin” jako ,,wielkoruski” narodowiec z nieu-
krywang wrogo$cia odnosit si¢ do wszelkich przejawéw ,matoruskiej” od-
miennoéci i pragnat wszczepi¢ w spoleczeristwie galicyjskim rosyjskie wzorce
kulturalno-narodowe. Wszak zwiedzajac ziemie stowiariskie, z fascynacja wy-
powiadal sie o ,Malorosji”, gdzie poznal wybitnego pisarza ukrainskiego
Ivana Kotlarevs'kiego i na jego prosbe zechcial popularyzowaé wéréd mos-
kiewskich ksiegarzy jego Eneide — pierwszy utwér literacki napisany w nowo-
czesnym ukraifiskim jezyku literackim. Pisal wéwczas: ,Jestem przekonany,
ze kazdy wyksztalcony Rosjanin nie pozostanie obajetnym wobec jedynego
utworu literatury matloruskiej, zabytku jezyka, ktérym postuguje sie naréd
ongi$ stawny, lecz ktéry, prawdopodobnie, niedtugo zniknie i bedzie zyt
w tym jednym zabytku™*.

PéZniej ukrainski dziatacz demokratyczny, Mihajlo Dragomanov, podkres-
lal pozytywny wplyw Pogodina na budzenie sie ruskiego spoleczenstwa do zy-
cia narodowego, na uwrazliwienie Rusinéw na swe pi$miennictwo. W latach
czterdziestych XIX w., kiedy wszelkie przejawy ruszczyzny byty w pogardzie,
popieral on zainteresowanie historig i literatura Rusi. A twierdzenie, ze
Pogodin” odegrat decydujacg role w stabilizowaniu si¢ kierunku moskalofil-
skiego w Galicji, uwazal Dragomanov za absurdalne®. Nie mdgt tez Zubrickij —
uwazany za ,patriarche Rusi”®, Rusi oczywi$cie w wymiarze ,,panrusskim” —
by¢ jedynie narzedziem do popularyzacji opracowanych w Rosji idei. Jak
stusznie podkre$lata w swym opracowaniu Evelina Tisins ka, Zubrickij nawia-
zat korespondencje z Pogodinem majac 61 lat, a osobicie poznal go dopiero
trzy lata pézniej. Mial juz wéwczas catkowicie uksztattowane i wyrobione po-
glady narodowe i spoteczne’.

0d samego poczatku odrodzenia Rusi Halickiej dla cze$ci aktywistéw ru-
chu narodowego bylo czyms$ zupetnie naturalnym postrzeganie swojej oj-
czyzny jako czesci wiekszej spotecznosci cywilizacyjnej, posiadajacej wspdlne
cechy. Rusini w Galicji, a takze na Wegrzech i Bukowinie, stanowili wraz lud-
noé$cig matoruska w Rosji wspélnote etnograficzng, ktéra zar6wno moskalo-
file, jak i narodowcy nazywali z rosyjska Matorusinami badZ Matorosjanami.
Wraz z Wielkorusinami, czyli wlasciwie Rosjanami, a takze Bialorusinami, sta-
nowi¢ oni mieli w $wiecie stowiariskim osobng calo$¢ narodows. Stosunek Ma-

3 Zob.: F. Svistun”, Prikarpatskad Rus’ pod” vladéniem Avstii. Vtoroe dopolnennoe izbranie,
wyd. 0. A. Markov, Trumbull 1970, 5. 99-101.

* N. Barsukov’, Zizn” i trudy M.P. Pogodina, S.~Peterburg’ 1889, ks. 2, s. 107. Tutaj i dalej
w tekscie ttumaczenia autora,

5 E. TiSins'ka, Pogodin i Zubric'kij, ,.Zapiski Naukovogo Tovaristva im. Sev&enka” 110,
1912, s.110.

® Tak jest nazywany Zubrickyj w wydawanym dla ludu pi$émie Ivana Naumovica ,Nauka”.
Zob.:,Nauka” 7, 1878, s. 39.

7 E. Ti$inska, op. cit., s. 119.



Wszechrusska” idea w Galigji 53

lorusinéw do Rosjan nie byt ostatecznie sprecyzowany. Méwiono o odwiecz-
nej historycznej i plemiennej jedno$ci naruszonej przez niesprzyjajace wa-
runki dziejowe, rozbicie dzielnicowe starej Rusi i utrwalenie si¢ obcego pano-
wania w Malej i Bialej Rusi. Gloszono tez mysl, ze narodowa i literacka jednos¢
Rosjan i Malorusinéw jest zdeterminowana przeszto$cia historyczng. Matoru-
sini bowiem po wielowiekowym zniewoleniu przez Polske i jezuitéw stali sie
materialng i moralng ruina. Pozbawieni wyzszych warstw, ,.krélewskich pata-
c6éw, salonéw, magnatéw, panskich dwordw, uniwersytetéw, kupcéw i rze-
mie$lnikéw”, nie mieli mozliwo$ci wytworzenia odrebnego jezyka stowian-
skiego, podobnego do czeskiego, serbskiego i in. Najrozsadniej byto w tej
sytuacji zjednoczy¢ sie narodowo i literacko z Rosjg, korzystajac z wytworzo-
nej literatury, a jedynie dla o§wiaty ludu oraz regionalnych préb literackich
siega¢ po maloruszczyzne, ktéra mogta, ich zdaniem, rozwijaé sie tylko w ob-

rebie literatury ,,wszechrusskiej”®.

Juz w 1848 r. ks. Anton Petrudevi¢” jako jeden z pierwszych gloséw ,,w obro-
nie narodowosci ruskiej”, uzasadniajac cywilizacyjny postep Rusi, odwotywal
sie do dorobku kulturowego Rosjan: ,,Posiada Ru$ wielka swoich historykéw
Karamzyna z Pogodinym, jak Polska Naruszewicza z Lelewelem. Ma ona swe-
go lingwiste Wostokowa, jakiego nardd polski od $mierci Lindego jeszcze nie
wykazat. Puszkin i Lermontow stojg obok Mickiewicza i Stowackiego. Czymze
jest M. Czajkowski obok Ukrainca Gogola, co do historycznej wartosci powie-
$ci narodowych? Céz jest w literaturze polskiej dla Rusi do nasladowania
godne?”?,

Oczywistym argumentem przemawiajacym na korzy$¢é dawnej potegi Rusi
byta dla ks. Petrusevica solidarno$¢ ksigzat ruskich ze wszystkich jej dzielnic,
w tym i z ziem rosyjskich. Pisal przy tym: ,,Wiem dobrze o tym, ze posadzony
bede o Rossyjanizm, ktérego to imieniem dzi$§ kazdego szczerze kochajacego
swg ojczyzne, chrzczg Rusina, wreszcie niech nawet Suzdalca imie otrzymam,
i to cierpliwie zniose, gdy wiem z dziejéw ojczystych, ze w r. 1191 Wilodzi-
mierz Jarostawicz ksiaze nasz halicki, nekany od Wegréw i Lechii, poddat sie
w opieke jako siostrzeniec Wsewotodowi II, wielkiemu ksieciu suzdalskiemu
i znalazt silng obrone z calym swym narodem przeciw Kazimierzowi II. kré-
lowi naszych braci Polakéw”*°.

Moment przetomowy w ruskim ruchu narodowym w Galicji nastapit
w 1866 r. Wtedy, korzystajac z ostabienia Austrii po klesce pod Sadowa, zo-
stalo ztozone anonimowe o$wiadczenie pod tytutem Spojrzenie w przyszlosé
w 59 numerze gazety ,,Slovo”. Jak potem sie okazato, autorem tego materiatu
byt niestrudzony dziatacz na niwie narodowej, ks. Ivan” Naumovi¢”. Oznajmit
zerwanie z dotychczasowa polowiczng polityka narodows ruskich lideréw.
Potepil ,,ruteristwo”, czyli zawezenie spraw narodu jedynie do Rusi Halickiej,
ktére, wedlug niego, bylo wynikiem pozbawionej zasad, stuzalczej wobec
wladz postawy reprezentantéw-Rusinéw. Naumovi¢” byt gleboko przeko-

8 1.G. Naumovic”, Otec” i déti, w: Sobranie socinenij, L'vov” 1927, t. 3, ks. 1, 5. 97.
® [ks. A. Pietruszewicz], Sléw kilka napisanych w obronie ruskiej narodowosci, Lwéw 1848, s. 8.
19 Tbidem, s. 25.
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a y, ze deklaracja z 1848 r. zawarta w odezwie Do Braci Rusinéw byla wymu-
szona przez gubernatora Franciszka Stadiona. Jej realizacja doprowadzita do
impasu w dzialalno$ci narodowej. Dlatego, pisal, nalezalo otwarcie powie-
dzieé, ze: ,Ru$ Halicka, Wegierska, Kijowska, Moskiewska, Tobolska i in. pod
wzgledem etnograficznym, historycznym, leksykologicznym, literackim, ob-
rzedowym jest to ta sama Rus, chociaz w Galicji jest ona wiernie oddana
swemu umilowanemu Monarsze i jego Swietlanej Dynastii, a tam za granica
ona tez oddana swemu Monarsze i swej dynastii.

Nie mozemy chifiskim murem odcig¢ sie od naszych braci i od zwigz-
kéw jezykowych, literackich i narodowych z calym $wiatem russkim! Nie je-
steSmy Rutenami z 1848 roku, jeste§my prawdziwymi Russkimil!”*".

Uzywajac okreslenia ,,Russki”, czyli identycznego z wyrazem stosowanym
dla samookre$lenia si¢ przez Rosjan, ks. Naumovi¢” zademonstrowal jedno$¢
Rusinéw z calym $wiatem ruskim vel rosyjskim, uosabianym przez imperium
rosyjskie. Bledna jest interpretacja traktujaca te deklaracje jako jego przyzna-
wanie si¢ do narodowo$ci wielkoruskiej'?. Nigdy nie negowat swych szczegél-
nych ,,plemiennych” wigzéw z Malorusinami, ktérych czescig byli Rusini gali-
cyjscy. Jednak ta laczno$é nie mogla przestonié¢ dalszych wiezéw z reszta
$wiata ruskiego: Wielkorusami i Bialorusinami. Krzewigc tego rodzaju $wiado-
mo$¢, zwolennicy ,,panrusskiej” solidarnosci narodowej uzasadnili prawo Ru-
sinéw galicyjskich do korzystania ze zdobyczy cywilizacyjnych nalezacych do
wszystkich czesci Rusi. Do takich, ich zdaniem, nalezat jezyk ,,russki”, blednie
okreslany jako rosyjski badZ wielkoruski. Powstal on dzieki udzialowi twér-
czemu wszystkich ruskich plemion i stad ma catkowite prawo do nazywania
sie ,wszechrusskim”. Na tej samej podstawie ,,Russcy” z Galicji mogli uwazaé
za swojg literature rosyjska, co bylo wazne dla podkre$lenia ich znaczenia
w procesach cywilizacyjnych wobec Polakéw'. Utozsamiajac sie z rosyjska hi-
storig, a po cichu i z sytuacjg wspdlczesng, wzbogacali dume narodowa mo-
carstwowg ideologiag, ktéra tez miala stuzy¢ podkresleniu wiasnej wagi. Mimo
niezmiennych deklaracji lojalnosci wobec cesarza austriackiego, z wielkg na-
dziejg spozierali na ,bialego cara” jako na naturalnego wladce Wszech Rusi,
uosobienie geniusza ,russkiego”'’. Wspdlnota nazwy ,Rus”, wielowiekowa
wspélna tradycja cerkiewna, podobienistwo jezykéw, zwlaszcza gdy chodzi
o jezyk ,uczony”, archaiczny, takze wspélna pamieé historyczna nawigzujgca

11 Cyt. za: 0.A. Mon&alovskij, Zit'e i déate nost” Ivana Naumovica, L'vov” 1899, s. 61.

12 stusznie zwracajg uwage na te okolicznoéé autorzy artykutu: . Arku3a, M. Mudrij, Ru-
sofil’stvo v Halicini v seredin XIX st. Geneza, etapi rozbitku, sbitogl d, ,,Bisnik L'vivs’kogo Universi-
tetu” 1999, Seria istori¢na, z. 34, s. 258.

13 Do tego argumentu siegnat ks. Naumovi¢” w pamietnym artykule w 59 numerze ,,Slo-
va” za 1866 r. Pisal on, Ze ,I3bIk'b Hall's ¥ NIUTEpaTypa Hallla pycckas AaBHO U AaNeko mepe-
crurna nonbckyio” (jezyk nasz russki i literatura nasza russka dawno juz wyprzedzila litera-
ture polska), 0. A. Moncalovskij, Zit'e i déatel nost’, s. 62.

¥ Wydawnictwa moskalofilskie w popularnych wyktadach z historii siegaty po przedsta-
wienie heroicznych stron rosyjskich dziejéw. Gloryfikowano przy tym rosyjskich bohateréw
narodowych i caréw. Wéréd ilustracji podawano obok wizerunku cesarza Franciszka Jézefa I
takze podobizny caréw. Zob.: Dgznosci ludowej literatury ruskiej w Galicyi, Krakéw 1883, s. 15,
17-18.
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do ,,spuscizny §w. Wlodzimierza” uzasadnialy niejako taka $wiadomos¢é naro-
dowo-kulturowg wéréd cze$ci, w tym czasie znaczacej i dominujgcej, spote-
czenstwa ruskiego w Galicji. Przeciwnicy, zwlaszcza Polacy, w takiej postawie
sktonni byli widzie¢ jedynie stuzalczo$¢ wobec ,Moskali”, nie zawsze altrui-
styczng i ideowa. Jej reprezentantéw zaczeto nazywaé moskalofilami lub ru-
sofilami. Sami zwolennicy opcji ,,panrusskiej” nie za bardzo przejmowali sie
tym okresleniem. Uznawali, ze okre$lenie ,,moskalofile” jest tozsame z okres$-
leniem ,,$wiadomi Rusini-patrioci”.

Waznym punktem odniesienia zorientowanych na przestrzen ,,panruss-
ka” dzialaczy byla wspdlna nazwa etniczna ,Ru$”, ktéra przetrwala zaréwno
w Galicji (jako odwieczne okreslenie uzywane wobec tych ziem), jak i pod pa-
nowaniem rosyjskim. Chociaz nazwa ,,Rosja” zastapila prawie powszechnie
dawna nazwe ,,Ru$” w sensie politycznym, palistwowym, jednak w sferach zy-
cia zwigzanych z historig, religia, literatura piekna nadal funkcjonowala i byta
odbierana jako zamienna forma nazwy kraju. Przymiotnik uzywany przez Ro-
sjan jako nazwa wlasna — pycckue — bezposrednio nawigzywat do Rusi. Usi-
lowania, przede wszystkim w polityce polskiej, zastgpienia nazwy ,,Rus” w od-
niesieniu do Rosji okre$leniem ,Moskwa”, byly przeznaczone tylko dla uzytku
wlasnego. Zrédla historyczne $wiadczyly o tym, ze nazwa ,Ru$” — w tym réz-
ne jej odmiany — Russia, Rossia, Rosja itd., byla stosowana na ziemiach calej
Stowiariszczyzny wschodniej'®, Wymownym byt fakt uzywania przez cudzo-
ziemcdw w stosunku do ziem galicyjskich przymiotnikéw identycznych jak
i w stosunku do Rosji. W aktach paistwowych z czaséw Marii Teresy i Jézefa II
Ru$ Czerwong nazywano po niemiecku ,Rothrussland”, a jej ludno$¢ ,rus-
sisch””. Niemieckie dokumenty okreélaly Rusindéw galicyjskich jako ,Rus-
sen”, ,,Reussen”, ,Rothrusen”, ,,Russnaken”, ,Russinen”, ,,Ruthenen”. W spra-
wozdaniach do rzadu wiedeniskiego wszedzie pisano ,,russische Bevélkerung”,
srussische Kirche”, russische Geistlichkeit” itd.'® To, ze nazwy te bezpo$red-
nio kojarzono z Rosja, potwierdza opis Lwowa z przewodnika geograficznego
z 1754 r.,, w ktérym miasto nazwano siedzibg ,eines moscovitischen Bi-
schofs”*, Na cerkwi woloskiej we Lwowie jako pamiatka po czasach jézefin-
skich dlugo pozostawata niemiecka tablica z nazwa ulicy ,,Russische Gasse”%.

Dziatacze moskalofilscy chetnie odwolywali sie do faktu, ze w stosunku do
ziem galicyjskich, jak i innych ziem , matoruskich”, w retrospekcji historycz-
nej uzywano takze wprost nazwy ,,Rosja”. Byla to wzniosta, uroczysta forma
od nazwy Ru$ powstata na modle grecka i dotyczyla przede wszystkim rzeczy-
wisto$ci cerkiewnej. Ks. PetruSevi¢ twierdzit, ze po raz pierwszy metropolitg

15 Vremennik” Stavropigijskogo Instituta s” Més ceslovom” na god” obyknovennyj 1902”
1901, s. 164.

16 Zob.: A.S. Myl'nikov, Kartina slavdnskogo mira: vzgldd iz Vostoénoj Evropy. Predstavlenid ob
etniceskoj nominacii i étnic¢nosti XVI-nacala X VIII veka, Sankt-Peterburg 1999, s. 74.

17°0. A. Monéalovskij, Svdtad Rus’, L'vov” 1911, s. 90.

18 1, Naumovi¢”, O Galickoj Rusi, ,,Slavanskij Sbornik™” 1875, 1, s. 31.

19 F, s[vistun”], Cem” est” dld nas Sevcenko? Kriti¢noe rozsuzdemie, L'vov” 1885, s. 29.

2 Stenograficeskij otéet” iz” sudovoj rospravy po délu Ol'gi Grabar” i tovariSej obZalovannyh”
o prestuplenie golovnoj zdrady iz” §. 58 buk. v. karn. zak., L'vov” 1882, s. 313.
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~kijowskim i Wszech Rosji” (Bcest Pocen) tytutowat sie kardynat Izydor, ktéry
wracajac z Soboru Florenckiego na Ru$, w Chelmie 27 lipca 1440 r. wydat list
»do chetmskich starostéw i wojewodéw”. Zaniechat on tradycyjnego tytutu
metropolitéw ,Wszech Rusi”. Tlumaczono taka zmiane greckim pochodze-
niem hierarchy, dla ktérego milszym i blizszym byt grecki odpowiednik stowa
»Ru$” — Pwqqia. W $lad za metropolita Izydorem duchowienistwo zaczeto uzy-
waé zamiast dotychczasowego okreslenia ,,ruski” — ,,pocckiit” albo ,,pocciit-
ckiit”. Otéz, méwiac o etymologii nazwy ,rosyjski”, ,Rosja”, zwracano uwage
na ich ,,potudnioworuskie” pochodzenie i na to, ze Ru$ péinocna, do ktérej te
okreslenia bezposérednio sie odnosily, zapozyczyla je pdZniej. Petrulevic
wnioskowat na podstawie powyzszego, ze , podziat na Ru$ i Rosje jest sztucz-
ny ijest wynikiem kolonizatorskiej polityki Polakéw wzgledem Rusi, stosujg-
cej sie do makiawelicznych zasady «pusci¢ Rusina na Rusina»”?'.

Teksty historyczne zwigzane z ziemia halickg zachowaly liczne ,rosyjskie
$lady” pochodzace z tych terenédw. W wydanej w 1591 r. przez lwowskie brac-
two cerkiewne Gramatyce nauczanie skierowane bylo do ,,zacnego rodu rosyj-
skiego” (MHOroMMeHnTOMY PocciiickoMy pony). Wspomina sie tam przybycie
patriarchy Jeremiasza do ,krajéw rosyjskich” (8o crpanmt Pocciickis); arcy-
biskup kijowski i halicki Michat (Rahoza) nazywa sie ,,arcybiskupem Wszech
Rosji” (apxienuckonoms Bcest Poccin). W tym samym roku lwowskie bractwo
zwracalo sie do cara moskiewskiego Fiodora Iwanowicza, nazywajac go
JSwietlanym carem rosyjskim” (cbrneiMbLapeMs PocciickuMsb); wspomi-
nano takze ,ksiecia Wlodzimierza, ktéry ochrzcit caly réd rosyjski” (kus3s
Bnanumipa, KpecTUBLIAro Bech Poccilickiit pons). Wydany w 1630 r. Oktoich?
miescit w sobie wzmianke o bractwie ,w miescie Leondopoli Malej Rosji” (BB
rpanb JleoHmononu Mansist Poccin)®,

Nazwa Rosji az do XVIII w. byla mocno zwiazana z rzeczywisto$cia Cerkwi
unickiej. We mszatach — liturgikonach — wymieniano imiona metropolitéw
»Wszech Rosji”. Przyktadowo tytut Leona Szeptyckiego brzmial: ,,Leon na Szep-
tycach Szeptycki z taski Bozej i Swietej Stolicy Apostolskiej metropolita Wszech
Rosji (Bcest Poccin), arcybiskup kijowski, biskup lwowski, halicki i Kamierica Po-
dolskiego etc.”. W ksiegach liturgicznych wymieniano $wietych Wlodzimierza,
Olge, Borysa, Glebajjako $wietych nie ruskiej, ale rosyjskiej Cerkwi.

Rosja w ten sposéb postrzegana byla jako ojczyzna historyczna Rusinéw
galicyjskich. Wzgledy polityczne kazaty deklarowa¢ lojalno$¢ wzgledem dyna-
stii Habsburgéw i Austrii. Niemniej na wszystkie sposoby prébowano pro-
pagowal rosyjska historie, kulture, polityke. Sytuacje ludnosci ruskiej pod

2L A, S. Petrusevid, , Kto razdelil neSvennuu russkuu rizu na russkuu i rossijskuu”, [1910],
Viddil Rukopisiv L"vivs ’koi naukovoi biblioteki, ACI1-881/ . 86, op. 1V, s. 1- a, 2, 4a; , Litera-
turnyj Sbornik” izdavaemyj Obsestvom” Galicko-Russkoj Maticy” 1869, . 1-4, s. 256.

22 Cerkiewna ksiega liturgiczna mieszczagca modlitwy tygodniowych nabozeristw dla
chéru i psalmistéw podzielone na osiem tonacji (gloséw) $piewu liturgicznego w cyklu os$-
miotygodniowym, Zob.: A. Markunas, T. Uczitiel, Popularny slownik sakralizméw polskich i ukra-
iriskich, Poznari 2001, s. 73-74.

2 M. Maksimovi¢”, nazvanii kievskoj Rusi Rossiej, ,, Véstnik” Zapadnoj Rossii. Istoriko-
literaturnyj Zurnal”” 1868, 1, 2, s. 59-62.

2 A.S. Petrudevig, op. cit., s. 8.
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rzadami austriackimi poréwnywano do sytuacji Wlochéw z Wenecji, zjedno-
czonych narodowo z reszta Italii, Polakéw, majgcych rodakéw za granica
w dwéch innych zaborach, Niemcéw ztaczonych wspélnym jezykiem i kultura
bez wzgledu na podzialy polityczne.

Historie Rusi Halickiej traktowano jako integralng cze$¢ historii Rosji. Po
upadku Kijowa w 1240 r. o$rodek zycia ruskiego stopniowo przenidst si¢ do
Moskwy, a potem w XVIII w. do Petersburga. Ru$ Halicka, tak jak kiedys$ byla
zorientowana na Kijéw, teraz w nowych warunkach historycznych miata pa-
trze¢ na Petersburg jako o$rodek narodowy i polityczny calej Rusi. Strona
»panrusska” znajdowata tez argumenty udowadniajgce wspétudziat Galicjan
w tworzeniu cywilizacji rosyjskiej. Niezmiennie przytaczano postal pier-
wszego metropolity rezydujacego w Moskwie, Piotra Ratefiskiego (ok. 1260-
1326), $wietego Cerkwi rosyjskiej”®. Trudno o bardziej symboliczng i wymow-
na postad, by zilustrowac teze ojednosci duchowej Rusi Halickiej z Rosjg. Wy-
wodzit sie znad brzegdw rzeki Raty nieopodal Mostéw Wielkich w Galigji i;juz
tutaj jako mnich zastynat zywotem $wietobliwym. Znany byl jako malarz ikon,
takze tych czczonych przez ludno$¢ galicyjska jjako cudowne (ws$rdéd nich
ikona Matki Boskiej Werchrackiej). Bedac opatem, zostat wybrany przez ksie-
cia halickiego Jerzego Lwowicza na metropolite dla Halicza i wystany do Kon-
stantynopola po nominacje i sakre. W stolicy cesarstwa zostal;jednak Piotr
prekonizowany metropolita kijowskim i powréciwszy do kraju, udat si¢ do
swej stolicy metropolitalnej. Zobaczywszy zniszczony Kijéw, metropolita
Piotr wybral si¢ na péinoc i rezydowal najpierw we Wlodzimierzu nad Klaz-
ma, a potem w nieznanym nikomu, zagubionym wsérdd laséw i bagien mia-
steczku Moskwa. Ta decyzja naczelnego hierarchy Rusi przesadzita nie tylko
o przyszlych losach ,,spuscizny $w. Wlodzimierza”, ale takze o nowej sytuacji
geopolitycznej w tej czesci $wiata. Odtad bowiem rozpoczat sie wzrost potegi
Moskwy, ktdra, jako stolica metropolii, zaczela stopniowo przejmowaé funk-
cje stolicy wielkoksiazecej, a w nastepstwie stata si¢ osrodkiem nowego pan-
stwa ruskiego przemienionego w XVIII w. w potezne imperium. Wywodzacy
sie wiec z Rusi Halickiej metropolita Piotr stal sie zalozycielem i symbolem
mocarstwa rosyjskiego. Byl on pierwszym moskiewskim $wietym. Miejscem
pochéwku $w. Piotra moskiewskiego stat sie zbudowany przez niego Sobdr
Uspienski na Kremlu — naczelna $§wiatynia catej Rosji, $wigtynia o szczegdlnej
wymowie narodowej. Tutaj odbywaly sie koronacje wszystkich caréw rosyj-
skich, poczynajac od Iwana IV GroZnego, tu konsekrowano metropolitéw,
a potem patriarchéw moskiewskich. Nie bez patosu pisano wiec: ,,0n, Rusin
halicki, wielki Syn Halicza zostal polozony podwaling potegi Kremla, podwa-
ling potegi samowladztwa moskiewskiego. On Zwiastun samodzierzawia, on,
ten, kto wyznaczyl Moskwe. Odtad Moskwa stala sie Moskwa ™.

% Wspomnienie tego $wietego — Biskupa Piotra, Moskiewskiego i calej Rosji Cudotwér-
cy — obchodzone jest 21 grudnia, Monahina Taisa [T.G. Kar&eval, Ziti Russkih Svdtyh, Moskva
2004, s. 634-636.

%, ., Gumeckij, Velikij syn” Galica. Svatyj Pétr, Mitropolit Kievskij i vsed Rusi, Moskovskij Cudo-
tvorec”, Velikij Naznamenovate Moskvy, Provozvéstnik Moskovskago SamoderZavid. V" pam t’
600-1éti  Ego postavlenid v” pervosvatiteli vsed Rusi 1308-1908, S.-Peterburg” 1909, passim.
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PéZniej takimi budowniczymi nowej Rosji byli przybysze gtéwnie z ziem
Rusi Wegierskiej. Odegrali oni bardzo wazng role w rozwoju rosyjskiej nauki.
Petr” Lodij zostal pierwszym rektorem uniwersytetu petersburskiego, a w swej
pracy ,,Poczatki filozofii” potozyt podwaliny pod rosyjska terminologie filozo-
ficzng. Mihail” Balud nskij byt wychowawcg cara Aleksandra 1i przyczynit sie
do powstania rosyjskiej terminologii prawniczej. Slawista Ivan” Venelin”
(a wlasciwie Hu ) nie tylko zastynal na niwie naukowej, ale réwniez byt wy-
chowawcg czotowych stowianofiléw rosyjskich — Ivana i Konstantina Aksa-
kovéw?.

Zwolennicy ,,panrusskiej” wizji pieczolowicie zbierali wszelkie informacje
historyczne dotyczace udzialu rosyjskiego w Zyciu Rusi Halickiej. Symbolem,
do ktérego zawsze si¢ odwolywano, byt rosyjski herb w zabytkowej cerkwi
Woloskiej przy ul. Ruskiej we Lwowie. Car moskiewski Fiodor Iwanowicz byt
dobroczyticg i jednym z fundatoréw $wiatyni we lwowskim §rédmiesciu, arcy-
dziela architektury odrodzenia wloskiego, bedacej plastycznym uosobieniem
Rusi Halickiej. W kopule cerkwi, obok herbéw wladcédw polskiego i motdaw-
skich, znalazt sie tez dwuglowy orzet rosyjski, pod ktérym umieszczono napis:
LIIpUcBBTNBIA HapP M BeNMKIM KHA3b MOCKBO-Pocciu 6bicTh 6narogbrens
uepkse”?®, Przechowywane w archiwach Instytutu Stauropigialnego doku-
menty zawieraly korespondencje lwowskiego bractwa cerkiewnego z carem
Fiodorem, w ktdrej lwowscy Rusini zwracali sie do moskiewskiego wladcy
jako do nastepcy ,wielkiego Wiodzimierza, ktéry o$wiecit caly réd rosyjski
chrztem $wietym”. Apelujac do cara, niosacego ,,wszystkim w calym wszech-
$wiecie w prawowierno$ci i prawostawiu zyjacym ochtode i pocieche, i opie-
ke, zwlaszcza za$ wszedzie zamieszkujacym z wieloplemiennego rodu ro-
syjskiego (MHoro mnnemenutaro poma Pociuckaro)”, przedstawiciele Rusi
Halickiej sami siebie tez zaliczali do tej wspdlnoty. ,,Z niego (plemienia rosyj-
skiego) takze i my, zamieszkujacy miasto Lwéw, duchowni, kaptani, réd
rosyjski i grecki (pons Pociuckint u 'penkiu) .

W przeszlo$ci prawostawni z Rusi Halickiej zwracali si¢ niekiedy o jal-
muzne do caréw moskiewskich jako do swych naturalnych opiekunéw.
Oprécz stynnego Skitu Maniawskiego po wsparcie do Moskwy udawali sig
mnisi z monasteréw w Krechowie, Suczawie i in.*® W starych ksiegach cer-
kiewnych z ziem halickich cztonkowie moskiewskiego domu panujacego wy-
mieniani byli jako dobroczyricy, za ktérych odprawiano nabozeristwa. Znaj-
dujgcy sie w archiwum kapituly lwowskiej ,,Synodnik” z 1691 r. z nieznanego
blizej halickiego monasteru §w. Dymitra wymienial imiona carewiczéw i wiel-

27 Zob.: F. . Aristov”, Karpato-russkie pisateli. Izsledovanie po neizdannym” istoénikam’, t. 1,
Moskva 1916, s. 31.

28 Najjadniejszy car i wielki ksigze Moskwo-Rosji byt dobroczyrica cerkwi”. Zob.: Stavro-
pigijska cerkov” vo ‘vove, ,,Vremennik” Instituta Stavropigijskogo s” Mésaceslovom” na god”
prostyj 1875 1874, 5. 138,

2 Akta otnos slis  ” vozobnovlenili v’ L'vov sgoréviej Stavropigia noj Uspenskoj cerkvi, s” bol -
nice , starannopriemnym” domom’”, $kolou i tipografieu, ,,Vremennik” Instituta Stavropigijskogo
s” Mésaceslovom” na god” prostyj 1874” 1873, s. 117-118.

30 Zob.: K. V. Harlampovi¢”, Malorossijskoe vli ie na velikorusskuu cerkovnuit izn , Kazan’
1914, .1.



Wszechrusska” idea w Galicji 59

kich ksigzagt — loana Aleksiejewicza, Piotra Aleksiejewicza — jak tez przedsta-
wicieli szeregu innych znanych rodéw moskiewskich, w tym i metropolity
moskiewskiego — Adriana’".

Car Piotr I potwierdzit jatmuzny, ktére jego poprzednicy przyznawali mo-
nasterom w Rusi Halickiej. Bedagc w Z6tkwi, hojnie obdarowat bractwo stauro-
pigialne i ,,wolosa cerkiew”. Wobec kréla polskiego Augusta II wystepowat
jako oredownik praw ,ruskiej wiary”, zaréwno prawostawnej, jak i unickie;j.
Na Rusi Halickiej car zaskarbit sobie przychylno$é ludnosci ruskiej. Rekopis-
mienna kronika lwowska ,,Sbornik” pod rokiem 1709 odnotowata zwyciestwo
Piotra I pod Pottawg, przy czym ze zdecydowang niecheciag wypowiadata sie

kozackim hetmanie Mazepie, ktéry ,jako zdrajca poddat sie [Karolowi XII —
W.0.], uciekt do Wotoch, tam sie Mazepa zatrul i zdecht”*2,

Moskalofile, posiadajac $wiadomos¢ wspdlnej tradycji ,,russkiej” w ramach
wymagane;j lojalno$ci wobec rzadéw austriackich, nie ukrywali fascynacji Ro-
sja. Podkreslajagc brak jakichkolwiek motywacji politycznych, ,panrusscy”
dzialacze propagowali wéréd ludu realia zycia w Rosji, tamtejsze uktady spo-
leczne i rozwdj cywilizacyjny. Czujgc sie cze$cig $wiata ,,russkiego”, narodowo
solidaryzowali sie z mocarstwowg potega sgsiedniego kraju, jako swoje trakto-
wali zwyciestwa oreza rosyjskiego, zdobycze na niwie kultury i nauki. Zatozone
przez ks. Naumovica pismo dla ludu ,Nauka” z dumg obwieszczalo: ,Nasze
imie dobrze jest znane calemu szerokiemu $wiatu we wszystkich jego cze-
$ciach, a bracia nasi Kozacy poili swe koniki i w Wisle, i w Sekwanie, i w Dunaju,

jezyk nasz dobrze znany i w Europie, i w Azji od Bosforu po Zétte Morze™*.

Oczywiscie rozdZwiek miedzy deklaracyjnym patriotyzmem austriackim
a serdeczng mitoscig do Rosji byt uwarunkowany sytuacjg polityczng. Caly
czas liderzy moskalofilscy liczyli na zjednoczenie Galigji z Rosja, ktére nastgpi
po konflikcie zbrojnym miedzy mocarstwami. Wielkie nadzieje rozniecaly
wojny batkanskie odbywajace sie pod hastem wyzwolenia przez Rosje ludéw
stowianskich. Bedacy juz na emigracji w Rosji ks. Naumovi¢” bez chytrych do-
tychczasowych sformutowan zakamuflowanych w pozornej lojalno$ci wobec
Austrii wprost wolal: ,Rosjo, ty musisz stangé na Karpatach i wyciggna¢ reke
do Stowianina na Batkanach, i pomsci¢ na gtéwnym twoim wrogu $mier¢ Mi-
kotaja Pawtowicza i setek tysiecy bohateréw polegtych na skutek austriac-
kiego podstepu. Rosjo! Nie pozostawiaj nas. Nie jeste$my Stowianie, ale twoje
rodzone dzieci”*.

W miare zblizenia si¢ wojny $wiatowej takie nastroje stawaly sie coraz
bardziej jawne. Rozpoczynajac nowy 1907 ., ,Nauka” z nadziejg pisala: ,,Zo-
rzy sie na Wschodzie! Moze jest to zwiastun naszej lepszej doli? — Rusi Ha-
licka, wierz w to «fIko ¢b Hamu Bors!»”*.

31 0.A. Montalovskij, Petr” Velikij v* Galickoj Rusi, L'vov” 1903, s. 10.

32 Ibidem, s. 10, 23-25, 29.

3 ,Nauka” 9, 1880, s. 6.

3 List ks. Naumovi¢a do V. Sablera z Poczajowa z 8 kwietnia 1887 ., Rossijska nacio-
nal’na biblioteka (Sankt-Peterburg), Otdel rukopisej, f. 558 Pal'mov, d. 247, s. 12.

% Slowiariskich stéw z hymnu cerkiewnego ,,Poniewaz z nami Bég” uzywano do$¢ czesto
»ku pokrzepieniu serc”, zachecajgc do walki, ,,Nauka” 1907, 1,s. 5.
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Ze wzgledu na galicyjskie bolaczki spoteczne doskwierajace ludowi ideo-
lodzy ,Swietej Rusi” przedstawiali Rosje jako kraj, gdzie panuje rodzimy
~russki” tad, dobrobyt i sprawiedliwos¢. ,Rosja jest i bedzie wielkim stowian-
skim mocarstwem, jezyk wielko «russki» jest najczystszy i najbardziej wy-
ksztalcony ze wszystkich jezykéw stowiariskich, a glos Rosji postepujace;j te-
raz wielkimi krokami w cywilizacji i rozwijajacej wielkg sile narodowa jest
decydujqcym w toku wydarzenr $wiatowych” — donosita ,Nauka”*. Przedsta-
wiano Rosje jako kraj atrakcyjny takze pod wzgledem stosunku do Zydéw. Je-
zeli, jak podawala ,Nauka”, w Galicji Zydzi dzieki swej ,,obrotnosci oszukuja
naszych ludzi”, to w Rosji taka sytuacja bytaby niedopuszczalna. ,,Gdy juz tam
w Moskwie zagniez’dzili si¢ Zydzi i znalazlo sig¢ ich juz 130 rodzin, to naczelnik
miasta, ksigze Dolgorukij, kazal wszystkich wywieZz¢ z miasta, zeby szli sobie
gdzie chca, ale do Moskwy juz im wrécié¢ nie wolno™?’.

Sympatyzujaca z nastrojami filorosyjskimi prasa przedstawiata panistwo ca-
réw jako kraj, gdzie z pelni praw korzystala ludowa kultura ukrairiska. Demen-
towano informacje o tym, ze Moskwa ciemiezy Ukraine i prze$laduje wszelkie
przejawy odrebnosci narodowej. Lwowskie ,,Slovo” w 1863 r. zamiescilo kore-
spondencje z Poltawy, w ktérej tamtejszy Ukrainiec pisal: ,,Czyzby nasz lito$ci-
wy, wielki, madry wujaszek-car chociazby wasem poruszyl przeciwko podsta-
wom pismiennosci lub literatury?! Kto $mie posadzi¢ naszego Starszego,
rodzonego brata Moskwe [sic! — podkr. moje W.0.] o podstep?! Kto
$mie powiedzieé, iz zapomniata ona o swych ukladach z Ukraing i gnebi jej
potrzeby, jejijezyk, jej dzieci. Nie dawajcie wiary tym, ktérzy méwig, ze Mos-
kwa drze tyko sobie na chodaki — jest to kltamstwo! A gdy naprawde chcecie
dowiedzie( sig, ile dobra nam uczynil nasz Starszy brat za te 209 lat, w ciagu
ktérych razem zamieszkujemy, to pdjdzcie na pierwszy lepszy chutor ukrain-
ski i popatrzcie.

Nie, Moskwa nigdy nie przeszkadzala naszemu dobru, ona pamieta swe
stowo, ona pamieta zesSmy braémi, zyjemy jeden z drugim «jak réwny z réw-
nym, jak wolny z wolnym»"*, Deklaracja ta ukazala sie w roku, kiedy na mocy
ustawy w cesarstwie rosyjskim zostala ograniczona dopuszczalno$¢ jezyka
ukrainskiego.

Aksjomatem dla adept6éw ,,panrusskiej” idei byto twierdzenie o etniczne;j
i kulturowej jednosci wszystkich szczepédw ,russkich”. Trzeba powiedzie¢, ze
przekonanie takie odzwierciedlalo powszechny stan wiedzy slawistycznej
tamtej epoki. Oczywiscie, przede wszystkim uczeni rosyjscy obstawali przy
tezie o tréjjedynym narodzie ,ruskim”, posiadajgcym liczne wspédlne cechy
mimo podziatu na szczepy wielkoruski, matoruski i biatoruski. Szczepy te za-
zwyczaj nazywano w literaturze narodowo$ciami (HaponHoctn) ijako takie
wymieniane byly we wszystkich renomowanych wydawnictwach encyklope-
dycznych Brokhausa i Efrona, Allgemeine Encyklopedie Erscha i Grubera, Ottiiv
slovnik nau¢ny i in. Nazwy tych narodowosci pozostawaly ksiagzkowe i nieupo-

36 Rossi iei narody, ,Nauka” 5, 1876, s. 218-219.
37 Nauka” 9, 1880, 2, s. 71.
38 Slovo” 1863, 11, s. 47.
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wszechnione wérdd ludu, uzywano ich gtéwnie wéréd klas wyksztalconych
i w dziedzinie naukowej. Twierdzono, ze odmiennosci ;jezykowe i etnogra-
ficzne miedzy trzema narodowosciami ,russkimi” powstaty na skutek uwa-
runkowari historycznych w XIV-XVI w.*

Na mapie ziem stowianiskich Pavel Safafik na okre$lenie wszystkich Sto-
wian ,russkich” uzywal nazwy ,Rusové”, wewnatrz ktérych wyodrebniat:
, Velkorusové, Novohrdsti” (sic!), ,Malorusové”, ,, lorusové™®. Takie same
poglady miala znaczna cze$é dziataczy ukrainiskich XIX w. Pisat o tym po-
wszechnie uznawany lider ruchu ukrainskiego, M. Dragomanov: ,Nawet
wiekszo$¢ ukraitiskich lingwistéw i etnograféw uznaje, ze miedzy Ukraificami
a Wielkorusinami nie sg takie relacje,jak np. miedzy Ukraiicami a Czechami,
Serbami i in., ze te relacje sa blizsze i ze genealogia Ukraincéw posrédd Sto-
wian musi by¢ nie taka: rodzice — Stowianie, synowie — Czesi, Polacy, Serbo-
wie, Ukraificy, Wielkorusini itd., ale taka: dziadkowie — Stowianie, synowie
Stowian — Czesi, Polacy, Serbowie, Rusowie, synowie Ruséw — Ukrairicy, Bia-
lorusini, Wielkorusini™*!.

Dalej autor podaje bardzo istotng uwage: ,,0téz taki stan rzeczy otwiera
jednakowa przestrzen rozwoju zaréwno dla teorii catkowitej odrebnosci
Ukraincéw od Wielkorusinéw, jak i dla teorii panruskiej”.

Ukrairicy czy Malorusini w panistwie rosyjskim w przekonaniu ogétu spo-
leczenistwa, a takze w $wietle prawa, nalezeli do panujgcego narodu rosyj-
skiego, nie do$wiadczali zadnych dyskryminacji na poziomie osobistym,
mogli piastowal rézne stanowiska. Matorusinijak i Bialorusini nigdy nie byli
zaliczani do kategorii ,,inorodcéw”, oficjalnego okreslenia wszystkich obco-
plemieficéw w panistwie caréw, w tym tez Polakéw*2. Wspominajac polityke
rusyfikatorska, Maria Dunin-Kozicka pisata o relacjach narodowosciowych na
Ukrainie Prawobrzeznej: ,Z Polakéw zrobiono oficjalnie «inorodcéw pol-
skiego pochodzenia», rdzennych Matorusinéw nie uznawano nawet ;jako od-
rebny szczep™®.

Schemat trdjjedynej wspélnoty ,,russkiej”, ,,wielkiego narodu russkiego”
byt uznawany w Galicji przez stronnictwo moskalofilskie za punkt wyjsciowy
sprawy narodowej Rusi Halickiej. Praktycznie przynalezno$é¢ do tej opcji
przekladata sie przede wszystkim na plaszczyzne literacka. Wkraczajac pod
wplywem odrodzenia stowiariskiego na droge tworzenia wilasnej literatury na
Rusi Halickiej, nobliwi kanonicy z tzw. $rodowiska $wietojurskiego, od po-
czatku Wiosny Ludéw trzymajacy monopol na reprezentowanie ,.kwestyi rus-
kiej”, staneli przed bardzo powaznym problemem. Jezyk ruski na tych zie-

% T.D. Florinskij, Slavdnskoe plemd. Statistiko-étnografticeskij obzor” sovremennago slavin-
stva, Kiev” 1907, s, 36-39.

01, Rovenak, A. Simutina, Per§ etmém karti ukrains'kih zemel’ XIX stolittd, ,Pam’atki
Ukraini” 1992, 1, s. 22.

‘! M.P. Dragomanov, udac’ki dumki pro ukrains’ku nacional'nu spravu, w: idem, Vibrane
(,,...mij zadum zloZiti olerk istorit civilizacit na Ukraini”), Kiiv 1991, s. 556.

2 A.1. Miller, ,,Ukrainskij vopros™ v politike vlastej i russkom obSestvennom mnenii (vtorad polo-
vina XIX vekd), Sankt-Peterburg 2000, s. 37-38.

> M. Dunin-Kozicka, Burza od Wschodu, Warszawa 1990, s. 27.
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miach w ciggu wiekdw przetrwal;jedynie wéréd ludu wiejskiego. Oprécz tego,
ze wzgledu na gérzyste tereny oraz podzial Rusindw na kilka grup etnicz-
nych — Bojkéw, Huculéw, Podolakéw, temkéw — w mowie ludu ruskiego za-
chodzily znaczne réznice regionalne. Byt to piekny materiat do popularyzacji
pie$ni i dumek, badan etnograficznych, a nawet tworzenia poezji czerpiacej
inspiracje z malowniczego i wielobarwnego Zrédta twérczosci ludowej, jed-
nak nie wystarczal do rozwoju petnowarto$ciowe;j literatury narodowej. Do-
cierajgce z Ukrainy utwory literackie, dobrze znane zreszta galicyjskim lide-
rom narodowym, takze nie mogly wypetni¢ luki w stownictwie. Odwotujac sie
do nauk jezykoznawczych, obliczano, ze dla normalnego funkcjonowania
jezyka literackiego we wszystkich sferach zycia potrzebny jest zapas wyno-
szacy co najmniej 20 tys. stéw. Natomiast rzeczywisto$¢ ruskiej mowy ludo-
wej dysponowala 600-700 wyrazami**. Naturalng drogg uzupelniania niezbe-
dnych dla funkcjonowania jezyka wyrazéw bylo, w pojmowaniu klerykalnych
elit ruskich, zapozyczanie stéw zjezyka cerkiewnego. Ostrzegano przy tym,
zeby nie ,.ku¢” nowych wyrazéw, ale trzymaé sie rodzimej tysigcletniej trady-
¢ji**. Po jakims$ czasie okazalo sie, ze préby te doprowadzily do powstania je-
zyka bardzo zblizonego do literackiego rosyjskiego*®. Moskalofilscy dziatacze
utwierdzali sie w przekonaniu, ze literacki jezyk rosyjski powinien sta¢ sie je-
zykiem literackim dla Rusi Halickiej. Na jego okre$lenie zaczeto uzywaé stowa
~wszechrusski” (o6mepycckin) zwracajac w ten sposéb uwage na udziat
wszystkich plemion ,,russkich” wjego powstawaniu. Wspominano o rozwoju
drukarstwa ruskiego w XVI w. na ziemiach ,,Rusi Potudniowe;j” i o jej oddzia-
lywaniu na zycie umystowe ,,Rusi Pélnocnej”. Wydana w 1618 r. Gramatyka
ruska Melecjusza Smotryckiego na 130 lat stata si¢ jedynym podrecznikiem
szkolnym wielokrotnie wznawianym w panistwie moskiewskim. Wychowanek
Akademii Kijowskiej Mychajto Eomonosow, nazywany ,,0jcem literatury ro-
syjskiej”, na podstawie gramatyki Smotryckiego opracowat §ciste reguly je-
zyka. Za czaséw Piotra I zycie umystowe Rosji dZwigali liczni Ukraincy
pomagajacy carowi europeizowad panstwo. Wnioskowano wiec: ,,Poniewaz
potudnioworusscy czy matoruscy uczeni mieli wielki wptyw i znaczenie w Ru-
si Moskiewskiej i wydawali ksigzki, jezyk ich potudnioworusski czy matoruski
wywart wplyw i pozostawit $§lad na jezyku pi§miennictwa rosyjskiego, czyli na
rosyjskimjezyku ksigzkowym. W ten sposdb potozyli oni podwaliny pod ro-
syjski jezyk ksiazkowy i na tej podstawie nastepni pisarze Malorusini i Wiel-
korusini kontynuowali i dotad kontynuujg rozwijanie zaréwno ksiazkowego
jezyka rosyjskiego, jak i rosyjskiego piSmiennictwa, czyli literatury™®’.
Sposréd autoréw wspdlczesnej literatury rosyjskiej wymieniano Nikolaja
Gogola, ktéry mimo tego, ze byt Ukraiticem z pochodzenia i niezwykle barw-
nie przedstawiat tematy ukrainskie, pozostawat pisarzem rosyjskim i pisat po
rosyjsku. W tym kontekscie przytaczano takze przyklady Tarasa Szewczenki

4 N. Antonevi¢”, Galicka -Russka politika, L'vov” 1891, s. 32.

45 Nauka” 8, 1879, s. 305.

46 Svoefitevye zapiski Bogdana A. Dédickogo, cz. 1: Gde-30 do istorii samorozvi  zyka i azbuki
Galickoj Rusi, L vov” 1906, s. 18-19.

47°0.A. Mon&alovskij, Sv ta Rus’,s. 63-64.
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i innych pisarzy ukrairiskich, ktérzy korespondencje, dzienniki prowadzili po
rosyjsku, w tym tez jezyku pisali niektére utwory literackie.

Wobec rozwijajgcej sie literatury ukrainiskiej galicyjscy moskalofile zajeli
pozycje doé¢ zdystansowana. Uwazali bowiem, ze ,,narzecze maloruskie nada-
je sie do poezji, popularnych opowiadan i w ogdle do takich utworéw literac-
kich, jakie przedstawiajg ludzkie uczucia, jednak jako twér nieo§wieconych
nizszych warstw nie posiada wyrazen technicznych dla poje¢ abstrakcyjnych
i nie nadaje sie do opisywania przedmiotéw naukowych”*. Trzymano sie za-
sady, ze jezyk ludu moze by¢ uzywany dla oddania rzeczywisto$ci z zycia
ludu. Siegano po analogie z innych jezykéw, ilustrujgce podobne procesy lite-
rackie. Tak przywolywano préby pismiennictwa w dialekcie dolnoniemiec-
kim — ,,plattdeutsch” — badz tez w tym, co uznawano za dialekt prowansalski
jezyka francuskiego. Naumovi¢”, sam doskonale piszacy po ,,matorusku” dla
ludu galicyjskiego, zaznaczal jednoczesnie: ,Jezyk jednej biednej, upokorzo-
nej klasy nie moze by¢ jezykiem uczonym, jezykiem wyzszej literatury. Drogi
Bracie! Chciatbym cig poprosié, by$ przettumaczyt mi na jezyk matoruski jaki-
kolwiek dramat Szekspira lub jaki$ artykut historyczny Schillera albo innego
pisarza. Bytem raz w ruskim teatrze, gdzie nasi aktorzy przedstawiali panéw
arystokratéw. Jakzez nienaturalnie i $miesznie widzie¢ panig arystokratke
moéwiaca w jezyku maloruskim! Jest tak $mieszne, tak nienaturalne, jest to
zywe przeciwiefistwo: salon i matoruszczyzna, ze ja si¢ politowalem i nad
tymi aktorami, ktérzy graja tak nienaturalne role, i nad tymi widzami oglada-
jacymi to, co w Swiecie niebywale i niemozliwe. Kwitka i Szewczenko mogli
opisywa¢ Mala Ru$, jej zycie, jej niedole, jej cierpienie, zabobony itd. tak
samo, jak malarz przedstawia obraz jakiejs biednej okolicy, i obraz ten moze
by¢ piekny, artystyczny i atrakcyjny, i nadaje sie, by upiekszy¢ $ciany miesz-
kania nawet bogacza™*’.

Jezyka matoruskiego, czy raczej narzecza plemienia matoruskiego, nie
uznawano za odrebng calo$¢ w stowiariskim $wiecie. Utrzymywano, ze jezyk
~wszechrusski” nazywany takze rosyjskim ma trzy dialekty: moskiewski
(wielkoruski), biatoruski i ukraifiski (matoruski). Z tego ostatniego wydzielano
nnarzecze halickie”, ktére z kolei dzielilo sie na narzecza: podolskie, bukowin-
skie, huculskie, bajkowskie i temkowskie*®. Préby wyodrebnienia literatury
ukraifiskiej uwazano za niezasadne i nienaukowe. Podawano, ze odmiennosci
miedzy poszczegdlnymi dialektami niemieckimi czy francuskimi sg o wiele
istotniejsze niz réznice zachodzace miedzy narzeczem matoruskim i wielko-
ruskim. W duchu rosyjskiej oficjalnej propagandy moskalofile galicyjscy pote-
piali ukrainski ,separatyzm” literacki i tworzenie innej niz rosyjska litera-
tury. Préby literackie w narzeczu maloruskim uwazali oni za przejawy
literatury rosyjskiej®". Do tejze zaliczali poezje Szewczenki oraz utwory lite-

% F, S[vistun”], op. cit., s. 139.

% por. 1. G. Naumovi&”, Otec” i déti, s. 104.

0 Nauka” 8, 1879, s. 307.

3! To, ze pisarze ukraifiscy swe dzieta pisali zaréwno w jezyku ,,czysto rosyjskim”, jak
i maloruskim, dawato podstawe do twierdzenia, Ze nie sposéb rozdzieli¢ tych dwéch litera-
tur, D.A. Markov”, Russkad i ukrainskad ided v” Avstii, Moskva 1915, s. 57.
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rackie innych autoréw ukraiiskich. Natomiast powazne méwienie o odrebne;j
od rosyjskiej literaturze ukrainiskiej w §rodowisku moskalofilskim uchodzito
za polityczng prowokacje, ,,intryge polska”, prébe rozbicia jednosci kulturo-
wej Rusi. Sam literackijezyk ukrairiski byt to dla nich ,,wcale nie;jezyk, a tylko
sztuczna mieszanina rosyjskich, polskich i dowolnie wymyslonych przez kaz-
dego z «Ukraificéw» stéw i wyrazéw”,

Te tak z perspektywy dnia dzisiejszego radykalne poglady nie byly czym$
nadzwyczajnym dla dziewietnastowiecznej slawistyki. Przede wszystkim ro-
syjskie $srodowisko naukowe trwalo w przekonaniu ojednoscizjezykowe;j i lite-
rackiej wszystkich ,,russkich narodowosci”. Dopiero w 1905 r. rosyjska Cesar-
ska Akademia Nauk urzedowo uznala jezyk matoruski za odrebny podmiot
w rodzinie jezykéw stowianiskich, co zresztg wywotalo dyskusje®>. Réwniez
wsrdd przodujacych w badaniach slawistycznych Czechéw, skadinad znanych
z pogladéw rusofilskich, podobne przekonania nie nalezaly do rzadkosci. Pro-
fesor Lubor Niederle w Encyklopedii filologii stowiariskiej podkreslal, ze wszyst-
kie trzy grupy narodowe (Wielkorusini, Matorusini i Bialorusini) byly i pozo-
staja galeziami jednego narodu. ,,One sa nader bliskie pod wzgledem jezyka,
nader ciasno zwigzane losami historycznymi, w ciggu diuzszego czasu usta-
wicznie mialy to samo wspdlne wyznanie i literature, tak ze nie mozemy nie
uznaé wszystkich grup razem za jeden naréd russki”>*.

Inny wybitny czeski stowianoznawca FrantiSek Palacky uwazal, ze jezyk
matoruski jest narzeczem rosyjskim i ma sie do literackiego jezyka rosyj-
skiego mniej wiecej tak jak stowacki do czeskiego, chorwacki do serbskiego,
tyrolski do niemieckiego, prowansalski do francuskiego. W zwigzku z powsta-
niem styczniowym pisat on: , To pewne, ze Matorusowie dotychczas nigdzie
glosami powazniejszymi i w znacznej iloéci nie o§wiadczali sie za politycznym
i narodowym oderwaniem si¢ od Rosjan; a ci Malorusowie, ktérzy walcza
obecnie z Polakami przeciw Rosjanom, nie walcza pod sztandarami mato-
ruskimi o polityczng niepodleglo$¢ matej Rusi, lecz jako Polacy o odnowienie
Polski™.

Tolerujac mowe ludu w wydawnictwach popularnych, zwolennicy ,,pan-
russkiej” opcji wielka, strategiczna wage przywigzywali do propagowaniaje-
zyka rosyjskiego w Galicji. Bohdan” Dédickij upowszechnial my$l, ze dzigki
etymologicznej pisowni wspdlnej dla Rosji i Rusi Halickiej bez trudu da si¢ na-
uczy¢ Rusinéw literackiego jezyka ,wszechrusskiego”. Wysunal on teze
o dwdch sposobach wymowy. Niektére bukwy alfabetu stowianskiego byly
czytane przez Wielkorusinéw inaczej niz przez Malorusinéw. Przykladowo b
brzmiala po rosyjskujako ,je”, a po ukrainsku jako ,i". Stad wyraz , xnb6s”

520, A, Mon&alovskyj, Glavity osnovy russkoj narodnosti, s. 9.

>3 Wobec takiej interpretacji sprzeciw wyrazili rosyjscy profesorowie: Aleksej Sobolev-
skij, Fédor Kor3 i in. S. 0. Bendasfik, Istoriceskoe razvitie ukrainskogo separatizma. Doklad, procita-
nyj 12 dekabr 1938 g. v Sekcii russkih studentov vo vove, na kurse ,,Ku turno-prosvetite noj ra-
boty”, w: ,, Ukrainska " bolezn russkoj nacii, red. M. B. Smolin, Moskva 2004, s. 246.

54 Cyt. za: V.D. Birkbek”, Religioznoe preslédovanie v” Galicii (Avstrijska Po 3a), S.-Peter-
burg” 1913, s. 66.

55 F. Koneczny, Franciszek Palacky, ,Swiat Stowiariski” 8, 1912, t. 2, 5. 520-521.
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mégl by¢ odczytany jako ,,chleb” i jako ,,chlib”. Dato sie dostrzec tez inne pra-
widlowosci, po opanowaniu ktérych mozna byloby bez trudu czytaé pisane po
rosyjsku teksty na modte ukraifiskg®.

Chcac umozliwi¢ jak najszerszym masom ludu galicyjskiego dostep do ro-
syjskiej literatury, Dédickij wydal broszure traktujaca o tym, jak ,w ciggu go-
dziny Matorusin moze si¢ nauczy¢ po wielkorusku”. Otéz zgodnie z my$lg au-
tora cala réznica miedzy obu narzeczami polegala na sposobie czytania kilku
liter: T, e, 1, 0, b. W gramatyce i stownictwie nie zachodzg bardziej istotne
réznice, a sposéb akcentowania jest identyczny®’.

Walka o zachowanie pisowni etymologicznej stala sie jednym z waznych
elementéw programu politycznego obozu moskalofilskiego. Oprécz deklaro-
wanego respektu dla tysiacletniej tradycji historycznej nawiazujacej do spu-
$cizny cyrylo-metodiariskiej, niezmiernie wazne byto podkreslenie wspélnej
dla wszystkich czesci ,,Ziemi Ruskiej” grafiki i zasad pisania.

Zeby przyzwyczaié Rusindw do jezyka rosyjskiego, w wydawnictwach re-
dagowanych przez dzialaczy ,,panrusskich”, miedzy literackimi prébami miej-
scowych autoréw umieszczane byly wzorce klasyki rosyjskiej. Chwyt ten bez
trudu stosowano ze wzgledu na to, ze zaréwno wobec Rusinéw, jak i Rosjan
uzywany byl przymiotnik ,,russki” pisany przez dwa ,,s”. Wydana we Lwowie
w 1854 r. Antologia Russka zawierala poezje Aleksandra Puszkina, Michaita Ler-
montowa, Nikotaja Azykova, Vasilija Zukovskiego i in. Ksigdz Akov” Golovac-
kij mial zamiar wprowadzié¢ ten zbiér do szkét §rednich w Galicji, nie podajac
nazwisk rosyjskich autoréw, a teksty rosyjskie umieszczajgc na przemian
z patriotycznymi, filoaustriackimi wierszami B. Dédickiego®.

Naréd ruski pod panowaniem austriackim powinien byt ksztaltowaé swg
swiadomos$¢, odwotujac si¢ do tradycji rodzimej, ,,plemienne;j”, czyli matorus-
kiej, oraz klasycznej, ,,wszechrusskiej”. Tego rodzaju przekonania krzewity
rozrzucone po licznych galicyjskich wsiach czytelnie im. Kaczkowskiego. Na
poczatku XX w. bylo ich 1424. Upowszechniajac wiedze i moralno$é w zrozu-
miatym miejscowym ,narzeczu”, upiekszonym wprawdzie licznymi, zywcem
z rosyjskiego wyjetymi wyrazami, przyzwyczajaly one chtopéw do zapozna-
wania sie z literatura rosyjska, osiagajac z czasem imponujace rezultaty. We
wsi Zabototowcy w jednym z takich ,Narodnych Doméw” — relacjonuje przy-
byly z Rosji obserwator — sale zdobito popiersie Szewczenki, na $cianach za$
umieszczone byly portrety Puszkina, Gogola, Dostojewskiego, Naumovi¢a®.

Na poczatku XX w., na wyrazne zadanie rosyjskich czynnikéw rzadowych,
moskalofilska Russko-Narodna Partia wezwata wszystkich swych dziataczy
i cztonkéw ,,do wszechstronnego szerzenia we wszystkich warstwach narodu
russkiego jezyka, nauki i pi$miennictwa russkiego, jedynie zdolnych zabez-
pieczy¢ rozwdj i «uspiewanije» russkiego narodu w Austro-Wegrzech”®. Mto-

% Dokladnie swe rozwazania na ten temat B. D&dickij zamiescit w ksigzce SvoeZit’evye
zapiski, s. 9-12, 21-24.

37 Zob.: [B. Dédickij], V" odin” éas” naucit’s malorusinu po velikorusski, L'vov” 1866, passim.

%8 V. Malkin, Russkad literatura v Galicii, L'vov 1957, s. 52.

> V.A. Bobrinskoj, PraZskij $"¢zd”. Cehi i Prikarpatska Rus’, S.~Peterburg” 1909, s. 75.

€ W. Kolpaczkiewicz, Na granicy wiekdw, ,Biuletyn Polsko-Ukrairiski” 1937, 5 (244), s. 51.
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dzi, radykalnie nastawieni liderzy rosyjskiej partii w Galicji domagali sie ze-
rwania z polowiczng polityka i otwartego opowiedzenia si¢ za jezykiem rosyj-
skim jako jedynym, ojczystym literackim jezykiem galicyjskiej ludnosci rus-
kiej. Ten jezyk, jako wiadciwy ,jezyk ruski”, miat wej$¢ do szkdt, urzedéw i do
zycia codziennego, zastepujac miejscowa ruszczyzng. Po rosyjsku ukazywato
sie¢ w Galicji wydawnictwo Russkaja Biblioteka Ivana Peleha, ktéra przedruko-
wywala utwory pisarzy rosyjskich, opatrujac je stownikami i komentarzami,
aby umozliwié czytelnikom zrozumienie ,,0jczystego jezyka”. Nieregularnie,
raz do roku, byt wydawany Sbornik Literacko-Naukowego Obszczestwa Galicko-
Russkaja Matica®. W 1903 r. Ilarion” Svencickij zatozyt ukazujacy sie w jezyku
rosyjskim miesiecznik ,,Ziwaja Mysl”®2. On tez w tym samym roku wydat prak-
tyczny przewodnik do opanowania , russkiego” jezyka literackiego®.

W 1904 r. w Pradze na zjeZdzie stowianiskich studentéw przedstawiciele
moskalofilskich towarzystw ,Drug”” ze Lwowa, ,Karpaty” z Czerniowcéw
i ,,Bukovina” z Wiednia wystapili z zagdaniem zaprowadzenia jezyka rosyjskie-
go jako obowigzkowego przedmiotu na terenie Galicji Wschodniej, zatozenia
katedr jezyka rosyjskiego i rosyjskiej literatury na uniwersytetach we Lwo-
wie, w Czerniowcach i Wiedniu. Wobec zaognionego od poczatku XX w. sporu

powotanie we Lwowie uniwersytetu ruskiego, czy raczej juz ukrainskiego,
stronnictwo moskalofilskie wystapito z postulatem o nadanie uniwersytetowi
charakteru ,,wszechrusskiego” albo innymi stowy rosyjskiego®.

Zadaniem Russko-Narodnej Partii bylo ,,wywalczenie uznania jezyka ro-
syjskiego za jezyk «potoczny», «krajowy» (landesiibliche Sprache) oraz zdo-
bycie dla tego jezyka, jako «krajowego», prawa obywatelstwa de facto

de iure, zatem wprowadzenie go do szkét i urzedéw”®. Na posiedzeniu par-
lamentu wiederiskiego, 9 lipca 1907 r., galicyjski poset Dmitrij Markov wygto-
sit interpelacje poselska po rosyjsku. Przewodniczacy obrad, Czech Zaczek
odebral mu glos, gdyz jezyk, w ktérym przemawial, nie byt jezykiem zadnego
z narodéw zamieszkujacych cesarstwo. Wobec tego inny poset, Mikola Glébo-
vickyj, zglosit interpelacje, ktéra zawierala zasady pojmowania sprawy naro-
dowej przez jego stronnictwo: ,,Partia nasza stoi na stanowisku, ze maloruskie
plemie Galicji Wschodniej (kleinrussischer Volksstamm Ostgaliziens) to tylko
nieznaczna cze$¢ (Bruchteil) maloruskiego plemienia (des kleinrussischen
Volksstammes) w Rosji i calego narodu rosyjskiego (und der gesammten rus-
sischen Nation). Wobec tego partia nasza uwaza jezyk russki, w ktérym wczo-
raj przemawial dr Markow, za potoczny (landesiiblich) w Galicji od 1772 r., za-
tem wigcej niz od 120 lat”®.

Moskalofilscy liderzy powaznie rozwazali mozliwo$é gtebszego zakorze-
nienia jezyka rosyjskiego wséréd wiejskich mas ludu galicyjskiego. Poszuki-
wano wiasciwej formuly realizacji tego planu. Jako wzorzec dla Galicji rozwa-

8! Nazwy wydawnictw podane w transkrypcji uzytej w cytowanym artykule,

52 W. Kolpaczkiewicz, op. cit,, s. 51.

83 Zob.: 1.S. Svencickij, Rukovodstvo k” izuceni russkago literaturnago dzyka, L'vov” 1903,

6 0. A. Mon&alovskij, Glavnyd osnovy russkojn rodnosti, s. 20.

8 W. Kolpaczkiewicz, Na granicy wiekéw, ,,Biuletyn Polsko-Ukrairiski” 1937, 6 (245), s. 60.
¢ Ibidem, s. 61.
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zano barwny, pstrzacy sie ukrainizmami jezyk rosyjski Gogola. Mowa ludu,
wedlug Semena Bendastika, w ciggu wiekéw nasigkla licznymi ,barbarzyn-
stwami” (BcaceiBana BB cebs MacCy BapBapu3MOBb) oraz przyjela sztucznie
~wykute” stowa. Byla to ,,jezykowa mieszanina, w ktérej co drugie stowo jest
polonizmem, germanizmem itd.”. Jako droge do normalizacji sytuacji jezyko-
wej proponowat rusyfikace: ,,Zeby wyj$¢ z tych klopotéw, musimy przyjaé, ze
narzecze halicko-ruskie musi byé poddane stopniowej, ale zdecydowanej ru-
syfikacji (o6pyceHio) (w ostatnich czasach wykorzystali§my wszystkie mozli-
wosci dla osiagnigcia tego) i w ten sposébjuz od dzisiaj mozna zaczaé pisaé
«gogolowska» mieszankg. W tym celu w oparciu o powiesci Gogola nalezy
ulozy¢é stownik wyrazéw matoruskich dopuszczalnych (tolerowanych) w je-
zyku literackim, doda¢ do tego ze dwie dziesiatki (wiecej nie bedzie) rdzen-
nych halicko-ruskich stéw (ale nie polonizméw), mocno doprawié stowami
russkiego;jezyka literackiego, wymieszaé wszystko tak, zeby sam czart sie nie
dowiedzial, co tam [w tymjezyku — W.0.] dominuje, i zmusi¢ [sic!] do méwie-
nia w tymjezyku naszego bezjezykowego chlopa na wzér «gogolowski», nie-
wymuszenie, z pewnoscig siebie i szczerze. Innego wyjécia nie znam!”®.

Wartoscia, do ktdrej szczegblna wage przywiazywali dziatacze ,,panrus-
scy” w Galicji, pozostawata Cerkiew. Byt to bardzo wazny element wystepu-
jacy jako oczywiste spoiwo laczace caly ruski §wiat. Nie przeszkadzat fakt, ze
ruska Cerkiew na Rusi Halickiej byta unicka, a w reszcie ,,Rusi Mocarstwowej”
prawostawna. Uznawano wspdlng tradycje nawiazujgcg do chrztu $w. Wtodzi-
mierza, podkre$lano te same obrzedy, zwyczaje, obyczaje, praktyki liturgicz-
ne. Owszem, takjak i wszystko w Rosji, zycie Cerkwi prawostawnej jawilo sie
dla moskalofilskich dziataczy:jako wzér doskonalosci, do ktérego powinna da-
zy¢ Cerkiew greckokatolicka. Wymowna ilustracjg byt tzw. ,,ruch obrzedo-
wy”, a takze nieukrywane wyrazy sympatii wobec prawostawia. Tendencja
taka nasilala si¢ w miare laicyzacji ruchu moskalofilskiego.

Natomiast skrepowani dyscypling cerkiewng ,,$wietojurcy” z lat sze§é-
dziesigtych i osiemdziesiatych nie mogli w sposéb otwarty zachwalaé rosyj-
skiego prawostawia. Dlatego starali sie laczy¢ idee ,,panrusskg” ze $wiadomo-
$cig przynaleznosci do unii, a nawet marzyé o sielankowej przysztosci, kiedy
Koscidt unicki stanie si¢ powszechnym ,russkim” wyznaniem we Wszech
Rusi. Mialby to by¢ Kosciét w sensie obrzedowym w niczym nieodbiegajacy od
prawostawia, $wiadomy swej ,russkiej” istoty i misji narodowej. W stanie
szczatkowym, mozna powiedzie¢, tego rodzaju przeswiadczenia dotrwaly do
czaséw wielkiej wojny. Ich adeptami byli tzw. Starorusini, prébujacy godzié
»panrusska” $wiadomo$¢ z lojalnoscig wobec Austrii i katolicyzmu. Pogardli-
wie nazywani byli przez galicyjskich ,,prawdziwych Rosjan” Rutenami. Wila-
dze rosyjskie, pamietajac o nieocenionej przystudze wyswiadczonej przez
greckokatolickich ,,Russkich” z Galicji w dziele rusyfikacji Chelmszczyzny,
rozwazaly nawet mozliwo$¢ ich ponownego wykorzystania do wszczepienia
rosyjskich uczu¢ narodowych, tym razem wéréd rzymskich katolikéw na Bia-

&7 List S. Bendastika do D. Verguna, 28 IX 1909, Rossijskij gosudarstvennyj istoriCeskij ar-
hiv (dalej: RGIA), f. 909, op. 1, d. 39, 5. 39-40.
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lorusi. W Ministerstwie Spraw Wewnetrznych zastanawiano sie, czy nie za-
prosi¢ galicyjskich kandydatéw do stanu kaptanskiego, a takze wyktadowcow,
do rosyjskich rzymskokatolickich seminariéw i poprzez nich zmniejszaé od-
dzialywanie polsko$ci na duchowienistwo i wiernych w zachodnich, biatorus-
kich guberniach®.

Przewazajacg opcja wsrdéd mtlodych, radykalnych, $wieckich dziataczy
obozu moskalofilskiego, od poczatku XX w. zgromadzonych w Russko-Narod-
nej Partii, bylo wyznawanie prawoslawia jako jedynej prawdziwej ,russkiej”
wiary, ktéra w sprzyjajacych warunkach politycznych powinna by¢ wprowa-
dzona takze i na Rusi Czerwonej. O unii mdéwilo sie jako o zlu koniecznym,
»~wWymuszonym malzefistwie”®’, Dlatego na wszystkie sposoby usitowano kom-
promitowaé unie i propagowa¢ prawostawie. Rosyjski grekokatolik, ks. Leo-
nid” Fedorov”, bedac we Lwowie, zblizyt sie do srodowiska moskalofilskiego.
Poniewaz byl zdeklarowanym zwolennikiem unii Ko$cioléw, dzialacze moska-
lofilscy odnosili sie do niego z nieukrywang niechecia. Nazywali sprzedawczy-
kiem, zdrajcg Rosji. To §rodowisko Fedorov” scharakteryzowal nastepujaco:
~Aczkolwiek byli oni goracymi rosyjskimi patriotami, jednak ich sposéb po-
stepowania w stosunku do Cerkwi katolicko-unickiej i zwyklych wiernych
zawsze byt cigglym laficuchem klamstw, intryg i podlych obelg (zwlaszcza
przeciwko metropolicie Andrzejowi)””.

Wyznawana przez cze$¢ spoleczefistwa ruskiego w Galicji idea jednosci
calej ., $wietej Rusi” odwotywala sie do argumentéw natury historycznej, etno-
graficznej, kulturowej, religijnej itd. W Swietle dwczesnej nauki taki Swiato-
poglad byl zupelnie zasadny i odpowiadat logice pojmowania dziejéw Sto-
wianiszczyzny wschodniej. Wybrana przez moskalofiléw droga rozwoju Rusi
Galicyjskiej moze nie zawsze udolnie, ale konsekwentnie nawigzywala do tra-
dycji, ktdrej opiekunka i nosicielka — w ich pojeciu — byta Rosja. W obliczu
rosngcego wplywu Polakéw na ksztaltowanie polityki w Galicji, Swiadomo$¢
pokrewiefistwa z wielkim mocarstwem zapewniata komfort psychologiczny
liderom narodowym pragngcym wystepowaé w imieniu ludnosci ruskiej. Kon-
serwatywna zachowawczo$¢ wobec wartosci, ktére glosili moskalofile, miala
sta¢ sie rekojmiag wlasciwego rozwoju Rusi oraz jej cywilizacyjnej emancypa-
cji. 0Oddany sprawie ludu galicyjskiego i ,,panrusskim” idealom ks. Naumovi¢”
pisal: ,,Dopdki ona [Ru§ — W.0.] trzyma sie swej wiary i swego alfabetu, i swej
tradycji, dopdki ona zachowuje jedno$é¢ duchows ze wszystka ruska bracis,
a nie fruwa w przestrzeniach réznych btednych teorii, bramy piekielne jej nie
przemogga, a $wiat bedzie jeszcze podziwiat jej moc i wielkos¢ idei. Stan

68 List Dyrektora Departamentu Spraw Duchownych Wyznati Obcych A, Hazurina do ro-
syjskiego konsula we Lwowie N.P. Danilova, $ci$le poufnie, Petersburg, 19 paZdziernika
1909 r., RGIA, f. 821, op. 125, d. 3310,s.  v. (Dokument nie ma nazwy wlasnej, dlatego podano
opis po polsku).

6 Zob.: D. A. Markov”, Galicko-russkij vopros”, nadbitka z ,,Pravoslavnej Rusi”, (b.m.d.), s. 4.

70 List ks. L. Fedorova do ministra spraw zagranicznych Rosji S.D. Sazonova, Tobolsk,
3 grudnia 1914 r,, w: M.1. Odincov, ,, Vse ego rabota proniknuta krajnej vraZdoj po otnoeniti k Ros-
sii”. Dokumenty, pis’ma, svidete stva sovremennikov ob uniatskom mitropolite Galickom Andree ep-
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na twardym ruskim gruncie, najjej Cerkwig i tysigcletnig historig uswieconym
gruncie, ogarnij sercem swym cala wielka ojczyzne, te, ktdérg stary Nestor
ogarngl sercem i rozumem, a bedziesz stat twardo i szczerze™”.

The All-Rus’ Idea in Galicia

The Ruthenian national movement, which emerged in Galicia at the time of the
Spring of Nations in 1848, found itself at a crossroads in a search for different direc-
tions in the development of national thought and identity. By referring to the
legacy of former Kievan Rus’, the joint beginnings of Church history, identical writ-
ing based on the Cyrillic tradition, assorted processes shaping the literary move-
ment under the considerable impact of the Old Slavonic language and, finally, the
concurrence of the very name “Rus’”, some of the national leaders of the Ruthe-
nians of Galicia postulated a community of All Rus’, i.e. Great Rus’, Little Rus’ and
White Rus’. The obvious ethnographic distinctions of the Galician Ruthenians were
classified in the categories of the regionalism of the “Little Ruthenian” tribe envis-
aged as a component of the “Ruthenian world”. It is worth keeping in mind that this
view dominated also in European science of the period. According to this ideology
Russia was the natural representative and protector of the “Ruthenian world”. All
that pertained to the great power status and the cultural successes of the empire
stirred the enthusiasm of the Ruthenian leaders in Galicia, frequently described by
their opponents as “philo-Muscovites”. In time, and despite declared loyalty to-
wards the Habsburg dynasty, the adherents of the pan-Rus’ vision revealed an in-
creasingly strong pro-Russian political orientation. It must be stressed that the re-
sultant trends of the political ideology were exploited by the Russian pan-Slav
policy for the realisation of imperial plans. As the world war approached, the
all-Rus’ ideology on Galicia became distinctly pro-Russian and aimed at a Russiani-
sation of the Ruthenians, while the diminished Ukrainian national orientation was
losing its battle.

Translated by Aleksandra Rodzi ska-Chojnowska
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