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.Interes WM Pana wspomnialem Krélowi JMci.. ”. Listy Jana Jerzego Przebendowskiego
podskarbiego wielkiego koronnego do Adama Mikolaja Sieniawskiego wojewody belskiego
i hetmana wielkiego koronnego z lat 1704-1725, Adam Pertakowski, Ksiegarnia
Akademicka, Krakéw 2007, ss. 376

Edycje Zrédlowa rozpoczyna sie zazwyczaj od wywodu szczegdlnego znaczenia
publikowanych materialéw oraz wskazania ich przydatno$ci dla réznych grup czy-
telnikéw. Ze wstepu recenzowanego wydawnictwa nie wynika jasno, czy jest prze-
znaczone dla szerszego kregu osdb zainteresowanych przeszloscig, czy jedynie dla
specjalistéw; czy tylko dla historykdw, czy réwniez np. filologéw, a takze, dlaczego
publikowane listy miatyby zainteresowa¢ kogokolwiek précz waskiego grona bada-
czy zajmujacych sie problematyka skarbowo-wojskowa drugiej dekady XVIII w.
(listy z okresu od sierpnia 1710 r. do marca 1716 r. stanowig niemal 90% publikacji).
We wstepie nie scharakteryzowano tez zawartosci pism, nie przedstawiono blizej
ich autora i adresata, ograniczajac sie do odsytaczy do ich biograméw w PSB oraz
do$¢ przypadkowo dobranej literatury. O ambicjach i zamiarach Wydawcy mozemy
wiec wnosié;jedynie z deklaracji, ze ,,sprawg wazniejszg:jest bowiem udostepnienie
tego typu Zrédet (odpowiednio opracowanych zaréwno pod wzgledem jezykowym,
jak i historycznym) nie tylko specjalistom, ale tez zwyklym czytelnikom i history-
kom amatorom” (s. 9).

Przeklady wtretéw lacifiskich w tekécie sugerujg, ze wydawnictwo przeznaczo-
ne jest (takze) dla amatoréw, ale rezygnacja z tlumaczenia stéw staropolskich
(w rodzaju kombinowa¢, trutynowad) owych amatoréw wyklucza. Takze poniecha-
nie objasniania faktéw sprawia, ze szersze grono czytelnikéw nie ma po co siegaé
do edycji — sprawy opisywane w Zrddle sg trudne nawet dla specjalistéw. W efekcie
tym ostatnim przeszkadza¢ beda ttumaczenia taciny, amator za$ nie zrozumie ani
stéw staropolskich, ani zagadnien polityczno-skarbowych opisywanych przez pod-
skarbiego.

Lektura publikacji wskazuje, ze korespondentéw laczyt sojusz wymuszony li tyl-
ko okoliczno$ciami, w ich stosunkach préino by szukaé zaufania. Dlatego kore-
spondencja ta zawiera niewiele rzeczy naprawde waznych. Skoro podskarbi wyrzu-
cat hetmanowi: , Jednak, kiedy ja ani komputu wojska polskiego autentycznego nie
mam, ani wiem, jezeli§ go WM Pan teraz z Krélem Jmcig skonkludowat™, to mamy

! Nr 32543, Gdarisk 8 VII 1711, s. 145. Listy opublikowane w omawianej edycji pochodzg
z jednego woluminu (rkp. BC, nr 5925) i majg numery od 32483 do 32669, a kodeks ten nie jest
spaginowany. Dalej bedziemy podawa¢ tylko trzy ostatnie cyfry. Numery stron, o ile nie po-
dano inaczej, odnoszg sie do recenzowanej edycji.
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dowdd, jak wiele ich dzielilo. Listy Jana Jerzego Przebendowskiego koncentrowaty
sie¢ wokdt biezacych probleméw skarbowych, czesto tylko partykularnych, sprawy
za$ polityczne ograniczaly sie do komentarzy do wiadomosci z gazet. O arkanach
polityki miedzynarodowej Przebendowski wolal nie pisaé, postugujac si¢ ogdlni-
kami. Przyktadem list z Gdaniska z 24 stycznia 1711 r.: ,,Tego momentu odbieram
znowu list z Saksonijej cum multis circumstantiis , ktére calamo concredere

nie moge, ale upewniam WM Pana, ze Krél Jmé fortiter agit po wszystkich
dworach et non sine effectu” (s. 112 — w cytatach z edycji z reguty pomijamy ttu-
maczenia wtretéw lacifiskich, oczywiscie zaznaczajgc opustki). Sprawy rzeczywi-
§cie istotne odkladano zatem do osobistego spotkania lub powierzano ustnie zaufa-
nym postaicom (np. s. 84-85, 157, 161, 231, 344). Na niewielkg warto$¢ listéw
rzutuje wreszcie fakt, ze w okresie, z ktérego pochodza, ich autor nie nalezat juz do
kregu najbardziej zaufanych doradcéw krola, jak to byto wezedniej.

Watpliwosci budzi publikacja pism tylko Przebendowskiego, tym bardziej ze
cze$é odpowiedzi Adama Mikolaja Sieniawskiego zachowala sie w korespondencji
Karola Stanistawa Radziwitta’ i w innych zespolach Archiwum Radziwittéw w AGAD.

W poszycie, z ktérego pochodzi korespondencja, znajduje si¢ kilkadziesiat lis-
téw, ktére Wydawca pomingl, uznal bowiem, ze ich adresatem nie byt Sieniawski.
Rzeczywiscie, niektdre skierowane byly do innych oséb, na co wskazuja nagtéwki.
Adam Perlakowski pomingt wszakze list adresowany bez watpienia do Sieniaw-
skiego (nr 482), a takze kilkanascie innych, pisanych do ,Monseigneur”. Jeszcze
w rozprawie o podskarbim sze$¢ z nich uwazat za skierowane do Sieniawskiego®.

Osobng kwestig s wskazane przez Perlakowskiego luki w bedacym podstawa
edycji poszycie. Wydawca wymienia biblioteki i archiwa, ktére odwiedzit w poszu-
kiwaniu brakujacych listéw, ale wéréd sprawdzonych z negatywnym wynikiem
zbioréw nie ma Biblioteki Czartoryskich, gdzie przechowywany jest gléwny poszyt
(s. 12). Skoro znalazly sie w nim listy do innych adresatéw, to moze brakujace listy
do Sieniawskiego takze trafity do niewlasciwych toméw. W rozprawie Pertakowski
przywotal jeden list Przebendowskiego do Sieniawskiego z innego rekopisu tejze
biblioteki, ale z niewiadomych przyczyn do edycji go nie wiaczyt*. Czy nie jest to
sygnal, ze nalezalo przejrzel szerzej zbiory Czartoryskich?

Zamiast charakterystyki dzialalno$ci Przebendowskiego Wydawca daje we
wstepie wyktad wybranych zagadniefi miedzynarodowych, wspominanych w kore-
spondengji (s. 18-24). Czesto przy tym odchodzi od tresci listéw, piszac o sprawach
w nich nieobecnych (jak sukcesja hanowerska, s. 21-22) albo ujetych zgota odmien-
nie. W zarysie tymjest sporo btedéw. Np. konstatacja, ze w drugiej polowie 1711 r.
zadaniem postulowanego polskiego poselstwa do Konstantynopola miatoby by¢
»skutecznie powstrzyma¢ szkodliwa dla polskich intereséw dziatalno$¢ Karola XII,
noszacego si¢ z zamiarem powrotu do Szwecji przez terytorium rosyjskie” (s. 19 —
w przywolanych listach brak takiego twierdzenia). Ze zrédla nie wynika tez, jakoby
W Brunszwiku trwaly rozmowy majace na celu doprowadzenie do pokoju miedzy
Karolem VI a Ludwikiem XIV” (s. 21 — tego tez nie ma w przywolanych listach
Przebendowskiego; w Brunszwiku zebral sie mial kongres pokojowy, koriczacy
wojneg péinocna, o czym podskarbi pisal w innych listach).

2 ]. Gierowski, Migdzy saskim absolutyzmem a zlotq wolnosciq, Wroctaw 1953, s. 39, 246.

3 A. Perlakowski, Jan Jerzy Przebendowski jako podskarbi wielki koronny (1703-1729), Krakdéw
2004, s. 37 (nr 490), s. 118 i 121 (nr 494), s. 39 (nr 495), s. 128 (nr 516, w istocie do Stanistawa
Denhoffa), s. 61 (nr 521), s. 128 (nr 526).

* Chodzi o rkp. BC 2884/1V i list Przebendowskiego do Sieniawskiego z Pokrzywna
z 16 lutego 1718 r., A. Perlakowski, Jan Jerzy Przebendowski, s. 260, przyp. 73.
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Kluczows jednak kwestig jest sposéb wydania tekstu Zrédtowego. Przedstawia-
jac edytorskie pryncypia, Wydawca zapewnia, ze trzyma sie ,,zasady zapisywania
stéw zgodnie z ich dwczesng wymowg”, a ,,dawne koricéwki fleksyjne w formach
typu «Francyjej», «temi», «bieli» czy «w niewolg» pozostawiono bez zmian”
(s. 28-29).

Wezmy jako przyktad pierwszy z wydanych listéw, nr 483. W oryginale mamy
»ze 1 szwedzkie fakcje na tez same hetmanska jurisdikcjg inhiabant” (zapis: factie,
iurisdictig), a w edycji, ,,ze i szwedzkie fakcyje na taz samg hetmanska jurysdykcyijé
in<h>iabant” (s. 39 — bledy edycji wyrézniamy). Wydawca przyjat zasade ujednoli-
cania zapisu koficéwek stéw typu ,,-ratia” do formy ,,cyja” (s. 28), ale nie upowaznia
to ani do zmiany koricéwki biernika, ani do podstawiania ,,y” zamiast ,,i” (winien
napisac: jurisdikcyja). Drugi przykiad, najpierw z oryginatu: ,,Ani tez WMM Pan to
sobie racz bra¢ w glowe, zeby Rzeczpospolita nie mniata znalez¢ sposobu reducendi
wojsko in obsequium et attinendi tam te partia — — dopieroz regimenti i drago-
nig”. A w edycji: ,,Ani tez WMM Pan to sobie racz wylozyé, zeby Rzeczpospolita nie
miata znalez¢ sposobu reducendi — — wojska in obsequiam et attinendi — — tam tg
partyj§¢ — — dopieroz regimenty i dragonije” (s. 41-42). Mamy wadliwe odczyty,
znieksztalcenie specyficznej dla Przebendowskiego wymowy ,,mniata”, ,,regimenti”
oraz koncéwek biernika, zmiane przypadka w stowie ,wojsko”, btad w tacinie.
0 koncéwki ,yja”, ,ija” spieral sie nie chcemy, cho¢ przyjeta unifikacja moze zacie-
ra¢ réznorodno$é osiemnastowiecznej wymowy.

Pozostajac przy liscie 483: zte odczyty mamy np. w zdaniach ,,De reintegratione
— — Jmci MM Pana jeszcze W Kole ¢zynié staratem sie (s. 37 — w oryg.: ,jeszcze
w Kolczynie staratem sie”); ,tak sie to tandem — — Szpiebartowie rozgniewali”
(s. 40), winno by¢: ,szpicbartowie”. Wydawca nie rozumie, ze chodzi o okre$lenie
Gdanszczan — ,,szpicbrédki” i bierze to za nazwisko; w przypisie podaje, ze to oso-
by niezidentyfikowane (NN), zamieszcza tez ,,Szpiebartéw” w indeksie osobowym.

Na temat agresywnych zamiaréw Szwedéw wobec Gdaniska czytamy: ,przecie
Gdarisk nie jest extra periculum — —. To nas tylko cieszy, ze sunt bene animati [sg
dobrze usposobieni]. Gdanszczanielchcg sie bronié, do konfederacyjej accedere — —
nie mysla. Deklarowat Brandenburczyk in [w] 4 tysiecy piechoty pro praesidio”
(s. 40). Po ,,animati” w oryginale nie ma, bo by¢ nie moze, ani kropki, ani przecinka,
za to nalezalo daé go po ,Gdariszczanie”. Zwrot ,do konfederacyjej” winien
brzmie¢ ,,do konfederacyi” lub ,,do konfederacji” (w oryg.: ,do confederacy”) —
w edycji ujednolicono dopetniacz do formy wystepujacej najrzadziej. 1 wreszcie
w oryginale ,, deklarowat Brandeburczyk im [sc. Gdanszczanom] 4™ piechoty”. Wy-
dawca przez wadliwa interpunkcje znieksztalcil sens przekazu, blednie odczytal
»im” i do tego dostosowal koricéwke ,,tysiecy”. W przypisach nalezaloby zaznaczaé
liczby, w ktdrych tysigce zostaly oznaczone skrétem ,m” w indeksie gérnym. W ca-
tej edycji mamy ,,Brandenburczyka” i ,,Brandenburgie”, w oryginale zawsze ,,Bran-
deburczyk” i ,,Brandeburgia”.

PS pisane reka Przebendowskiego roi si¢ w edycji od btedéw. Przyktad o Elzbie-
cie Sieniawskiej: ,,pisza, ze jest magna blasphematri§ — — imienia kréla Jmci Ja-
kuba. Zycze, zeby sie i dalej in hac indifferentia [w tej nieztomnosci] zachowata, bo
ja nie widze sposobu, zeby si€ krélewiczowie Jmcie mogli predziej wiezé, chyba — —
post integram pacificationem totius Reip<u>bli<cae>” (s. 41). Oryginal: ,,pisza, ze
jest magna blasphematrix imienia kréle[wicza] Jmci Jakuba. Zycze, zeby sie i dale in
hac indifferentia zachowala, bo ja nie widzie sposobu, zeby krélewicowie Ichmosce

> Przebendowski (a niekiedy tez jego sekretarze) stosowal wymiennie ,,y” oraz ,,i”. W cy-
towanym zdaniu mamy ,,Any” oraz ,,y dragonig” — oddajemy to przez ,,i".
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mogli predzie winsé, chyba — —”. Précz mylnego tlumaczenia faciny i niepopraw-
nych ,,w1dzq (w oryg.: wydzm;), ,,krolew1cow1e i ,Ichmosce”, blednie odczytano
stowo ,,win$¢”. Wydawca nie zrozumial, iz chodzdo o szanse wyj$cia Sobieskich
z saskiego wiezienia, a prébujac nadaé sens zdaniu, dopisal nie istniejace w orygi-
nale ,,sie” (wiez¢ sie). W oryginale podskarbi najpierw napisat ,,imienia krélewicza
Jakuba”, po czym spostrzeglszy, ze opuscit zwrot ,,Jmci”, skrécit termin ,, krélewi-
cza” do pieciu pierwszych liter, a na pozostatych nadpisat ,JMci”. Czytelnikom na-
lezata sie informacja o historii tej frazy.

Zreszta przypisy tekstowe nie zawieraja tego, co sie¢ w nich winno znalez¢. Per-
takowski tylko trzy razy zaznaczyt ubytki papieru jako przyczyne nieodczytania
stowa (pominat np. s. 52 i 215), nie poinformowat, ze wskutek zszycia tomu czes$é
stéw jest nieczytelna, nie wskazal utrudniajacych odczytanie klekséw (np. data listu
na s. 115), nie oznaczyt zapiséw w indeksie gérnym.

Pisany przez sekretarza list 498 z 14 sierpnia 1710 r. dotyczy kwestii podatko-
wych. Mogliby$my oczekiwaé szczegSlnych kompetencji Wydawcy, ale tu wlasnie
umiejetno$ci i wiedza szwankuja. Zacytujmy edycje: ,,Z wielkopolskich wojewédztw
znowu toz mi pisza, ze in hanc materiam neque || voluerunt [w t€j sprawie tez nie
chcieli], a wyprawy wszedzie ja suspenso [zaw1eszam] po wszystklej Polsce in hanc
incertitudine] — —, co mi WMW Pan kazesz czynic. §3 przecie <b..b>® na te dwa wo-
jewddztwa, to jest krakowskle ktére sie do mnie odezwato, ze chcg na przysztym
sejmiku deducere ad executionem sancita publica [doprowadzi¢ do wyegzekwowa-
nia zobowigzar publicznych]ii do sendomirskiego, i do Ksiestwa Zatorskiego provi-
dere idonea subiecta pro ultima consumentia [skierowaé odpowiednie polecenia
w sprawie podatku ultimae consumentiae]i Lubo powietrze bedzie na wielkiej prze-
szkodzie i uczyni magnam diminutionem [wielkie straty] w perceptach. Niemasz
sig jako rozgarng¢ i uczyni¢ stuszng dyspozycyje — —. Na<d= tym teraz desudo — —
i to mnie tu zatrzymuje. A potém zaraz rusze — —" (s. 57). A teraz oryginat: ,,Z wiel-
kopolskich wojewddztw znowu toz mi piszg, ze in hanc materiam neque intrare vo-
luerunt, a wyprawy wszedzie in suspenso, po wszystkiej Polszcze. In hanc incertitu-
dine, co mi WMW Pan kazesz czyni¢. Ja przecie chce na te dwa wojewddztwa, to jest
krakowskie, ktére sie do mnie odezwato, ze chca na przysztym sejmiku deducere ad
executionem sancita publica, i do sendomirskiego, i do Ksiestwa Zatorskiego provi-
dere idonea subiecta pro ultima consummentia, lubo powietrze bedzie na wielkiej
przeszkodzie i uczyni magnam diminutionem w perceptach. Nie masz si¢ jako roz-
garnad i uczynié stuszng dyspozych'% — —. Na tym teraz desudo, i to mig tu zatrzy-
muje. A potym zaraz rusze — —”

Bledy catkowicie zatarly sens s tekstu Przebendowskiego. Chodzi o reakcje sejmi-
kéw na postanowienia (sancita) Walnej Rady Warszawskiej. Wojewddztwa wielko-
polskie odméwity dyskusji o nowych podatkach (co sprawialo podskarbiemu
powazny klopot, por. s. 148), ale Edytor omingt stowo intrare, gubiac sens wypowie-
dzi. Perfakowski wydaje si¢ nie rozumieé, czym byla ,,wyprawa”, skoro nie zwazajac
na forme czasownika, zmienit zdanie tak, ze Przebendowski wyglada na jej przeciw-
nika, podczas gdy podskarbi narzeka, ze wyprawy wszedzie ,,in suspenso”. Zatarte
zostaly wiadomo$ci o kontaktach Przebendowskiego z sejmikami matopolskimi
w celu egzekucji podatku ultimae consummentiae, czyli zadbania o ludzi (providere
idonea subiecta), ktérzy z tym sobie poradzg, a nie o odpowiednie polecenia, jak —
nie zrozumiawszy podskarbiego — przettumaczyl Wydawca. Uzupetnienie przy-
imka ,,na”: ,,na<d>" wypacza jezyk wieku XVIII. Wida¢ tez, z jakg tatwo$cig Wydaw-
ca zmienia pisownie stéw oryginatu, modernizujgc ,,potym” na ,,potem”, ,,Polszcze”

® Tu przypis Wydawcy: ,,wyraz nadpisany i nieczytelny”, s. 58.
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na ,,Polsce”, ,,mie” na ,,mnie” (wbrew deklaracjom ze wstepu, s. 28), a takze jak nie
radzi sobie z interpunkcja. O niedostatkach znajomosci poje¢ dotyczacych gospo-
darki $wiadczy réwniez zdanie, ze Litwa ,,przez Krélewiec wydaje magnam quanti-
tatem [w wielkiej ilosci] pieriki <sicl>, zbdz i innych towaréw” (s. 45). ,,Pieriki” to
nie biernik L.mn., lecz dopetniacz l.poj. stowa piertka — konopie, ktére stanowily
podstawowy artykut eksportowy Litwy.

Koricédwka listu 555, reki Przebendowskiego, brzmi w edycji tak: ,,W tym kom-
pucie — — regiment Krdla Jmci — — miatby chodzi¢ pod tytulem moim. Wlozong
choragiew JMP starosty bohustawskiego, a mialo by¢ na to miejsce JMP towczego
koronnego, <o0> co prosze. Na komisyjg ja zjade wczesnie, ale — — i tu jest, i bedzie
co robié, osobliwie z kwaterami gdariskimi, z Moskwg — —, a dopieroz z regi<men-
tami> krélewskimi, bo wyjdzie, ze bedzie Szczecin blokowany, na to Saksoni moga
quantitatem [w pewnej liczbie <sie stawié>]. Turcyje <0>dra prowadza, a Stralsund
maja za swéj i tak z Wielkopolski pewnie prowianty zeche<g> congregare — —,
a z Prus pieniadze. O Wismar Duriczycy beda sie ktdcili” (s. 170).

Tekst jest niezrozumialy. C6z to za ,,Saksoni”, ktérzy mieliby ,,sie stawi¢”, co
robi Turcja nad Odrg itd. A oryginal brzmi tak: ,W tym kompucie — — regiment
Kréla Jmci — — mnialby chodzié pod titulem moim. Wlozono choragiew JMP staro-
sti bohuslawskiego, a mniata by¢ na to miesce JMP towczego koronnego, o co pro-
sze. Na komisyja ja zjade wczesénie, ale — — i tu jest, i bedzie co robi¢, osobliwie
z kwarterami gdanskiemi, z Moskwg — —, a dopieroz z regimentami krélewskiemi,
bo widzie, ze beda Sztetin blokowaly. Na tg Saksoniej wojng quantitatem tarcic
Odra prowadzg. A Stralsund majg za swdj, i tak z Wielke Polski pewnie prowianty
zechcig congregare, a z Prus piengdzie. O Wismar Duriczikowie bedg sie ktdcity”.

Mamy bledne lekgje, lekcewazenie jezyka wieku XVIII i specyfiki jezyka Prze-
bendowskiego: pominieto ,.e” w koticdwkach przymiotnikéw, wstawiono ,,” za-
miast ,,3” w bierniku, sg ,,Duficzycy” zamiast ,Duriczikowie”, ,kwatery” zamiast
~kwartery”, ,bedzie” zamiast ,beda”, Szczecin zamiast Sztetin (w oryg.: Stettin),
,blokowany” zamiast ,,blokowaly” (tekst Zrédla dostosowano do blednego odczytu
,bedzie”), ,,z Wielkopolski” zamiast ,,z Wielke Polski”, ,ktécili” zamiast , ktdcity”.
W oryginale mamy ,mnieli”, ,miesce”, ,,wlozong” w znaczeniu ,,wlozono” i ,na to
— — wojng” w znaczeniu ,,na ta”, ,zechcig”, ,,pienadzie” i ,, wydzig¢”. Czyz nie nasu-
wa sie przypuszczenie o wplywie na polszczyzne Przebendowskiego wymowy nie-
mieckiej? Poprzyjmy ten domyst uwagami podskarbiego o kosztach misji do Rosji:
,»JW P<an>u Puzynie musialem do €ara Jmci obnizyé viaticum” (s. 190). W oryg.:
,,JM Panu Pusinie musialem’ do czara Jmci obmisli¢ viaticum” (,,czar”, a nie ,,car”
winno by¢ tez np. na s. 52, 189 i 204). Nie nalezalo pozostawia¢ tego jezyka bez
omowienia i wyktadu zasad jego transliteracji.

I jeszcze dluzszy przyklad z listu 579 pisanego z Warszawy 3 czerwca 1712 r.
(w edycji blednie 3 lipca, w oryginale: ,juni”): ,Ksigze Dotgoruki byl znowu
u mnie wczora. Powiedzial, ze sie ma wodg stad w tych dniach ruszy¢ do Poznania
i chce tam przy sobie zostawié jakie corpus — —. Ja mialem intencyje do Wielkopol-
ski obrécié na $§w. Jan — —. Prosze zatem meo [memu] m<...> da¢ suum conslium
— —, co mam czyni¢ i dokad mam sig obrécié. Ma to JW Pan starosta malborski pie-
chote do regimentu nalezy<..>, jest i batalijon JW Pana marszatka, ktéry srodze de-
sertuja. Gdyby to wszystko wtozono do Warszawy pro praesidio — —, to by przeciez
ludu partyja nie mogta tego miasta in<va>dere — —, albo WMM Pan racz te wszyst-
kie piechoty juz do obozu comasare i zeby$my widzieli, wiele sie tych pie-
chot effective — — znajduje — —. Za co Rzeczpospolita ma darmo ptaci¢ gaze i na

7 W oryg.: ,mussatem” — zaryzykowali$émy potraktowanie drugiego ,,s” jako literéwki.
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gemeinéw. Wszak in toti{di}es quoties remonstrab<am> — — i Beranrdin<.> na Wal-
neéj Radzie, ze ta wyprawa nie wezmie swego skutku, a ta lustratio [kontrola] 10 mi-
lijonéw przez dwie lecie includendof[wliczajac] gaze oficyjerskie. Jest tu wiado-
mos¢, ze Biala Cerkiew ewakuowana. Czynigc do$é traktatowi, nie wiem, jezeli
WMM Pan o tym jeste$ informatus [powiadomiony]. Co tedy tam bedzie pro praesi-
dio [dla obrony] i komu Moskwa te fortece oddala? Jezeli jakis bialocerkiewski ko-
zak tam wlezie, to znowu bedzie trzymat catg Ukraine” (s. 203-204).

Jaka woda mialby ptynaé Dolgoruki z Warszawy do Poznania? O jaka lustracje
chodzi? Dlaczego w traktacie trzeba bylo zapowiadaé poinformowanie Sieniaw-
skiego o Bialej Cerkwi? Oryginat wyjasnia: ,,Ksiaze JM¢ Dotoruki byt znowu u mnie
wczora. Powiedzial, Ze sie ma wolg stagd w tych dniach ruszi¢ do Poznania i chcie
tam przy sobie zostawi¢ jakie corpus — —. Ja mnialem intencyja do Wielke Polski
obréci¢ na $w. Jan — —. Prosze zatim mere mnie da¢ suum consilium, co mam czy-
ni¢ i dokad si¢ mam obrécié. Ma tu JM Pan starosta malborski piechote do regi-
mentu nalezaca, jest i batalion JW Pana marszatka, ktérzy srodzie desertuja. Gdyby
to wszitko wiozono do Warszawy pro praesidio, to by przecie ludu partia nie mogta
tego miasta invadere. Albo WMM Pan racz te wszitke piechoty juz do obozu convo-
care, zeby sie jake corpus mogly formare i zeby$my widzieli, wiele sie tych piechot
effective znajduje — —. Za co Rzeczpospolita ma darmo placi¢ gaze i na gemeindw.
Wszak ja to toties quoties remonstravi u bernardinéw na Walny Radzie, ze ta wy-
prawa nie weZzmie swego skutku, a ta kosztuje 10 milionéw przez dwie lecie inclu-
dendo gaze oficerskie. Jest tu wiadomo$¢, ze Bialocerkiew ewakuowano, czynigc do-
si¢ traktatowi. Nie wiem, jezeli WMM Pan o tym jeste$ informatus, kto tedy tam
bedzie pro praesidio i komu Moskwa te fortece oddali. Jezeli jaki buntownik kozak
tam wleze, to znowu bedzie trzymat calg Ukraine” (s. 203-204).

Znéw mamy zle lekcje, zapisy niezgodne z wymowa, znieksztalcanie koricéwek,
bledy w facinie, interpunkcje $wiadczaca o niezrozumieniu fragmentu o Bialej Cer-
kwi, opustki stéw i catych zwrotédw (nie wyjatkowe, np. list 533, s. 127, koriczy sie
zdaniem: ,,Pokoju, pokoju trzeba”, podczas gdy w oryginale sa trzy dalsze stowa:
,»gdyby jako wyrobic”).

Powiedzmy wyraznie: tak znieksztalcony tekst nie nadaje sie¢ do naukowego
wykorzystania. Skoro jednak edycja sie ukazata, wypadnie wskazaé uzytkownikom
przynajmniej najwazniejsze rodzaje dalszych btedéw.

Jednym z nich sg fikcyjne poprawki oryginalu. We wstepie Wydawca pisze, ze
w nawiasie katowym ,,<> — — umieszczono réwniez litery lub stowa zamienione,
na przyklad korygujace bledy w pisowni facifiskiej — — rezerwujac nawias klam-
rowy {} do oznaczania liter lub znakdéw, zdaniem Wydawcy, zbednych i wstawio-
nych omytkowo (np. Rzecz{y}pospolita)” (s. 27-28). Otéz ani sekretarze Przeben-
dowskiego, ani on sam nie robili btedéw w facinie. Z poréwnan oryginatu i edycji
fragmentéw cytowanych wyzej widaé, Ze emendacje sa fikcjg. Mianownik stowa
»Rzeczpospolita” nigdzie w oryginale nie ma ,,y". Te za$ korekty, ktére fikcja nie sg
(dostrzegli$my ich w calej edycji cztery), wynikly najczedciej z trudnosci odczytania
tego, co zostalo zastoniete przez zszycie tomu (np. ,fa<t>i<s>”, s. 336). Ale wbrew
instrukcjom Wydawca nie zaznaczyl, z czego wyniklo domyslne odczytanie.

We wstepie Pertakowski zapewnia, ze ,,wszelkie nazwy wlasne — zaréwno na-
zwiska jak i toponimy — pozostawiono w takim brzmieniu, jakie nadali im sekreta-
rze podskarbiego — — i on sam. Je$li pisownia nazwisk lub nazw miejscowych byla
chwiejna, w niekonsekwencje te nie ingerowano” (s. 28). To deklaracje gotostowne.
,Slask” w edycji, w oryginale jest zawsze ,,Szlaskiem” (i ,,z Szlaska”, nie ,,ze Slas-
ka”). W oryginale ,,Sztetyn” lub ,,Stettin”, nigdy ,,Szczecin” (i ,,z Sztetyna”). W ory-
ginale Fordan, nie Fordon, Podlasze, nie Podlasie. ,,Elblag” z edycji, w oryginale ma
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dwie formy: czesta — ,Elbiag” i ,elbiaski” i sporadyczng ,Elblag” i ,elblgski”.
W oryginale ,Peplin” i ,peplinski”, a nie ,Pelplin” i ,pelplinski”, jak w edycji.
W oryginale najczesciej ,,w Polszcze”, rzadko ,,w Polsce” (w edycji tylko ta ostatnia
forma), ,,w Malej Polszcze”, ,w Wielkiej Polszcze”, ,,do Wielkiej Polski”, w edycji
wylgcznie ,w Malopolsce”, ,,w Wielkopolsce” ,,do Wielkopolski”. Tak zacierajgcej
specyfike jezyka modernizacji nie dopuszcza zadna instrukcja wydawnicza.

Przy nazwach obcych w edygcji jest: ,Ksiestwo Bremeniskie”, ,,w Sundzie”, ,do
Lubeki”, w oryginale: ,Ksiestwo Bremskie”, ,,w Zuncie” (czesto tez, obok ,,Stal-
sund” — ,,Stralzund” lub ,,Stralzont”), ,,do Libeku”. W edycji ,,w Greifswaldzie”,
,»Z Meklemburgii” i ,,w Meklemburskim Ksiestwie”, ,,w Archangiel<sk>u”, ,,z ksiez-
niczka Wolfenbiittel” i ,,do Wolfenbiittel” (s. 120, 176), w oryginale, ,,w Grybswal-
dzie”, ,,z Mekielburku” i ,,w Mekielburskim Ksiestwie”, ,,w Archanielu”, ,,z ksiez-
niczka wolfenbytelska” i ,,do Wolfenbytelu”.

Inny przyklad przeinaczen: ,,Rozumiem, ze sie to juz stalo [czyli rzecz rozpro-
pagowano — J.B.-N., Z.Z.] na wziety Wyborg i Ryge, a gdy konfirmacyja dojdzie
WMW Pana na to miasto Abo i Rexholm, i na Parnaw=<e>, ktére ktade, ze juz Moskwa
hucusque — — wzieta” (s. 65-66). W oryginale: ,Rozumiem, ze sie to juz stalo na
wziety Wibourg i Ryge, a gdy konfirmacyja dondzie WMW Pana na to miasto, abo
i Kerxholm, i na Parnow, ktéry ktade, ze juz Moskwa hucusque wzieta”. W przypisie
pospolite stowo ,,abo” Wydawca uznat za lezace w zupetnie innym regionie miasto
Abo, wypaczyt wymowe slowa ,dondzie”, znieksztalcajac nazwe Parnow, zmienit
tez koncéwke zaimka ,ktéry”, w wypadku za$ ,Kerxholmu” Zle odczytal tekst
(i jako ,,Rexholm” umiescit w indeksie pod ,,R”). Wymienione miasta wystepuja po-
nownie we fragmencie, ktdry zaczyna sie od stowa nieodczytanego: ,,<....> prowin-
cyja albo <.% raczy insula — — naprzeciwko Rygi lezagca — — cessit — — Moskwie
— —. Szwedzi tej kampanijej w — — odebranych fortecach, inkludujgc Kerkholm,
Wyborg, Parnawe stracili 40 tysiecy — — wojska” (s. 93). Oryginal: ,Esel [Osel,
Ozylia — J.B.-N., Z.Z.] prowincyja albo raczy insula naprzeciwko Rydze lezgca — —
cessit Moskwie — —. Szwedzi tej kampanii w — — odebranych fortecach, inkludujac
Kierkholm, Wibourg i Parnow stracili 40 tysiecy — — wojska” (znieksztalcenia topo-
niméw i fleksji, Ozylii brak w indeksie). Jeszcze inny przypadek ujawniaja listy 509
i 510. W pierwszym czytamy: ,,Aire jeszcze sie tym trzymat do tego czasu” (s. 87 —
w oryginale brak ,,tym”) i przypis lokalizujacy Aire jako twierdze we Flandrii. W na-
stepnym liscie: ,,P<a>n Air jeszcze sie trzyma” — w przypisie uwaga, ze Air to osoba
niezidentyfikowana (s. 91). W oryginale za$ jest: ,,L[ocu]s Air jeszcze sie trzyma”,
przy czym ,Locus” zapisano skrétem: duzg litere ,,L” i przy niej ,,s” w indeksie gér-
nym. Mozna jeszcze zrozumie(, ze Wydawca Zle tekst odczytal. Ale jak mégt nie pa-
mietaé, ze kilka stron wczesniej identyfikowal Aire jako ,twierdze we Flandrii”
i umiesci¢ ,,Air” w indeksie osobowym?

W liscie 528 w edycji czytamy: ,,To znowu jest conclusum — — u Kréla Jmci na-
szego, ze gdyby miala fallere — — ta gwarancyja — —, tedy swoje 10 tysiecy rewo-
kuje zaraz z Brabancyjej, toz uczyni i Z Danijej, ktéra bez tego ma 12 tysiecy wojska
w Holzacyjej bardzo wybornego, ex quo — — to corpus — —, co bylo w Gotlandyjej,
takze sie do Holzacyjej zemkneto. In casum — —| gdyby Szwedzi gwarancyjéj nie
trzymali, mogli zaraz aggredi Pomeraniam — —, bo jako ta gwarancyja tenebat — —
Szweddw, tak i kréla dunskiego, zeby to wojsko, co bylo w Gotlandyjej i w Holza-
cyjej zostawalo sine actione” (s. 120). W przypisach informacja, ze Holzacja to Hol-
stein, a ,,Gotlandia — — — wyspa na Morzu Baltyckim potozona ok. 90 km od
wschodnich wybrzezy Szwecji” (s. 120). Co robily wojska Augusta IT w Danii i w jaki
sposdb wojsko z wyspy polozonej tak daleko od Danii ,,zemkneto” do Holsztynu?
Oryginal wyjasnia: ,, To znowu jest conclusum u kréla Jmci naszego, ze gdyby miata
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fallere ta gwarancyja — —, tedy swoje 10 tysiecy rewokuje zaraz z Brabancyi, toz
uczyni i Dania, ktéra bez tego ma 12 tysiecy wojska w Holzacyi bardzo wybornego,
ex quo to corpus, co bylo w Gitlandyi, takze sie do Holzacyi zemkneto in casum,
gdyby Szwedzi gwarancyi nie trzymali, mogli zaraz aggredi Pomeraniam; bo jako ta
gwarancyja tenebat Szweddw, tak i kréla duriskiego, zeby to wojsko, co byto w Git-
landyi i w Holzacyi, zostawalo sine actione”. Nie byto wiec wojsk Augusta II w Danii,
Gitlandia to Jutlandia (od niem. Jiitland), btednie odczytana jako Gotlandia (takze
na s. 125) i absurdalnie obja$niona. Gitlandii/Jutlandii nie ma w indeksie, jest ,,Gott-
landia” (tylko s. 125). Przy okazji: przedmiot duniskich pretensji ,,Holand” (s. 76)
to nie Olandia, tylko prowincja Halland (poprawnie zidentyfikowana ,,Hallandt”,
s. 145, w indeksie osobno Halland i Holand).

W lidcie 532 kolejny przejaw dezynwoltury wobec mapy: ,,0 Szwedach jest ta
wiadomos$¢, ze koniecznie chcg wtargnaé do Polski postponendo gvarantiam — —,
ktéra sie przecie ma gromadzié i elector palatinus — —, zastepujac contingens — —
Anglijej i Holandyjej, detaszowal o$m batalijonéw do Renu, ktére przez Czechy ida
na Randevon” (s. 124-125). W przypisie domyst, ze Randevon to Ratyzbona. A orygi-
nat brzmi: ,,0 Szwedach jest ta wiadomo$¢, ze koniecznie chcg wtargnaé do Polski
postponendo gvarantiam, ktéra sie przecie ma gromadzié, i Elector Palatinus, za-
stepujac contingens Anglii i Holandyi, detaszowal o§m batalionéw od Renu, ktére
przez Czechy idg na rendez-vous”. Odczytanie ,,rendez-vous” (w oryginale ,Rande-
vou”) jako nazwy miejscowo$ci dowodzi braku starari o zrozumienie sensu Zrédta.
Wyjasnijmy, ze wiosng 1710 r. podpisano konwencje, ktéra miata zapobiec przenie-
sieniu wojny péinocnej na teren Rzeszy (,,neutralitet haski”). Na strazy jej neutral-
nosci sta¢ miat miedzynarodowy korpus, nazywany przez Przebendowskiego ,,gwa-
rancja”. Zaczgl sie on zbiera¢ na poczatku 1711 r. pod Zielong Géra, jednak wobec
odrzucenia aktu haskiego przez Karola XII rzecz stala si¢ nieaktualna. Wydawca nie
zrozumial Zrédta, skoro nie wiedzial, o jakie miejsce chodzi w zdaniu ,,pod Grynem-
bergiem stanie 19 tysiecy wojska” (s. 127, toz s. 128), cho¢ o Zielonej Gérze pisat
Jozef Gierowski w podstawowej dla tego okresu pracy®, a wzmianka o gromadzeniu
sie korpusu na Slasku byla juz wcze$niej (s. 105).

Znieksztalceniu ulegly tez nazwiska. Franciszek 1I Rakoczy z edycji, to w orygi-
nale najczesciej ,,Rakocy”, ,,Dotgoruki” to ,,Dothoruki” lub ,,Dotoruki”, Anglik Marl-
borough to ,Malboruz”, a ,stadhouder” (s. 151) to ,,sztadalter” lub ,sztadhalter”.
Modernizacje edycji sa sprzeczne z instrukcjami i deklarowanymi we wstepie zasa-
dami. Ponadto Pertakowski pisze ,,Gottrop” (s. 76, w oryg.: Gottorff, polska trady-
cja: Gottorp), Leith zamiast Lith (Lieth), Rehskéld zamiast Rehnskiéld, Jeffreyes za-
miast Jefferyes.

Bledy w odczytach laciny ida w setki. Kilka przykladéw (wiele wida¢ juz byto
w cytatach). W zwrocie ,,irrito conatu” drugie stowo potraktowano jako polskie ,,co
na tu” (s. 37); ,apud externum potenti<b>us” (zamiast: externas potentias, s. 53);
»i sam masz curam aerii exhausti [zmartwienie z powodu braku pieniedzy]” (za-
miast: aerarii exhausti, i ttumacz.: ,,i sam zabiegasz o wyczerpany skarb”, s. 61); ,,co
by go mogto — — aut reddere disibiliorem (?) aut elationem” (zamiast: — — diffici-
liorem aut elatiorem, s. 187); ,,pro lamina Reipublica” (zamiast: pro lumine Reipub-
licae, s 294); , materia magna importantia” (zamiast: magnae importantiae, s. 303).

Z nieznajomo$ci laciny wynikaja setki niescistosci i bledéw w ttumaczeniach.
Exempli gratia: ,,operationes bellicas sistis [dzialania wojenne prowadzisz]” za-
miast: wstrzymujesz, s. 39; ,,status [panistwo] Holandyja” — w oryginale: status Hol-
landiae, a wiec stany holenderskie, s. 40; ,jestem lege obligatus — —, Zebym sub

8 J. Gierowski, op. cit., 5. 97.
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solutione de proprio [osobiScie wyplacajac] tych pieniedzy na co nie obracal”,
winno by¢: pod kara zwrotu z wlasnych pieniedzy, s. 43; (obawy, by na rzecz no-
wego ksiecia kurlandzkiego) ,,car Jm¢ nie chcial — — jezeli nie wszystkie Inflanty,
totalem partem notabile<m> adicere [przysadzi¢ jako calg cze$¢]” — zamiast: — —
Inflanti, to saltem partem notabilem addicere — fikcyjna emendacja, ttumaczenie
winno brzmie¢: to przynajmniej znaczna cze$¢ przysadzié, s. 62; ,,consilium postco-
mitiale [postanowienie posejmikowe]” — zamiast: posejmowa rada senatu, s. 97;
»zeby znowu Dania miala particularem pacem [ezgstkowy pokéj] czynié” — za-
miast: separatystyczny pokdj, s. 125; ,,Krél Jmé nasz ma teraz campum, uti vicarius
Imperii [pole dzialania jako Zastepca cesarza]” — zamiast: jako wikariusz Cesar-
stwa, s. 129; krdl ,,musiat znowu powrdéci¢ do Saksonijej, ex quo non parva conster-
natio in populo [bo niemate jest zdziwienie wérdd ludu], ze krélewicz Jm¢é fidem or-
todoxam [wiare prawostawna] przyjal” — winno byé: niemale jest poruszenie, wiare
katolicka, s. 334, w oryg.: krolewic, orthodoxam.

Zastanawiajgce sg bledy w odczycie i ttumaczeniu listéw 491 i 493, ktdre dzieli
16 dni (Drezno, 3 sierpnia i Guben, 19 sierpnia 1709 r.). W pierwszym podskarbi do-
nosit, ze w zwigzku z nowym traktatem durisko-prusko-rosyjsko-saskim pojechat
do Drezna, ,,zebym mdégt obaczy¢ authenti<cu>m instrumentum — —. Miatem, tedy),
to wszystko sobie communicatum in originali cum notificationibus debitis et cum
v<o>tis [przekazane w wersji oryginalnej z naleznymi powiadomieniami i glosami].
— — Nie znajduje nic contra Rempublicam [przeciw Rzeczypospolitej], ale omnia in
rem et commodum Reipubl. [wszystko dla sprawy i pozytku Rzeczypospolitej]”
(s. 52-53). Najpierw poprawmy — winno by¢: ,,zebym mdgt obaczi¢ autentiku (oryg.:
authenticu) instrumentu — —. Mnialem tedy to wszytko sobie communicatum in
originali cum notificationibus debitis et consuetis” (przekazane w oryginale z wy-
maganymi i zwyczajowymi uwierzytelnieniami). W liScie pdzniejszym czytamy:
. Wyrazitem — — o tych kolligacyjach, ktére stanely, ze <c¢zy>ni<g> incommodum et
emolumentium Rei<pu>bli<cae> [niekorzy$¢ i uszczerbek dla Rzeczypospolitej]”.
Pomijajac bledy lekgji (winno byé: ,,ze omnia in commodum et emolumentum” —
wszystko dla dobra i pozytku) i fikcyjne emendacje, zdumiewa to, ze Wydawca nie
kojarzyt sensu dwéch kolejnych listéw na ten sam temat. Wskazywali$my juz te nie-
znajomos¢ tekstu w wypadku fortecy Aire, a warto daé takze przyktad listéw 525
i 555. W pierwszym mowa o pogtoskach, ze sa jakie$ konferencje z ksieciem Fran-
ciszkiem Rakoczym, generalem Miklésem Bercsényim, ksigzetami Grigorijem Dotgo-
rukim i Mihailem Golicynem oraz markizem Pierre’em Dessalleurs, objasnionym
w przypisie (s. 114). Cho¢ w drugim z listéw jest wzmianka, ze ,,Besenval pokazat list
zonie mojej Des<.>lera” (s. 167), to w przypisie (i w indeksie) uznano Des<.>lera za
osobe niezidentyfikowang. Wydawca nie pamietat juz wczesniejszego przypisu. Po-
dobnie zidentyfikowany nas. 40 poset duriski, w kolejnym liScie jest juz NN (s. 45).

Fatalnie jest z wtretami francuskimi (nie tyko ,Randevon”). Exempli gratia:
,wojska francuskie — — nie $mig batalijej hazardowad, pour n’est pas risiquer tout”
(s. 54). W oryginale jest o jeden blagd mniej — ,risquer” napisano poprawnie. Ale
czyz Wydawca nie powinien dokonaé korekty na ,,pour ne pas risquer tout”? Prze-
bendowski donosi: ,,0d — — generala Flemminga odebralem teraz list — —, ze sie
dysponuja a av<esrir la tranchae apres qu'ils ['sont accordés avec les Dancis”
(s. 167). Wskutek bledéw tekst jest niezrozumialy. W niepoprawnym ,,avorir” Wy-
dawca nie rozpoznal czasownika ,,ouvrir”, rzeczownik ,la tranchée” (w oryg: la
tranchie) opatrzyt dyftongiem ,,ae”, a zamiast czytelnego w oryginale stowa Danois
wpisal Dancis, kojarzac decyzje Drezna o rozpoczeciu walk i porozumieniu z Da-
nig — z Gdanskiem. Na s. 189 inny lapsus: ,,méwil ze mng wczora [ ksigze Jmé
Dotgoruki, ze — — ruszylby — — cokolwiek moskiewskigj piechoty z tych, co pod
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Panem Replinem — — pour ten<ir> en b<r>ide nostre armée — —. Wyrozumiatem
takze, jakoby car Jm¢ Krélowi Jmci naszemu mialby oddaé wszystka komende
w Pomeranijej, a sam tylko chce by¢é comme en particulair [jakby czastkowo]”.
W oryginale jest ,JO ksiaze” i ,,pod ks[igzeciem] Replinem” (skrét: x.), wszystkie
emendacje sa fikcyjne; zwrot ,,comme un particulier” (z niewyrazna, bo korygo-
wang w oryginale koricéwkg stowa ,,particulier”) Wydawca oddat blednie i ewident-
nie nie zrozumiat sensu — winno by¢: jako czlowiek prywatny. Dalsze bledy odno-
sza sie do jezyka polskiego, gdyz winno by¢, ,,moskewske”, ,czar”, ,misli oddaéd
wszitkg komende”, ,,w Pomeranie”, ,,chcie”.

Précz fikcyjnych, mamy korekty lub wtrety zbedne i bledne, wynikle ze zlego
odczytania badz niezrozumienia tekstu. Exempli gratia: ,,tylko trzeba, zebysmy sie
umieli ad unionem [do zjednoczenia <doprowadzié>]” (s. 53) w oryginale: ,tylko
trzeba, zeby$my sie mnieli ad unionem”; ,,okrety w Gdarisku <ze> zbozem dla Fran-
cuzéw tadowane, po wiekszgj czesci zabrane przez kupcéw holenderskich” (s. 54),
w oryginale: ,,okrety we Gdansku zbozem dla Francuzéw tadowane, po wiekszy cze-
Sci zabrane przez kaperédw holenderskich” (,we Gdafisku” winno by¢ tez np. na
s. 329 i 332); w wojsku ,,Moskwa zazywa cudzoziemcéw — —. Stuzy <do> tego gwatt
i z naszego narodu po cudzych krajach” (s. 64), w oryginale: ,,Stuzy tego gwalt
i z naszego narodu — —"; Repnin ,,blisko Torunia most bedzie przechodzit, prosto
stamtad <ruszy> do Pomeranijej obracajac droge” (s. 189) w oryg.: ,,blisko Torunia
most bedzie przechodzit, prosto stamtad do Pomeranie obracajgc droge”.

Zmiany koncéwek fleksyjnych sa notoryczne. W oryginale: ,,z tymi miasty”,
»oficyjalistowie”, ,,oberszterlejtnant” lub ,,oberszterlieutnant”, , kasztelan brzeski
kujawski”, ,,swywolne”, w edygcji ,,z tymi miast<ami>", ,,oficyjalisci”, ,,obersztlejt-
nant”, , kasztelan brzesko-kujawski”, ,,swawolne” (s. 105, 126, 132, 136, 165, 268,
292, 294, 315); w oryginale czesto: ,,z ksigzeciem”, w edycji — ,,z ksieciem” (np.
s. 114, 335). W oryginale: ,,bombéw”, ,,rubléw”, , flintéw”, ,frigatéw”, ,furazéw”,
anie ,bomb”, ,rubli”, , flint”, ,fregat”, .furazy” (s. 63, 90, 128, 131, 187, 315). W ca-
tym oryginale sg cetnery i talery, w edycji cetnary i talary. W oryginale: ,,cierpie-
my”, ,za niemi”, ,posetam”, ,,czyniemy”, ,,zaprowadziela”, ,,zabiel”, , przedtym” —
w edygji ,,cierpimy”, ,,za nimi”, ,posytam”, ,,czynimy”, ,zaprowadzita”, ,,zabil”,
~przedtem” (s. 48, 130, 164, 314, 315, 329). W oryginale ,,0d obudwu”, ,,obadwa”,
~przed kilka pocztami”, ,,przed kilkg dniami”, w edycji — ,,0d obydwu”, ,,obydwaj”,
~przed kilku pocztami”, ,,przed kilku dniami” (s. 49, 129, 135, 315). Niedopuszczalne
modernizacje sg na kazdej stronie.

W edycji mamy: ,,ani podpisal konfederacyjej”, ,wolnej elekcyjej”, ,,mediacyjej
— — nie masz zadnej apparencyjej”, ,osiem tysiecy rajtaryjej” (s. 46, 49, 127),
w oryginale: , konfederacyi”, ,elekcyi”, ,,mediacyi”, ,,aparencyi”, ,rajtaryi”. W edy-
gji: ,,z Danijej mialem list”, ,do Szwecyjej, do Danijej”, ,,do, z, w Pomeranijej”
(s. 131, 138, 181, 187), w oryginale: ,,z Danii”, ,do Szwecyi, do Danii”, ,,do, z, w Po-
meranii” — z kilkoma wyjatkami we fragmentach wlasnorecznych Przebendow-
skiego, ktére cytowali$my wyzej. Sam podskarbi pisal ponadto: ,,nie opuszczam tak
dobrej okazjej” (s. 53 — zapis: okkasiey), ,,do Pomeranie ordinowany”, ,,beda mnieli
ultra 40™ kombatatéw w Pomeranie” (s. 189, w edycji: ,,do, w Pomeranijej” i ,,mu-
Sieli” zamiast ,,mnieli”).

Wreszcie liczebniki. Przebendowski oburza sie na rosyjskie wymuszenia: ,,czy
podobna rzecz od jednej widki 4<3> talaréw placié, jako biorg na sze$¢ miesiecy”;
,0d jednej widki po 4<3> talaréw na sze$¢ miesiecy pruskiej monety” (s. 130, 134).
W oryginale w obu wypadkach mamy zapis 4 i w gérnym indeksie skrét — litera ,,s”
(od stowa ,,specie”), a wiec 4 talary bite. Pertakowski tego nie zrozumiat i skrét ,,s”
oddat jako <3>. Pézniej porzucit watpliwosci i czytamy, ze brygadier moskiewski
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wymusit ,,ze wszystkich Prus po 43 talary z jednej widki”, ,brygadyjer Balck extor-
sit — — 43 talary i jednego tynfa od kazdej wioki z osobna, — — itidem — — znowu
43 talary i 1 tynfa od kazdej widki” (s. 175, 233). W oryginale jest wszedzie ,,4° tale-
réw”, a wiec po 4 talary bite.

Dowiadujemy sie, ze ,.krdl duriski teraz liczy actualiter [w istocie (miast: wlas-
nie)] 600 talaréw w Hamburgu od ksiecia Jmci elektora hanowerskiego i zastawit
mu Delnihorst, i tak bedzie mial o czym kampanije odprawié” (s. 136). Za 600 tala-
réw? Oryginat pokazuje, ze ,,krdl duniski teraz liczy actualiter 600™ taleréw w Ham-
burku — — i zastawil mu Delmhorst i tak bedzie miat o czym kampania odprawié”.
A wiec za 600 tysiecy talaréw. Podskarbi sie skarzy na zanizanie obcigzen podatko-
wych, ,bo gdzie z dawna szelezne per arendam [od dzierzawy (miast: puszczone
w dzierzawe)] nie wynosito tylko per annum [na rok] 40” (s. 139-140); w oryginale
mamy ,— — per annum 40™”, czyli 40 tysiecy. Stenbock ,,gwaltem niejakiemu bo-
gaczowi — — zabral sto osiemdziesiat talaréw” (s. 221); oryginal ujawnia, ze ,,zabrat
180™ taleréw”. Oznaczenie tysiecy przypada na miejsce ciasno zszyte, ale czyz 180
talaréw mogto znamionowac ,,bogacza”?

Perlakowski postanowil ograniczyé aparat krytyczny do przypiséw teksto-
wych, a w przypisach rzeczowych tylko identyfikowaé osoby i nazwy geograficzne
pojawiajace si¢ w Zrédle oraz wyjasniaé ,,okre$lenia charakterystyczne dla systemu
podatkowego Rzeczypospolitej polsko-litewskiej (np. kotowe, szelezne itp.), a wiec
slowa obecnie niestosowane, a mogace sprawi¢ czytelnikowi trudno$¢”, ale bez
,objasniania stownictwa staropolskiego” (s. 24).

W rzeczywisto$ci w przypisach omdéwiono szereg przypadkowo dobranych po-
je¢ (np. traktaty miedzynarodowe, historie rosyjskiego orderu §w. Andrzeja, pul-
kéw prieobrazenskiego i siemionowskiego). Na prawie 800 przypiséw ponad po-
towa dotyczy identyfikacji oséb, ponad 200 objasnia toponimy, 10% to NN. Zaledwie
10 przypiséw tlumaczy pojecia skarbowe (s. 42-43, 57, 72, 78, 126, 141), oméwienie
wigkszosci z nich pominieto. Przypisu nie doczekata sie np. komisja hibernowa
(s. 41, 43, 96, 97), hiberna, czopowe, ,,czwarty grosz” i kolowe pobierane od wozdéw
(s. 61, 234, 291, 292, 304), nie wiemy, co oznacza, ze sejmikujacy ,,poborcéw obrali
do podatku groszowego” (s. 61, 146), kim byli ,,poborcy do podymnego” (s. 148)
i ,,komisarze od wojewddztw” (s. 92). Nie przedstawiono roli ,,sadéw po wojewddz-
twach skarbowych” (s. 148), nie wiemy, dlaczego po zerwaniu sejmiku podskarbi
miatby ,,panéw poborcéw podaé, administratora i dworzanina od skarbu nazna-
czy¢” (s. 80). Nie poznajemy pojeé takich jak: funtkamer, mostowe, przewozy, gro-
belne, spasne (s. 50, 292, 342, 343), cto wodne i ladowe, clo lagdowe po miastach pod
tytulem targowego (s. 127), podymny podatek, podatki wiékowe (s. 234, 289-290).
Brak tez wyjasnien poje¢ zwigzanych z aparatem skarbowym, jak: superintendent,
komora, ordynator, administrator, ,swe sztukowe”, kwitowe, ,moje workowe”
(s. 51, 73, 80, 132, 146, 147, 239, 292), ,,wyprawa” czy ,,dymowa wyprawa”, ,,prenu-
merata” (s. 57, 63, 80, 82, 94, 99, 118, 240). Kilkakrotnie obja$niane s3 pojecia doty-
czace gospodarki: gburowie, oledrzy (s. 185, 281), postaw, cetnar (s. 78, 110), ale juz
inne miary s3 pomijane (np. korzec, laszt — s. 165, 170, 210), podobnie jak okres-
lenia monet. Zwazywszy, ze prawie 45% edycji (s. 55-192) pochodzi z okresu od
sierpnia 1710 do stycznia 1712 r., gdy prébowano realizowaé postanowienia woj-
skowo-skarbowe Walnej Rady Warszawskiej 1710 r., jasnoéé tych pojeé jest warun-
kiem zrozumienia Zrédta.

Kluczowy dla edycji zrédtowych indeks osobowy zawiera wiele btedéw. Np. ca-
réwna Anna Iwanéwna, wdowa po ksieciu kurlandzkim Fryderyku Wilhelmie i péz-
niejsza imperatorowa, wielokrotnie przez Przebendowskiego wspominana, jest po-
mylona z siostrg Katarzyng i w indeksie jej nie ma (cho¢ jest w przypisie, s. 62).
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Brak konsekwencji w zapisie imion panujacych: ,Wilhelm III Oranski (krdl Anglii
1689-1702)", bez wzmianki, ze byl stadhouderem Zjednoczonych Prowingji; ,,Jan V
Bragan a”, ale ,Jézef Il Bragan a (krdl Portugalii 1750-1777)”, ,lwan V Romanow”
(bez s. 107), ,,Karol XI (krdl Szwecji 1660-1697)". Wigkszy balagan panuje wsrdd
ksigzat. Jest wiec ,,Chrystian Eberhard ks. Fryzji” (po polsku), ale ,Georg Albrecht
ks. Fryzji”, ,Fryderyk I von Hessen-Kassel” (ani stowa, ze to krdl Szwegji), ,Ka-
rol 1 Heski”, ,,Fryderyk III Holsztyniski”, ale ,,Karl Friedrich von Holstein Gottrop”,
Ferdynand Kettler, zdublowany jako ,Franciszek Kettler”, ,Schénborn Lothar
Franz” bez adnotacji, ze to arcybiskup elektor moguncki (blednie utozsamiony
z ,biskupem monastyrskim”, s. 274, 301), w calym indeksie ,Cesarz niemiecki”.
W konicu mozna nie lubi¢ kréla Stanistawa Leszczyniskiego, ale nie nalezy umiesz-
czaé go pod L, i to bez zadnych tytutéw, jak osobe prywatna.

Kobiety w indeksie zapisywane sg albo pod panieriskim, albo pod mezowskim
nazwiskiem i ograbione z ulatwiajacych identyfikacje tytuléw. W efekcie Teresa
z Bielinskich Dzialyriska, wojewodzina chelmiriska, wzmiankowana w Zrédle tylko
raz, wystepuje w indeksie dwukrotnie (pod B i D — ,Bielifiska Teresa” i ,,Dzialyriska
z Bielifiskich Teresa”). Podobnie ,Sieniawska Zofia” i ,,Denhoffowa-Czartoryska
z Sieniawskich Zofia” (z réznymi stronami, bez odsylaczy). ,,Przebendowska Dorota
Henrietta” wystepuje tylko pod nazwiskiem paniefiskim, bez wskazania, ze byla to
Radziwillowa, wojewodzina nowogrddzka. Pierwszg zong Piotra I, carowa Eudoksje,
umieszczono bez tytutu pod £ z uwagi na panietiskie nazwisko (,,Lopuchina Eudok-
sja Fiodorowna”), panujaca Katarzyna I, takze pozbawiona tytutu, widnieje pod S:
~Skawroniska Marta/Katarzyna I (zona Piotra1)”.

W liScie z 20 lipca 1711 r. (s. 151) podskarbi informowal, ze zginat w wypadku
~ksiaze firszlantski” (w oryg.: , ksiaze friszlantskie”), po ktérym pretensje do god-
nosci stadhoudera roscit sobie Fryderyk I krél pruski. W odniesieniu do zmarlego
ksigcia Pertakowski notuje w przypisie, ze ,trudno;jednoznacznie stwierdzi¢, o ko-
go chodzilo”, i wymienia dwdch ksigzat Fryzji, konkludujac, ze ,,zaden z nich nie
zginagl w 1711 r. w opisywanych przez Przebendowskiego okoliczno$ciach”. A wy-
starczylo przekartkowaé dzielo Johanna Gustava Droysena, by w paginie biezacej
znaleZ¢ notke o $mierci ksiecia Fryzji 14 lipca 1711 r.” Byl to Jan Wilhelm (Willem)
Friso. Wspomniany spdr o dziedzictwo posiada sporg literature, a podstawowe wia-
domosci sa w podreczniku Emanuela Rostworowskiego™®.

Ponad setka postaci w indeksie osobowym to autorzy wymienianych niepotrzeb-
nie we wstepie zrédel (np. Jedrzej Kitowicz), wydawcy (np. Jozafat Ohryzko), liczni
autorzy prac historycznych i leksykonéw, powolani w przypisach (np. Wiadystaw Ko-
palifiski), $wieci z dat (np. ,,na $w. Jakub”) czy postacie mitologiczne (Eneasz, Janus).

Polskie nazwiska pochodzenia obcego zapisywane bywajg dziwnie. Kt6z odgad-
nie, ze Bokuméw szukad trzeba pod A (Alten Bokum), a Wolféw pod L (kuriozalny za-
pis: ,,Lundinghausen Teodor Wolf”). W zbednym przypisie o ekonomii malborskiej
pojawia sie ,,Bonawentura Bethune-Kornatowski” (s. 178), zapisany w indeksie pod
B (,,Bethune-Korniatowski”). Nazwisko sugeruje pokrewieristwo ze znang w Polsce
francuska rodzing, a chodzi o osobe aktywna w saskiej kamerze w Polsce i obrorice
praw protestantéw, Dobrogosta Kurnatowskiego, piszacego sig z Bytynia'’,

W zZrédle niektére nazwiska wystepuja w znieksztalconych formach, np. Dip-
holt, Duppholt zamiast Tiepold. Jednorazowe wy anienie w przypisie nie wystar-

® ].G. Droysen, Geschichte der Preupischen Politik, t. 4, cz. 1, Leipzig 1867, s. 379.
19 E, Rostworowski, Wiek XVIII, Warszawa 1995, s. 222 (wedtug indeksu Jan Wilhelm Friso).
11 W, Kriegseisen, Ewangelicy polscy i litewscy w epoce saskiej (1696-1763), Warszawa 1996,
s. 230.
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cza, gdy postaé pojawia sie sto stron dalej — w indeksie winny znalez¢ sie przynaj-
mniej najbardziej znieksztalcone nazwiska z odsytaczami do wlasciwych form. Gubi
sie w nich zresztg sam Wydawca: Bercsényi odczytany blednie Borseni (s. 175, oryg.:
Berseni) nie ma w indeksie tej strony. Kim innym byt major Repin — kurier Prze-
bendowskiego (s. 96), a kim innym rosyjski generat Anikit (Nikita) Repnin (zapisy-
wany Replin i pozbawiony przypisu, s. 189). W indeksie to jedna, bezimienna osoba.

W dziesigtki licza sie strony, z ktérych postacie nie zostaly uwzglednione w in-
deksie. Obok zwyklych opuszczen (np. Kociell, s. 90), dotyczy to oséb typu ,,zona
moja”, a takze wladcéw. Bodaj najczesciej pomijanym jest Fryderyk I krdl Prus, wy-
stepujacy w indeksie zaledwie trzy razy (s. 121 blednie), tylko wtedy, gdy Przeben-
dowski napisat ,krél pruski”. A podskarbi wolat pisa¢ ,,Brandeburczyk”, ale tego
w indeksie nie odnotowywano. Podobnie zabraklo utozsamienia Fryderykal z ,,dwo-
rem berlinskim”, koniecznego, skoro zostal wymieniony obok ,krdla Jmci dun-
skiego, cara Jmci i Kréla Jmci Augusta” jako strona poczwdrnego traktatu (s. 52).
Wydawca zdawal sobie zresztg sprawe, ze w pewnym kontekscie nazwy panstw
oznaczaly wladcédw: na s. 129 wystepujg ,,Brandenburczyk i Hanower”; paradoksal-
nie Jerzego Ludwika zidentyfikowano w przypisie, Fryderyka I pominieto.

W calej edycji, identyfikujac miejscowos$ci, Wydawca wprowadza mase nazw
z réznych epok i zakreséw, okreslajac ich potozenie geograficzne wzgledem innych
miast. Wprowadza to zamet (np. Dorpat okre$lony zostal w odniesieniu do Parnawy
i Tallina, s. 44) i sztucznie poszerza indeks. Zamiast jednej historycznej Brabangji
mamy ich az pieé, przy czym cztery to nazwy obecne podane w przypisie (s. 92). Je-
szcze gorsze jest taczenie w indeksie nazw Zrédta i wspdlczesnych. W przypisach
podano np., ze obecnie dana miejscowo$¢ znajduje sie na Ukrainie. Nie zadbano
o rozdzielenie Republiki Ukrainy od krainy okreslanej tym mianem w XVIII w.
Indeks uniemozliwia zatem orientacje, czy to Przebendowski pisat o Ukrainie, czy
tez Pertakowski podawat w przypisach, ze miejscowo$¢ lezy w Republice Ukrainy
(wszystko pod ,,Ukraina”).

Wobec mnogosci jezykéw konieczny byltby i tu system odsylaczy, zwlaszcza ze
przy wyborze brzmienia toponiméw Wydawca czesto kieruje sie pisownig zZrédta,
a nie tradycja historiograficzng. Ksiestwo Dwdch Mostéw (ksiestwo Zweibriicken,
ksiestwo Palatynat-Zweibriicken lub Deux-Ponts) nie figuruje pod K, D, M, P, Z, lecz
pod B — Bipont, poniewaz tej formy uzywat Przebendowski. Kto zgadnie, dlaczego
Ksiestwo Zatorskie zapisano pod K, a Ksiestwo Zmudzkie pod Z? Jezeli jaka$ nazwa
pisana byla réznie, w indeksie powinny znaleZ¢ sie te odmienne zapisy z odsytacza-
mi. Upomnieliby$my sie tez w indeksie o polskie odpowiedniki odsytajace do nazw
takich jak Kolberg czy Stolp.

Czechy czy Wegry odnajdujemy w indeksie jako ,,Krélestwo Czeskie”, ,Kréle-
stwo Wegierskie/Wegry” — pod K. Tam tez ,Krdlestwo Pruskie”, a podrzedna ,,Mi-
norka/Krélestwo Minorki” pod M. Przy hasle Turcja jest tylko jedna strona, gdyz
osiemnastowieczne panistwo zapisano jako ,,Porta Otomanska/Turcja”. Ten prob-
lem w sposdb jeszcze wyrazniejszy widoczny jest w wypadku Rosji figurujacej pod
M — ,Moskwa/Rosja”. Pojecie ,,Moskwa” miato u Przebendowskiego cztery znacze-
nia: panstwo rosyjskie, Rosjanie, wojska carskie, miasto Moskwa. Przy poszukiwa-
niu ,,Rosji” indeks okazuje sie zatem nieprzydatny. Przy osobnym hasle ,Moskwa —
stolica Rogji” brak wiekszoéci stron, gdyz Wydawca nie znat staropolskiego jej
okre$lenia ,,Stolica”.

Identyfikacja miejscowosci czy krain geograficznych jest potrzebna, gdy wspo-
minane sg miejscowo$ci mato znane badZ specyficznie zapisane. Absurdalne jest
natomiast podawanie opiséw typu ,,Tarnéw — miasto w wojewddztwie sandomier-
skim potozone ok. 85 km na wschéd od Krakowa” (s. 72). W podobny sposéb okres-
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lono np. Grodno, Malbork, Pirisk, Rzeszéw, wyjasniono, gdzie lezy Ryga i ze jest to
stolica totwy (s. 66). Brak przy tym konsekwencji w okreslaniu przynaleznosci
w okresie, gdy wymieniano nazwy w Zrédle. Trudno uznad, ze Stupsk czy Kotobrzeg
to ,,miasto w Brandenburgii” (s. 209), a Krosno Odrzariskie to ,,miasto na terenie
Krélestwa Prus” (s. 174).

W indeksie pomijane sg toponimy wymieniane w Zrédle w kontekscie wazkich
spraw skarbowych: ,Wroctawscy — — kupcy — — trakt przez Pomeranije i mar-
grabstwo obrdcili, juz Wielkopolski nie tykaja, ale z Pomorza prosto obracaja do
Gdariska, ubi thelonea non exiguntur” (s. 254). Margrabstwo (pojawiajace sie dwu-
krotnie na tej stronie, a takze na s. 233) winno by¢ zapisane z duzej litery — chodzi
przeciez o Nowg Marchie (Neumark), cze$¢ Brandenburgii. Zagubiono tez szereg
nazw laciniskich — np. wbrew zapowiedziom ,Imperium” zapisywane bywa malg
literg (s. 45, 300) i w konsekwencji pomijane w indeksie przy, dziwacznie umiesz-
czonym pod literg S, hagle Swiete Cesarstwo.

Liczne sa informacje niezwigzane z tekstem Zrédta. Np. Stanistaw I zatrzymaé
sie miat w ,Dan” z powodu epidemii w Szczecinie. Wydawca spieszy z wyjasnie-
niem, ze chodzi o ,,Altdamm (obecnie Dagbie, dzielnica Szczecina) — dawna osada
stowianiska u ujécia Ploni do Jeziora Dgbie. Poczatkowo wlasnosé cysterséw, loko-
wana w 1249 r. przez Barnima 1” (s. 113). Czytelnik dowiaduje sie tez (cui bono?),
jakie pafistwa i krainy obejmowal kiedy$ i obecnie Lewant (np. Izrael — s. 220).
Wszystkie te nazwy sztucznie rozdymaja indeksy.

Przy identyfikacji miejscowosci nie wida¢ wykorzystania Stownika geograficznego
Krdlestwa Polskiego. W nagtéwku listu wystepuje nazwa ,,Miekisz” (s. 344), a w przy-
pisie NN, to znaczy, ze Wydawca nie siegnat do tegoz hasta w Stowniku (t. 6, s. 388).
Listy 498-502 pisano z Damienic vel Damianic. Wydawca uznal, ze to miejscowo$¢
w woj. nowogrédzkim, nie zwracajgc uwagi, ze Przebendowski pisal w listach
o sprawach Malopolski, stwierdzajac, ze przebywal w tej prowingji (s. 62, 70, 72).
Chodzi wiec zapewne o Damienice pod Bochnig. Refleksja nad tekstem pozwolitaby
tez unikng¢ pisania NN o miejscowosci wymienionej w liscie z Jarostawia: ,,w Prze-
wasku, tu in vicinitate” (s. 82) — nawet bez sprawdzenia w oryginale (ale sprawdzi-
liSmy) jest oczywiste, ze chodzi o Przeworsk. Inny przejaw braku troski o zrozumie-
nie sensu tekstu: ,Zebrala tedy krélowa angielska $mietane, a serwatke zostawita
Holendrom, a ten Harod ex solis commertiis subsistit” (s. 220). ,,Harod” (w oryg.:
»naréd”), uznany za NN, powedrowat do indeksu geograficznego.

Wydawca podkres$la znaczenie korespondencji dla badan genealogicznych
(s. 8). Istotnie, wydane listy sporo wnosza do genealogii Przebendowskich. Jednak
Pertakowski, ktéry juz wczeéniej, we wspomnianej rozprawie o podskarbim, miat
problemy z okresleniem pokrewieristwa, tu z uporem forsuje bledy. I tak zwrot ,,bo
siostre mojg”, Wydawca opatrzyt przypisem: ,,J.]. Przebendowski nie miat siostry”
(s. 293). W sprzecznosci z tym kategorycznym twierdzeniem pozostaje passus: ,,Méj
siostrzeniec rodzony Jmé Pan Kos kupit starostwo wareckie od Jmci Pana podkomo-
rzego tomzyriskiego” (s. 339). Przypis wyjasnia, ze byt to Adam Kos, przemilcza jed-
nak kwestie jego bliskiego pokrewienistwa z Przebendowskim, a podkomorzego
lomzyriskiego uznaje za NN, cho¢ u Adama Bonieckiego czytamy, ze Adam Kos, cho-
razyc chetmiriski, wykupit to starostwo od Zielifiskiego za konsensem krélewskim
z 1721 r."? Chorazym chelmiriskim byt w latach 1699-1703 Fabian Franciszek Kos"
i by¢ moze jego zong byla ,,siostra rodzona” podskarbiego.

12 A, Boniecki, Herbarz polski, t. 11, Warszawa 1907, s. 333; o Zielifiskim wspomina tez Kac-
per Niesiecki (Herbarz polski, t. 10, Lipsk 1845, s. 167).
13 Urzednicy Prus Krélewskich XV-XVIII wieku, oprac. K. Mikulski, Wroctaw 1990, nr 19.
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Konsekwentnie ignoruje Wydawca informacje, ze wspierani przez podskar-
biego Przebendowscy byli jego braémi stryjecznymi, a nie bratankami. Minister
protegowal ,,oberstera” Przebendowskiego, piszac o nim ,méj stryjeczny” (s. 54);
w przypisie przypuszczenie, Ze to bratanek Ernest Krzysztof. Nalezaloby raczej sa-
dzié, ze chodzi nie o niego (pozostawal w stuzbie pruskiej), lecz o Piotra Jerzego,
starszego brata Ernesta Krzysztofa, a syna Joachima. Ow Joachim to rodzony stryj
podskarbiego (a nie brat, jak blednie podaje Wydawca, s. 54), o ktérym — podobnie
jak o jego synach — informacje czerpiemy z niewykorzystanego tu PSB. Proszac
o pomoc w uzyskaniu starostwa mlawskiego, znéw wspominal podskarbi o ,,stry-
jecznym mym” (s. 135); w przypisie wbrew Zrédhu uznano, ze chodzito o Jana, bra-
tanka podskarbiego, cho¢ z literatury wiadomo, ze starostwo mlawskie otrzymat
w 1711 r. jego starszy brat Jakub, pézniejszy kasztelan elblaski', a obaj byli stry-
jecznymi braémi, a nie bratankami Jana Jerzego (nb. na s. 281 starosta mtawski wy-
stepuje jako NN). W innym miejscu Przebendowski pisal wyraznie o Janie, krajczym
koronnym, jako o ,,bracie mym” (s. 345), ale Wydawca trwa w bledzie. Podskarbi za-
biegal tez o ochrone Piotrowina, ,,bo to jest probostwo stryjecznego mego” (s. 202);
w przypisie znéw bratanek, zamiast brat stryjeczny, Joachim Henryk. W koricu pro-
sit Jan Jerzy, aby ,,mdj stryjeczny brat”, Swiezo mianowany wajewoda inflanckim
(identyfikowany stusznie jako Piotr Jerzy), bedac senatorem, nie podlegal juz jako
~oberszter” generalowi Janowi Lubienskiemu (s. 260). Na to miejsce polecat brata
tegoz (dostarczyciela listu), opisujac jego do$wiadczenie wojskowe. Te druga postaé
Pertakowski pominat (i w przypisie, i w indeksie), a wydaje sie, ze tu wlasnie cho-
dzilo o Ernesta Krzysztofa, péZniejszego generala. Autor listu opisat jego do§wiad-
czenia wojskowe zdobyte w stuzbie kréla pruskiego, z ktérego gwardii, gdzie osiag-
nal stopien kapitana, wlasnie uzyskat ,,Abscheid” (s. 260). Poznajemy tez szczegély
malo znanych lat, ktére Jan Jerzy Przebendowski spedzit w Berlinie (1704-1709),
gdy najwyrazniej niepewny swych loséw w Polsce, przygotowywatl kuzynowi ka-
riere za granicg. Kuzyn éw ,,byl w sila atakach réznych fortec, osobliwie Rysla”, do-
datkowo podskarbi kazal uczyé go fajerwerkéw i artylerii ,,pod stawnym mistrzem
nieboszczykiem generatem Szchluntem, co potem Ryge wzigl” (s. 260-261). Rysel
vel Ryssel, dla Wydawcy NN, to powszechnie dawniej uzywana w jezyku polskim ni-
derlandzka nazwa Lille (do dzi$ po holendersku Rijsel), najpotezniejszej i najnowo-
cze$niejszej twierdzy zdobytej w 1708 r. na Francuzach. ,,Szchlunt” — znéw NN, to
artylerzysta brandenburski Johann Sigismund Schlundt, zmarly w stopniu generata
w stuzbie rosyjskiej pod Ryga w 1710 r.

Bledy wynikte z ignorowania tekstu Zrédta sa i przy innych postaciach. Sokol-
nicki kasztelan miedzyrzecki, wymieniony w liScie z 1712 r., opatrzony zostat przy-
pisem: ,Adam Zychlinski — kasztelan miedzyrzecki w latach 1710-1732” (s. 202).
Wydawca nie zauwazyl, ze Sokolnicki wystepuje jeszcze na s. 257 bez tytulu, uzna-
ny w przypisie za Piotra cze$nika wschowskiego, i na s. 263 jako ,,Sokolnicki kaszte-
lanic miedzyrzecki” (w indeksie zapisany razem z Sokolnickim ze s. 202, a Sokolnic-
ki Piotr ze s. 257 osobno). W odniesieniu do pierwszej wzmianki w rekopisie
wyraznie napisano ,.kasztelanic” — btedny odczyt byt tatwy do wychwycenia w ory-
ginale, a wobec watpliwo$ci wystarczylo tam zajrzeé. W liScie z 27 czerwca 1711 r.
horror: ,stanagt tu w tych dniach JW Pan wojewoda smolenski Tarlo” (s. 143).
W przypisie czytamy: ,,Adam Piotr Tarlo (zm. 1710) byt wojewodg smoleriskim w la-
tach 1691-1710". Tym razem Wydawca mial pewne watpliwosci, poinformowat bo-
wiem w tymze przypisie i o Janie Kosie jako wajewodzie smoleriskim w latach
1710-1712. Ale sam fakt, ze nieboszczyk przybyt do Gdariska, nie zostat zakwestio-

141, Zieliriska, Magnateria polska epoki saskiej, Wroctaw 1977, s. 109.
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nowany. W oryginale z ulgg dostrzegliémy ,,wojewodzic — — Tarlo”; w indeksie wy-
stepuje jednak tylko ,, Tarto Adam Piotr (wojewoda smoleniski 1691-1710)".

Bledne identyfikacje sa nader liczne. Np. pomieszano réznych ksiazat Dotgoru-
kich (dyplomatéw i wojskowych). Schlippenbach (s. 300) to nie szwedzki generat
Wolmar Anton (wéwczas w niewoli rosyjskiej), lecz Karl Christoffer, znany dyplo-
mata w stuzbie pruskiej. Meierfeld to nie Isaak Aron Maierfeld (s. 250), ale Johann
August von Meijerfeldt, gubernator Pomorza Szwedzkiego. Bazyli Zagwojski nie byt
w 1712 r. regimentarzem Sieniawskiego (s. 215), lecz, jak wynika z tekstu Zrddta,
stanistawowskim partyzantem.

W licie z 1 listopada 1710 r. czytamy o sprawie zaopatrzenia armii koronnej
w bron i roli w tym ,,nieboszczyka feldmarszatka Oglivi” (s. 92). Przypis jest lako-
niczny: ,Jerzy Oglivy — feldmarszatek austriacki w stuzbie Piotra I”. Tymczasem
Georg Ogilvy (George Ogilvie), urodzony w 1651 r. w Czechach potomek znanej
szkockiej rodziny, byl rosyjskim feldmarszatkiem w latach 1704-1706, po czym
przeszedt do armii saskiej. Zmart 8 paZdziernika 1710 r. w Gdansku. Pertakowski
blednie zapisat nazwisko (w oryg. jest prawidtowo), wbrew przyjetym zasadom
spolszczyt imie, nie powiadomit tez o stuzbie feldmarszatka w armii Augusta II
i jego niedawnym zgonie, bez czego informacja o udziale Ogilvie’ego w zaopatrze-
niu armii koronnej w broti musi zosta¢ odczytana zgota opacznie.

W liscie z Gdariska 19 sierpnia 1713 r. Przebendowski donosit o aresztowaniu
zwolennikéw Stanistawa I i wymienit najwazniejszych z nich (s. 255). Kontekst na-
kazywalby identyfikacje tych postaci i wskazanie powigzan z wrogim Wettinowi
stronnictwem. Tymczasem przy Zofii Potockiej nie odnotowano nawet, ze byta
zong Adama Smigielskiego (o ktérym wczesniej Przebendowski sporo pisat), przy
Wiadystawie Czarnkowskim, ze byt podskarbim wielkim koronnym z nominacji
Stanistawa'®, przy Stefanie Urbanowskim nie prébowano rozwinaé zawartych
w zrédle wiadomosci, ze byt zaufanym sekretarzem tegoz kréla, a w istocie sekreta-
rzem konfederacji warszawskiej. Wiostowski nie zostat zidentyfikowany, a byt to
marszalek Stanistawa I, zapewne Wojciech. Miarg braku refleksji nad tekstem jest
zakoriczenie tegoz listu: ,, Tych Ichmciéw dzi§ wzietych do Elblaga powieszono”
(s. 256). Nie trzeba sprawdzaé w oryginale (ale sprawdzili$my), aby wiedzie¢, ze ich
»powieziono”. Z tatwych do identyfikacji oséb, potraktowanych w przypisach per
NN, mozna exempli gratia wskazad ,,staroste chmielnickiego” (s. 54 — Franciszek
M. Ossoliriski’®), Mateusza Iliaka, miecznika bractawskiego (s. 164 i 168) — précz Bo-
nieckiego o tym wieloletnim sekretarzu hetmana Sieniawskiego wzmiankuje An-
drzej Kaminski'’, czy jednego z organizatoréw zwigzku w wojsku, regimentarza
Wiadystawa Biernackiego (s. 42)*®.

Pertakowski zapewnil we wstepie, ze kazdg postaé i nazwe geograficzng bedzie
przedstawial przy pierwszym jej pojawieniu si¢ w tekscie. Tymczasem juz pierwsze
zdanie pierwszego listu (s. 37) informuje o poéle tureckim, zidentyfikowanym do-
piero na s. 40. W drugim liScie natrafiamy na posta moskiewskiego (s. 44, identyfi-
kagja s. 86), ,,Jowczy kor.” wystepuje juz na s. 55, ale dopiero na s. 71 mamy infor-
magje, ze to Jakub Zygmunt Rybinski. Pertakowski nie podal wyjasnienia przy
pierwszych napomknieniach Przebendowskiego o ,,zonie mojej” (s. 128 i 167). Ge-

15 K, Piwarski, Czarnkowski Wladystaw, PSB, t. 4, Krakéw 1938, s. 225.

16 T, Zielifiska, op. cit., s. 126.

17°A. Boniecki, op. cit., t. 8, Warszawa 1905, s. 31 (jedyny tego nazwiska); A. Kaminski,
Konfederacja Sandomierska wobec Rosji w okresie poaltransztadzkim 1706-1709, Wroctaw 1969,
s. 132.

18 K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta II, t. 2, Poznan 1874, s. 532.
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neralnie — jezeli osoba nie zostala dostrzezona, to w indeksie brak odsylaczy do
tych stron. Nie inaczej ma sie rzecz z nazwami geograficznymi, np. o Brabancie
i Skanii czytamy:juz nas. 65 i 76, ale przypisy znajdujemy dopiero nas. 921 93.

Zidentyfikowany przez Wydawce posel szwedzki w Hadze Palmquist (s. 40) po-
jawia sie dalej ponownie: ,,z Holandyjej mialem list, Ze monsieur Palm Quient
I'Envoyé kréla szwedzkiego podat memoryjat statibus Hollandiae” (s. 53-54). Przy-
pis wstawiony po ,,I'Envoyé”, jakby to bylo nazwisko, podaje ,NN”. W indeksie znaj-
dujemy dwie osoby — ,Palm Quient” i ,Palmquist Johann”. W oryginale tekst
brzmi:,, ,ze monsieur Palmqueist, I'envoyé kréla szwedzkiego ~ ”

W dziesiatki ida postaci pominiete, bez przypisu NN: nie dostrzezono ,,akade-
mika krakowskiego”, autora pisma polemizujacego z manifestem Aleksandra So-
bieskiego (s. 41), dalej feldmarszatka (saskiego, s. 45) i ,,Jejmosci z dzieémi” (hetma-
nowej Lubomirskiej, s. 46). Trudno zrozumie¢ pomijanie oséb, ktére Przebendowski
okreslat jasno. Np: ,,Przystat tu do mnie JM Pan wojewoda mazowiecki swego stry-
jecznego Jmci Pana Chomentowskiego” (s. 341, brak przypisu i uwzglednienia
»stryjecznego” w indeksie). Podobnie postowie angielski i holenderski w Konstan-
tynopolu (s. 75-76, 139). Opuszczono tez marszatkéw sejmikéw woj. krakowskiego
i sandomierskiego, ktérzy korespondowali z podskarbim w 1710 r. (s. 61).

Gros przypiséw, w ktérych przedstawiono lokalizacje miejscowosci, chybia
celu. Po to, by poja¢ sens operacji wojennych w Brabancie i Flandrii, przyczyny ob-
legania twierdz w okre$lonej kolejnosci itd., nie wystarczy podanie odlegtosci
i obecnej przynaleznosci panstwowej tych czesto matych miasteczek. Niezbedne
bylyby przypisy merytoryczne, i to z mapa dziatah militarnych. Nie nalezalo to do
zadant Wydawcy, totez mdgt spokojnie pominaé szczegSlowa lokalizacje twierdz.

Decyzja o rezygnacji z objasniania faktéw i ograniczeniu si¢ do identyfikacji
nazw geograficznych i osobowych powinna byta spowodowa¢ rezygnacje z przypi-
séw na rzecz rozbudowanych indekséw osobowego i geograficznego — z licznymi
odsytaczami. Osoby nalezatoby umiesci¢ w indeksie z cursus honorum ograniczo-
nym do tytutéw wymienianych w tekécie badz koniecznych dla jego zrozumienia.
Tylko postacie przywolywane w Zrédle bez nazwiska nalezatoby identyfikowaé
w przypisie. Rzetelnie przygotowane i doktadne indeksy z licznymi odsytaczami po-
zwolityby na swobodne korzystanie z obszernego tekstu.

Abstrahujac jednak od tych sugestii, a odnoszac sie do cato$ci publikagji, trzeba
stwierdzi¢ zdecydowanie: tak nierzetelnie przygotowana edycja, naruszajaca wszel-
kie zasady warsztatu historyka-edytora, nie stuzy nauce®,

% Edycja Pertakowskiego zyskala bardzo pozytywna ocene pidra Agaty Rocko, ,,Wiek
Os$wiecenia” 24, 2008, s. 114-116. Recenzentka nie zwrdécila uwagi na zadne z podniesionych
przez nas uchybien.





