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CZY KONCEPCJA SREDNIOWIECZNE] RELIGIJNOSCI LUDOWE]
MA JESZCZE SENS?

Na marginesie ksigzki Alicji Szulc, Homo religiosus péZnego sredniowiecza. Bernardyriski
model religijnosci masowej, Poznan 2007, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza.
Wydzial Teologiczny, ss. 256

Ksiazka Alicji Szulc ukazala sig sze$¢ lat po studium Malgorzaty Maciszewskiej, Klasz-
tor bernardyriski w spoleczenistwie po kim 1453-1530 (Warszawa 2001) i stanowi koniecz-
ne jej dopetnienie. Praca Maciszewskiej po§wiecona byla przede wszystkim budowie
sieci klasztornej obserwanckiej galezi franciszkandéw, ich usadowieniu si¢ w miastach
i w spoleczenstwie stanowym przelomu $redniowiecza i epoki nowozytnej, wreszcie
stanowemu obrazowi ich rekrutacji. Szulc wprowadza do tej rekonstrukcji drobne
korekty (cze$¢ I: ,Bernardyni wikarii [prowincji] polskiej w okresie $redniowiecza” —
rozdz. 1-2), zajmuje jg ;jednak przede wszystkim praca duszpasterska pierwszych
trzech pokoleri braci, przekaz do wiernych specyficznego dla tego zakonu modelu re-
ligijnosci. Punktem wyjécia jest wiec ich przygotowanie — wyksztalcenie, formacja
intelektualna bernardynéw polskich (rozdz. 3). Przekaz za$ modelu religijnosci to
przede wszystkim jego techniki (w znacznie mniejszym stopniu, ze szkoda dla ksigz-
ki, treci tego przekazu) i gtdwne narzedzia (cze$é 11: ,,Stowo — obraz — dzwigk. Ber-
nardynskie techniki ksztaltowania religijno$ci masowej”, rozdz. 1-5): kazanie, dydak-
tyka spowiedzi, obrazy i inscenizacje, nabozenstwa ,paraliturgiczne”, wspélnoty
tercjarskie i bractwa.

Studium to oparte jest w réwnej mierze na lekturze Zrddel (od kronik, kazan,
poezji po ,,scenariusze” dramatu liturgicznego i obrazy), co na literaturze przedmio-
tu, ktérej zasadnicza cze$é, przynalezna do historiografii polskiej (historii, historii
literatury i historii sztuki) — choé traktowana krytycznie i korygowana — pozostaje
gléwnym przewodnikiem Autorki w konstruowaniu kwestionariusza badan, doborze
metody badawczej i sposobie analizowania zrédel. Jest to dobrze widoczne w $wiado-
mym, jak sadze, pominieciu w zestawionej na koricu ksigzki bibliografii sporej czesci
odestart w przypisach do prac zachodnich. Nie buntujac sie jednak przeciwko dominu-
jacym w polskich badaniach kwestionariuszom i metodom, przeciwko poglebiajgcemu
sie ich prowincjonalizmowi, uniemozliwiajgcemu jakiekolwiek studia poréwnawcze,
Autorka stracila szanse na przedstawienie obrazu nowoczesnego i oryginalnego, do
czego predyspozycje ujawnia we ,Wstepie”, uznajgc termin ,religijno$¢ ludowa” za
nieprzydatny. Nie poszlajednak krok dalej — nie wykorzystata krytycznie gtéwnych
prac historiografii $wiatowej ostatniego czterdziestolecia (poczynajac od prac Raula
Mansellego, La religiosita popolare nel Medio Evo, Torino 1974 i Etienne’a Delaruelle’a, La
piété populaire au Moyen Age, Torino 1975), co doprowadzié¢ by musialo do odrzucenia
takze tych konceptdéw, ktére przyjeta za swoje — religijnosci masowej, religijnosci il-
literatorum. Temat, ktéry wybrata — model religijno$ci bernardynskiej — by potrak-
towaé go odkrywczo, $mialo i z pewnoscig konkluzji, wymaga kolosalnej erudycji,
wielu préb z réznymi metodologiami, studiéw réznych zagadnien stopniowo przybli-
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zajacych do sedna problematyki, fascynacji i... rozczarowari modelami, przy pomocy
ktérych te problematyke da sie ujaé. W polskiej historiografii takich prac, poswieco-
nych kulturze religijnej $redniowiecza, jest niewiele, a Autorka nie potrafita z nich
w pelni skorzystaé (zwlaszcza z majacej za podstawe wykorzystywane i przez nig eg-
zempla ksigzki Wojciecha Brojera, Diabet w wyobraZni sredniowiecznej, Wroctaw 2003;
ale takze z licznych prac Stanistawa Byliny). Wybrala wiec model, ktérego przydat-
no$¢ od co najmniej 10 lat jest mocno kwestionowana, i metody badawcze, ktére
z najbardziej bodaj zlozonej dyscypliny nauk historycznych czynig enumeratywna
historie kultury: wyliczanke autoréw, tekstéw, tematéw, watkéw, obudowanych zbyt
czesto banalnymi sagdami i pustymi informacyjnie konkluzjami.

Zaczgé wiec wypadnie od modelu, ktérym Autorka sie postuguje — religijnosci
masowej, illiteratorum. Ma racje, dystansujac sie od terminu ,religijno$é ludowa”,
w jezyku polskim znacznie bardziej niz w jezykach, ktére przejety tacinskie stowo po-
pulus, wyrazistym i ograniczajgcym, gdyz odnoszacym si¢ nade wszystko do warstwy
chlopskiej. Ale stosujgc inny termin — religijnoé¢ illiteratorum — pozostaje nadal
przy tych samych konceptualizacjach i dychotomicznym spotecznie i kulturowo mo-
delu péZnosredniowiecznej wiary. W 2000 r. ukazaly sie drukiem materialy miedzy-
narodowej konferencji zorganizowanej dwa lata wczeéniej przez Associazione Italia-
na per lo Studio della Santita, dei Culti e dell’Agiografia, pod tytulem: I pubblico dei
santi, Forme e livelli di ricezione dei messaggi agiografici (red. P. Golinelli, Roma 2000). Za-
den z dwudziestu autoréw nie pomiescit w tytule swojego referatu terminu, bez kté-
rego jeszcze 15 lat wczesniej trudno sie bylo obejsé, a ktéry goscit na oktadkach
i w spisach treéci znacznie dluzej, a mianowicie ,religia ludowa”. Zastapilo go w tym
tomie w pierwszym czlonie — religii — ,.il sentire religioso”, badane jednak z tej sa-
mej perspektywy co we wczedniejszych studiach po$wieconych religii ludowej: nie
z ambony kaznodziei, lecz od strony nawy. W drugiej za$ czesci stownego ztozenia
»popolo” przeobrazit si¢ w ,,pubblico”. Porzucenie niewygodnej terminologii nie
oznacza jednak natychmiastowego rozstania z dawnymi konceptualizagjami i z celem
nadrzednym badari nad , religijnoscia ludowg” — dotarcia do ludu, do owej, ulubionej
przez Arona Guriewicza, ale nie tylko, milczgcej wiekszo$ci.

Nie miejsce tu na przypomnienie okolicznosci narodzin i rozwoju badan nad pro-
blemem, okre$lanym mianem , religijno$¢ ludowa”, ani rozczarowan, ktére po latach
triumfu (w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w.) powoduja stopniowe
porzucenie tak modnego do niedawna ujecia. Trzeba jednak podkresli¢ stanowiska
wyjsciowe, gdyz rzutowaly one, a w polskich badaniach, czego przykladem jest recen-
zowana ksigzka, sa one nadal czeste, na sposéb rozumienia kultury $redniowiecznej
i wezesnonowozytnej, a religijnosdci w szczegdlnosci. Najwazniejszym z tych stanowisk
jest ostry podzial na elity i lud, czyli reszte. Obarczony on jest jednak ciezkimi grze-
chami zaréwno ,wrodzonymi”, jak i popelnianymi w trakcie badan, polemicznych
star¢ i prébie rozprawienia sie, zwlaszcza w powojennej Frangji, z ugruntowanym
przez wczesniejsze generacje historykéw przekonaniem o chrzescijaniskim $rednio-
wieczu. Do tych pierwszych grzechdw nalezy zaliczy¢ silnie zakorzeniony sentyment
do ludu — nosiciela pierwotnych, nieskazonych wartosci, antyelitarny kompleks do-
minacji warstw wyzszych i ucisku klas nizszych, wreszcie pajmowanie folkloru (lub
inaczej, kultury ludowej) jako rezerwuaru archetypéw, mitéw, niezwykle dawno (brak
precyzji byl tu zamierzony) zakorzenionych schematéw mentalnych i wynikajacych
z nich lub zwiazanych z nimi postaw i praktyk. Do tych drugich grzechéw nalezy
zwlaszcza wymodelowanie, pod wplywem antropologdéw, sredniowiecznego folkloru
europejskiego (a $cilej Zachodu) wedle obrazéw podsuwanych przez badaczy spo-
leczno$ci ,,pierwotnych”, jako pozaczasowego, a przynajmniej ,,powolnego” (dlugiego
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trwania), malo podatnego na zmiany. W odniesieniu do wczesnego $redniowiecza
oznaczalo to (i oznacza) traktowanie Europy jako kontynentu folkloru indoeuropej-
skiego, wydobywajace i akcentujace szerokie rozpowszechnienie myslenia magiczne-
go, przenikajacego zwlaszcza zycie religijne. Swiezoéé w latach siedemdziesiatych
ubieglego wieku histoire nouvelle i pociggajaca pewno$¢ siebie zbuntowanych prze-
ciwko tradycyjnej historiografii mistrzéw szkoly ,,Annales” obligowaty wrecz do wia-
czenia sie do nowych kierunkéw badari i podzielania ich wizji przesztosci. To w tym
duchu odbyta sie w 1975 r., skadinad niezwykle ptodna badawczo, zorganizowana
przez Bronistawa Geremka konferencja pod wskazujacym jednak na pewien dystans
tytutem , Kultura elitarna a kultura masowa w Polsce péZnego $redniowiecza”. Trzeba
jednak przyznaé, ze do rozprawy z chrzescijafiskim $redniowieczem Etienne’a Gilso-
na, by wymienié tylko najwazniejszego z ksztattujacych obraz kultury, a zwtaszcza du-
chowosci $redniowiecza badacza, przyczynily si¢ poczatkowo w stopniu najwiekszym
prace nowozytnikéw: Jeanna Delumeau, Keitha Thomasa, Carla Ginzburga.

Warto podkresli¢ jeszcze jedno zalozenie obecne w badaniach nad kultura (i reli-
gijnoscig) ludowa traktowang jako system autonomiczny, podlegajacy jednak wpty-
wom, czy wrecz presji dominujgcej kultury elitarnej — miedzy obiema wystepuje
szczegblnego rodzaju przesuniecie czasowe: kultura ludowa przejmuje z opéZnie-
niem, i oczywiscie uproszczeniem, elementy $wiata myslenia i odczuwania elit, ale
pozostaje zarazem w kregu oddzialtywania wczesniejszego (pogariskiego) systemu
kulturowego. Kwestig zasadnicza bylo jednak zdefiniowanie ludu. W kategoriach roz-
warstwienia spoleczno-ekonomicznego lud jako przeciwstawny elicie jest pojeciem
o niezwykle ograniczonym czasowo i przestrzennie zastosowaniu, wymaga doprecy-
zowania w zaleznosci od epoki i regionu. Pojmowany w kategoriach kultury $rednio-
wiecznej jest terminem nieostrym i niepewnym — czy chodzi o chlopstwo, o nizsze
warstwy spoteczne w ogéle, czy o ogdt laikéw? Te nieostroéé¢ prébowano wiec zaste-
powal pokrewnymi dychotomiami: kultura (religia) uczona — nieuczona (illiterato-
rum u A. Szulc); oficjalna — nieoficjalna; kleru (klerykalna) — ludzi §wieckich. Dycho-
tomie te wprowadzaty do rozwarstwienia spoteczno-ekonomicznego zréznicowanie
standardéw kulturowych, rysowanych jednak grubg kreskg, zamazujaca odmiennosci
standardéw kulturalnych stanowych i §rodowiskowych. Co wiecej, w takim ujeciu lud
(laicy, illiterati) i jego religijno$¢ definiowane s a priori jako opozycyjne wobec reli-
gijnosci kleru albo przynajmniej sytuujg sie na jej marginesach. Co natychmiast rodzi
kolejng kwestie — czy termin , religia, religijno$¢ ludowa” (,masowa”, ,,nieuczona”)
stosuje sie do systeméw wierzen i rytualéw cechujacych wiarg laikéw, przejetych
przez nich z religii ,,oficjalnej”, czy tez do przeznaczonych dla nich modeli pasto-
ralnych?

To zasadnicze pytanie, ktére powinna byla rozwazyé Autorka, zanim okreslita
apriorycznie w ksigzce i jej tytule model religijno$ci bernardynskiej jako model reli-
gijno$ci masowej (nieuczonej). Odpowied? na nie jest bowiem zarazem sprecyzowa-
niem przedmiotu badan, ktéry wychodzac od wskazanych wyzej dychotomii, tatwiej
jest oczywiscie zdefiniowaé negatywnie — jako nienalezace do religijnosci kleru (elit)
lub sytuujace si¢ na jej obrzezach wierzenia i praktyki. Wedlug Alphonsa Dupronta
nie zyskujg one postaci doktrynalnej, nie wymagaja (lub nie mieszcza si¢ w) instytu-
cji Kosciola, nie sg etyka. Nalezg do nich: myélenie i praktyki magiczne, zabobony,
demonologia, a nawet — czy moze przede wszystkim — definiowane jako cechy kon-
stytutywne religijno$ci ludowej: wiara w cuda, kult $wietych i relikwii, pielgrzymki.
Dystynkcja religia ludowa — religia oficjalna wypychata wiec poza ramy tej ostatniej
tysigce form pobozno$ci uznanych przez historykéw, zwodzonych czesto przez $red-
niowiecznych zelotéw, za niezgodne z dogmatem, niemieszczace sie w nigdy blizej
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nie ustalonym systemie religii uczonej. Ten kierunek badan doznat chyba najbardziej
dotkliwych i spektakularnych porazek, i to na wszystkich wymienionych tu plasz-
czyznach opozycji miedzy religig ,uczona” a wiarg ,idiotéw”. Traktaty o supersty-
cjach, po przepuszczeniu ich przez warsztat co bardziej sceptycznych wobec nowosci
metodologicznych pozytywistéw lub po prostu historykéw nalezacych do innej szko-
ly krytycznej, potrafigcych wysledzié wszystkie filiacje, okazywaly si¢ produktem na
wskro$ uczonym. Wiare w cuda, zapal do pielgrzymek, kolekcjonowania relikwii i od-
pustéw dzielili lektorzy teologii w klasztorach dominikanskich zaréwno z biskupami
i ksigzetami, jak i z prostaczkami, do ktérych glosili swoje kazania. Modlitwy z zakle-
ciami i odczynianiem znajdowano w godzinkach przygotowanych przez wyksztatco-
nych duchownych dla plasujacych sie na szczytach elit spolecznych ksigzat i arysto-
kratéw (rzecz jasna umiejacych czytad).

Problem zrédel rysuje si¢ wiec jako zasadniczy w tym modelu. Jesli bowiem za-
klada sie juz na poczatku badan, u samej ich podstawy, istnienie wyraznej opozycji
miedzy religijnoscia uczong, kleru, elit a religijno$cia ludows, laikéw, masowa, to nie
da sie pomina¢ relacji miedzy obydwoma tymi systemami, wzajemnych oddziatywan,
zachodzacych miedzy nimi proceséw osmozy, adaptacji, starcia, odrzucenia. Relacje
te sg niezwykle trudno uchwytne w sytuacji dla dawnych epok typowej — przygne-
biajgcej i Zle rokujacej asymetrii bazy zrédtowej. Rozliczne wpadki i kleski badar nad
synkretyzmem religijnym sa tu az nadto dotkliwa przestrogg. Podejscie typowe dla
dawnej folklorystyki podpowiadalo zalozenie, ze przeptywy odjednego systemu do
drugiego odbywaja sie wylacznie lub dominujgco z géry na dét — z pisma do obiegu
ustnego. Nad mozliwoscig odwrotnego kierunku toczyla sie zazarta dyskusja. Zwo-
lennicy obustronnego oddzialywania potrafili wskaza¢ nawet konkretne miejsca i sy-
tuacje takich dwukierunkowych przeptywéw — klasztor miedzy refektarzem a kuch-
nig, przeciwnicy udowadniali, ze na gruncie Zrédet (pisanych!) nie mozna udowodnié¢
ludowego, z folkloru, pochodzenia jakiego$ wierzenia czy praktyki, a to co bylo uwa-
zane za ,,ludowe”, z reguly okazuje sie jak najbardziej ,uczone”, zaczerpniete z obie-
gu tekstéw. Wyjsciem z sytuacji zdaje sie inne podejécie — zmierzanie do odtwarza-
nia systeméw calos$ciowych. Wspomniany tu juz A. Dupront w szkicu poswieconym
religii ludowej (wydanym potem razem z innymi w wielkim tomie Du Sacré, Paris
1987), prezentujac jej oglad fenomenologiczny, sugerowal ;jej pelnoprawng przyna-
leznos¢ do calosci historyczno-spolecznej, ktérej byla jedng z rzeczywistosci. W. Bro-
jer — niebedgcy zwolennikiem modelu religijno$ci ludowej — sformutowat swaje sta-
nowisko bardziej radykalnie, uznajgc zaliczane do religijnosci ludowej wierzenia
i praktyki za cze$é spdjnego Swiatopogladu wiasciwego dla wszystkich uczestnikéw
danej formagji kulturowej.

Badania nad religig ludowa (masowa, uczong) majg swaje zrédta ulubione: kaza-
nia i egzempla, hagiografia, podreczniki spowiednicze i literatura dewocyjna, akta
proceséw inkwizycji i proceséw kanonizacyjnych, miracula, wreszcie ikonografia.
Znajdziemy je réwniez (bez materialéw inkwizycyjnych, kanonizacyjnych i miraku-
16w) w ksigzce A. Szulc. Wiekszo$¢ wykorzystanej przez nig i eksplorowanej w bada-
niach nad religijnoscig ludowa dokumentacji znana byla (i wydana) znacznie wczes-
niej, ale przed historykami rekonstruujgcymi model religijno$ci ludowej stawiajg one
szczegdlnego rodzaju wymagania metodologiczne. Sg to bowiem wytwory kultury
uczonej, kleru. Problemy metodologiczne muszg wiec by¢:jasno i precyzyjnie zdefi-
niowane przez kazdego z badaczy tej problematyki, a jesli nie s3 wprost wylozone,
musza by¢ przynajmniej czytelne w prowadzonej analizie, zwlaszcza towarzyszace jej
zaloZenia i metody dotarcia do ,,ukrytej” za uczonym tekstem warstwy przynaleznej
do kultury ludowej. Ten pierwszy — uczony tekst — jest przeciez dostepny badaczo-
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wi inaczej, poprzez rozszyfrowanie kategorii intelektualnych; te druga prébuje sie
uchwycié poprzez kwestionariusze i konceptualizacje antropologii kulturowej, reli-
gioznawstwa poréwnawczego, stosujac analize strukturalng i nierzadko... dosy¢é met-
ne wyobrazenie tzw. mentalnosci ludowej.

Autorka poskgpila nam rozwazan o kluczowych przeciez dla swoich badan prob-
lemach metodologicznych. Wplyw na konstrukgje jej wyktadu i ogélnie zarysowany
przedmiot badari (bo w poszczegdlnych partiach jest to zdecydowanie mniej widocz-
ne) wywarl niewatpliwie Guriewicz, czemu sie zreszta dziwié nie mozna, zwazywszy
na jego wielki autorytet. Przyjmuje w gruncie rzeczy jego punkt widzenia: aby tek-
sty, ktére przywoluje, mogly dotrze¢ do odbiorcy (zalowac tylko nalezy, ze o tym od-
biorcy niewiele sie¢ dowiadujemy), musialy operowal systemem znakéw, bedacych
wlasno$cig tego audytorium. Tyle ze jesli tak, to nie mamy do czynienia z wyraina,
a w kazdym razie istotng (bo akceptowalng w duszpasterstwie!) dystynkcjg miedzy
religijnoscig uczong, kleru, a religijno$cia illiteratorum, laikéw, obie bowiem nie tyl-
ko przynalezg do tego samego systemu wiary, ale tez w istocie taczy je takie samo wi-
dzenie $wiata. Wowczas powstajejednak pytanie, co jest Zrédlem tej bliskosci i swoi-
stej komplementarno$ci. Guriewicz widzial w tym wynik procesu z jednej strony
folkloryzacji religii oficjalnej, a z drugiej ,teologizacji” (mozna by rzec, udoktrynie-
nia) religii ludowej. Wiekszo$¢ badaczy, i to na wczesnym etapie rozkwitu tych badan
(Delaruelle, Dupront, Delumeau), zajmowata wobec tych sprzecznosci stanowisko
,rozsagdne”: przedzialy byly nieostre, obie kultury (religijno$ci) sie przenikaly, to
przenikanie mialo swoja dynamike.

Byloby jednak naduzyciem twierdzié, ze koncept religijno$ci ludowej:jako odreb-
nej od religii ,,oficjalnej”;jest czystym konstruktem histoire nouvelle i pozostajacych
w orbicie jej wpltywdéw historykéw wloskich. Cale pismiennictwo $redniowieczne pel-
nejest opozycji, przeciwstawiajacych sobie kler i §wieckich, uczonych i prostaczkéw:
litterati — illitterati, docti — simplices, clerici — laici, spiritualia — temporalia, sacer-
dotium — regnum. W Catholiconie Giovanniego Balbi (Johannes Balbus) z Genui defi-
nicja i etymologia stowa laik jest brutalna: jest on ,extraneus a scientia literarum”,
jest laos — od lapis, bo jak kamien jest durus, lapidus. We wczesniejszym Dekrecie
Gracjana podzial Ko$ciola jest zdefiniowany precyzyjnie: skladajg si¢ nan duo genera
Christianorum — pierwsi to ci, ktérzy stuza Bogu (nalezacy do grupy regentes), dru-
dzy — to populus, laici. Te dystynkcje zalamuja sie dopiero w péZnym $redniowieczu.
Dwdéch autoréw niemieckich, niemal réwiesnikéw, w drugiej potowie XIV w. zajmuje
jednak odmienne postawy. Dla Konrada z Megenberga — gens laicorum to populus
ignorans. Henryk Suso okresleniem devotae personae obejmuje zaréwno te osoby,
ktdre sa doctae, jak i indoctae’.

0d poczatku ludzie Kosciota zdawali sobie sprawe z koniecznosci dopasowania
form i jezyka nauczania do mozliwosci percepcyjnych odbiorcéw. Cezary z Arles da-
wal wyraz przekonaniu, ze latwiej jest czlowiekowi wyksztalconemu zmusi¢ si¢ do
stuchania prostaczkéw, niz maluczkim zrozumieé wyszukang mowe. Awit, biskup
Vienne (pocz. VI w.), o$wiadczal bratu w przedmowie do wydania jego dziel poetyc-
kich, ze wyrzeka sie tego gatunku, bo zbyt nieliczni rozumiejg miare sylab. Zaden
z nichjednak nie mial na mysli otaczajgcych ich barbarzyhcéw, éwczesnych pro-
staczkéw, idiotae. Dialogi Grzegorza Wielkiego powstaly przeciez dla ,glupiejacej”

! Por. szerzej analize tych stanowisk: K. Schreiner, Laienfrommigkeit — Frémmigkeit von Eli-
ten oder Frommigkeit des Volkes? Zur Sozialen Verfaftheit laikaler Frommigkeitspraxis im spdten Mit-
telalter, w: Laienfrémmigkeit im spiten Mittelalter, red. idem, Oldenbourg 1992, Schriften des Hi-
storischen Kollegs, Kolloquien 20, s. 1-78.
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coraz bardziej rzymskiej arystokracji. Jedni, jak uczynit to Hinkmar z Reims ( 882)
z Zywotem $w. Remigiusza, przygotowywali swoje dzieta w dwéch wersjach: dla illumi-
nati i prostsza, by jej odbiorcg mégt byé populus, na ktéry skiadali sie jednak ludzie
wyksztatceni, cho¢ nizej. Inni wreszcie, w péznym $redniowieczu, probowali zasypaé
przepa$¢ dzielgca ich od prostakéw, odgradzajaca wiedze teologiczng od praktyki de-
wocyjnej, i mieli ku temu sprawne narzedzie, jakim byl jezyk wernakularny, i sprzy-
jajaca sytuacje — znacznie powszechniejsza, zwlaszcza w $rodowiskach miejskich, al-
fabetyzacje. Nie wszystkim to si¢ udawato — Mistrzowi Eckhartowi zarzucano, ze
pisat jezykiem zbyt zawilym, a przeciez, jak uwazat Mikotaj z Kuzy, ludzie intelligen-
tes mogliby znaleZ¢ w jego pismach multa subtilia et utilia.

Nieostre, wieloznaczne, opatrywane cudzystowem pojecia, niejasna w sumie kon-
cepcja i budzgca watpliwoéci konceptualizacja uczynily z religii ludowej, zwlaszcza
w latach siedemdziesigtych XX w., w wigkszym stopniu przedmiot niezwykle cieka-
wej i inspirujacej dyskusji niz przedmiot badan. Bo te, ktére zostaly zrealizowane,
niejednokrotnie o najwyzszej prébie warsztatowej, a przede wszystkim znacznie
poszerzajace pola uprawne historiografii i nasza wiedze o praktykach i rytuatach re-
ligijnych $redniowiecza, nie sktadaja sie ostatecznie na obraz systemu wierzen i prak-
tyk, ktéry mozna by uznaé bez wahari za ludowy czy masowy, w rozumieniu — od-
rebny od oficjalnej religii i wobec niej autonomiczny.

Charakter interdyscyplinarny tego przedmiotu badaf — do historii wkraczaly ze
swoimi metodami i zalozeniami etnografia, antropologia, socjologia, historia religii
i religioznawstwo poréwnawcze — doprowadzit w pewnym momencie, gdy zrezygno-
wano z zajmowania sie poboznoscia ludowa (tez nieprecyzyjnie co do spotecznych
warstw nig objetych definiowanej) po to, by odkrywac¢ ja jako system, do impasu kon-
ceptualnego. Zdano sobie sprawe ze zbytniego bogactwa i ztozonosci religii ,ludo-
wej”. Nie udalo sie jej wyodrebnié i nadaé jej w pelni autonomicznych statusu i egzy-
stencji. Miedzy innymi dlatego, ze badacze $redniowiecznej religii ,,ludowej” dlug
pozostawali obojetni na innego rodzaju, i fundamentalne dla tej problematyki, $red-
niowieczne dystynkcje. Od $w. Augustyna przez Piotra Lombarda (,,credunt enim qu
ignorant”) po Wilhelma Ockhama formutowano i doprecyzowywano roztacznos
miedzy wiarg a wiedza. Bernardyni dzialali w $wiecie, w ktérym dobrze byto znane
pajecie wiary nieu$wiadomionej Ockhama (ktéra mogta cechowaé pogan): ,Et fides
implicita sufficit ad hoc quod aliquis sit catholicus et fidelis”.

A. Szulc wielu z tych pulapek unikneta, nie stawiajgc po prostu pytan, ktérych
wymaga postugiwanie sie modelem religijno$ci masowej. Uniknetaby ich jeszcze wig-
cej, gdyby wybrata droge poszukiwan, rozpoczeta w latach osiemdziesigtych m.in.
przez André Vaucheza czy niektérych historykéw angielskich, mocno si¢ dystansuja-
cych od glo$nych i najczesciej znakomitych warsztatowo prac z kregu ,,Annales”. Ba-
dania w ostatnich latach w wiekszym stopniu skupily sie na zyciu religijnym. Wyj-
$ciem z probleméw spoteczno-kulturowych dystynkeji okazalo sie ich wieksze
skomplikowanie, dopasowanie do $rodowiskowych réznic standardéw kulturalnych
(religijno$¢ miejska, religijnosé wiejska, religia krélewska). Brytyjscy historycy sta-
wiali sobie za cel raczej przedstawienie racjonalnie koherentnego obrazu $rednio-
wiecznego zycia duchowego i poboznosci jako calosci — kreslonego czy to za pomocs
pielgrzymek, uznanych za wazng i reprezentatywng jego czes¢ (Jonathan Sump-
tion)?, czy odtwarzajac szczegblowo m.in. formacje religijna laikéw i ich uczestnic-
two w liturgii u progu przetomu reformacyjnego. Koncept religii ,,ludowej” stat sie
nieprzydatny. Zastgpiono go terminem ,religii tradycyjnej”, nieewokujacym sztucz-

? ]. Sumption, Pilgrimage. An Image of Mediaeval Religion, London 1975,



Artykuly recenzyjne i recenzje

nych odrebnosci i niemieszczenia sie w religii ,,oficjalnej” (Eamon Duffy)?, skonstato-
wano, ze dystynkcja miedzy religia ,elitarna” a religia ,,Judowa” jest kreowaniem po-
dzialéw, ktére nie istnialy (Ronald N. Swanson)*,

W latach osiemdziesiatych akcenty zaczeto klasé wiec gdzie indziej: na przekaz
religijny i jego odbidr, termin ,religia ludowa” zastepowalo coraz czeéciej inne paje-
cie — ,religia laikéw”, wydobywajace podzial latwiej uchwytny: na Ko$ci6l nauczaja-
cy i nauczany. W centrum zainteresowania znalazl si¢ rozlegly obszar dydaktyki
Kosciota. Alicja Szulc zdaje sie i$¢ tym tropem — przekazu modelu religijnego (niepo-
trzebnie nazwanego masowym), i to przez elite kleru. Zatrzymuje sie jednak w pét
drogi, skapiac nam glebszej analizy jego treéci i, przede wszystkim, zbiorowego por-
tretu jego odbiorcédw. Starannie odcinajac polskich bernardynéw od duchowosci ca-
lego zakonu, ktérej nie poswieca wiekszej uwagi (nie nalezy przy tym zapominad, ze
wprawdzie Jan Kapistran byl twércg ruchu obserwanckiego w Polsce, ale ojcem du-
chowym zakonu pozostawat §w. Bernardyn ze Sieny), pozbawia nas mozliwosci wpi-
sania tego nauczania w zjawiska i procesy o szerszym niz regionalny zasiegu. Nie
kreslac za$ kontekstu dzialalno$ci innego niz bernardyriskie duszpasterstwa, nie udo-
wadnia specyfiki bernardyriskiego modelu religijnego. Nie uwzglednia tez oczywistej
konkluzji wynikajacej takze z jej badan, ze podstawa tego nauczania byla, jak wsze-
dzie, liturgia — ,szkola elementarna” formacji chrzeécijanina. Szkola — dodajmy
z naciskiem — doskonale wspélna dla wszystkich, bez wzgledu na przynalezno$¢ spo-
leczna i standardy kulturalne. Jedni korzystali z niej wigcej, inni rozumieli mniej, ale
wszyscy do niej ,,chodzili”, i to jednocze$nie. Chcialabym sie dowiedzie¢, jaka byta ta
szkota w wydaniu polskich bernardynéw.

* R.N. Swanson, The Stripping of the Altars. Traditional Religion in England c. 1400-c. 1580, New
H ven-London 1992.

¢ E. Duffy, Religion and Devotion in Europe c. 1215-c. 1515, Cambridge 1995; por. takze ostat-
nio: C. Walker Bynum, Wonderful Blood: Theology and Practice in Late Medieval Northern Germany
and Beyond, Philadelphia 2007.





