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DIALOG REPUBLIKANIZMU Z LIBERALIZMEM.
W ZWIAZKU Z KSIAZKA ANNY GRZESKOWIAK-KRWAWICZ
O IDEI WOLNOSCI

Recenzowana ksigzka' stanowi wspaniale zwiericzenie wieloletnich badari Anny
Grzeskowiak-Krwawicz nad polskg my$lg polityczng XVIII w. Badania te zaowocowa-
ty juz licznymi cennymi ksigzkami, artykutami, wyktadami i edycjami Zrédet, opubli-
kowanymi czesciowo po angielsku i francusku. Niektére z tych prac — o czym Autor-
ka informuje — weszly w nieco zmodyfikowanej formie do ksigzki. Gleboka
znajomos$¢ pola badan znajduje odzwierciedlenie w konstrukcji dziela. Nie ma w nim
podzialéw na obozy polityczne, kategorie spoteczne czy — z jednym uzasadnionym
wyjatkiem — na okresy. Ksigzka sklada sie z siedmiu czesci, sposrdd ktérych cztery sa
podzielone na jedenascie rozdzialéw. Moze brzmi to do$é skomplikowanie, ale
w praktyce nie utrudnia czytelnikowi lektury. Uklad jest dokiadnie przemyslany. Bo-
haterem ksiazki jest koncepcja wolnosci, poddana wielostronnej i wielowarstwowej
analizie. Z zadziwiajaca tatwoscig i wdziekiem Autorka wedruje od autora do autora,
trafnie dobierajac cytaty, aby zilustrowaé swoje tezy bez zbednych powtdérzen. Ma
zadziwiajgcg erudycje, ale nie przytlacza ani nie odstrasza czytelnika wiedzg. Ksigzka
jest napisana elegancka i przystepna polszczyzna. Autorka zacheca czytelnika do po-
stawienia pytan, na ktére potem odpowiada, prowadzac do nastepnego pytania. Jest
to swojego rodzaju dialog z czytelnikiem, traktowanym jak partner. Niniejszy artykut
recenzyjny w swoim zalozeniu jest réwniez préba dialogu z Autorka. Z tej przyczyny
niech mi czytelnik taskawie wybaczy zbyt czeste odsylacze do moich prac.

Nawet gdyby nie byly podane w tak czytelny sposdb, tezy A. Grzeskowiak-Krwa-
wicz s3 jak najbardziej godne uwagi. Polska historiografia moze szczycié sie takimi
znawcami osiemnastowiecznej mysli politycznej, jak Wladystaw Konopczyriski, Hen-
ryk Olszewski, Emanuel Rostworowski, Jerzy Michalski, Zofia Zielifiska czy Jerzy tu-
kowski. Wiekszo$¢ historykéw juz od dawna wyzwolita sie od wizji Rzeczypospolitej
Obojga Naroddéw jako osobliwej, anarchicznej i ,,sarmackiej” drogi do rozbioréw. 0d
ponad stu lat dostrzega sie wspSlnote polskich myslicieli z takimi luminarzami, jak
Jean-Jacques Rousseau, Charles de Montesquieu, Benjamin Franklin czy Edmund Bur-
ke. Nikt nie przeczy wspdlnym dla calego kontynentu retorycznym korzeniom w an-
tyku. Jednakze dotad nikt nie postarat si¢ wpisa¢ kluczowej koncepcji staropolskiej
mysli politycznej we wspdlng historie europejska.

0d przeszto dwudziestu lat w centrum uwagi $wiatowych badaczy nowozytnego
republikanizmu europejskiego, z Quentinem Skinnerem i JohnemG. A. Pocockiem na
czele, znajduje sie republikanska teoria wolnosci, ktéra rézni sie od liberalnej przede

! A. Grzeskowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku,
Gdansk 2006, Wydawnictwo slowo/obraz terytoria, ss. 515.
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wszystkim w dwdch kwestiach: ) nie zadowala sie brakiem chwilowego ucisku,
2) zaklada, ze czlowiek moze swobodnie dysponowad swojg osobg i wlasnoscia. W od-
réznieniu od koncepgji liberalnej dawna republikariska idea wolno$ci nie odwoluje
sig¢ do prawa natury. Przekonanie o naturalnym prawie kazdego czlowieka do wolno-
$ci mialo istotnie wplynaé najej rozumienie w XVIII w. Aksjomatem republikanskim
jest, ze cztowiek moze byé naprawde wolny tylko w ,wolnym paristwie”, w ktérym
monarcha nie moze po tyraisku narzuci¢ swojej woli poddanym, gdyz obywatele ma-
ja wspéludzial we wladzy. Niejest to odrzucenie tego, co pdzniejsi teoretycy liberalni
mieli nazwaé ,,wolno$cia negatywna”, na rzecz ,,wolnosci pozytywnej”, lecz uzalez-
nienie pierwszej od drugiej. W naszych czasach obserwujemy ,,odkopywanie” (exca-
vation) republikanskiej idei wolnoéci i przeciwstawianie jej dziewietnasto- i dwu-
dziestowiecznemu liberalizmowi?.

Po lekturze Regina libertas okazuje sie, ze teoretyczne podstawy pod badaniami
republikanizmu w dobie nowozytnej pasujg nawet lepiej do ustrojowych warunkéw
w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw anizeli do Anglii, Niderlandéw czy republik
wloskich. Polscy teoretycy dopiero w ostatnich trzech czy czterech dziesigcioleciach
XVIII w. zaczeli wyraZnie rozrézniaé ,,cywilng” (czyli negatywng) wolnosé od ,,poli-
tycznej” (pozytywnej) wolnosci. Nawet wtedy rzadko przeciwstawiali oni jedng wol-
no$¢ drugiej — cho¢ znamy wazne wyjatki, na przyklad ks. Hieronyma Stroynowskie-
go i Jézefa Pawlikowskiego z jednej strony, i ks. Stanistawa Staszica z drugiej. Dla
wpisania dziejéw polskiej mysli republikanskiej w historie europejska zapewne nie
bez znaczenia byl czynny udzial Autorki w programie kierowanym przez Q. Skinnera
i Martina van Gelderena — ,,Republicanism: A Shared European Heritage”, ktéry zao-
wocowal tak samo zatytutowanymi dwoma tomami oraz zorganizowang przez Autor-
ke w Warszawie konferencjg pod auspicjami International Society of Eighteenth-
Century Studies, o znamiennym tytule ,Liberté: Héritage du Passé ou Idée des
Lumiéres?”®. Nic dziwnego wigc, ze Grzeskowiak-Krwawicz doskonale porusza sie
po francuskojezycznej, a zwlaszcza po nader obfitej angielskojezycznej literaturze
przedmiotu.

W odniesieniu do polskiej my$li politycznej Autorka siega gleboko w XVII
i XVI w., zaréwno do opracowar, jak traktatéw i innych tekstéw Zrédlowych. Wydaje
mi sie (ale niech wypowiedzg si¢ specjalisci od epok wcze$niejszych), ze skromno$é
dyktowala jej ograniczenie tytulowego przedmiotu do XVIII w. Tytul ksigzki pocho-
dzi z napisanego w XVII w. dziela Domina palatii regina libertas, ktére doczekalo sie wy-
dan w stuleciu nastepnym (s. 9). Czesto cytowani s3 Andrzej Maksymilian Fredro, Lu-
kasz Gérnicki, Andrzej Frycz Modrzewski, Lukasz Opalifiski, Szymon Starowolski, Jan
Zamoyski oraz autorzy anonimowych pism, zwlaszcza z okresu rokoszu Zebrzydow-
skiego. Autorka powoluje sie przy tym na znawcédw problematyki, takich jak Anne
Sucheni-Grabowska, Janusza Tazbira, Stefanie Ochmann-Staniszewsks, Zbigniewa

2 Np. Q. Skinner, Liberty before Liberalism, Cambridge 1998; idem, A Third Concept of Liberty,
»Proceedings of the British Academy” 117, 2002, s, 237-268. Zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz,
Quentin Skinner i teoria wolnosci republikariskiej, ,,Archiwum Filozofii i My$li Spolecznej” 4, 2000,
s. 165-174; B. Szlachta, Wolnos¢ republikariska. Na marginesie debaty o tradycji republikariskiej
w atlantyckiej” mysli politycznej, ,,Pafistwo i Spoleczefistwo” 1, 2001, 1, s. 207-232.

3 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Anti-Monarchism in Polish Republicanism in the Seventeenth and
Eighteenth Centuries, w: Republicanism: A Shared European Heritage, red. M. van Gelderen, Q. Skin-
ner, Cambridge 2002, t. 1, s. 43-59; A. Grzeskowiak-Krwawicz, Deux libertés, l'ancienne et la
nouvelle, dans la pensée politique polonaise du XVII e siécle, w: Liberté: Héritage du Passé ou Idée
des Lumiéres? Freedom: Heritage of the Past or an Idea of the Enlightenment?, red. A. Grzesko-
wiak-Krwawicz, L. Zatorska, Krakéw-Warszawa 2003, s. 44-59.
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Ogonowskiego, Urszule Augustyniak, Jerzego Urwanowicza i Edwarda Opaliniskiego —
ten ostatni byl takze uczestnikiem wyzej wspomnianego programu badawczego®. Po-
lemiki z innymi historykami prowadzi Autorka dosy¢ wstrzemiezliwie. Zaprasza do
dyskusji, ale nie narzuca jej. W przeciwnym razie i tak obszerne przypisy nabralyby
gigantycznych rozmiaréw. Zamiast tego, wstep i pierwsza cze$é pracy — ,,Wiek
XVIII — Wolno$¢ dawna i nowa?” — szeroko przedstawiajg program Autorki.

W zalozeniach pracy Grzeskowiak-Krwawicz kladzie bowiem nacisk bardziej na
~dlugie trwanie” staropolskiej i republikariskiej idei wolno$ci na przestrzeni trzech
stuleci anizeli na zmiany w jej pojeciu w drugiej polowie XVIII w. Nie znaczy to, ze

zmianach tych nie pisze. Jednak niemal w kazdym przypadku znajduje i podkresla
elementy tradycyjnego myslenia o wolnosci. Wezmy na przyklad ks. Hugona Koltata-
ja. Przekonany o naturalnym prawie kazdego czlowieka do wolnosci, Kotlgtaj wrecz
uzaleznial wolno$¢ polityczna od cywilnej, odwracajac dawng kolejnosé, ale bynaj-
mniej nie zerwal z republikanizmem. Cigglos¢ ta swiadczy, zdaniem Autorki, o tym,
ze staropolska idea wolnosci nie ulegla petryfikacji, ze mogta dostosowa¢ sie do no-
wych okoliczno$ci i wyzwari. Pod tym wzgledem wpisuje sie Grzeskowiak-Krwawicz
w coraz liczniejsze szeregi historykéw ,,optymistycznie” interpretujacych dzieje,
wartosci i dziedzictwo Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Ale bynajmniej nie jest na-
iwnym apologeta, ,,dowarto$ciowujacym” staropolski republikanizm. Od takiej posta-
wy wyraznie sie odcina — stara sie wyjasnic, a nie sadzié.

Autorka starannie unika przymiotnika ,sarmacki”, ktéry zostal nacechowany
zbyt negatywnie, aby mégt stuzy¢ do naukowego scharakteryzowania gtéwnego pra-
du polskiej mysli politycznej migdzy XVI a XVIII w. Jezeli w ogdle uzywa go, czyni to
w $cisle okrelonych znaczeniach i kontekstach. Dodajmy, Zze swoista rehabilitacja
»sarmatyzmu” prowadzona przez niektérych historykéw i kulturoznawcéw réwniez
utrudnia beznamietne postugiwanie sie nim jako epitetem®. Autorka woli stosowa¢
przymiotnik ,,staropolski”, aby podkresli¢ tradycyjnosé myslenia. Ta preferencja bu-
dzi dyskusje, ale osobiscie réwniez sklanialbym sie do takiego rozwigzania, uzywajac
okre$lenia ,,sarmacki”, ,,Sarmata” i ,,Sarmatyzm” tylko wtedy, kiedy wyrazy te wy-
stepuja w Zrédtach bedacych przedmiotem analizy®.

Jedna z przyczyn niedostatecznego, zdaniem Autorki, dostrzegania ciaglosci
w polskiej mysli politycznej przez wigkszoéé dotychczasowych badaczy bylo skupie-
nie uwagi na wybitniejszych pisarzach, przede wszystkim na Stanistawie Duninie
Karwickim, Stanislawie Leszczyriskim/Mateuszu Bialtozorze, ks. Stanistawie Konar-
skim, Jézefie Wybickim, ks. H. Koltataju, ks. S. Staszicu i J. Pawlikowskim, z pominie-
ciem albo lekcewazeniem autoréw minorum gentium (s. 13), takich jak ks. Walenty
Peski, ktéremu przypisywano Domina palatii regina libertas. Przekonuje, ze uwypukla-
nie nowosci kosztem ciaglosci prowadzi do splycenia mysli pisarzy ,,przelomowych”

zaniedbanie pisarzy innych. Postulatem Autorki:jest badanie twdérczosci przeciet-
niejszej z perspektywy pdZniejszej, ale za to bardziej reprezentatywnej dla mysli po-
litycznej badanej epoki. Tu zbliza sie Grzeskowiak-Krwawicz do badaczy angielskoje-
zycznych, takich jak Harry T. Dickinson, ktéry jest cytowany na poczatku wstepu
(s. 5), aby przekonaé czytelnika do sensu badati prowadzonych przez Autorke: ,Jesli

* E. Opaliniski, Civic Humanism and Republican Citizenship in the Polish Renaissance, w: R publi-
canism: A Shared European H ritage, .1, s. 147-167.

> Np. S. Grzybowski, Sarmatyzm, Krakéw 1996, Dzieje Narodu i Pafistwa Polskiego, t. 2,
z. 26.

® Por. recenzje Macieja Parkitnego z omawianej tu ksigzki w: ,,Wiek O$wiecenia” 23, 2007,
S.268-269.
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chcemy nadaé sens sitom i dzialaniom politycznym w jakimkolwiek dawnym spote-
czefistwie, to musimy pozna¢ jego wartosci polityczne i zrozumieé, co owo spote-
czefistwo lub jego cze$é podziwialo, a co odrzucato™.

Sadze, ze warto tu wyjaénié, ze owo zdanie jest jednym z argumentéw Dickinso-
na — idacego zresztg za Skinnerem; argumentem zwrdconym przeciw zwolennikom
sir Lewisa B. Namiera, sceptycznie nastawionym do wptywu jakichkolwiek ideologii
na biezaca polityke i w swoich badaniach szczegétowo poddajacym analizie interesy
materialne i rodzinne koligacje ludzi uwiklanych w polityczng dziatalno$¢®. Tej pole-
miki Autorka nie przenosi wprost na grunt historiografii polskiej. Z wielkim uzna-
niem pisze o badaczach, takich jak Z. Zieliriska czy Wojciech Kriegseisen, ktérzy zza
kurtyny retoryki odstaniaja zakulisowe machinacje staropolskiej polityki. Bynaj-
mniej nie negujac takich osiagnie¢ i zalozef badawczych, zaznacza, ze jej chodzi

co$ innego.

Podobnie postepuje Grzes$kowiak-Krwawicz wobec badan nad kulturg polityczna
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Mozna by utrzymaé, stosujgc wytyczne Dickinsona

Skinnera, ze do wyznaczania ideowych czy retorycznych granic tego, co w polityce
jest dopuszczalne, badZ do zidentyfikowania postaw, ktére przynosza politykowi naj-
wigkszg popularno$é, badanie czestotliwosci i kontekstéw wystepowania frazeséw
obowigzujacych w danej kulturze politycznej moze byé kluczowe®. Autorka cytuje
dalsze fragmenty wywoddéw Dickinsona na s. 361, w przypisie 10. Sama wypowiada
sie najwyrazniej na s. 251: , Jednak nawet owe puste deklamacje zastugujg na wieksze
zainteresowanie. Cho¢ czasem powtarzane do$¢ automatycznie, bez glebszej mysli
politycznej, stanowity jednak odbicie spdjnej i dawnej teorii wolnosci”. Petna realiza-
cja takiego programu wymagataby zmudnego studiowania niezliczonej ilosci instruk-
cji sejmikowych, méw sejmowych i sejmikowych, kazar, poematéw, oracji okoliczno-
$ciowych i tak dalej, nawet nie wspominajgc o prébach interpretacji dziet sztuki
i architektury. Odpowiedzi na niektére problemy szczegétowe dalyby sie ustali¢ tylko
przez siegniecie do prywatnej korespondengji (jak czyni Grzeskowiak-Krwawicz na
s. 327). Rzecz bylaby w pelni wykonalna tylko w odniesieniu do krétkiego zakresu
czasowego. Jednak przekrojowg ksigzke oparta na podobnych zalozeniach w wzoro-
wy sposéb napisat dla wcze$niejszego okresu E. Opaliriski'. Zobaczymy, co przyniosa
badania J. Lukowskiego nad kulturg polityczng XVIII w. Trudno byloby postawié te-
mu historykowi zarzut niedostrzegania ciggtosci lub pominiecia autoréw przeciet-
nych. Ale réwniez trudno posadzaé go o sympatie wobec staropolskiej mysli politycz-
nej (z wyjatkiem ks. Konarskiego)''.

Jednak Grze$kowiak-Krwawicz wyraznie odcina sie od postulatéw badari kultury
politycznej i mentalnosci szlachty, aby skupi¢ sie na mysli politycznej. Wprawdzie
czasami cytuje mowe sejmowa, kazanie lub, w sidédmej czesci, uniwersal, ale general-

7 H.T. Dickinson, Liberty and Property. Political Ideology in Eighteenth-Century Britain, London
1977,s. 6.

8 Q. Skinner, The Principles and Practices of Opposition: The Case of Bolingbroke versus Walpole,
w: Historical Perspectives: Studies in English Thought and Society, red. N. McKendrick, London 1974,
S.93-128.

® Pisze o tym w artykule Political Discourses of the Polish Revolution, 1788-1792, ,,.English Histo-
rical Review"” 120, 2005, s. 695-731.

10 . Opaliniski, Kultura polityczna szlachty polskiej w latach 1587-1652, Warszawa 1995.

1 Na razie zob. J. kukowski, Od Konarskiego do Kollgtaja — czyli od realizmu do utopii, w: Trud-
ne stulecia. Studia z dziejéw XVII i XVIII wieku ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michalskiemu, red.
L. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zielifiska, Warszawa 1994, s. 184-194; J. Lukowski, The Szlachta

and their Ancestors in the Eighteenth Century, KH 111, 2004, 3, s. 161-182.
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nie jej Zrédlami sg pamflety i traktaty o charakterze politycznym. Chodzi o zrozumie-
nie kluczowych zasad, nie za$ zbadanie okolicznosci, w ktérych te zasady wystepo-
waly w formie retorycznej. To z kolei pozwala Autorce uniknaé ewentualnego zarzu-
tu, ze w zbyt rézowym S$wietle widzi $wiat staropolski. Przeciwnie, powtarza, ze
zwlaszcza w czasach saskich praktyka mogla bardzo odbiegaé od teorii. Przekonuje
jednak, ze poznanie wartosci mysli politycznej jest koniecznym krokiem do zro-
zumienia danego spoleczeristwa. A takie wartoéci sg bardziej eksponowane w mysli
anizeli w kulturze politycznej. Nowo$¢ nie polega na otwarciu sie na nowe gatunki
zrédet, lecz na niedyskwalifikowaniu a priori tych dziel teoretycznych (a wiec nale-
zacych do mysli zamiast do kultury politycznej), ktére zadnych nowych propozycji
nie wysuwaja. Grzeskowiak-Krwawicz moglaby pa$¢ ofiarg zarzutu, ze pisze tylko

elitarnym poziomie mygli, ktéry nie mial nic wspélnego z brudng praktyka po-
lityczna; lecz z drugiej strony grozilby jej upadek w to rozlegle bagno, z ktérego po-
ziomu trudno byloby dostrzec szczytne zasady wolnosci, ktére sg widoczne tylko
z lotu ptaka.

Druga cze$¢ ksiazki, zatytulowana ,,Skad sie wziela wolno$é?”, rozwija i wyjasnia
jeden z kluczowych watkéw czeéci pierwszej. Zawiera dwa zwiezle rozdzialy: ,Histo-
ria wolnosci polskiej” i ,Wolno§¢ darem natury”. Autorka zwraca uwage na bardzo
konkretny sposéb staropolskiego pisania o wolnosci, niezalezny od kontrowersji, czy
polska wolnos$¢ byla nadana przez kréléw, czy raczej odwieczna i odzyskana przez
szlachte. Chodzilo o poszczegélne skladniki ,,wolnego rzagdu” — przywileje koszyckie

nieszawskie, ,nihil novi”, elekcyjny tron, trybunaly — ktére szlachta otrzymala
w spadku po przodkach. Znamienne, ze rzadziej wzmiankowano ,neminem captiva-
bimus nisi iure victum” — przywilej gwarantujgcy wolnos$¢ jednostki. Zmiany przy-
szly pod koniec XVIII w., kiedy krytycznie nastawieni pisarze tworzyli alternatywne
narracje dziejéw — postepujacej ,,anarchii” lub postepujacej ,,niewoli”. Ta zmiana by-
la zwigzana ze wzrostem zainteresowania prawem natury pod wplywem pradéw
o$wieceniowych, zwlaszcza fizjokratyzmu. Konsekwencjg bylo zwrdcenie wigkszej
uwagi na sprawe chlopska. Nawet pisarz tak zachowawczy jak Michat Wielhorski —
notabene w toku i po dialogu z Gabrielem Mablym i J.-J. Rousseau — musial ustosun-
kowac sie do aksjomatu o naturalnym darze wolnosci, ttumaczac (mato przekonuja-
co), ze zastugi rycerzy usprawiedliwialy wylaczenie pospdlstwa z wolnosci.

»Filary wolnosci” to najobszerniejsza, trzecia cze$¢ dziela, skladajaca sie z czte-
rech rozdzialéw. W rozdziale ,,Wolno$¢ i prawo” Grzeskowiak-Krwawicz przedstawia
kult prawa — lub dawnych praw. Przekonanie, ze ,,u nas lex r gn t, non rex” (s. 87)
bylo jedng z podstaw ustroju Rzeczypospolitej, czego dowodzg cytaty z XVI, XVII
i XVIII w. Polacy nie potrzebowali zacytowanego na poczatku rozdzialu Johna
Locke’a, aby wiedziel, ze bez praw nie ma wolnosci. Jednak o ile w liberalnej teorii,
prawa chronig wolno$é, o tyle w republikariskiej teorii, prawa chronig wolng Rzecz-
pospolita, ktéra z kolei strzeze wolnosci obywateli. Niektérzy pisarze widzieli nawet
w tych prawach prawdziwego suwerena. Najwazniejsze jednak, ze krél poddany byl
prawom. Kult dawnych praw byl niezwykle silny. Przez kilka pokoleri panowato prze-
konanie, Ze trzeba egzekwowa( stare prawa, a nie tworzyé nowe. Dopiero niektérzy
pisarze stanistawowscy, najdobitniej Wybicki, nie wahali sie stwierdzié, ze nowe sy-
tuacje wymagajg nowych praw. Autorka jednak podkresla, ze autorzy ci atakowali
kult dawnych praw z pozycji republikanskich — nowe, dobre prawa mialy chroni¢
~egzystencyja polityczna, niepodleglo$¢ zewnetrzng i wolno$¢é wewnetrzng narodu”,
jak glosita preambutla Konstytucji 3 Maja 1791 r.

W drugiej polowie XVIII w. przywigzywano wiecej wagi do roli prawa w ochronie
obywateli przed wspélobywatelami. Aczkolwiek Autorka dostrzega tu wplyw zach d-
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nich teorii, zwlaszcza u uczonych pijaréw (ksiezy Wincentego Skrzetuskiego, Anto-
niego Poplawskiego i Konstantego Bogustawskiego), to jednak zwraca uwage, ze
problem ten zostal dostrzezony juz w drugiej potowie XVI w. Byl tez stale obecny
w staropolskim pisarstwie politycznym, choé w sposéb mniej eksponowany, miedzy
potowa XVII a polowg XVIII w. Albowiem istotng funkcja prawa bylo ograniczenie
swawoli. Prawa mialy miarkowaé wolno$¢ oraz wychowaé wolnych do wolnosci. Sko-
ro prawa byly stanowione przez obywateli, niepostuszefistwo prawom byto znacznie
gorsze w skutkach w panistwie wolnym anizeli w monarchii. Jednak Autorka konsta-
tuje, ze daleko idgce ograniczenia swobdd indywidualnych przez prawa, doradzane
przez Rousseau i propagowane miedzy innymi przez Staszica, nigdy nie znalazty po-
wszechnej akceptacji. Celnie cytuje krytyke Staszica autorstwa Jana Ferdynanda
Naxa, aby skontrastowa¢ skrajng interpretacje republikariskiej wolnoéci tego pierw-
szego, z punktem widzenia drugiego, zblizonym do koncepcji liberalnych (s. 104).

Dlugi, istotny rozdzial, pod tytutem ,,Wolnos$¢ i wladza, czyli nic o nas bez nas”,
analizuje naczelng zasade republikanskiej idei wolnoéci: udzial obywateli we wladzy
chroni wolno$¢ poszczegdlnych obywateli przed monarcha. Ta zasada wyrazita sie
w ,pacta conventa” — bedacych konkretnym przejawem Umowy Spotecznej, znacz-
nie wyprzedzajacym teorie Locke’a i Rousseau. Z czasem szlacheccy ideolodzy prze-
stali pisaé o wspétudziale stanu rycerskiego we wladzy, powierzajac calg suweren-
no$¢ szlacheckiemu narodowi. W pierwszej polowie XVIII w. ta zwierzchno$é
»narodu” miala raczej ochroni¢ dawne prawa (chronigce wolno$¢), niz stanowié no-
we. Autorka sugeruje, ze pézniej, a zwlaszcza w czasach Sejmu Czteroletniego, auto-
rytety zagraniczne (zwlaszcza Rousseau) dawaly przede wszystkim nowa oprawe sta-
remu przekonaniu o suwerenno$ci narodu. Sadze, ze w tym miejscu, przynajmniej
w przypisie, moglaby ona sprecyzowaé swoje stanowisko wobec argumentu tukow-
skiego (pochodzacego cze$ciowo od ks. Waleriana Kalinki i Konopczyniskiego), ze to
wlaénie Rousseau odegrat kluczows role w zdynamizowaniu polskiego republikaniz-
mu: z ideologii biernej stat sie ideologig czynng i, byé moze, grozna'2

Obawa przed wszechwladztwem sejmu miala zresztg znacznie starszy rodowdd
niz czasy Sejmu Wielkiego. Teoretycy i staty$ci dtugo sie zastanawiali nad stosunka-
mi miedzy sejmem a sejmikami, zanim Ustawa Rzgdowa 3 maja 1791 r. rozwigzata spér
o0 wigzgcg moc instrukeji poselskich. Zdaniem Autorki: ,,W latach 1788-1790 wizje su-
werennego sejmu jako najwyzszego organu prawodawczego, a zarazem gwaranta
wolnosci byly bardzo rzadkie” (s. 120-121). Ma ona zapewne racje w odniesieniu do
publicystyki, skierowanej do szerszej publiczno$ci — przede wszystkim, ale nie wy-
lacznie szlacheckiej. Jednak wewnatrz sejmu czesto deklamowano o suwerennej wia-
dzy Rzeczypospolitej, zgromadzonej w sejmujacych stanach. Glosili te zasade tacy
oratorzy, jak Wojciech Suchodolski i Stanistaw Kublicki, prowokujac z kolei ostrzeze-
nia przed ,despotyzmem” Rzeczypospolitej®. Stusznie jednak zauwaza Grzesko-
wiak-Krwawicz, ze w roku 1791-1792 koncepcja sejmikowej demokracji bezpo-
Sredniej zostala zdecydowanie porzucona dopiero po porazce ,,0$wieconych” na
sejmikach listopadowych 1790 r., a wiec w sferze praktyki polityczne;j.

12 J. tukowski, 0d Konarskiego do Kollgtaja, passim. Por. idem, Political Ideas among the Polish
Nobility in the Eighteenth Century (to 1788), ,.Slavonic and East European Review” 82, 2004, 1,
s. 1-26.

13 Por. np. R. Butterwick, O ratunek Ojczyzny. Sprawa opodatkowania duchowieristwa katolickie-
go w poczgtkach Sejmu Czteroletniego, w: Spory o paristwo w dobie nowozytnej. Migdzy racjq stanu
a partykularyzmem, red. Z. Anusik, £6dZ 2007, s. 237-240.
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Liberum veto jest rozpatrywane przez Autorke w kontekscie tego, czy suwerenna
wladza nalezala do catego ,,narodu”, czy do kazdego poszczegdlnego obywatela. W tej
kwestii pisarze XVIII w. nie byli zgodni, ale powoli zaczelo przewazaé to pierwsze
przekonanie. Drugie wiaze Autorka z zasada réwnoéci wszystkich szlacheckich oby-
wateli. Wykazuje, ze o ile w XVII w. liberum veto wyrosto z idei jednomyslnosci
w podejmowaniu decyzji, o tyle w pierwszej polowie XVIII w. akcentowano raczej
prawo indywidualnego sprzeciwu wobec wszystkiego, ,,co by mogto szkodzi¢ wolno-
$ci” (slowa Szczepana Sienickiego, zacytowane na s. 129). Nowe prawa, ale przede
wszystkim posuniecia kréla mogly szkodzi¢ wolnosci. Dlatego potrzebne bylo veto,
wedlug jego licznych zwolennikéw. Krytyki wetujacych nigdy nie brakowato. Nawet
apologeci veto mieli mieszane uczucia wobec jego czestego naduzywania (ks. Peski
porédwnat taki stan wolnoéci do czyséca, ktéryjednak byt lepszy niz pieklo niewoli).
Jednak dopiero ks. Konarski ,,mistrzowsko [wykazal] sprzecznosé¢ ius vetandi z wol-
no$cia na obu poziomach” — pozytywnej i negatywnej (s. 133). W ujeciu Autorki oba-
lenie przez Konarskiego teoretycznego uzasadnienia dla liberum veto jest powrotem
do nieco zapomnianych w poprzednich pokoleniach podstaw republikanizmu: bez
wolnej, niepodleglej i silnej Ojczyzny nie bedzie wolnosci obywateli.

Jednak nawet Konarski nie zdazyt przekonaé rodakdw, aby catkowicie porzucili
zasade jednomyslno$ci. GrzeSkowiak-Krwawicz dochodzi do waznego wniosku, ze
dalsza popularnosé zasady jednomyslnosci w Polsce stanistawowskiej, przynajmniej
wzgledem najwazniejszych praw, bedaca ,w jakiej$ mierze” powrotem do tradycji
XVI w., wynikala z obawy ,,juz nie przed despotyzmem jednostki, ale przed tyrania
wigkszosci” (s. 139). Nie jest to dopowiedziane, ale zapewne Autorka ma na mysli afo-
ryzm z kanonicznego tekstu liberalizmu, wolnosci Johna Stuarta Milla (1859)™. Byl
by to kolejny element swoistego polaczenia miedzy republikanizmem a prekursora-
mi liberalizmu.

W rozdziale ,,Glos wolny wolno$¢ ubezpieczajacy” Grzeskowiak-Krwawicz roz-
waza jedna z naczelnych zasad wolnosci od kotica XVI w. Poczatkowo chodzito o wol-
ny glos obywatela na sejmiku lub na sejmie, ktdry miat ostrzec wspétobywateli przed
monarszymi zamachami na wolno$¢é. PéZniej rozszerzono zasade na druki. ,,Glos wol-
ny” byl bardziej patriotycznym obowigzkiem niz prawem jednostki. Dopiero pod ko-
niec XVIII w., w niektérych uzasadnieniach wolno$ci mysli i druku, daly sie pozna¢
o$wieceniowe wplywy. W ostatnich latach Rzeczypospolitej analizowano ewentualne
niebezpieczeristwa plynace z naduzycia wolnosci stowa i rozwazano jej dopuszczalne
granice. Moze warto byloby wyrazniej podkresli¢ zasygnalizowane na s. 158-159 roz-
réznienie miedzy wolnym glosem w sprawach politycznych a wolnoscia wypowiedzi
w kwestiach religii. O ile pierwsze prawo (miedzy panowaniem Stefana Batorego
a konfederacjg targowicka) bylo nietykalnym fundamentem republikariskiej wolno-
§ci, o tyle tylko nieliczni sprzeciwiali sie koScielnej cenzurze dziel potencjalnie go-
dzacych w religie i dobre obyczaje. Jednak cze$ciowo zakwestionowalbym stwierdze-
nie Autorki, ze ,,wypowiedzi duchownych wywolaly niewiele polemik i mozna sadzi¢,
ze pozostaly raczej na marginesie dyskusji o wolno$ci stowa” (s. 159). Prawda, ze
w tych polemikach chodzilo o co$ innego niz tradycyjny ,,glos wolny”. Jednak te po-
lemiki, na przyklad miedzy ks. Karolem Wyrwiczem a ks. Piotrem Switkowskim,
ks. Wojciechem Skarszewskim a Janem Baudouinem de Courtenayem, ks. Stefanem
Fusking a wydawcami ,Gazety Narodowej i Obcej” lub ks. Karolem Surowieckim

14 Por.].S. Mil , On Liberty and Other Writings, S. Collini, Cambridge 1989, s. 8.
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a licznymi adwersarzami, odbily si¢ glo$nymi echami®. Inna rzecz, ze w praktyce ko-
$cielna cenzura funkcjonowata stabo lub wcale.

Rozdzial ,Wolno$¢ a réwnos¢” przybliza nam role idei czy raczej mitu réwnosci
wsréd stanu szlacheckiegojako gwaranta wolno$ci. W odczuciu wielu pisarzy od XVI
az po koniec XVIII w. réwno$¢é miedzy obywatelami zastepowala mocng wladze kré-
lewska w zapewnieniu szlachcicowi ,,spokajnego i bez strachu zadnego dzierzenia”
wlasnosci. Réwnoéé obywatelska pozostala w pewnym rozdZwieku z wizjg Rzeczypo-
spolitejjako , monarchia mixta”, w ktérej senatorzy mieli utrzymaé réwnowage mie-
dzy ,maiestas” a , libertas”. Antymagnackie filipiki, jak zaznacza Autorka, mialy dtu-
ga tradycje. Jednak dopiero pod koniec XVIII w. przyczynily sie do istotnych zmian
w paristwie i w mysleniu o wolnoéci. Kluczowym elementem kampanii stanistawow-
skich regalistéw dazacych do przywrdcenia monarsze utraconych prerogatyw
(i w niektérych przypadkach do ustanowienia znacznie silniejszej wladzy wykonaw-
czej) bylo przekonywanie stuchaczy i czytelnikéw, ze réwnos¢ byla tylko mitem za-
staniajacym rzady moznowladcéw. Sukces ulatwil im wzrost znaczenia $rednioza-
moznej szlachty za Stanistawa Augusta. Inna przyczyna ich powodzenia wynikala
z tego, ,,ze juz w latach siedemdziesigtych XVIII wieku w polskiej teorii politycznej
odrzucono dawna koncepcje rzadu mieszanego, zastepujac ja nowoczesnymi kon-
strukcjami ustrojowymi, w ktérych «trzecia sila» arystokracji byla nie tylko zbedna,
ale wrecz niebezpieczna” (s. 180). Na Sejmie Czteroletnim zmniejszono role senatu.
Wtedy réwniez wykluczono nieposesjonatéw z (teoretycznie) réwnego udzialu we
wladzy. Ten krok miat ukrécié swawole magnatéw, ale jednocze$nie godzit w kanon
szlacheckich wartosci i w uprzywilejowana pozycje szlachty wzgledem innych sta-
néw spotecznych. Jednak kwestia réwnosci w aspekcie ustrojowo-prawnym nie zo-
stata podjeta w stosunku do mieszczan, a tym bardziej do chlopéw.

Czwarta cze$¢ ksigzki nosi tytul ,,Wolno$é w niebezpieczenistwie” i ma trzy roz-
dzialy. Pierwszy traktuje o najoczywistszym z tych niebezpieczenistw: ,,Krél dybie na
wolnos¢”. Autorka przypomina, ze to przekonanie ,nie bylo li tylko fobia szlachecka”
i wzielo sie z obserwacji poczynan cudzych wladcéw po kolei dtawigcych wolno$é
oraz ,,po trosze” z doswiadczen z wlasnymi monarchami. Miala réwniez teoretyczne
podwaliny siegajace starozytnosci, ,,wspdlne dla catej mysli europejskiej o paristwie”
(s. 189). Nie tylko szlachta polska bala sie kréléw i nie tylko w Rzeczypospolitej leka-
no sie degeneracji paristwa w anarchie albo w tyranie. W Polsce jednak typowo szes-
nasto- i siedemnastowieczne przekonanie o watlej, ale koniecznej réwnowadze inter
maiestatem ac libertatem poczelo na poczatku XVIII w. ustepowaé dazeniu do ,,re-
publikanizacji” ustroju, w miare jak wiara w monarchia mixta sie chwiala. W znacz-
nej mierze program ten zostat zrealizowany w latach siedemdziesiatych tegoz stule-
cia, kiedy Stanistaw August utracit prerogatywy rozdawnicze i nominacyjne. Jednak
z wielka nieufno$cig reagowano na ,,oddanie” krélowi witadzy wykonawczej w po-
staci Rady Nieustajacej, mimo ze, zgodnie z propozycjami ks. Konarskiego i innych,
stosowano zasade kolegialnosci i podporzadkowano Rade sejmowi. Ze szczegdlng
drazliwoscig patrzono na wszelkie wplywy wladzy wykonawczej lub monarchy na
prawodawstwo i sadownictwo. Takie obawy ozyly réwniez podczas Sejmu Wielkiego.
Swiadczy to o wybidrczej recepcji w Polsce zasady tréjpodziatu wladz.

Z drugiej strony program pozbawienia monarchy wladzy i uczynienia zeri naj-
wyzszego urzednika i stréza suwerennego narodu powoli utorowat droge do propo-
zycji zastgpienia wolnych elekgji sukcesja tronu. Na koricu, ale dopiero na korcu, kil-
ku najkonsekwentniejszych republikanéw zaproponowalo ,bezkrélewie wieczne”

13 Por. np. W. Smolertiski, Przewrdt umystowy w Polsce wieku XVIII, Warszawa 1979, rozdz. 8 i 9.
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(s. 213). O glebi nieufnosci wobec wszelkiej wladzy krélewskiej $wiadczy zaciekla kry-
tyka Konstytucji 3 Maja przez;jej przeciwnikéw.,

U wielu historykéw, zwlaszcza tych o nieco pesymistycznych sktonno$ciach, wal-
ka inter maiestatem ac libertatem jest gtéwng osig dziejéw Rzeczypospolitej'®. Nie
byta ona jednak jedynym Zrédlem niebezpieczefistwa. Rozdzial ,,Wolno$é zagroze-
niem wolno$ci” przedstawia dowody, ze staropolska my$l polityczna bynajmniej nie
lekcewazyta mozliwoéci degeneracji libertas w licentia, choé sama czestotliwo$é 1a-
czenia przymiotnika periculosa z rzeczownikiem libertas $wiadczy o tym, ze ,,czesto
nie widziano na nie remedium”, Dalej Autorka stwierdza wprost, iz zapomniano

wystawieniu wolnoséci straznikéw (s. 216-217). Potem rozwaza ona wazny problem
onierzadu”, czasem blednie utozsamianego ze ,swawolg” albo — jak pod koniec
XVIIIw, — z ,,anarchia”. ,Nierzad” w XVII w. byt kojarzony z nieuniknionym zamie-
szaniem w wolnym panstwie. ,,Swawola” za$ byta bezwzglednie — cho¢ bezskutecz-
nie — potepiona. Od potowy XVIII w. dostrzegano jednak w ,anarchii” lub ,,nierza-
dzie” katastrofalny stan faktyczny, bedacy zaprzeczeniem wolnoéci i zagrazajacy
dalszemu istnieniu paistwa. Zmiana ta wigzala sie z przekonaniem, ze nie wystarczy
juz poprawa obyczajéw, trzeba zmieni¢ instytucje i prawa. Zamiast postulatéw po-
wrotu do cndt przodkdéw, czasem wytykano pradziadom bledne branie ,,swywoli za
wolno$¢” (s. 226, cytat z Suum cuique). Aby ukazaé wage tej zmiany, Grzeskowiak-
Krwawicz zdobywa sie na empatie w stosunku do hetmana Seweryna Rzewuskiego,
ktéry juz w 1776 r. biadal, ze ,,od niematego czasu usitowano zwa¢ rzagdem to wszyst-
ko, cokolwiek nas do despotyzmu zblizato, a nierzadem, zgietkiem i zamieszaniem to
wszystko, cokolwiek szlachetna wolno$¢ obywateléw ubezpieczato” (s. 227-228). Do-
dajmy, ze ta zmiana w dyskursie ,rzagdu” i ,,nierzadu”, owocujaca hastem ,,rzadnej
wolnos$ci”, mocno data o sobie znaé na sejmikach witajacych Konstytucje 3 Maja w lu-
tym 1792 r.V’

W naturalny sposéb nastepuje rozdziat ,Zagrozenie zewnetrzne, czyli wolnosé
a niepodlegto$¢”. Z perspektywy niemal catej historiografii porozbiorowej wydaje sie,
ze problematyka ta zaktada krytyczng ocene dawnej Rzeczypospolitej. Grzeskowiak-
Krwawicz podejmuje prébe spojrzenia na nig bez pryzmatu rozbiordw. Stara sie
umozliwi¢ czytelnikowi zrozumienie, skad sie wziely tak szokujace z pdZniejszej per-
spektywy wypowiedzi, jak na przyktad posta podolskiego na Sejm Czteroletni, Jana
Krasiniskiego: ,,Obojetna nam by¢ powinno sta¢ sie ofiarg przemoznego sasiada lub
wiasnego rzadu niewola jest zawsze niewola” (s. 445, przyp. 3). Wbrew Konop-
czyniskiemu, dowodzi ona, ze niepodleglo$¢ (lub ,.independencyja”) i wolnosé nie by-
ly sobie przeciwstawne, lecz w republikariskiej teorii wzajemnie sie uzupelnialy.
Pierwsza zalezala od drugiej. Rozumienie wolnosci i niepodlegloci bylo podobne
u przeciwnikéw i zwolennikéw Konstytucji 3 Maja, ale inaczej postrzegano najwiek-
sze czyhajace wéwczas niebezpieczeristwo. Autorka przyznaje, ze ta zasada zeszla na
dalszy plan w drugiej potowie XVII i pierwszej potowie XVIII w, Swiadomo$¢, ze wol-
nos¢ Rzeczypospolitej byla zagrozona od zewnatrz, aczkolwiek pojawita sie¢ w roku
1733, stata si¢ niemal powszechna dopiero od czaséw konfederacji barskiej i pierw-
szego rozbioru. Potem czesto zwracano uwage na jarzmo sgsiednich monarchii abso-
lutnych, pod ktérym jeczeli rodacy. Autorka jednak trzezwo sadzi, ze w latach 1775

1776 ,domniemany despotyzm Rady Nieustajacej budzit znacznie wigksze obawy

16 Np. J. Lukowski, The Szlachta and the Monarchy: Reflections on the Struggle inter maiestatem
ac libertatem, w: The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context, c. 1500-1795, red. R. Butter-
wick, Basingstoke 2001, s, 132-149.

7 W, Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, £6dZ 1994, passim.
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i oburzenie niz fakt narzucenia jej przez obce mocarstwo”. Do pewnego stopnia to
nastawienie zmienito si¢ w poczatkowych fazach Sejmu Czteroletniego (s. 240-241).

Na s. 242-244 padaja chyba najsurowsze oskarzenia w ksiazce, pod adresem ,,tych
uczestnikéw dyskusji politycznych”, ktérzy jakby zagrozenia zewnetrznego nie do-
strzegli. Przypisuje 6w blogostan temu, ze ,,ich wypowiedzi tworzyly swego rodzaju
$wiat wyimaginowany , w ktérym wciaz jeszcze najwiekszym zagrozeniem wol-
nosci byl despotyzm krélewski, a drogg do niego wszelkie zmiany dawnych praw”.
Kiedy zagrozenie zewnetrze znajdowato sie jakby poza horyzontem S. Rzewuskiego
i jemu podobnych, rzecznicy reform méwili o nim w sposéb coraz bardziej drama-
tyczny — motywem przewodnim byla ,,przepas$¢”, nad ktéra nardd sie znajdowal. Tu
dodalbym, ze w tym dyskursie silny byt watek opatrznosciowy.

»Zy¢ w wolnym kraju, czyli cztowiek i wolno$é” to tytut piatej czesci Regina liber-
tas, ktéra dzieli sie na dwa rozdzialy: ,,W stuzbie wolnosci” oraz ,,Blogostawienistwo
wolno$ci”. Nie tracac z oczu dziedzictwa antyku ani podobiefistw z nowozytna myslg
europejska, Grzeskowiak-Krwawicz rekonstruuje wzorzec czlowieka wolnego, opi-
sywanego przez staropolskich pisarzy od XVI do korica XVIII w. Wymagania byty
wysokie: mestwo w obronie Ojczyzny, gorliwo$¢ w stuzbie publicznej, roztropnosé
w radzie (w tym byt najwazniejszy sens glosu wolnego); przede wszystkim zas dobro-
wolne, bezinteresowne i ofiarne podporzadkowanie wlasnego dobra dobru po-
wszechnemu. Na tym przede wszystkim zasadzal sie amor patriae (dodajmy, ze
w drugiej potowie XVIII w. coraz czesciej méwiono o ,,patriotyzmie”). Niemal wszys-
cy byli zgodni, ze trwalos¢ i szcze$liwo$¢ wolnej Rzeczypospolitej zalezala od cnoty
jej wolnych obywateli. Ale lamentéw, ze troska o dobro publiczne stala si¢ czczemi
stowami, bylo bez liku. Specyficznie polskim wktadem do tej do§¢é typowej dla Europy
nowozytnej litanii bylo przekonanie, ze Polacy w wyjgtkowym stopniu mitowali wol-
no$¢. Amor patriae, mogliby$my powiedzieé, zbiegt sie z amor libertatis.

Co moze sprawié, aby czlowiek byl godzien wolnoéci? Starozytny dylemat ozyt
w czasach nowozytnych, prowadzac niektérych myslicieli, na przyklad Niccola Ma-
chiavellego i Rousseau, a na polskim gruncie Staszica, do drastycznych ograniczen
indywidualnej swobody w imie¢ zbiorowej wolnosci. Autorka dokonuje zwigzlego
przegladu polskich pogladéw na wychowanie wolnego czlowieka, ktadac nacisk naj-
pierw na role religii, potem na ,,edukacje narodowa”. Sadze, ze o roli religii w budo-
waniu cnét obywatelskich mozna by bylo napisa¢ wiecej, ale wymagatoby to zapewne
oparcia si¢ na innych Zrédlach'®, Pod koniec istnienia Rzeczypospolitej rozgorzat
spér o to, czy ,,oéwiecenie” jest potrzebne obywatelowi, jak utrzymywali tacy pisa-
rze, jak Andrzej Zamoyski, J. Wybicki czy ks. H. Kotlataj, czy lepiej ufaé nieo§wiecone-
mu, ale cnotliwemu sercu, jak twierdzili Seweryn i Adam Wawrzyniec Rzewuscy.
Kwestia zwigzku o§wiecenia z wolnoscig pajawila sie takze w postulatach stopniowe-
go ,,oéwiecenia” chtopéw, aby mogli by¢ dopuszczeni do osobistej ,,wolnosci”. Autor-
ka koriczy rozdzial, podkres$lajac przetom spowodowany przez ks. Konarskiego, ktéry
odwrdécit zalezno$¢ miedzy wolnym paristwem a cnotg: dopiero naprawa zepsutych
praw i instytucji moglaby podnies$¢ z upadku cnote Polakdw.

Odwrécenie zalezno$ci prowadzi do rozwazenia blogostawieristw przypisywa-
nych wolnosci. Tylko wolny czlowiek byt zdolny do cnoty. I w tym kontekscie Autor-
ka dowodzi, ze nie mamy do czynienia z polska osobliwoscia, lecz ze wspdlng mysla
europejska, siegajaca korzeniami antyku. Polska perspektywe nadaja jednak uwagi
podréznikdéw i pisarzy na temat cech nieszczesnych narodéw pozbawionych wolno-

18 por. P. Badyna, Model czlowieka w polskim pismiennictwie parenetycznym XVIII w. (do 1773 r.),
Warszawa 2004, s. 113-127.
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$ci oraz szczedliwych, ktére cieszyly sie wolnoscig. Pewna zmiana przyszta pod ko-
niec XVIII wieku, kiedy zaczeto pisa¢ o przyrodzonym pragnieniu wolnosci wtasci-
wym kazdemu cztowiekowi. I w tym przypadku Autorka dostrzega scalenie dziedzi-
ctwa staropolskiego myslenia o wolnosci z prgdami o§wiecenia.

wiak-Krwawicz na ,,Mity i rozterki wolnosci”. Przedstawia miejsce Polski wéréd in-
nych wolnych narodéw w szlacheckiej wyobraZni. Sporo uwagi poswieca Autorka
takze motywowi strachu w staropolskim pisaniu o wolno$ci. Tu Badaczka mysli poli-
tycznej wkracza nieco na teren kulturoznawcéw, zwlaszcza gdy pisze o epitetach
wolnosci: ,Kruchy dar”, ,nieoceniony skarb” itp. Najwiecej trudno$ci napotyka przy
potaczeniu ,Wiara i wolno$¢”. Wedlug niej, w przedrozbiorowej mysli politycznej by-
lo bardzo mato teologicznych ujeé wolnosci. Wyjatkiem byt czesto wymieniony przez
historykéw ks. Szymon Majchrowicz. Poprzedni recenzent Regina libertas juz podjat
dyskusje na ten temat, wiec odsytam do jego argumentéw i dowodéw o ,,presupono-
wanym tle” rozwazari autoréw pism politycznych’®. Tu réwniez sadze, ze inny dobér
Zrédel, na przyklad kazar sejmowych, doprowadzilby Autorke do innych wnioskéw.
Istotne uzupelnienie do przedstawionego tu obrazu mozna znalez¢ w $wiezo opubli-
kowanym artykule Benedicta Wagnera-Rundella. W poczatkach XVIII w. wrogos$¢ na
tle wyznaniowym uniemozliwiata Polakom i Brytyjczykom wzajemne uznanie siebie
za wolne narody. Narracje o wyjatkowo faworyzowanych przez Opatrzno$¢ wyspach
wolnosci byly tak bliskie sobie, ze wzajemnie sie wykluczaly. Jak konstatuje badacz,
it was the very point of comparison between the republican ideas of Britain and Po-
land-Lithuania that made contact between them so difficult"?.

Czytelnik mdégtby zapytaé, dlaczego zamiast zakoriczenia zawierajgcego podsu-
mowanie tez Autorki, ostatnig cze$¢ ksiazki stanowi (uprzednio opublikowany) roz-
dziat pod tytulem ,,Gustavus obiit... Idea wolnosci w powstaniu ko$ciuszkowskim”.
Okazuje sie jednak, ze ten tekst znakomicie odgrywa role konkluzji. Po pierwsze,
osobne podsumowanie jest zbedne, poniewaz tezy ksigzki zostaty jasno wytozone na
jej poczatku i sg przypomniane niemal w kazdym nastepujacym rozdziale. Po drugie,
jak ttumaczy Grzeskowiak-Krwawicz, ,,sprawa rozumienia i funkcjonowania pojecia
wolnoéci w powstaniu ko$ciuszkowskim, choé chronologicznie mieéci sie w wieku
XVIIL, jest niewatpliwie zagadnieniem osobnym. Juz chocby dlatego, ze w okresie wy-
jatkowego napiecia, jakim bez watpienia byta insurekcja, trudno méwié o jakiejs
glebszej refleksji politycznej” (s. 333). Sprawa jest réwniez niewatpliwie zagadnie-
niem bardzo waznym. Oméwione zostaty juz teoretyczne rozwazania o stosunku wol-
nosci i niepodlegtosci. Przyszedt czas, aby dyskurs wolnosci i niepodlegtosci, zesta-
wiony z dyskursem o ,petach”, ,kajdanach” i ,jarzmie”, ,przemocy” i ,niewoli”,
zastosowaé do rzeczywistej walki o odzyskanie wolnego paristwa — utozsamionego
z wolnym narodem. Z tego powodu baza Zrédlowa tej czesci ksigzki rézni sie od po-
przednich. Cytaty sa przewaznie wzigte z akt, uniwersatéw, odezw i kazan, ktére
miaty nie tyle przekona¢ czytelnikéw i stuchaczy do stusznosci przedstawionych po-
gladdw, ile pobudzi¢ ich do czynu. ,Istotne jednak jest przede wszystkim to, ze mamy
do czynienia z t3 samg tradycjg myslenia i méwienia o wolnosci” (s. 334). Nie wymys-
lono nowych koncepcji wolnosci, cho¢ doszlo do znacznego rozszerzenia jej zasiegu
spotecznego. Dawne przekonania o zaletach ludzi obdarzonych wolno$cig znalazty

19 M. Parkitny, op. cit., s. 265-266.

» B. Wagner-Rundell, Liberty, Virtue and the Chosen People: British and Polish Republicanism in
the Early Eighteenth Century, w: Britain and Poland-Lithuania: Contact and Comparison from the Mid-
dle Ages to 1795, red. R. Unger, J. Basista, Leiden-Boston, MA, 2008, s. 197-214, cytat na s. 214.
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odbicie w kontrastach kre$lonych miedzy ,,rycerzami wolnosci” a , kupami strwozo-
nych niewolnikéw” (s. 345). Nie roztrzgsano wolnosci cywilnej i politycznej. W pod-
wéjnym hasle insurekeji réznica miedzy ,wolnoscia” a ,,niepodlegtoscia” ,,byta dos¢
plynna” (s. 337). Do$wiadczenie powstania mocno utwierdzito w $wiadomosci Pola-
kéw to stare republikaniskie prawidlo, ze bez niepodleglej Ojczyzny nie ma wolnosci
obywateli.

Insurekcja skierowata takze gniew na tych odrodnych synéw Ojczyzny, ktérzy
zdradziecka kolaboracja z obcymi despotami doprowadzili do utraty wolnosci. Autor-
ka zwraca jednak uwage, ze obawa przed zdradg, ktéra we Francji sankcjonowala
coraz bardziej terrorystyczne posuniecia rewolucyjnej wladzy w imie¢ wolnosci, wy-
stepowata w Polsce w znaczniej tagodniejszej formie anizeli nad Sekwana. Grzesko-
wiak-Krwawicz nie podejmuje kwestii zawieszenia niektérych praw i swobdd na
rzecz swego rodzaju insurekcyjnej dyktatury. Chcialoby sie dowiedzie¢, czy byto ono
uzasadnione odwolaniami do instytucji dyktatury w starozytnej republice rzymskiej.
Moze tego nie bylo jednak w Zrédlach. Ale zagadnienie to wigzaloby si¢ z inna sprawa
podniesiong przez Autorke w stosunku do ,jakobinéw”: mianowicie, ze najwazniej-
sze bylo utrzymanie jednosci narodowej. Chwalono taka jedno$¢, wyrazajaca sie po-
nad podzialami religijnymi. Stusznie kladzie Grzeskowiak-Krwawicz nacisk na zna-
czenie hasta ,,wolno$¢ lub $émieré”, faczac je z wyzej oméwionym zagadnieniem bycia
godnym wolnosci. Bég wystepuje tu czeéciej niz w innych cze$ciach ksiazki, moze
w wyniku wykorzystania innej bazy Zrédiowej. Jednak nieco mocniej niz Autorka
(s. 345, 351) podkreslitbym sakralny ton w dyskursie powstariczym?’.

GrzeSkowiak-Krwawicz koticzy swa ksiazke arcywazng konstatacja. ,,Okazalo sie
woéwczas [w latach 1792-1794], ze wolnos$¢ wijej liberalnym rozumieniu, jako swobo-
da indywidualna, gwarantowana wylacznie prawem i niezalezna od tego, kto ma
wladze w paristwie, nie moze by¢ realizowana w warunkach rozbiorowych. Rzeczy-
wisto$é potwierdzita dobitnie dawne republikariskie przekonanie, ze wolno$¢ indywi-
dualna mozliwa jest tylko w kraju wolnym, w ktérym obywatele maja wplyw na wia-
dze” (s. 357). I tak juz bylo dalej, przez wigkszo$¢ XIX i XX w. Dodatbym, ze w tym
tkwi historyczna, po dzi$ dzieri odczuwalna w Polsce stabo$¢ liberalizmu. Liberalizm
w okresie rozkwitu w Europie Zachodniej nie miat wéréd Polakéw warunkéw do roz-
woju. Autorka podkresla, ze o$wieceniowi pisarze lat siedemdziesiagtych i osiemdzie-
sigtych wnosili do staropolskiej koncepcji wolno$ci nowe koncepcje, oparte na pra-
wie natury. To umozliwilo trwale rozszerzenie zasiegu spotecznego idei wolnosci —
i na tym ksigzke koriczy.

Inna, nazwijmy jg protoliberalna, strona mysli Wybickich, Pawlikowskich, toba-
rzewskich, Poptawskich, Bogustawskich, Stroynowskich i Skrzetuskich zostawila sta-
be potomstwo. W warunkach insurekcji zanikta mowa o wolnoscijako ,,spokojnym
zazywaniu wlasnosci pod zastong praw” (s. 357). Mozna by odnie$¢ te refleksje i do
dziedzictwa Konstytucji 3 Maja. Konstytucja jako symbol niepodlegtosci trwa moc-
niej w porozbiorowej polskiej $wiadomosci anizeli jako rozwigzanie ustrojowe. Tre$é
Ustawy Rzgdowej byla swoistym kompromisem miedzy odnowionym republikaniz-
mem a umiarkowanym monarchizmem, prowadzgcym by¢ moze, gdyby nie insurek-
cja i rozbiory, w strone typowa dla dziewigtnastowiecznego liberalizmu®,

2 por, M. Slusarska, Miedzy sacrum a profanum.  obrzedowosci powstania kosciuszkowskiego,
»Wiek O$wiecenia” 12, 1996, s. 107-133,

2 por. E. Rostworowski, ,Marzenie dobrego obywatela”, czyli krdlewski projekt Konstytugji,
w: idem, Legendy i fakty XVIII wieku, Warszawa 1963, s. 265-464; idem, Czasy saskie i oswiecenie,
w: Zarys Histo i Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1980, s. 368-370; idem, Rok monarchii konstytu-
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Dialog z Autorkg mozna prowadzié na réznych poziomach, od $cisle historyczne-
go az do zgota wspélczesnosci. Odnosze wrazenie, ze ,,odkopanie”, bedace ulubiong
metaforg w metodologii Q. Skinnera, cechuje réwniez dzielo A. Grzeskowiak-Krwa-
wicz. Skinner starat si¢ ,,odkopa¢” republikariskg (badZ ,,neorzymska”) teorie wolno-
$ci przez badanie jej zZrédet i znaczen w kontekstach nowozytnych Wioch i Anglii. Od-
kopawszy republikanska wolnosé, przedstawia ja publiczno$ci u progu XXI stulecia
jako alternatywe dla liberalnego pojecia wolnoéci. Wybdr zostawia czytelnikom, ale
mozemy domyslac si¢ jego preferencji®®. Podobnie rzecz sie ma, jak sadze, z recenzo-
wang ksigzka. Staropolska, republikariska idea wolnosci jest nam podana na nowo,
wolna od brudu i kurzu, ktéry na niej osiadl. O§wieceniowi rzecznicy ,,rzagdnej wolno-
$ci” najbardziej chyba zaszkodzili jej wizerunkowi, piszac o kilkupokoleniowej prze-
szlosci jako czasach ,arystokratycznej anarchii”®. Takie sady zostaly utrwalone
(i wyjete z kontekstu) po wstrzasie rozbioréw i po walkach o wolno$¢ i niepodlegtosé
w XIX i XX w. W Regina libertas mamy do czynienia zaréwno ze zmaganiem sie z taki-
mi stereotypami, jak i z dialogiem z liberalng ideg wolno$ci. Autorka stara sie przy
tym zachowa¢ porzadek chronologiczny. Tylko raz potyka sie, piszac, ze Wybicki ,na
wzor liberatéw identyfikowal [cywilng wolno$¢] ze swobodg dziatania w granicach
zakreslonych przez prawa” (s. 42). Raczej Wybicki czerpal z tych samych Zrédel,
z ktérych mieli czerpal péiniejsi liberalowie, przede wszystkim z Monteskiusza
i Locke’a. W dialogu prowadzonym przez Autorke pierwiastki protoliberalne sg dos¢
harmonijnie wpisane w tradycje republikariska.

Inna rzecz, ze liberalna idea wolnoéci ma znacznie stabsze korzenie w Polsce ani-
zeli w Wielkiej Brytanii, we Wloszech, czy nawet we wspdlczesnej Francji. Metode
~odkopania” nalezatoby stosowa¢ takze wzgledem tych, ktérzy w innych okoliczno-
$ciach mogli sta¢ sie praojcami polskiej (czy polsko-litewskiej) tradycji liberalnej.
Oprécz wyzej wspomnianych, a takze innych pisarzy, kaznodziejéw i méwcdéw, nale-
zatoby ,,odkopa¢” i uzna¢ kluczowy wkiad do ideologii umiarkowanego monarchizmu
samego kréla Stanistawa Augusta®.

Niestety Autorka traktuje poglady kréla jako w oczywisty sposéb interesowne,
i nie rozwaza ich ad meritum (s. 122, 140-141). Jego glo$ne, choé¢ anonimowo wydane
pismo polityczne, Suum cuique (circa 1771), niewatpliwie kwalifikujgce sie do miana
mysli politycznej, jest dwukrotnie zacytowane, ale bez podania autora (s. 226, 258,
przypisy na s. 444, 456). Nie jest to pominiecie bez znaczenia. Wydaje sie, ze ostatni
krdl Rzeczypospolitej zostal wylgczony z zasady stusznie stosowanej wobec innych
pisarzy: choéby autor pisal interesownie, i tak trzeba jego dzieta uwaznie przeczytaé,
aby poznaé warto$ci wyznawane przez dane spoteczeristwo. Mozna by odpowiedzieé,
ze umiarkowani monarchisci stanowili nieliczng mniejszo$¢ w polskiej mysli poli-
tycznej. Jednak ich wpltyw na ustawodawstwo drugiej polowy Sejmu Czteroletniego
byl ogromny. Jak dowodzi Autorka, w odniesieniu do Wybickiego i innych, istotnie
wplyneli na ksztalt mysli republikariskiej. Stanislaw August, jak sadze, wychowany

cyjnej. Maj 1791-Maj 1792, Warszawa 1985, s. 11. Przedstawilem podobne argumenty szerszej
publicznoéci w wykladzie Konstytucja 3 Maja na tle nowozytnej Europy. Synteza republikanizmu
i monarchizmu, opublikowanym w: Lex est rex in Polonia et in Lithuania... Tradycje prawno-ustrojo-
we Rzeczypospolitej — doswiadczenie i dziedzictwo, red. A. Jankiewicz, Warszawa 2008, s. 145-157.

2 Q. Skinner, Liberty before Liberalism, zwlaszcza rozdziat 3.

4 Por. R. Butterwick, Political Discourses, passim.

 E. Rostworowski, Ostatni krél Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warsza-
wa 1966, passim; R. Butterwick, The Enlightened Monarchy of Stanistaw August Poniatowski (1764-
1795), w: The Polish-Lithuanian Monarchy, s. 192-217; idem, Positive and Negative Liberty in Eigh-
teenth-Century Poland, w: Liberté: Héritage du Passé ou Idée des Lumiéres?, s. 60-69.
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w republikanskiej kulturze i bedac jej doskonatym znawca, tez mial swéj wplyw na
polska idee wolnosci. Apogeum tego wplywu przypadlo na annus mirabilis 1791-
1792, potem zostal zmazany w toku przewarto$ciowania, o ktérym mowa w siédmej
cze$ci ksigzki.

Regina libertas jest dzielem spéjnym i jasnym. Mozna sie zastanawia¢ jednak, czy
rzeczywisto$¢ historyczna, nawet w sferze teorii wolnosci, byla az taka spdjna, jak na
tamach ksiazki zostato to wylozone. Obraz skomplikowalby sie po po§wieceniu wiecej
uwagi racjom ,tronu i ottarza”. Wazniejsze jest jednak to, co w ksiazce jest, a nie to,
czego w niej nie ma. Zadnych bledéw faktograficznych nie znalaztem. Mozna wyty-
ka¢ Autorce tylko usterki w bibliograficznych opisach ksiazek zagranicznych — po-
daje ona wydawce zamiast miejsca wydania (wydawcy nie eksponuja dobrze tych
miejsc).

Mankamentéw wydawniczych jest niewiele. Ubolewaé nalezy nad brakiem osob-
nej bibliografii. Funkcje te czesciowo tylko spetniaja obszerne przypisy, zgromadzone
na koricu ksiazki, gdzie zajmujg 142 strony. Osobiécie wolatbym mie¢ je umieszczone
na dole kazdej strony, aby ulatwié sieganie do nich przy lekturze. Przy dzisiejszych
technikach wydawniczych nie jest to trudne do zrobienia. Trzeba jednak uznaé, ze
ksigzka jest tadnie i starannie wydana. Jest zaopatrzona w indeks os6b. Ma szerokie
marginesy i dobrze czytelng czcionke, zastosowana w niewiele mniejszym formacie
w przypisach; jest poreczna, dobrze si¢ nadaje do lektury w pociagu lub w samolocie.
Te zalety nie sa dzi$ powszechne.

Zamykajac powyzsze uwagi: otrzymali$my od Anny Grzeskowiak-Krwawicz ksiaz-
ke wybitna. Regina libertas istotnie poglebia nasze zrozumienie Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodéw, jej warto$ci i dziedzictwa. Umozliwia przemyélenie fenomenu O$wiece-
nia w Polsce przez precyzyjne omdwienie elementéw cigglosci, a nie tylko przetomu
w mysli politycznej. Jest zarazem zaproszeniem do dyskusji na réznych poziomach.
Z tego powodu powinna by¢ obowigzkowg lekturg nie tylko naukowcéw i studentéw
réznych dyscyplin, ale takze prawodawcéw i innych ludzi zaangazowanych w dziatal-
no$¢ publiczna. Last but not least, wpisuje polska mysl o wolnosci w historie europej-
ska. Ukazuje zaréwno wplywy obce, jak i wklad polski. Z tego powodu ta wspaniata
ksigzka powinna by¢ ttumaczona na jezyki obce jak najszybciej.





