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Praca, jak pisze Stawomir Gérzyriski, jej inicjator, Wydawca i Autor czeci zdjeé, po-
wstata, gdyz w prezentowaniu dziejéw Polski i Litwy wystepuje ,,wiele niedoméwien,
niejasnosci wynikajacych z odmiennych niekiedy punktéw widzenia, przeciwstaw-
nych ragji, ktérych podtozem jest rézna interpretacja tych samych faktéw wspdlnej
historii”. I dalej, ze jej ,lepsze poznanie i zrozumienie” spowoduje, iz z czasem ,,dwu-
glos historykéw polskich i litewskich zabrzmi jednym glosem” (s. 5-6). To samo
pisano przeciez i przed blisko stu laty: ,,Podszeptom klamcéw i uwodzicieli przeciw-
stawi¢ czas juz najwyzszy bezwzgledng prawde historyczng”, a to, aby ,,zméc kalum-
nie miotane na przeszto$¢ wspdlng dwdch narodéw tak idealnie czystg”. Mowa

wydanym w roku 1914 dziele Polska i Litwa w dziejowym stosunku, w ktérym ktamcom

uwodzicielom przeciwstawiali sie historycy polscy. By¢ moze nalezy wiec poprze-
staé na przyjeciu do wiadomosci, ze istniejg prace dobre i zle, na uznaniu prawa do
odmiennosci spojrzenia na przeszio$é, a zatem zaakceptowania prostej prawdy, ze co
dla jednej strony jest sukcesem, dla drugiej bywa kleska.

Prezentowana praca, to dwa wspéloprawne teksty, o ktérych napisanie zostali
poproszeni Andrzej Rachuba oraz Juraté i Zigmantas Kiaupa (dalej: AR i JZK). Polski
liczy (bez wstepu) 134 strony i dzieli sie na pie¢ czeéci'. Litewski, 122 podzielone na
cze$ci dwanascie’. W obu s3 jednak i te same cezury, ktére pozwalajg na wyodrebnie-
nie okresu Litwy nazywanej poganska (na to Autorzy przeznaczyli: polski 13,4%, li-
tewscy 10,6% calosci), zwiazku z Polska do unii lubelskiej (odpowiednio 40,3%
i 14,7%), istnienia w skladzie Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw (29,9% i 10,6%), okre-
su zaboréw (5,2% i 23,0%), wreszcie odrodzenia sie paristwa litewskiego w roku 1918
i jego pdiniejszych dziejéw (11,2% i 41%). Powszechnie stosowane okre$lenie: Litwa
poganska, recenzentowi wydaje sie wilasciwie, jesli méwi sie o panujacych, a i to nie
wszystkich. Pierwszy i jedyny koronowany krél Litwy, w obu tekstach Mendog — co
dziwi i obcigza redakeje, bo w historiografii Litwy wystepuje jedynie Mindaugas —
takze jego syn i nastepca Wojsietk (VaiSelga), a potem ksiaze halicki Szwarn byli bo-
wiem chrze$cijanami. Chrze$cijanami byli bracia i synowie péZniejszych panujgcych

1 Litwa poganiska”, ,Litwa w unii z Polska”, , Litwa w skladzie Rzeczypospolitej”, ,,W ce-
sarstwie rosyjskim”, ,Miedzy dwoma niepodlegtosciami”.

% Poczatki Litwy”, ,,Powstanie panstwa litewskiego”, ,,Poganiskie Wielkie Ksiestwo Litew-
skie”, ,,Monarchia chrzescijafiskiej Litwy w latach 1387-1569", ,Spoteczeristwo Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego”, ,,Unia lubelska 1569 r.”, ,,Rzeczpospolita Obojga Narodéw: idea i rze-
czywisto$¢”, ,,Przemiany Litwy w czasie niewoli”, ,Republika Litewska w latach 1918-1940",
,Straty i przewinienia w czasie Il wojny $wiatowej”, ,,Czasy sowieckie na Litwie”, ,Prolog za-
miast epilogu — 11 marca”.
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oraz ich zony. Chrzescijaristwo wyznawali liczebnie dominujgcy w patistwie Rusini.
JZK wprawdzie piszg, Ze monarchie litewska tworzyty trzy Swiaty: poganski, katolicki
i prawostawny, ale na tym poprzestajg (s. 265). I kwestia druga, co uznaé za formalny
kres paristwa wtadcy poganina. Pewne, ze nie uklad w Krewie w roku 1385, a zatem,
jesli sie akceptuje wczesniejsze okredlenie paristwa, to chrzest wltadcy w 1386, jesli
nie, gromadne chrzty jego litewskich poddanych w 1387. Autorzy litewscy pisza

chrystianizacji w roku 1387 (s. 271), ale takze, co trzeba uznaé za blad, ze ,,0statni
pogariski wielki ksigze Litwy” zmart w roku 1377 (s. 273). Ostatni wielki ksigze, ktéry
zmart jako poganin, to Kiejstut, a zmart w 1382 r.

Walke z rozbiciem dzielnicowym, ktéry to termin takze nie wydaje sie recenzen-
towi szcze$liwy, rozpoczal, zdaniem AR, Witold, ale korzystajac z przyzwolenia i po-
mocy Jagielly (s. 44). Takze Autorzy litewscy piszg, ze Witolda ,,stusznie mozna na-
zwal wielkim reformatorem Litwy”, z tym, ze w zasadzie przemilczajg role
Jagielly (s. 279). W sumie, odzwierciedla to zachodzace w historiografii polskiej,
w mniejszym stopniu w litewskiej, korzystne przewartosciowywanie jego oceny.

W unowocze$nianiu sie pafistwa litewskiego w wiekach XIII i XIV AR dopatruje
sie wpltywéw krzyzackich i ruskich (s. 21), JZK przede wszystkim zakonéw rycerskich
oraz — ale w mniejszym stopniu — Polski i Wegier (s. 271). O jego ustroju AR pisze, ze
byt czym$ w rodzaju federacji Litwy wiasciwej i ksiestw ruskich (s. 21). Dodaé mozna,
ze nie tylko ksiestw. O nastepstwie tronu, ze ,niezawodnie” obowigzywata zasada
elekcyjnosci w obrebie dynastii, co wywoluje pytanie, przez kogo i:jakiej dynastii, bo
nie Mindaugasowiczéw (s. 21). Nie jest znane pochodzenie Giedymina. Jego syn, Jaw-
nuta, zapewne zostal przez niego desygnowany na nastepce, a decyzje jedynie po-
twierdzili mozni. Dwaj inni Giedyminowicze, Kiejstut i Olgierd, a péZniej sam Kiej-
stut, zdobywali wladze silg. Nie jest jasna droga Jagielly. Autorzy litewscy pisza
najpierw o dziedziczeniu, ale bez okre$lonych zasad, w ramach rodziny (!) Giedymi-
nowiczéw (s. 267). Terminy rodzina i réd sg uzyte przemiennie. Nastepnie wspomi-
naja o wyznaczaniu nastepcy, konkretnie Jagielty, ale nie podajg, przez kogo, wiec
pewnie przez ojca. Jednoznacznie bowiem opowiadajg sie przeciw czestemu w histo-
riografii przypuszczeniu, ze pozycja owego ojca, czyli Olgierda, i jego brata, Kiejstuta,
byta réwnorzedna. Owszem, ich zdaniem, pierwszy byt;jedynowtadcg, a drugi narze-
dziem w jego rekach (s. 267).

W kontrowersyjnej sprawie genezy sejmu AR opowiada sie za poglagdem, ktéry
wywodzi go z posiedzen Rady pandéw (s. 62). Trzeba jednak doda¢, ze byly to posie-
dzenia rady rozszerzonej, w istocie zjazdy ogélnoparistwowe, ktére réznie nazywa-
no, miedzy innymi sejmami.

Kontrowersyjne jest stwierdzenie, ze ,w duzo wiekszym stopniu z kultury facisi-
skiej korzystaly i zaczely wiaczal sie w jej tworzenie elity litewskie (katolickie)”
(s. 75). Wydaje sie bowiem, ze wejscie w krag Ko$ciola katolickiego oraz $wiata rzym-
skiego, bad? tacifiskiego, to dwie rézne rzeczy, o czym $wiadczg dzieje licznych ro-
déw ruskich. Watpliwa wydaje sie opinia, ze powstanie pafistwa (Autor nie wspomi-
na, jakiego, wiec pewnie Mindaugasowego, z potowy XIII w.) podziatato stymulujgco
na tworzenie sie jezyka ogdlnolitewskiego, acz tylko méwionego, gdyz ,,jezykiem elit
kultury pisanej stat sie ruski” (s. 25). A zatem, jednoczeénie, doszloby do powstrzy-
mania tworzenia sie pisma w jezyku litewskim. Kolejng cezurg w dziejach jezyka mia-
lo sie sta¢ zawarcie unii lubelskiej: ,,zwyciestwo jezyka polskiego w rywalizacji z rus-
kim po 1569 r. byto tylko kwestig czasu” (s. 26). Nalezy przeciez odnotowa¢

opinie, ze litewscy przeciwnicy unii, ,,owi litewscy bohaterowie, po litewsku raczej
nie méwili” (s. 89). JZK piszg, najpierw, ze jezyk litewski wyodrebnit sie z baltyckich
okoto wieku VI, przy$pieszajac konsolidacje plemion litewskich (s. 262). Nastepnie, ze
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cechy, ktére odréznily go od innych jezykéw baltyckich, uwydatnily si¢ w wiekach
XII i XIV (s. 271). Sugeruja wczesne pojawienie si¢ pisma: ,,do czasu chrystianizacji
Litwy w 1387 roku nie zachowaly si¢ zadne dokumenty pisane w jezyku litewskim”
(s. 271). Zdaniem recenzenta nalezalo zastrzec, ze termin: jezyk litewski, choé jest
powszechnie uzywany, to anachronizm. Jezyk litewski tworzyt sie bowiem u schytku
wieku XIX, a do tego czasu postugiwano sie narzeczami. Powstanie paristwa oznacza-
lo miedzy innymi wlaczanie w jego granice ziem ruskich, a w §lad za tym przyjmowa-
nie przez Litwindw ich kultury, w tym nie tylko pisma, ale i mowy. Przyjecie jezyka
polskiego przynajmniej przez aktywna cze$¢ szlachty dokonalo sie zapewne nie péz-
niej niz w pierwszej polowie wieku XVI, na co wskazuje finansowanie przez Mikolaja
Radziwilta Czarnego polskiego przektadu Biblii (od roku 1560) i:jej druku (1563). Nie
oznacza to, ze nie uzywano litewskiego, ale ustalenie, przez kogo, poza chlopami, nie
wydaje si¢ mozliwe. Pewne jest, ze jego rozwdj zostal powstrzymany na pokolenia.
Wreszcie co do pisma, to najstarszy znany zapis, fragment Ojcze nasz (Téve musy),
zostal odnaleziony w oprawie ksiazki z roku 1503, co pozwala domniemywac, ze po-
wstat tylko nieco wecze$niej lub pézniej.

O narodzie JZK pisza, ze zjednoczyla go rodzima dynastia, co nie jest jasne. Jego
formowanie i ksztaltowanie litewskiej samo$wiadomosci datuja na wiek XIV, kiedy
»zanikaly réznice regionalne”, co moze wskazywaé, ze okreélenie: nardd litewski
oznacza nardd panstwa litewskiego. Jednoznacznie za$ dowodzi tego uwaga, ze isto-
ta unii lubelskiej bylo zawarcie jej przez szesnastowieczne narody polityczne Kréle-
stwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nie za§ narody w znaczeniu obec-
nym (s. 289).

Przechodzac do poszczegdlnych wydarzen, trzeba sie zgodzi¢ z opinig AR, ze nie
jest jasne, kto byl inicjatorem oddania Jagielle reki krélowej Jadwigi i korony Kréle-
stwa. Co innego z twierdzeniem, ze odrzucanie przez historykéw litewskich mozliwo-
§ci, iz inicjatywa wyszla z Wilna, stanowi ,relikt wcigz pokutujacego zalozenia, ze
unia polsko-litewska byla szkodliwa dla Litwy, a wiec:jej wladca i elity nie mogly pro-
ponowad swoistego samounicestwienia podmiotowego” (s. 32). Owszem, ze ,,tylko za-
Slepieni nienawi$cia do Polski nacjonalistyczni dzialacze polityczni oraz badacze
litewscy zdaja si¢ nie dostrzegaé realnych korzysci owego zdarzenia”. Przyznaje jed-
nak, ze bilans strat i zyskéw dla kazdej ze stron jest dyskusyjny, a Litwa miala alter-
natywe, mianowicie zwiazanie si¢ z Moskwa (s. 32). Autorzy litewscy wskazuja, ze
dzieki ukladowi krewskiemu Polska zyskala kréla, nadzieje na rozszerzenie granic
i umocnienie swej pozycji politycznej (s. 274). PéZniej za$, czy nawet w nastgpstwie
ukladu, powstala , koncepcja Korony Krélestwa Polskiego (Corona Regni Poloniae)”,
co nie jest prawda, gdyz ta pojawila si¢ w czasach Kazimierza Wielkiego (s. 275). Jed-
noczeénie, Ze Litwa zachowala suwerenno$¢, ktérej Swiadectwa traktowano w Polsce
jako przejawy separatyzmu, ale obecnie sytuacja ulegta zmianie (s. 274-275).

Recenzent chcialby zwréci¢ uwage, ze Litwa rzeczywiscie miala mozliwo$¢ chrztu
w obrzgdku wschodnim, za po$rednictwem Moskwy, ale takze, i to niejedna, w lacin-
skim, mianowicie przez przyjecie propozycji, jakie przedstawiali, czasem z inspiracji
papiezy, wladcy Polski, Mazowsza, cesarz, krélowie Czech, Wegier oraz Krzyzacy,
z ktérymi przeciez Jagiello nawet zawart stosowny uklad. Zlagczenie sig silnego pan-
stwa litewsko-ruskiego z moskiewskim stworzyloby jako$é, o ktérej mozna powie-
dzieé, ze mialaby istotny, co nie musi znaczy¢: negatywny, wplyw na laczace sie pan-
stwa, a z pewnoscia niekorzystny na losy Polski. Chrzest w obrzadku laciriskim zas,
jesli nie za posrednictwem Polski, pozostawialbyja w zamykajacym sie kregu panstw
wrogich, a chocby potencjalnie wrogich, no i pozbawiona kréla, ktéry polozylby kres
chaosowi wewnetrznemu.
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Bez watpienia istotnym wydarzeniem w dziejach Litwy bylo, wbrew wczesniej-
szym ukladom z Polska, oddanie tronu Kazimierzowi Jagielloficzykowi. Jak pisze AR,
zadecydowali o tym panowie rady, z czym trzeba si¢ zgodzi¢, dziwi jednak przypisa-
na im motywacja, ze zdecydowali sie na to, by Wielkie Ksiestwo ,,bylo jej [Polski] sa-
telita, ale nie wasalem” (s. 48). I dalej, podtrzymujac teze o podleglosci Polsce, ze ta
w roku 1493, za pomoc w walce z Moskwa, ,,zazadala potwierdzenia swej suwe-
rennosci nad Litwg” (s. 55). W czym owa suwerenno$¢ miataby sie wyrazaé, Autor nie
wyjasnia. Pisze, ze zgdanie byto dla panéw litewskich nie do przyjecia i w rezultacie
Litwa zawarta z Moskwa pokdj, ktéry oznaczatl ,,pelna kapitulacje” Wielkiego Ksie-
stwa (s. 55). Recenzent cofnatby sie przed okre$leniem: ,pelna kapitulacja”, cho¢
z pewnoscia éw wieczysty pokdj byt porazka litewska, a zatem, posrednio, takze pol-
ska. Watpi, zeby grupa moznych litewskich ,nie byla w rzeczywistosci zainteresowa-
na w obronie przed zakusami Moskwy ziem ruskich, w ktérych nie posiadata posiad-
losci i wplywdéw” (s. 57). Rzadko bowiem sie zdarza, zeby elita panistwa obaojetnie
patrzyla na strate znaczacej czesci terytorium oraz wplywdw w regionie, i to na rzecz
gléwnego przeciwnika. W dodatku, gdy w jej sklad wchodzili, prawda, ze nieco
wczeéniej, ale ojakiej$ generalnej zmianie pogladéw nie wiadomo, wojewoda kijow-
ski Iwan Chodkiewicz, waojewoda polocki i szwagier Semena Olelkowicza Olbrycht
Gasztold, zwigzani z Rusig Olelkowicze, Ostrogscy, biskupi kijowscy i tuccy®.

O zawarciu unii lubelskiej AR pisze, ze mimo bardzo kompromisowego projektu
senatu, ktéry potwierdzal reces warszawski, panowie litewscy sprébowali zerwa¢ ob-
rady sejmu polskiego i opuscili Lublin (s. 84). Co to jest dw reces, Autor nie wyjasnia,
nalezy wiec dodaé, ze mowa o uchwale przyjetej przez sejm koronny 1563/1564 r.,
bez udzialu Wielkiego Ksiestwa, a mimo to oglaszajacej zawarcie unii. Co wazniejsze,
Autor nie wspomina takze, ze po stronie polskiej byly co najmniej dwa, czesto nie-
zgadzajace sie ze soba, o$rodki majace inicjatywe: senat i bardzo samodzielna izba
poselska, oraz jeden decydent, czyli Zygmunt August. Autorzy litewscy podkreslaja
obrone przez Wielkie Ksiestwo swej odrebnosci, czego wyrazem bylo chociazby od-
rzucenie tzw. unii mielnickiej z roku 1501 (s. 278). Zwracajg uwage na zderzenie sie
dwu koncepcji w czasie obrad wspomnianego sejmu 1563/1564 r., mianowicie inkor-
poracyjnej polskiej i federacyjnej litewskiej (s. 287). A takze, iz jednym z postulatéw
ruchu egzekucyjnego byla inkorporacja Litwy, co zreszta przyznaje i Autor polski, pi-
szac o ,nierozsadnych pomystach” (s. 278, 286 oraz 68). Wyjazd delegacji Wielkiego
Ksiestwa z Lublina nazywaja buntem, ale spowodowanym przez zapowiedZ Zygmunta
Augusta, ze je$li nie dojdzie do wspdlnych obrad i ustalenia formy zwigzku, okresli;ja
sam (s. 290). Mozna doda¢, ze jesli tak, to wyjezdzajac, Litwini wierzyli, iz wladca do-
trzyma wczeéniej wydanego zapewnienia, ze bez ich zgody zadne decyzje unijne nie
zapadna.

Kontrowersyjny, wymagajacy dalszych badan, jest poglad o istotnym wplywie
szlachty litewsko-ruskiej na zmiane postawy moznych wobec unii (s. 89) oraz ze byta
»waznym elementem gry politycznej” (s. 116). Zwlaszcza ze Autor polski pisze dalej,
iz ,,w zasadzie nigdy nie wyzwolila sie spod dominacji magnackiej” i ze ,.juz w XVI w.

wolata zajmowa¢ sie uprawa, niz polityka” (s. 116). I jeszcze jedno, zdaniem
AR po unii lubelskiej liczba szlachty zapewne nie przekraczata w catym Wielkim Ksig-
stwie 5% ogdtu mieszkaficéw, przy czym na ziemiach litewskich, zwlaszcza na Zmu-
dzi, okolo 8%, na ruskich okolo 3% (s. 116). Zdaniem JZK szlachta stanowita do 10%
mieszkancéw ziem litewskich i ok. 3-5% ruskich. Rozbiezno$ci sa wiec znaczne, ale

3 L. Korczak, Litewska rada wielkoksigzeca w XV wieku, Krakéw 1998, s. 78 (,,Doradcy i czion-
kowie rady hospodarskiej w XV wieku”).
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nalezy pamieta¢, ze podane wielkosci sa szacunkowe, a tym bardziej, Ze nie ma pew-
nych danych o liczbie mieszkaricéw Wielkiego Ksigstwa.

0 powstalym w wyniku unii lubelskiej sejmie walnym koronnym Autor polski pi-
sze, ze ,wbrew rozpowszechnionej w historiografii litewskiej opinii o tworzeniu
wspdlnego, nowego organu, jego nowy ksztalt powstat przez przyjecie do sejmu ko-
ronnego litewskiej reprezentacji, skromnej zreszta” (s. 87). Recenzent sadzi, ze zasad-
niczy ksztatt nie byl nowy, i podtrzymuje poglad odrzucony przez AR, iz przewage
liczbowa senatoréw i postéw koronnych zniwelowata niepisana zasada co najmnie;j
zgody zainteresowanych na odnoszace si¢ do nich uchwaly. Tylko w czesci polskiej
Dwuglosu znalazl sie rozdzial poswiecony konwokacji wileriskiej. Autor odrzuca po-
glad, ze byla to pozostalo$¢ dawnego sejmu litewskiego, ale przyznaje, iz czasem go
przypominala (s. 92). Zaskakuje opinia JZK o negatywnym stosunku Litwy do sejmu
walnego, a:jeszcze bardziej wskazanie pono¢ wytworzonych form obrony. Mianowi-
cie, szlachta Wielkiego Ksigstwa, aby ,,nie rozplynaé¢ si¢ w sejmie Rzeczypospolitej,
stworzyla odrebne formy dzialania”. Pierwsza byly przedsejmowe zjazdy stano-
wiace ,jakby kontynuacje sejmu sprzed unii”, ktére ,,pod koniec XVI wieku i w pier-
wszej czeci XVII odbywaly sie regularnie”. Gdy zaczely sie zbieraé rzadziej (Autorzy
nie pisza, dlaczego), ,.cze$ciowo zastgpity je odrebne posiedzenia sejmu przedstawi-
cieli Litwy”. W efekcie ,,postowie litewscy nie stali sie dodatkiem do sejmu polskiego”
(s. 301). Ocenom tym trzeba sie przeciwstawié, gdyz tak instrukcje sejmikowe, jak
i prywatna korespondencja nie pozostawiaja watpliwosci, ze sejm cieszyl sie w Litwie
ogromnym autorytetem. Bardziej czytelne byloby, gdyby Autorzy zamiast pisaé
o zbierajacych sig regularnie zjazdach przedsejmowych, wymienili ich nazwe: sejmi-
ki generalne. W kazdym razie nie sposéb traktowa¢ ich jako kontynuacji dawnego
sejmu litewskiego, owszem, najwyraZniej doszlo do pomylenia ich z konwokacja wi-
leriska. Teze o odrebnych posiedzeniach sejmu przedstawicieli Litwy zapewne nalezy
przypisa¢ tlumaczce, gdyz z informacji Autoréw wynika, ze w tekscie oryginalnym
bylo napisane: ,,atskiri seimo nariu i Lietuvos posedZiai seime”, odrebne posiedzenia
w czasie sejmu jego litewskich uczestnikéw. Innymi stowy, narady postéw i senato-
réw nazywane sesjami, sesjami prowincjonalnymi badz narodéw. Tyle ze te bywaly
takze wéwczas, gdy sejmiki generalne zbieraly sie regularnie i nic wspdlnego z nimi
nie mialy.

0 ocenach unii w historiografii litewskiej AR pisze, Ze sa przewaznie negatywne,
ze traktuje sie ja jako narzucong Litwinom. Sprzeciw budzi co innego, mianowicie
stwierdzenie, iz stanowisko litewskie ,,jest nacechowane politycznymi uprzedzenia-
mi, nieracjonalne i nie majace wiele wspdlnego z dwczesna rzeczywistoscia”. I dalej,
ze gdyby nie unia, to ,byt paristwowy [Litwy] zakoriczylby sie najpézniej w I po-
lowie XVII w.” (s. 89). Dramatycznosci sytuacji Wielkiego Ksiestwa negowaé nie moz-
na, ale powyzsze zaklada niezmienno$¢ polozenia wszystkich innych panstw poza
litewskim. Innymi stowy, ze nawet gdyby Litwa weszta w sklad paristwa moskiewskie-
g0, co przeciezjest tylko przypuszczeniem, bo przeciez jeszcze w roku 1564 pokonatla
wojska moskiewskie, to pozostaje problem nastepstw, jakie mialoby to dla niej, dla
niego i dla sasiadéw, w tym Polski. Do$¢ przypomnieé, ze granica polsko-litewska
przebiegata okoto 80 kilometréw na wschéd od Wisly... JZK uchylaja sie od podsumo-
wania, poprzestajac na informagji, ze okres po unii jest traktowany w historiografii
litewskiej po macoszemu i ,jego dokladniejsze oceny zapewne pojawia sie za kil-
ka lat, gdy zostana ogloszone powstajgce obecnie nowe prace” (s. 293).

Piszac o spornej, czy moze: od wiekéw klopotliwej, sprawie poddania si¢ Szwe-
dom w roku 1655, Autor wspomina o éwczesnym, tragicznym potozeniu Wielkiego
Ksiestwa, z czym trudno sie nie zgodzié. Niejjestijuz jednak pewne, czy, jak sadzi AR,
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inicjatorem rozméw, a potem ukladu byl Janusz Radziwill. Istnieje przeciez list ksie-
cia, w ktérym pisal, ze autorem pomystu byl biskup wileniski Jerzy Tyszkiewicz. Za
jego za$ wiarygodnoscia przemawia osoba adresata, wojewody teczyckiego Jana Lesz-
czynskiego, i dwczesna, niezwykla aktywno$¢ dyplomatyczna biskupa. Zdaniem AR
zdrajcg jednak byl J. Radziwill, gdyz oddal Litwe na pastwe wroga (co stoi w sprzecz-
nosci z wczesniejsza ocena;jej polozenia) i za to zazadal zaplaty. Zadanie wydzielenia
konkretnego terytorium dla Bogustawa i J. Radziwiltéw istotnie znalazlo sie w pier-
wotnej propozycji przekazanej Szwedom, ale trudno nie zwréci¢ uwagi, ze poza
owym terytorium radziwitowskim znalazla sie ogromna wiekszo$¢ dziedzicznych
posiadtosci ksiecia. Czy zatem, nawet pomijajac realia wieku XVII, nie nalezy tego
traktowac jako préby pozostawienia czesci Litwy poza sferg bezposredniego wptywu
Szwecji?

JZK piszg, ze sukcesy terytorialne i wszystkie inne Moskwy i Szwecji spowodowa-
ly, iz w roku 1655 ,,unia lubelska realnie nie istniala”. Zawarto wiec nows, ze Szwecja,
czesSciowo z woli wiekszosci sygnatariuszy, ktérzy wiedzac o okruciefistwach wajsk
rosyjskich, uwazali, Ze skoro nie moga sie im przeciwstawié, to ,lepiej poddaé sie
woli monarchy szwedzkiego niz cara”. Uznaja J. Radziwilla za autora ugody kiejdan-
skiej, ale go nie oceniaja (s. 297).

W cze$ci odnoszacej sig do okresu porozbiorowego w obu tekstach podmiotem sa
ziemie litewskie, a nie wszystkie dawnego Wielkiego Ksiestwa. Uwage Autoréw zwra-
cajg przede wszystkim powstania, represje popowstaniowe, nastgpnie litewskie odro-
dzenie narodowe i po czg$ci zwigzany z tym konflikt. Nie ma obrazu struktury admi-
nistracyjnej, pafistwowej, a zwlaszcza samorzadowej, mimo ze przynajmniej po lata
czterdzieste XIX w. sejmiki mialy znaczne kompetencje. To ostatnie dziwi tym bar-
dziej, ze przed kilku laty ukazala si¢ w Wilnie nowatorska, niestety, nieprzettumaczo-
na na polski, praca o samorzadzie szlacheckim Litwy pierwszej polowy XIX w.* Jed-
nym stowem, Autorzy nie przedstawili funkcjonowania spoleczefistwa przez okoto
120 (bo z pominieciem okresu powstari) sposréd 123 lat, kiedy bylo w granicach
panistw zaborczych.

Zaskakujaco matojest o zakazie druku wydawnictw w jezyku litewskim czcionka
najpierw laciniska, potem i gotycka. Niemal nic nie ma o przeciwdziataniu. Wiadomo
zas$, ze doszlo do wydawania drukédw, i to w setkach tysiecy egzemplarzy, poza grani-
cami cesarstwa rosyjskiego, a potem ich przemytu. To za§ mialo ogromne konse-
kwencje o§wiatowe (przykladem choéby powstawanie biblioteczek chlopskich), spo-
leczne (choéby ze wzgledu na liczbe oséb w tym uczestniczacych), a takze dla
swiadomosci narodowej. Inicjator akgji biskup zmudzki Maciej Kazimierz Wolon-
czewski myslal wprawdzie o zapewnieniu wiernym katechizméw, modlitewnikéw,
stowem literatury dewocyjnej katolickiej drukowanej czcionka, ktérg znali, ale przed-
siewziecie wyszlo poza pierwotny cel i stalo sie tama dla rusyfikacji i prawoslawia.

W obu czesciach pracy omawiane jest budzenie si¢ $wiadomosci litewskiej, w pol-
skiej nawet w dwu podrozdzialach, tyle ze liczacych tacznie nieco ponad trzy strony
(,Budzenie sie litewskiej $wiadomo$ci narodowe;j” i ,,Ku niepodleglosci”). AR pisze, ze
~nowa inteligencja litewska musiala przeciw polskosci zdecydowanie wy-
stapié, by podkresli¢ tozsamo$¢é narodowg” (s. 133). I dalej, ze spowodowalo to, iz po
rewolucji 1905-1907 r. ,,mieszkajgcy na ziemiach dawnego Wielkiego Ksiestwa Polacy
i duza cze$¢ autochtonicznej ludnosci czujacej sie zarazem Polakami i Litwinami réw-
niez musieli ostatecznie okresli¢ sie narodowo$ciowo” (s. 135). Autorzy litewscy
wskazujg na skomplikowane podzialy w spoleczenistwie, ze cze$¢ szlachty uwazala sie

* T. Bairalauskaité, Lietuvos bajor savivalda XIX a. pirmojoje puséje, Vilnius 2003.
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za etnicznych Litwinéw, byla w kregu kultury polskiej, ale nie utozsamiata sie z naro-
dem polskim, cze$¢ za Polakéw, ale uznajgcych Litwe za Ojczyzne. Ci wlaczyli sie w li-
tewski ruch narodowy, a przynajmniej nie wystepowali przeciw niemu. Natomiast
,wiekszo$¢ ziemian i ludzie pochodzacy ze $redniej i nizszej warstwy mieszczan-
stwa” traktowali Litwe jako cze$é Polski. W rezultacie wyodrebnialy sie, jak okre$laja
Autorzy, trzy sily spoteczno-polityczne: wladze rosyjskie, nowoczesny naréd litewski
i ruch litewskich Polakéw (s. 321). Zdaniem recenzenta, na ziemiach litewskich do-
szlo do dwu zasadniczych przemian w $wiadomosci szlachty i inteligencji: najpierw,
w pierwszych dziesiecioleciach XIX w., do utozsamienia sie z narodem i paristwem
polskim, innymi stowy, uznania prymatu Warszawy nad Wilnem, nastepnie, u schyt-
ku stulecia, do u§wiadomienia sobie przez cze$¢ spoleczenstwa swej litewskosci. To
spowodowalo wytworzenie sie dwu naroddéw litewskich, z ktérych oba uznawaly Lit-
we za wylacznie wlasna ojczyzne, ale réznily sie w ocenie przeszlosci, a co wazniej-
sze, wizji przyszlosci.

W czeéci po$wieconej odradzaniu sie paristwa litewskiego i jego péZniejszym
dziejom JZR, piszac o ukladzie z lipca 1920 r., ktéry otwierat granice Litwy przed woj-
skami Rosji Radzieckiej, wing za jego zawarcie obarczaja Polske. ,Ustepstwa wobec
Rosji byly spowodowane polityka Polski” (s. 339). Zaskakujaca opinia wynika z faktu,
ze przywddcy w istocie niemal bezbronnego paristwa litewskiego za wieksze zagroze-
nie uwazali Polske niz Rosje. Uklad suwalski to w czesci litewskiej pracy ,,preliminar-
ny traktat pokojowy”, ktéry mial otworzy¢ droge do normalizacji stosunkéw z Polska
(s. 340). W czedci polskiej — wybieg, ktéry powinien ukryé przed mocarstwami
zachodnimi fakt, ze atak na Litwe nastapil w wyniku decyzji wladz Polski (s. 141).
Zdaniem recenzenta o éwczesnych, choé pewnie nie tylko édwczesnych, odczuciach
litewskich méwi niewspomniany w pracach, umieszczony w latach miedzywojnia
w kowieriskim Muzeum Wojny czarny obelisk i wyryte na nim, oczywiscie po litew-
sku, slowa: ,,Pamietaj Litwinie, ze zdradziecki Polak, podpisawszy uklad suwal-
ski, po dwu dniach go ztamal i zagrabit twoja stolice, Wilno”.

Zajecie Wilna AR tlumaczy tym, ze , Litwindw tam niemal nie bylo”, co jest praw-
da, ale niezmieniajaca faktu, ze chodzilo o historyczng stolice suwerennego panistwa
(s. 143). O polskim ultimatum z roku 1938 pisze, ze ,,bylo bardzo wazne dla spole-
czefistw obu krajéw” (s. 147). Zdaniem JZK ultimatum bylo dla Litwy moralnym
ciosem (s. 348). Dziwi uwaga w czeéci polskiej, Zze Litwa nie wyciagneta wnioskéw
z utraty Klajpedy (,,niczego to jej nie nauczylo”, s. 147). Wiadomo za$, ze przed podpi-
saniem traktatu o przekazaniu miasta Trzeciej Rzeszy Litwa zwrdcita sie¢ do Polski
o pomoc w spowodowaniu interwencji mocarstw, a ta prosbe zignorowala. A po od-
daniu miasta prébowata doprowadzi¢ do zblizenia militarnego, tyle ze rzad polski,
0 czym Autor pisze, nie zdecydowal sie na to z obawy przed pogorszeniem stosunkéw
z Trzecia Rzesza (s. 147).

Istotna réznica wystepuje w przedstawieniu dziejéw Litwy w okresie drugiej woj-
ny, w pézniejszych latach, takze kolejnego odrodzenia w ksztalcie narodowym. Autor
polski potraktowal okres niemal encyklopedycznie, gdyz poswiecil mu mniej niz 0,5%
catodci tekstu (5,5 strony). Autorzy litewscy przeznaczyli niemal trzecia cze$¢ pracy,
bo 31% (38 stron). Piszac o statusie Litwy po uderzeniu Niemiec na Zwigzek Radziec-
ki, przyznaja, iz ,faktycznie stanela po stronie Niemiec” (s. 359). W podrozdziale
~Holocaust na Litwie” stwierdzaja, ze ,tragedia Zydéw [na ziemiach litewskich] roz-
poczela sie pod koniec czerwca 1941”7 (s. 358), ze sprawcami bywali Litwini, takze
partyzanci, cho¢ ci ,,nie wszyscy mordowali Zydéw” (s. 358). I dalej, ze ,,dla sa-
mego faktu uczestnictwa nie ma usprawiedliwienia” (s. 361). Prawda, ze zostalo
to ostabione uwaga o niemieckiej inspiracji (s. 358, s. 381). Wspominaja o bezowoc-
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nych wystapieniach przywddcéw litewskich do wladz Trzeciej Rzeszy w obronie Zy-
déw oraz udzielanej pomocy. Nie mozna jednak nie odnotowaé informacji, ze od lipca
do grudnia 1941 r. wymordowano ok. 80 tys. Zyddw, i druga, pare wierszy dalej, ze je-
sienig 1941 r. akcje zaglady wstrzymano, Zydéw zamknigto w gettach, ,gdzie zycie
bieglo spokojniej” az do czasu, gdy zaczat si¢ zbliza¢ front. Jedli jest to prawda, to
straszna, W kazdym razie, ostatnie getto w Litwie, wileniskie, zostalo zlikwidowane
we wrzeéniu 1943 r., wojska radzieckie za$§ wkroczyly na jej ziemie w pierwszych
dniach lipca 1944.

W sumie, w okresie drugiej wojny $wiatowej miato zginagé na obszarze nazwanym
Generalbezirk Litauen okoto 200 tys. Zydéw oraz 400 tys. ludzi innych narodowosci,
w tym, co trzeba dodaé, polskiej.

Polityke Republiki Litewskiej w stosunku do Wilna i Wilefiszczyzny, stowem,
ziem, ktére otrzymata na mocy uktadu z ZSRR, w zasadzie kwituje jedno zdanie, ze
LLitwini zaczeli wprowadzaé swoje porzadki”. Nie znajac tekstu oryginalnego, nie
sposéb powiedzieé, czy tlumaczenie jest wlasciwe, ale pewne jest, Ze Autorzy nie
wspomnieli, na czym owe porzadki miatyby polegal. Jest za to stwierdzenie, iz ,,Pola-
cy utraciwszy wplywy, jak tez z powodu przegranej wojny, dazyli do destabilizacji
sytuagji”. O budzacej zywe emocje Armii Krajowej Autorzy pisza, ze miala charakter
antylitewski, ze dochodzito do zbrajnych star¢ z Litwinami, co powodowalo, ze ,,cier-
piala miejscowa ludno$¢”, ze AK ,,na WilefiszczyZnie unikala potyczek z Niemca-
mi, przygotowywala si¢ do zajecia Wilna i do wyparcia z niego Litwinéw” (s. 362).

Z okresu po drugiej wojnie zwraca uwage tytul podrozdzialu: ,Bez wolnosci, ale
z jezykiem litewskim”, ktéry mozna potraktowa¢ jako lapidarna ocene, jeéli nie Li-
tewskiej Republiki Radzieckiej, to polityki kulturalnej po $mierci Stalina (s. 373).
Z tym laczy sie ocena postaci niejednoznacznej, jaka byl wieloletni sekretarz litew-
skiej partii komunistycznej Antanas Snie¢kus. Zdaniem Autordéw, opinia o nim jako
o gospodarzu Litwy, jest mitem, owszem, byl catkowicie oddanym Moskwie kolabo-
rantem (s. 372). Trudno jednak nie zauwazyé, ze sukcesy w obronie odrebnosci jezy-
ka, kultury, a nawet swoistej odrebnosci republiki bylyby niemozliwe bez zaangazo-
wania sie w nig A. Snie¢kusa.

I kilka sprostowan, uéciélen badZz znakéw zapytania (cze$é polska to, oprécz wste-
pu, strony 11-152, litewska 259-386):

s. 74 Nie jest jasne, co Autor miat na mysli, piszac, ze po roku 1387 ,,duchowien-
stwo katolickie miato prawa polityczne”.

s. 300 Traktat podpisany w roku 1573, o ktérym Autorzy pisza, ze byt wazny dla
stosunkéw spolecznych, to gwarantujaca szlachcie swobode wyznania tzw. konfede-
racja warszawska, czyli uchwata konwokagji i sejmu elekcyjnego, ktéra w Litwie zo-
stala wlaczona do Trzeciego Statutu i stala sie prawem.

s. 87 Nie sposéb zgodzié sie z twierdzeniem, ze okreélenie: Rzeczpospolita Obojga
Naroddéw zaczeto stosowaé w latach pdZniejszych niz unia lubelska. Owszem, uzyto
go w samym akcie.

s. 87 i 88 Oczywistg pomytka jest informacja, ze do utworzonego w roku 1569 se-
natu weszlo 10 wojewodéw Wielkiego Ksiestwa, zamiast, ze 9 oraz starosta zmudzki.
Inflanty za$ rzeczywiscie mialy szesciu, potem siedmiu senatordw, tyle ze nie na mo-
cy decyzji podjetych w Lublinie. Senatorzy §wieccy zostali wlaczeni do senatu w roku
1598. Biskup wenderiski wczeéniej, ale nie w roku 1582 (wéwczas erygowano biskup-
stwo), lecz w 1593 (s. 88).

s. 94 Nalezy zakwestionowaé stwierdzenie, ze zyskanie przez Litwe odrebrego
kodeksu prawa, czyli Trzeciego Statutu, bylo ,sprzeczne z ustaleniami unii”.
W akcie unijnym méwiono bowiem o réwnosci praw szlacheckich, ale, co przeciez AR
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odnotowuje, zachowano obowigzujace kodeksy. Co wigcej, wérdd konstytucji sejmu
lubelskiego znalazta sie méwiaca o powotaniu komisji ,,na poprawe Statutu Wiel-
kiego Ksigstwa”. Sprzeciw Polakéw wobec zatwierdzonego przez Zygmunta Waze
Statutu wynikal za$ z istotnie sprzecznego z ustaleniami unii postanowienia, ktére
zagradzalo szlachcie koronnej droge do krélewszczyzn Wielkiego Ksiestwa.

s. 116 Nie jest jasna opinia o ,,dominacji wewnetrznej ze strony Polakéw” po unii
lubelskie;.

s. 107 Wydaje sie watpliwe, czy osiemnastowieczng wojne domowa w Litwie moz-
na traktowa¢ jako swoisty odpowiednik rokoszu Zebrzydowskiego (,,szlachecki ruch
o wiek spéZniony wobec koronnego”).

s. 305 Wzajemnie sprzeczne s3 opinie o Zargczeniu wzajemnym obojga narodéw
(przyjetym przez sejm 20 pazdziernika 1791 r.) i konfederacji litewskiej (zawigzane;j
25 czerwca 1792 r.). Pierwsza glosi, ze Zargczenie utrzymalo ,,status Litwy jako pod-
miotu unii”, druga, wyrazona pare wierszy dalej, iz celem konfederacji byta obrona
suwerennosci litewskiej, a jej stronnicy ,,desperacko bronili paristwowosci Litwy,
ktdrej nie przewidziata Konstytucja 3 Maja”.

s. 131 Wydaje sie watpliwe, choé jest powszechnie przyjmowane, aby zastapienie
w roku 1840 Statutu przez prawo rosyjskie bylo jedng z form represji popowstanio-
wych. To przede wszystkim konsekwencja unifikacji cesarstwa.

Konczac, milo jest napisaé, ze ksiazka zostata pieknie wydana, ze zawiera ponad
200 reprodukcji dokumentdw, herbéw, pieczeci, takze zdjeé z Litwy wspdlczesnej.
Tym bardziej przykrym zaskoczeniem jest wiec brak indekséw nazwisk i miejscowo-
$ci, co dodatkowo pokazywatoby, kto, co, w jakim stopniu i dla kogo jest wazne. Nie
ujednolicono pisowni nazwisk, ani nie wskazano zasady, jaka Autorzy badZ Wydawca
si¢ kierowali. I tak, imiona i nazwiska przewaznie podawane sg w brzmieniu polskim,
chocby Abraham Kulwie¢, ale takze w brzmieniu i pisowni litewskiej: Tomas Gedkan-
tas, Augustynas Jomantas i Martynas MaZzvydas (s. 76). W opisie zdarzesi wieku XIX
pojawiaja sie w czesci litewskiej formy: litewska, polska, litewska, a w nawiasie pol-
ska: Mikalojus Akelaitis, Konstanty Kalinowski, Antanas Mackevicius (Antoni Mackie-
wicz), biskupi: Antoni Baranowski, ale Motiejus Valanéius (Maciej Wolonczewski)
(s. 311, 5. 313). Zwrdcié trzeba uwage i na réznice w pisowni imion rosyjskich. W tek-
$cie polskim sg ttumaczone, jest wiec Jan 1V, Teodor (Iwanowicz) i Bazyli (Szujski),
w litewskim Iwan IV i Fiodor. Nazwy miejscowosci sa tylko w brzmieniu polskim, bez
dodania wspdtczesnego litewskiego. Z osobna mozna zwrécié uwage, ze w tekscie
polskim jeden z podrozdziatéw zostal nazwany ,,Republika Litwy (kowietiska)”, co su-
geruje, ze to pojecia réwnoznaczne. Nie ma tabel chronologicznych, ktére takze
moglyby pokazaé, co dla stron jest wazne. Zabraklo choéby skrétowego, co oczywi-
ste, omdwienia literatury. No i, zastrzezenia budzi ttumaczenie.
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