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»Malo u nas ludzi wie teraz, kto byl Andrzej Wolan? — i nic dziwnego. — Pisal w ob-
cym, dawno zmartym jezyku, ktéry juz od stu lat wyszedt z uzycia w ksiegach ,
i tylko (z matym wyjatkiem) w przedmiotach sporéw religijnych™. Uwaga Michata
Baliriskiego, umieszczona we wstepie do obszernego opracowania po§wigconego jed-
nemu z najwazniejszych mysélicieli Rzeczypospolitej drugiej potowy XVI w., wciaz jest
aktualna. Wolan nie doczekal sie jeszcze hasta w Polskim Slowniku Biograficznym,
a krétka nota w Nowym Korbucie dowodzi, ze w ciagu niemal péttora wieku, ktére
uplyneto od powstania studium Balifiskiego, ,,papiez kalwinéw litewskich” rzadko
stawat si¢ obiektem zainteresowania badaczy®. Do wyjatkéw nalezg — obok kompen-
dium Jézefa tukaszewicza — studia Eugeniusza Jarry oraz wzmianki w najwazniej-
szych pracach po$wieconych dziejom reformacji: Henryka Merczynga, Stanistawa
Kota, Ludwika Chmaja, Janusza Tazbira czy Lecha Szczuckiego. Brak studiéw anali-
tycznych i edycji — z wyjatkiem dziewigtnastowiecznej publikacji Kazimierza J6zefa
Turowskiego i fragmentu w antologii mys$li XVI w.? — kontrastuje z coraz wigkszym
zainteresowaniem tym filozofem i jego pogladami, by wspomnieé¢ choéby ostatnie
publikacje Anny Grzeskowiak-Krwawicz czy Edwarda Opaliiskiego®.

Znacznie bardziej zaawansowana jest historiografia litewska: Marcelinas Rocka
przygotowywat juz w latach siedemdziesigtych XX w. edycje pism Wolana, ktéra do-
koriczyta Ing Luk3ait w polowie lat dziewieédziesigtych, pos§wigcajac Wolanowi tak-

" Kestutis Daugirdas, Andreas Volanus und die Reformation im Grossfiirstentum Litauen, Mainz
2008, Verlag Philipp von Zabern, ss. 324, Verffentlichungen des Instituts fiir Européische Ge-
schichte Mainz, Abteilung fiir Abendldndischen Religionsgeschichte.

! M. Balifiski, Andrzej Wolan, jego zycie uczone i publiczne, w: idem, Pisma historyczne, t. 3,
Warszawa 1843, s. 3.

? Nowy Korbut. Pi$miennictwo Staropolskie, R. Pollak, Warszawa 1963, t. 3, s. 414-416.

3 A. Wolan, 0 wolnosci Rzeczypospolitej albo szlacheckiej, wyd. K.J. Turowski, Krakéw 1859
(edycja siedemnastowiecznego tlumaczenia dzieta De libertate politica siv civili libellus lectu non
indignus); A. Wolan, 0 wolnosci politycznej, czyli obywatelskiej, tt. M. Cytowska, w: Filozofia i mysl
spoleczna XVI wieku, L. Szczucki, Warszawa 1978, s. 333-356.

* A. Grze$kowiak-Krwawicz, Regina libertas. Wolnos¢ w polskiej mysli politycznej XVIII wieku,
Gdarisk 2006 (Wolan nalezy do najczeéciej przywolywanych myslicieli, mimo ze praca dotyczy
XV w.); eadem, Anti-monarchism in Polish Republicanism in the Seventeenth and Eighteenth Centu-
ries, w: Republicanism. A Shared European H ritage, . 1: Republicanism and Constitutionalism in Early
Modern Europe, wyd. M. van Gelderen, Q. Skinner, Cambridge 2002, s. 43-60, zwlaszcza s. 46;
E. Opalifiski, Civic Humanism and Republican Citizenship in the Polish Renaissance, w: Republicanism,
s. 147-166, zwlaszcza s. 162.
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ze wiele uwagi w swych studiach nad dziejami reformacji na Litwie®. Kontynuacje
tych badan stanowi wydana w jezyku niemieckim rozprawa doktorska Kestutisa Dau-
girdasa, powstata pod kierunkiem Irene Dingel w Institut fiir Européische Geschichte
w Mogungji. Stanowi ona pierwsze calo$ciowe ujecie teologicznego dorobku Wolana.

Ksigzka zastuguje na uwage przynajmniej z dwdch wzgledéw. Po pierwsze, sam
Wolan — podobnie jak Mikolaj Rej — jest ,zapomnianym teologiem ewangelickim
z XVI wieku”, ktéry odegral wazng role w rozwoju reformacji i protestantyzmu
w Rzeczypospolitej®. Po drugie, analiza zycia i pogladéw Wolana stanowi takze wazny
przyczynek do dziejéw Rzeczypospolitej XVI w. Wedlug deklaracji Autora celem pra-
cy bylo odtworzenie poglagdéw Wolana i ukazanie ich na tle dziejéw reformacji litew-
skiej. Podzielajgc opinie o kluczowym znaczeniu tej postaci dla schytkowej fazy refor-
macji w polsko-litewskiej Rzeczypospolitej, wypada od razu zaznaczy¢, ze mozliwa
jest inna interpretacja sylwetki Wolana — nie jako teologa, lecz $wieckiego filozofa,
parajacego sie teologia, nalezgcego do kulturowej formacji péznych humanistéw,
ktérzy w renesansowym duchu prébowali godzi¢ wyzwania vita activa i vita contem-
plativa. Przed podjeciem polemiki z gléwng teza ksigzki trzeba jednak przesledzié
wyniki badari Daugirdasa, wybrane tezy poddajac szczegStowej dyskusji.

Podstawe opracowania stanowily wszystkie znane pisma wileriskiego filozofa
(ok. 30 drukéw), nalezy jednak dodaé, ze Autor wykorzystat takze — jako Zrédta po-
mocnicze — liczne pisma Piotra Skargi, Szymona Budnego, Piotra z Goniadza, Fausta
Socyna i wielu innych pisarzy XVI i XVII w. Uwzglednit takze wydane zbiory kore-
spondencji — poczynajac od , listéw Polakéw i Szwajcaréw” (ze znanej edycji Theo-
dora Wotschkego, Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen, Leipzig 1908), a koriczac
na listach P. Skargi, Jana Kalwina czy Teodora Bezy. Ze wzgledu na znaczenie metody
biograficznej w pracy Daugirdasa wypada wyrazi¢ zal, ze nie przeprowadzono kwe-
rendy archiwalnej w Wilnie, Krakowie, Warszawie, Wiedniu, Genewie czy Zurychu.
Fakt, ze w 1611 r. archiwum zboru wileniskiego sptoneto i zachowaly sie pdZniejsze
zasoby dotyczace okresu po $mierci Wolana, nie musi oznaczaé, ze nie istnieje zadna
rekopiémienna spuécizna po teologu. Z drugiej jednak strony juz samo wyliczenie
oérodkéw, w ktérych nalezaloby przeprowadzi¢ gruntowna kwerende archiwalna,
przekonuje, ze jest to osobne zadanie.

Konstrukcja ksigzki jest przejrzysta: w pierwszej czesci Daugirdas prezentuje bio-
grafie wileriskiego mysliciela na tle wazniejszych wydarzen epok, dzielac jg na trzy
okresy: 1531-1565/1566, 1565/1566-1599 i 1600-1610. W drugiej czeéci zarysowuje
teologie Wolana, skupiajac sie na doktrynie trynitarnej, chrystologii, sakramentolo-
gii, eklezjologii, wyobrazeniach na temat Antychrysta oraz na wplywie Filipa Me-
lanchtona i J. Kalwina na poglady wilenskiego filozofa i teologa. Ksigzke zamyka ob-
szerne podsumowanie, wykaz literatury i indeks osobowy.

Gléwnym Zrédlem do najwczeséniejszych lat zycia Wolana:jest polemiczny utwér
Ad scurrilem et famosum libellum, cho¢ takze w innych utworach wileriskiego pisarza
znajdujg sie autobiograficzne watki i okruchy wspomnien, ktére Daugirdas starannie
zebral. Edukacja syna Jana Wolana i Zofii z Kwileckich nie odbiegata od éwczesnych
standardéw cechujagcych ambitniejsze $rodowiska’. W 1544 r. trzynastoletni Wolan
immatrykulowat sie na uniwersytecie we Frankfurcie nad Odrg, gdzie spedzit trzy la-
ta. Daugirdas stusznie ocenia Viadrine jako drugorzedny o$rodek z punktu widzenia

5 Andrius Volanas. Rinktiniai rastai, wyd. I. Luk3ait , M. RoZka, Vilnius 1996,

¢ Por. J. Maciuszko, Mikolaj Rej. Zapomniany teolog ewangelicki z XVI wieku, Warszawa 2002,

7 Por. C.A. Zonta, Schlesische Studenten an italienischen Universititen, Koln-Weimar-Wien
2004, s. 16-35, (rozdz. ,,Schlesier an europiischen Universititen”).
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dziejéw reformacji, cho¢ bardzo mato uwagi poswieca dziejom uczelni i nie docenia
wplywu Melanchtona na jej ksztalt. Wydaje sie, ze praca Michaela Hohlego, ktéra po-
rusza ten watek, mogtaby rzuci¢ nieco $wiatta na éw fragment edukacji przysztego
myféliciela®.

Przetlomem w zyciu Wolana byl z pewnoscig rok 1547, gdy po powrocie z Frank-
furtu zostal przez krewnego matki, Hieronima Kwileckiego, $ciagniety do Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Dzieki protekcji wplywowego krewnego zostal sekretarzem
Mikotaja Radziwilla Rudego. Finansowe wsparcie moznego protektora pozwolito
miodemu Wolanowi na kontynuowanie nauki w Krélewcu (1550-1553), gdzie raczej
nie studiowat teologii, cho¢ nalezata ona z pewnoscia do jego zainteresowan (s. 24-
25). W tym okresie na jego formacje silny wplyw wywarla osobowo$¢ profesora Geor-
ga Sabinusa oraz — kolejny raz po$rednio — F. Melanchtona. Podobnie jak w przy-
padku Viadriny, takze dziejom Albertiny po$wieca Daugirdas malo uwagi, zapewne
wychodzgc z zalozenia, Ze s3 one znane®, a moze dlatego, ze i sam Wolan pisat o nich
niewiele.

Po powrocie z Krélewca rozpoczela sie prawdziwa kariera Wolana na dworze
M. Radziwilta Rudego, brata Mikolaja Czarnego, dobroczyncy i protektora protestan-
téw na Litwie. W pierwszych latach reformacja litewska podlegata wptywom lutera-
nizmu, majgcego juz dominujacg pozycje w Prusach Ksigzecych, oraz wyznania refor-
mowanego, dopiero zyskujacego sobie sympatykéw w Koronie. Sytuacja w Wielkim
Ksigstwie skomplikowala sie jeszcze bardziej w polowie lat pie¢dziesiatych w zwiazku
z pojawieniem si¢ heteromorficznej grupy antytrynitarzy, osiggajacych poczatkowo
znaczne sukcesy. Z czasem opdr wobec antytrynitarzy nasilit sie — wedtug Daugirda-
sa gtéwnie za sprawg A. Wolana i biskupa (nominata) wilefiskiego, ewangelika Miko-
laja Paca (s. 50-53). To wéwczas, w polowie lat sze§¢dziesigtych, Wolan po raz pierw-
szy publicznie zabral glos, opowiadajac sie za tradycyjng nauka o Trdjcy Swiete;j.
Stanowisko i argumenty Wolana miatly — w §wietle ustalen Daugirdasa — wplyw za-
réwno na biskupa wileriskiego, jak i na Mikolaja Rudego (s. 59-62). Do ostatecznego
przezwycigzenia rozbicia i konsolidacji zboru wileniskiego doszto dopiero po 1572 r.,
gdy Stanistawa Sudrowskiego powolano na pierwszego pastora w Wilnie (s. 68).
Wéwczas, po podpisaniu Zgody Sandomierskiej, rozpoczat si¢ proces recepcji Konfe-
sji Sandomierskiej (ttumaczenia Confessio Helvetica Posterior), ktéry mozna uznaé za
zamkniecie pierwszej fazy budowania $wiadomoéci wyznaniowej ewangelikéw refor-
mowanych w Wielkim Ksiestwie.

Wolan prowadzit w tym okresie polemiki zaréwno z antytrynitarzami, jak i z je-
zuitami, jednoczeénie nie zaniedbujac ozywionej dzialalno$ci dyplomatycznej, ktérej
Daugirdas po$wieca réwniez wiele miejsca. Do najwazniejszych epizodéw kariery na
dworze Radziwittéw nalezy z pewnoscig sejm lubelski 1569 r., gdzie Wolan reprezen-
towal Mikotaja Rudego. Wolan jawi sie jako znakomity dyplomata, przewidujacy
i ostrozny. Te zaslugi u boku Mikolaja Rudego otworzyly Wolanowi droge na dwér
krélewski, gdzie otrzymal funkcje sekretarza. Nie jest co prawda jasne, czy Wolan
piastowat te funkcje juz za Zygmunta Augusta (za czym opowiada si¢ wigkszo$¢ bada-
czy), czy dopiero za Stefana Batorego (co Daugirdasowi wydaje si¢ bardziej prawdo-

8 M. Héhle, Universitit und Reformation. Die Universitdt Frankfurt (Oder) von 1506 bis 1550,
Kéln-Weimar-Wien 2002, s. 558-560 (we fragmencie dotyczacym immatrykulacji studentéw
z Rzeczypospolitej wzmiankowany jest takze A. Wolan).

® Na temat aktywnoéci Sabinusa w Krdlewcu patrz: M. Toppen, Die Griindung der Universitt
zu Kénigsberg und das Leben ihres ersten Rectors Georg Sabinus, Konigsberg 1844; G. von Selle, Ge-
schichte der Albertus-Universitit zu Knigsberg in Preussen, Konigsberg 1944, s. 34-48.
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podobne). Do najwazniejszych misji dyplomatycznych Wolana nalezato poselstwo do
Pragi w 1575 r., udzial w pertraktacjach w Bedzinie w 1589 r. oraz pomoc w uregulo-
waniu sytuacji po rozruchach w Rydze.

Najwiecej uwagi po$wieca Daugirdas polemikom, ktére Wolan prowadzit z P. Skar-
g3, Franciskiem de Torresem (Turrianim), Emanuelem Vegg i Andrzejem Jurgiewi-
czem z jednej strony oraz S. Budnym i F. Socynem — z drugiej. W obu polemikach
Wolan wypowiadat sie jedynie po lacinie, dbajac, by jego pisma byly zrozumiate dla
europejskiego odbiorcy. Jak trafnie zauwaza Autor, druki polemiczne byly nie tylko
sposobem dotarcia do europejskiego czytelnika, lecz takze stanowily wiez taczacs li-
tewska prowincje z centrami my$li protestanckiej (s. 127). Recepcja antyjezuickich
pism Wolana na Zachodzie $wiadczy o sukcesie odniesionym na tym polu. Jak dowo-
dzi Daugirdas, takze polemika z antytrynitarzami dobrze wpisuje sie¢ w dyskusje pro-
wadzone przez Josiasa Simlera i Girolama Zanchiego.

W drugiej cze$ci pracy Daugirdas przeprowadza systematyczng analize wybra-
nych zagadnien teologicznych w dzietach Wolana. Subordynacyjny trydeizm Piotra
z Gonigdza, odrzucajgcego dogmat konsubstancjacji, krytykujacego pojecie osoby
boskiej i podporzadkowujacego Chrystusa Bogu Ojcu, poréwnuje z pogladami Wolana
i M. Paca oraz ideami wyrazonymi w listach Radziwilta Czarnego do Kalwina i Stani-
stawa Hozjusza. Wolan i Pac zgodnie odrzucali skrajny biblicyzm i racjonalizm Gonig-
dza, przywolujac tradycje czterech pierwszych synodéw i nauki Ojcéw Kosciola.

W dalszych partiach Daugirdas szczegétowo opisuje chrystologie Wolana, ktéry
opowiadal sie za chalcedoriskg wykladnig unii hipostatycznej, scalajgcej w jednej
osobie dwie natury Chrystusa ,,bez zmieszania, bez zmiany, bez rozdzielania i roztg-
czania”. Ludzka natura nie rézni sie niczym w stanie ante resurrectionem i post re-
surrectionem, précz nie$miertelnosci (s. 206). Zgodnie z charakterystyczng dla refor-
mowanych odlaméw protestantyzmu i potepiong przez Formute Zgody koncepcja
extra calvinisticum (s. 207) ludzka natura po zmartwychwstaniu znajduje sie fizycz-
nie po prawicy Ojca, nie posiada za$ cechy wszechobecnosci (ubique), charakteryzu-
jacej boskg nature. W $wietle tego oczywiste jest odrzucenie luteranskiej koncepcji
communicatio idiomatum (realis, maiestaticum), sformulowanej przez Johannesa
Brenza i Martina Chemnitza i zaakceptowanej przez twércéw Formuty Zgody (s. 209)*°.
Nie jest natomiast jasne, dlaczego przyjecie przez Wolana ,reformowanej wersji”
koncepcji communicatio idiomatum, ograniczajacej przypisywanie predykatéw obu
natur jedynie do sferyjezyka (communicatio idiomatum verbalis, forma loquendi),
uznaje Daugirdas za wylgczny wplyw Antoine’a de la Roche Chandieu (s. 210-211).
Przeciez sformulowanie ,,communicatio idiomatum” w takim znaczeniu wystepuje
w Confessio Helvetica Posterior i Konfesji Sandomierskiej'!, co sugerowatoby konieczno$é
zwrdcenia uwagi takze na inne Zrédta mysli Wolana'2.

10 Por, J. Baur, Lutherische Christologie, w: Die lutherische Konfessionalisierung in Deutschland:
wissenschaftliches Symposium des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1988, wyd. H.—Ch. Rublack,
Giitersloh 1992, s. 83-124; H.Ch. Brandy, Die spite Christologie des Johannes Brenz, Tiibingen 1991.

1 Konfesia Sandomierska, komentarz K. Dlugosz-Kurczabowa, Warszawa 1995, s. 86; por.
J. Lehmann, Konfesja sandomierska na tle innych wyznari, Warszawa 1937, s. 180-181.

12 por.: ,,Die communicatio idiomatum ist also gar keine solche in strengem Sinne, son-
dern lediglich eine uneigentliche Redeweise, ein grammatisch-exegetischer Terminus, mit
Hilfe dessen gewisse Aussagen der Schrift so interpretiert werden miissen, daR sie dem chris-
tologischen Grundrif des Zweinaturenschemas und der inneren Einheit der kanonischen
Schriften gerecht werden. So bezeichnet Bullinger die communicatio idiomatum als loquendi
figura”, E. Koch, Die Theologie der Confessio Helvetica Posterior, Neukirchen-Vluyn 1968, s. 119.
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W dalszych partiach analiz chrystologicznych pogladéw Wolana Daugirdas do-
wodzi obecnosci w mysli wilenskiego filozofa koncepgji trzech urzedéw Chrystusa
(munus triplex), charakterystycznej gtéwnie dla kalwiriskiej chrystologii, oraz Anzel-
mowej koncepcji zado$¢uczynienia (Satisfaktionslehre), odrzuconej przez Socyna
i Budnego. Mozna jednak podnie$¢ watpliwo$é, czy Daugirdas nie wigze zbyt silnie
wypowiedzi Wolana z koncepcjami Kalwina. Sam termin munus triplex nigdy nie zo-
stal przeciez przez Wolana uzyty, jednocze$nie za$ niektdre z przytoczonych przez
Autora fragmentéw méwig wyraznie o munus duplex (Libri quinque, s. 28: ,,Jam enim
Christus Dominus & salvator noster , dum verus ipse Sacerdos”, cyt. na s. 212,
przyp. 176). Trzeba takze zaznaczy¢, ze réwniez u Kalwina koncepcje te wystepowaty
paralelnie’® oraz ze w my§li Heinricha Bullingera, autora Confessio Helvetica Posterior,
mozna znalez¢ odwolania do munus triplex, mimo ze — jak wiadomo — opowiadat sie
on explicite za formulg munus duplex Christi**,

Z kwestii chrystologicznych logicznie wynikaja zagadnienia sakramentologii.
Istotg sakramentéw byta dla Wolana ich funkcja $wiadectw i znakéw, dlatego czesto
przywolywal okre$lenie §w. Augustyna, piszgc o nich ,,verba visibilia” albo po prostu
»signa”, ktére nalezalo nie tyle odréznié, ile przeciwstawié ,res significata”. Znaki
nie mogly ani wzbudzaé wiary, ani jej przekazywal, lecz mogly stuzy¢ jedynie ;jej
umocnieniu (s. 233). Ta doé¢ abstrakcyjna koncepcja stawala si¢ przedmiotem najza-
cieklejszego sporu w przypadku sakramentéw uznawanych zaréwno przez Koscioty
ewangelickie,jak i przez Kosciét katolicki: chrztu i eucharystii. Symboliczna wyklad-
nia obecnoéci Chrystusa w eucharystii byta oczywiscie sprzeczna z gloszong przez
Koscidt rzymskokatolicki zasada transsubstancjacji, wykluczata bowiem fizyczng
i cielesng obecno$¢ Chrystusa w sakramencie. Z tego powodu Wolan odrzucal mozli-
wos¢ fizycznego uczestniczenia w eucharystii — dochodzilo do tego tylko za posred-
nictwem wiary. Konsekwencjg tego stanowiska jest tez odrzucenie luterarisko-ka-
tolickiej koncepcji manducatio indignorum (impiorum), zakladajacej uczestnictwo
w uczcie eucharystycznej takze oséb niegodnych.

Chrystologia i sakramentologia pozostajg w bezpoérednim zwiazku z eklezjolo-
gia. Pojecie Ko$ciola odnosilo sie¢ w jezyku Wolana do wspdlnoty wiernych. Niewi-
dzialny Ko$ciét miat oczywiscie widzialng strukture, w ktérej wybrani wspélistnieli
z potepionymi (corpus permixtum) i dla ktérej konstytutywne bylo gloszenie Stowa,
wyznawanie wiary i rozdawanie sakramentéw. Ta koncepgja eklezjologiczna do$é
wyraznie odrézniala poglady Wolana od Skargi, ale nie pozwala precyzyjnie przypo-
rzadkowa¢ go do Wittenbergi, Genewy czy Zurychu. Wedlug Daugirdasa w eklezjolo-
gicznej refleksji Wolana brak elementéw, ktére wskazywatyby na kalwinistyczny
charakter: nie pojawia sie w niej bowiem ani kwestia dyscypliny ko$cielnej (Kirchen-
zucht), ani wzmianka o typowej dla genewskiego modelu strukturze gminy ze star-
szymi i diakonami (s. 250 i 258).

Druga cze$¢ rozprawy zamykajg dwa krétkie rozdzialy majace wyraZznie inny
charakter niz wczeéniejsze, systematyczno-teologiczne wywody. Pierwszy po$wieco-
no wizji Antychrysta w pismach Wolana, Skargi i Budnego, drugi — wplywowi Me-
lanchtona i Kalwina na mysli Wolana.

Zaczynajac od pierwszej kwestii, trzeba przyznaé, ze uznawanie adwersarza za
Antychrysta bylo mocno zakorzenione w refleksji wszystkich analizowanych przez
Daugirdasa pisarzy. Wedtug Wolana Antychryst zgodnie z biblijnym proroctwem

13 Taka argumentacja w: K. Bornkamm, Christus — Kdnig und Priester, das Amt Christi bei Lu-
ther im Verhaltnis zur Vor- und Nachgeschichte, Tiibingen 1998, s. 305-318.
1% E.Koch, op. cit., s. 124-128.
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mial pojawié sie w KoSciele (2 Tes 2,3) i zaburzy¢ stuszny porzadek. Wszyscy autorzy
postugiwali sie najczesciej fragmentem ksiegi Daniela (Dan 8, 11), ktéry — co warto
doda¢ do rozwazan Autora — cieszy sie juz od dluzszego czasu zainteresowaniem ba-
daczy nowozytnoéci. Daugirdas nie wspomina o tym, ze stynna interpretacja drugie-
go rozdzialu proroctwa Daniela, zaczerpnigta od $w. Hieronima, znalazla sie juz
u Marcina Lutra, spodziewajgcego si¢ nadej$cia Antychrysta, upadku Rzeszy i rychte-
go korica §wiata. W czterech krélestwach (Reiche) Luter widzial krélestwo Asyryjczy-
kéw (Babiloriczykéw), Medéw (Perséw), Aleksandra Wielkiego i Rzymian. Rzymskie
imperium trwato wedtug Lutra do czaséw obecnych — podzielone, ostabione i chyla-
ce si¢ ku upadkowi®. Proroctwo Daniela byto w XVI i XVII stuleciu wykorzystywane
zaréwno w apokaliptyce luteranskiej, reformowanej, jak i réznych odlaméw ,non-
konformizmu religijnego”'¢. W dotychczasowych badaniach dominujg jednak analizy
mysli chiliast w oraz apokaliptyki luteranskiej, dlatego poréwnanie tych ustalen
z wynikami pracy Daugirdasa mogloby okaza¢ sie interesujgce’. Tym bardziej odczu-
walny jest wiec w tej pracy brak glebszej analizy tego zagadnienia i dyskusji z tezami
literatury przedmiotu.

Kluczowe znaczenie dla calej pracy majednak ostatni rozdziat, po§wigcony wpty-
wowi,jaki na Wolana wywarty pisma Melanchtona i Kalwina. Inspiracja my$la Kalwi-
na wydaje si¢ wiecej niz oczywista, cho¢ teza ta okazuje si¢ nietatwa do udowodnie-
nia. Znaczenie Melanchtona dla rozwaju reformacji w Rzeczypospolitej, jak i na
innych obszarach Europy, jest ciagle zagadnieniem malo zbadanym. Teza, ktérg Dau-
girdas rozpoczyna ten rozdzial, brzmi kontrowersyjnie: ,,Bei der Beantwortung der
Frage nach dem Einfluss Melanchthons aufi Volanus ist zundchst generell festzuhal-
ten, dass die Theologie des Wittenberger Reformators und dessen Werke — vor allem
die Loci communes bzw. Loci praecipui theologici — besonders in den frithen Ausein-
andersetzungen um die traditionelle Trinitatslehre fiir Volanus eine wichtige Richt-
schnur darstellen” (s. 278). Jest tym bardziej zaskakujace, ze nazwisko Melanchtona
pojawialo sie w pracy dotad jedynie kilkakrotnie: gléwnie w odniesieniu do profesora
z Krélewca, Sabinusa (s. 23-25), a takze jedynego utworu, w ktérym Wolan przywotat
nazwisko Melanchtona i zacytowal fragment jego dzieta (Episto a ad Nicolaum Pacium).
Réwniez w tym rozdziale Daugirdas dodaje niewiele nowych $wiadectw: w 1585 r.
Wolan wystapil na synodzie z obrong eucharystycznych koncepcji Melanchtona
(,,vVolanus. Philippus qui Augustanam confessionem conscripsit, post ea rectius de
sacramento sensit et docuit”, cyt. na s. 279, przyp. 506). W p6Zniejszych pismach Wo-

15 Por. E.W. Zeeden, ,,denn Daniel liigt nicht.” Daniels Prophetie tiber den Gang der Geschichte in
der Exegese des Kirchenvaters Hieronymus und Martin Luthers. Von der Dominanz der Tradition iiber
das Bibelwort, w: Recht und Reich im Zeitalter der Reformation, Festschrift fiir Horst Rabe, red.
Ch. Roll, Frankfurt/Main 1996, s. 357-385 (odnosi sie gléwnie do Dan 2).

16 M. Pohlig, Konfessionelle Deutungsmuster internationaler Konflikte um 1600 — Kreuzzug, Anti-
christ, Tausendjdhriges Reich, ,Archiv fiir Reformationsgeschichte” 93, 2002, s. 278-316 (na te-
mat proroctwa Daniela, choé w odniesieniu do tureckiej tyranii: s. 289-290; luterariskie wizje
Apokalipsy: s. 297); C. Zwierlein, Heidelberg und ,,der Westen” um 1600, w: Spdthumanismus und re-
formierte Konfession: Theologie, Jurisprudenz und Philosophie in Heidelberg an der Wende zum 17. Jahr-
hundert, wyd. Ch. Strohm, J.S. Freedman, H.J. Selderhuis, Tiibingen 2006, s. 27-92 (proroctwo
Daniela w refleksji wyznania reformowanego, s. 56-60); R.E. McLaughling, Apocalypticism and
Thomas Miintzer, ,Archiv fiir Reformationsgeschichte” 95, 2004, s. 98-132, zwt.: 5. 105, 111-113,
118-124 (Dan 2 i Dan 7).

17 Por. M. Pohlig, op. cit., s. 293-296 (uwagi na temat katolickiej apokaliptyki raza ogélno-
$cig, wiele méwi przyklad Rzeczypospolitej i ,,potopu szwedzkiego™ jako watku eschatologicz-
nego); idem, Zwischen Gelehrsamkeit und konfessioneller Identitdt. Lutherische Kirchen- und Univer-
salgeschichtsschreibung 1546-1617, Tiibingen 2007, s. 462-495.
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lana Daugirdas doszukuje si¢ charakterystycznego dla Melanchtona wyobrazenia Ko-
$ciola jako szkoly (coetus scholasticus). Wreszcie dopatruje sie jego wplywu w przy-
taczanych przez Wolana fragmentach dziet Tertuliana (Adversus Praxean i Liber de prae-
scriptionibus).

Wedlug Daugirdasa dowody te sg bezsporne, przy blizszej analizie budzg jednak
watpliwosci. Przede wszystkim w pismach Wolana dzielo Melanchtona jest przywoly-
wane tylko raz w Epistola ad Nicolaum Pacium, a wigc w utworze skierowanym, jak
Daugirdas sam przyznaje (s. 58, 287), do biskupa nominata przynalezacego do wyzna-
nia augsburskiego’®. Natomiast w obszernych traktatach liczacych po kilkaset stron
(Defensionis Verae, Orthodoxae, Veterisque In Ecclesia Sententiae, De Sacramento Corporis
czy Paraenesis Andreae Volani) imie preceptora Niemiec nie pojawia sie ani razu.

Pochwatla Melanchtona, wygloszona w 1585 r., jest do§¢ stereotypowa i — wbrew
temu, co twierdzi Daugirdas — nie musi dowodzié dobrej znajomosci jego pism. Jak
wiadomo, reformowani teologowie drugiej polowy XVI w. akceptowali opracowang
przez Melanchtona Confessio Augustana ze wzgledu na tagodne sformulowanie arty-
kutu X, po§wieconego Wieczerzy Pariskiej'®. Zmiany w péZniejszych redakcjach Wy-
znania Augsburskiego przyczynily sie do zamieszania w obozie luterandw i nie byly
w pelni zgodne z intencjami reformowanych®.

Wydaje sie, Ze odwolania do Tertuliana w dzielach Wolana réwniez wymagajg
glebszej analizy niz zaproponowana przez Daugirdasa, gdyz recepcja dziejéw apolo-
gety w okresie reformacji byta zjawiskiem ztozonym. Oba przywolywane dziela Ter-
tuliana znalazly si¢ w edycjach Beatusa Rhenanusa (1521, 1528, 1539) i weszly do ka-
nonu humanistycznych lektur epoki?!. Przywotywanie ich w drugiej potowie XVI w.
nie stanowi jednoznacznego dowodu na inspiracje pismami Melanchtona.

W konicu, odnoszac sie do trzeciego argumentu, nalezy powtdrzyé za Daugirda-
sem, Zze samo sformulowanie ,,coetus scholasticus” nie pojawia sie u Wolana, ktéry
wspomina jedynie o szkole Chrystusa (,,schola Christi”, Defensionis, s. 323) lub nazywa
apostoléw uczniami (Meditatio, k. A2v-A3r; N2r-N2v). Wydaje sie, ze te — do$¢ ogdl-
nikowe — ,,watki szkolne” stanowig zbyt slaba podstawe tezy o inspiracji pismami
Melanchtona. Co wigcej, mozna takze wskazad, ze termin ,,schola Christi” pojawia sie

18 Sympatie wyznaniowe Paca takze wspélczesnym nie byly nieznane, o czym $wiadczy
slynne zdanie Jana Zamoyskiego z 1582 r.: ,,nie mogli temu dosy¢ uczynié¢ ksieza, aby biskupa
kijowskiego ruszeli, chocia Luter”, cyt. za: H.E. Wyczawski, Pac, Mikolaj, PSB, t. 24, Wroclaw
1979, s. 736-737; Daugirdas (s. 58, przyp. 238) wskazuje takze na list Jana Chlebowicza do Bezy
z 20 kwietnia 1584 r., w: T. de Béze, Correspondance, wyd. A. Dufour, B. Nicollier, H. Genton,
t. 25, Genéve 2003, s. 81.

19 Por. ].T. Maciuszko, Jan taski a Confessio Augustana, w: Jan taski 1499-1560, wyd. W. Krieg-
seisen, P. Salwa, Warszawa 2001, s. 51-70.

2 por. W.H. Neuser, Bibliographie der Confessio Augustana und Apologie 1530-1580, Nieuwkoop
1987; W. Maurer, Historischer Kommentar zur Confessio Augustana, Giitersloh 1979; 1. Mager, Die
Konkordienformel im Fiirstentum Braunschweig-Wolfenbiittel. Entstehungsbeitrag-Rezeption-Geltung,
Gottingen 1993; 1. Dingel, Concordia controversa. Die dffentliche Diskussionen um das lutherische
Konkordienwerk am Ende des 16. Jahrhunderts, Giitersloh 1996,

21 J.F. D’Amico, Beatus Rhenanus, Tertullian and the Reformation, A humanist’s critique of scho-
lasticism, ,,Archiv fiir Reformationsgeschichte” 71, 1980, s. 37-63 (artykut dotyczy jednak prze-
de wszystkim dramatycznych wyboréw humanistéw oraz zagadnieri spowiedzi i pokuty);
Ch. Strohm, Ethik im frithen Calvinismus. Humanistische Einfliisse, philosophische, juristische und
theologische Argumentationen, sowie mentalitdtsgeschichtliche Aspekte am Beispiel des Calvin-Schiilers
Lambertus Danaeus, Berlin 1996, s. 39-52; nie zdotatem dotrze¢ do pracy: A.N.S. Lane, Tertul-
lianus Totus Noster? Calvins use of Tertullian, ,,Reformation and Renaissance Review” 4, 2002,
S.9-34,
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réwniez w pismach Lutra®?, do ktérego Wolan odwolywat sie czeéciej niz do Me-
lanchtona.

Rozwijajgc watek inspiracji teologicznych, mozna zauwazy¢, ze réwnie czgsto co
Kalwina i Melanchtona przywotuje Wolan Ulricha Zwingliego i Lutra (por. przyktady
na s. 139, 256, 282 i in.), najwyrazniej nie przeciwstawiajac ich sobie. W Paraenesis pa-
dajg stowa: ,,Scribunt enim Lutherum ac Zvinglium, & reliquos huius farinae homines
a pontifice totaque Ecclesia Romana pro haereticis itidem ijudicari, quia avitam & an-
tiquam Ecclesiae sententiam oppugnant & novam veterique illa discrepantem doctri-
nam introducunt. At vero turpiter in eo falluntur qui Lutherum & Zvinglium
& alios non minus doctrina quam sanctitate illustres viros, novorum dogmatu[m]
autores in Ecclesia statuunt, ac non potius priscae illius & Apostolicae puritis restau-
ratores agnoscunt”?. Jeszcze dobitniej w obronie autorytetu Lutra wypowiedziat sie
Wolan na synodzie w 1585 r., przyznajac jednak Doktorowi Marcinowi —jako cztowie-
kowi — prawo do bledu: ,,scimus Lutherum fuisse organum, per quod Deus multa salu-
taria agit, sed tamen homo fuit et labi atque errare potuit” (cyt. s. 282, przyp. 524).

Précz tych szczegélowych uwag, dotyczacych wykorzystanej literatury i zapro-
ponowanych przez Autora interpretacji, nasuwajg sie‘jeszcze dwie refleksje ogélniej-
szej natury. Pierwsza dotyczy przyjetej przez Daugirdasa metody analizy debaty reli-
gijnej, druga — metody badania pogladéw Wolana. Zaproponowane przez Autora
ujecie sktania do podjecia dyskusji, dotyczacej nie tylko A. Wolana, lecz takze rozu-
mienia ruchu reformacyjnego i sposobéw badania tego zlozonego fenomenu.

Metoda badawcza przyjeta przez Daugirdasa ma w gruncie rzeczy charakter filo-
logiczny: Autor pozostaje bardzo blisko tekstéw polemik, starannie analizujgc ich
tres¢ i eksplikujac znaczenia, ukryte nieraz za skomplikowanym zargonem teologicz-
nym. Ta hermeneutyka opiera si¢ na przekonaniu, ze kluczem do interpretacji pogla-
déw i znaczen jest samo dzielo. Daje to bardzo interesujace wyniki przy analizach
trudnych pism Budnego, Gonigdza i Socyna, ale wydaje si¢ zawodne w przypadku
dziefa P. Skargi. Polemika toczona z Wolanemjest tylko czeécia debaty miedzy jezuitg
a obozem protestanckim oraz niewielkim fragmentem bogatej twérczoéci Skargi. Dla-
tego nalezatoby uwzglednié takze innejego pisma, przy czym szczegélnie interesuja-
ce byloby zestawienie argumentacji wykorzystywanej przez Skarge w polemikach
z Wolanem z wywodami jezuity znanymi z polemik z luterasiskim duchownym Danie-
lem Cramerem?. Po drugie, w pracy zabraklo ukazania szerszego kontekstu sporu,
czyli ciaglej debaty toczacej sie miedzy pisarzami kontrreformacji a szermierzami re-
formacji. Na temat wymiany argumentéw miedzy Skarga a Wolanem pisat J. Tazbir,

2 Annotationes in aliquot capita Matthaei (1538), w: D. Martin Luthers Werke, t. 1-73, Weimar
1883-2009 [Weimarer Ausgabe-Schriften (dalej: WA-Schriften)], t. 38, s. 638; In epi tol m
S. Pauli ad Galatas Commentarius ex praelectione D. Martini Lutheri collectus (1531), Annotationes
Martini Lutheri in Epi tol m Pauli ad Galatas (1535), WA-Schriften, t. 40, , cz. 2, s. 579 (dopisek do
komentarza do Gal, watpliwa reka).

2 A. Wolan, Paraenesis // Andreae Vol ni // Ad omnes in Regno Po-// loniae, Magnoque Ducatu
Lituaniae // Samosatenianae vel Ebioniticae doctrinae pro-// fessores: Eiusdemq.; ad nova Ebionita-//
rum contra Paraenesin obiecta, // Responsio, Spirae 1583, s. 162-163, Herzog-August-Bibliothek,
Wolfenbiittel [dalej: HAB], sygn. A:731 Th(3).

24 Por. ]. Wegier, Polemika ksigdza Piotra Skargi z Danielem Cramerem ze Szczecina, ,,Przeglad
Zachodniopomorski” 16, 1972, 2, s. 17-32; Z. Szultka, Polemika pastora dr. Daniela Cramera z Pio-
trem Skargq SJ i innymi jezuitami oraz nieudana préba polskiej dyplomacji naklonienia do konwersji
ksigcia szczeciriskiego Barnima X, w: Tempus nostrum est. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Prof. Edwar-
dowi Wlodarczykowi w 60. rocznicg urodzin, red. W. Stepiniski, D. Szudra, R. Techman, Szczecin
2006, s. 381-408.
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ze ,,stala [ona] na ogdt na wyzszym poziomie niz dzieta innych pisarzy doby kontrre-
formacji”?. Takiej, glebszej refleksji nie ma jednak w pracy Daugirdasa. Po trzecie,
trzeba zauwazy¢, ze poglady samego Skargi byty nieraz drobiazgowo analizowane.
Oczywiscie nie znaczy to, ze sg juz dobrze znane albo ze nie budza watpliwosci, jed-
nak badacz zobowigzanyjest ustosunkowaé si¢ do ustaleni literatury przedmiotu®.

Co najmniej réwnie fundamentalne znaczenie ma druga ze wspomnianych po-
wyzej watpliwosci. Autor, koncentrujac si¢ na twérczosci teologicznej, mato uwagi
poswieca Wolanowi jako filozofowi: zdawkowo wspomina tylko o jego relacjach
z Bartholomiusem Keckermannem i nie poddaje analizie dzieta o wolnosci. Dla Dau-
girdasa najwazniejsze pytanie dotyczy zrédet reformagiji litewskiej, ale przeciez moz-
na argumentowad, ze zgdanie praw ,.ku zawsciaganiu obzarstwa i opilstwa” oraz ,.ku
zaws$ciaganiu zbytku”, postulowane w traktacie o wolnosci, moglo mie¢ takze religij-
ne korzenie?.

Nietrudno réwniez wskazaé watki polityczne podejmowane w teologicznych dzie-
tach Wolana. W dedykacji dziela Defensionis Verae Orthodoxiae, skierowanej do Stefana
Batorego, Wolan nalozyt na kréla obowiazek dbania o zachowanie prawdziwego kultu
i religii w panstwie®®, Dalej za$ precyzowal, ze do powinnoséci monarchy nalezy nie
tylko ochrona poddanych przed przemoca papieska, lecz takze ograniczenie wolnosci
szlacheckich w imie czystosci kultu i religii, w czym trudno nie dostrzec echa trakta-
tu o wolnoéci®®. Rozwijajac te mysli, mozna dowodzié, ze sam Wolan w polemikach

% J. Tazbir, Skarga, Piotr, PSB, t. 38, Warszawa 1997-1998, s. 37.

% Por, S. Obirek, Wizja Kosciola i paristwa w kazaniach ks. Piotra Skargi SJ, Krakdw 1994,
s. 83-150.

27 A. Wolan, 0 wolnosci Rzeczypospolitej, r. XI11-XIV, s. 64-83.

%8 _Sed quia quicunque Rempublicam infestant morbi, non nisi ex corrupta & perversa re-
ligione plerunque promanant, utpote sicut pravis humoribus corpus infectum afflictatur, sic
pestiferis opinionibus mens imbuta, indomitas atque effraenatas cupiditates g n r t, nullum
munus est, quod aeque dignitati, officioque Regio conveniat, quam veram et sanctam unici et
aeterni Dei religionem in Republica constituere, ad eamque amplificandam omni cura ac cogi-
tatione incumbere. Haec enim sola est, qua metum & reverentiam nominis divini mentibus ho-
minum imprimit, quae exaestuantes animi cupiditates refraenat ac coercet, quae mutuo chari-
tatis nexu omnes colligat, quae debitu[m] magistratui obsequium praestare docet, quae pro
gloria Dei & salute Reipublicae nullum periculum reformidare facit. Postremo hic totius socie-
tatis humanae finis est, hic pacis & tranquillitatis publicae fructus, ut omnes pura fide & pieta-
te Deum colentes, aeternam illam & coelestem hic interris meditentur vitam, qua[m] deinde in
omne aevum foelices in coelo transigant. Si quando autem Principes et praeclaros orbis Chri-
stiani Monarchas, omnes decebat intendere nervos et verum & legitimum unius aeterni Dei
procurarent cultum, haec potissimum corrupta et depravata mundi ad occasum suum vergen-
tis requirit aetas, ut inter reliquas Reipublicae curas, omnes suas cogitationes in cognoscen-
dam veram religionem maxime conf rant”, A, Wolan, Defensionis // Verae, Ortho-// dox , Vete-
risque n Ecclesia Sententie, // De Sacramento Corporis // Et sanguinis Domini nostri esu Christi, //
verdque eius in Ceena sua prasentia, con-// tra nouum & commentitium Transub-// stantiationis dog-
ma, aliosque errores ex // illo natos: // Libri Tr s. // Ad Petrvm Scargam lesuitam Vil-// nensem, vani-
Rimi huius commenti // propugnatorem, [Bazylea] 1586, s. 740-741, HAB, sygn. A:649 Theol.

% Nobis tamen singulari Dei providentia tam prudentes hactenus Principes contigerunt,
ut multoties a Pontificibus Romanis solicitati, et variis artibus ad similem carnificinam illecti,
ab omni crudelitate abstinuerint, libertatemque conscientiarum salvam omnibus esse suis
voluerint. Bona quidem haec omnia & salutari consilio, sed quia ulterius progressi non sunt,
ut veram religionem ab omnibus falsis & adulterinis discernerent, hancque solam & unica[m]
constitu rent, iustalm] reprehensionis & neglecti officii culpa[m] minime evitaverunt. Liber-
tate enim omnibus ista permissa, utquam quisque velit, religione[m] sequatur, futuru[m] ego
auguror, ut novis subinde doctrinis et erroribus pullulantibus, tot sint in regnis hisce futurae
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z jezuitami i antytrynitarzami podawat sie za $wieckiego myféliciela i dystansowal sie
od teologii. Wileniski mysliciel w obu starciach przybierat jednak nieco inng poze.

W polemice z antytrynitarzami Wolan kilkakrotnie zabierat glos jako przedstawi-
ciel obozu erudytéw i uczonych. Paraenesin obiecta responsio rozpocza! od cytatu z Tuki-
dydesa: ,eruditio quidem cu[n]ctationem quandam ec timiditatem, inscitia autem au-
datiam et confide[n]tiam afferre soleat”*. Na kartach tego dziela Wolan dat wyraz
przekonaniu, ze tylko dlugie obcowanie z pismami teologicznymi uprawnia do nau-
czania*, odmawiajac laikom prawa do interpretacji pisma i do zabierania glosu
w sprawach teologii”. Nowi pisarze (,,scriptores Neoterici”) nie znajg ani Pisma, ani
jezyka hebrajskiego oraz popelniaja bledy w grece®. Owi , theologastri” nie uprawiajg
teologii, tylko kiepska filozofie (w odréznieniu od prawdziwej filozofii, ktéra oczywi-
$cie stoi w zgodzie z teologia), a wlasciwie — jak dodaje dalej — nawet nie filozofie, lecz
gramatyke®®. Wolan doradzat, aby sprowadzi¢ na ziemie tych rzekomych mistrzéw*.

Trudno nie dostrzec w tych stowach i mys$lach odniesiet do humanistycznej,
erazmianskiej koncepgji filozofii. Na szczegélna uwage zastuguje termin ,theologa-
stri”, ktérego uzycie w tym kontekscie jest znaczace. Jako pierwszy postuzyt sie nim
bodajze wlasnie Erazm z Rotterdamu w liScie do swojego ucznia Thomasa Greya,
pisanym z Paryza w sierpniu 1497 r.*® Nastepnie korzystali z niego takze Luter®

sectae, totque religiones, quot numerantur urbes. Diabolicam autem hanc libertatem, vir qui-
dam magni nominis, vere praedicat, in qua perire licet cuique, si vult”, ibidem, s. 742-743; por.
ibidem, s. 752.

30 A. Wolan, Paraenesis, s. 37.

1 Imo quis unquam extitit, aut etiamnum existere potest, qui cum aliquo fructu, & ad-
miratione hominum sive viva voce, sive scriptis in Ecclesia populum Dei docere possit, nisi diu
multumgq[ue] in libris divinoru[m] istorum scriptorum versatus?”, ibidem, s. 25.

32 Idiotae autem vel scioli, qui leviter prima artium fundamenta degustarunt, hanc enim
de se in animis opinionem concipiunt, quod in arcem universae doctrinae conscenderint, & ul-
timam illam omnis scientiae metam attigerint. Hoc vero si quando perspici potuit, hac potissi-
mum aetatae nostra animadvertere facile quisque potest”, ibidem, s. 37-38.

%3 Ibidem, s. 55-57.

34 .Si enim fingere cuivis, quidquid libet, licebit, & pro certa scientia quaslibet coniectu-
ras sequi, actum est de universa Christiana religione, & pro coelesti illa ac sola infalibili philo-
sophia, volaticam illam quae nihil certi affirmat, habituri sumus Academia[m]”, ibidem, s. 131-
132; ,.En quae monstra nobis novi isti Theologastri parturiunt, & in quam absurdas ac impias
opiniones proruu[n]t, dum scripturis sanctis vim faciunt, easquae temulentis suis sensibus
subservire cogunt Dei, inquiunt, nomen cum non sit proprium sed appellativum, Ergo ni-
hil aliud significat, quam iustum, fortem, potentem ac Dominatorem. Quid audio bone philo-
sophe, sive potius Gramatice, nomina appellativa sola signifiacare accidentia, & non ipsas
etiam rerum substantias?”, ibidem, s. 139-140.

35 Ibidem, s. 40.

36 Erazm do T. Greya, Paryz, VIII 1497, Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, wyd. P.S. Al-
len, t. 1, Oxford 1906, nr. 64, s. 190-193. List jest cytowany w wielu klasycznych biografiach
Erazma jako jedyne $wiadectwo na temat jego studiéw, por. P. Mestwerdt, Die Anfiinge des Eras-
mus. Humanismus und Devotio moderna. Studien zur Kultur und Geschichte der Reformation, Leipzig
1917, s. 316; J. Huizinga, Erasmus, Haarlem 1947, s, 24-25; R, Stupperich, Erasmus von Rotterdam
und seine Welt, Berlin 1977, s. 46-47.

37 Asterisci Lutheri adversus Obeliscos Eckii (1518), WA-Schriften, t. 1, s. 284; Sermone aus den
Jahren ca. 1514-1520: De festo Corporis Christi Sermo (ok. 1519-1529), ibidem, t. 4, s. 700. Por.
wzmianki w listach: Luter do . Langa, Kamberg 5 X 1516, D. Martin Luthers Werke. Briefwechsel,

.1-18, Weimar 1930-1985 [dalej: WA-Briefe], . 1, nr 24, s. 61. Miejsca w korespondencji wska-
zuje Gerhard Ebeling, Lutherstudien, Tiibingen 1989, t. 2, cz. 3: Die theologische Definition des Men-
schen, s. 22, przyp. 61 (mylnie wylicza takze: Luter do G. Spalatina, Wittenberga po 5 X 1516,
WA-Briefe, . 1, nr 25, s. 64: tam mowa o ,,damnatores theologistas™).
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i Melanchton w pierwszym wydaniu Loci communes®®. W pdzniejszych latach termin
ten pojawiat si¢ réwniez w pismach Zwingliego, Kalwina, Bezy oraz wielu innych pro-
testanckich teologéw i humanistéw*®. Mozna wiec postawi teze, ze w XVI w. stoso-
wano go w odniesieniu do scholastykéw i traktowano jako wyraz humanistycznej
nieufnosci w stosunku do ,teologii” i ,,teologéw”, odziedziczonej przez Lutra i Me-
lanchtona®.

Zupelnie inne oblicze ukazal jednak Wolan w polemice z jezuitami. W tej kon-
frontacji nie mégl bowiem wystapi¢ w obronie wiedzy dostepnej tylko nielicznemu
gronu erudytéw. Dlatego w debacie ze Skarga przyjat poze prostego czlowieka, ktéra
takZe nosila silne humanistyczne pigtno. Na kartach Defensionis kilkakrotnie podkres-
lal, ze niejest teologiem: od dziecifistwa stuzyl na dworze, oddawat sie $wieckim zaje-
ciom i nigdy nie roscil sobie pretensji do zabierania glosu w sprawach duchowych*!
ani do kompetencji w zakresie filozofii*2, Do swych oponentéw, Skargi i Turrianiego,
Wolan zwracal sie z przewrotnym szacunkiem i unizonoscia, jako do uczonych i kap-
tandw. Wybitnemu filologowi, Turrianiemu, wileniski filozof dzigkuje za zaszczyt lek-
tury jego stéw*, Skardze za$ przyznaje godno$é kaptana, nastepcy Arona i Mojzesza,
co potwierdzaja rogi na glowie jezuity*‘. Kryje sie za tym humanistyczna kpina, ktéra
stuzy wy$mianiu oponentéw i oskarzeniu ich o uprawianie falszywej filozofii** oraz
przedkladanie jej i autorytetu Arystotelesa nad wiare i argumenty Pisma*. Erudycyj-
na odpowiedz Skargi nosi §lady mozotu*’, podczas gdy odpowiedz Wolana tchnie pro-
stota, lekkoscia i wdziekiem, a skomplikowane wywody skrza sie dowcipami, do kté-
rych nalezy poréwnanie oponenta do puszacej sie zaby z Ezopowej bajki*®. Za t3 poza
prostoty czesto kryja sie wnikliwe pytania i powazne watpliwo$ci, co najwyraZniej
widaé w krytyce doktryny transsubstancjacji: Wolan niby zartem oskarza jezuitéw,

38 Loci communes rerum thelogicarum seu hypotyposes theologicae (1521), w: Corpus Reform to-
r m, .1-28, Halle 1834-1860, tu: t. 21, s. 115. Wystepuje réwniez w korespondengji: np. F. Me-
lanchton do G. Spalatina, Wittenberga, X 1522, Corpus Reform tor m, t. 1, nr 218, s. 579. Mozna
wskaza¢ wiele innych przykladéw. Por. obrona Melanchtona przeciw wyrokowi Sorbony: Didy-
mi Faventini [=Melanchton] adversus Thomam Placentinum Oratio pro Martino Luthero Teologo, Wit-
tenberg 1521, w: Corpus Reform tor m, t. 2, s. 321; apologia ukazala si¢ takze jako Adversus furio-
sum parisiensium theologastrorum decretum, Philippi Melanchtonis pro Luthero Apologia, cyt. za
WA-Schriften, t. 8, s. 261.

3% Por. La farce des Théologastres, wyd. C. Longeon, Genéve 1989.

“® G. Ebeling, op. cit., s. 22-23.

1 Turrianus meus me Ministrum (nimirum Ecclesiasticum) illustrissimi viri Nicolai Radi-
vili Palatini Vilnensis ac deceptorem vocat, cuius cum nunquam Minister Ecclesiasticum fue-
rim, ne deceptor quidem esse potuerim. Ego enim fere a puero in aula Principis huius educa-
tus, ac civilibus negotiis semper occupatus, ad ministerium docendi verbi Dei, ut tanto oneri
impar, nunquam vocatus fui, & nunc rem familiarem procurans, vocationique meae serviens,
quam equestris ordo in gente nostra requirit, docendi munus non mihi usurpo”, A. Wolan, De-
fensionis, s. 836.

“2 Tbidem, s. 1013.

3 ,Sit sane Turrianus vir doctissimus: sit magna rerum omnium, & linguarum cognitione
instructus, sicuti videri vult, qui toties inscitiam, linguaeque & Latinae & Graecae imperitiam
mihi obiicit”, ibidem, s. 834.

# Obsecro te Aaron, sive Moses (si quidem cornua quae perpetuo in capite gestas, Mo-
sem te fecerunt)”, ibidem, s. 1014.

* Ibidem, s. 806 nn.

%6 Ibidem, s. 902-908, 1011-1012 nn.

7 multum diuque tibi desudandum esset”, ibidem, s. 745.

%8 Sed rana haec Aesopica quantumvis intumescat, corpusque suum distendat, nunquam
bobus istis, vel si rumpatur media, similem sese praestabit”, ibidem, s. 876.
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ze chcg podczas mszy stworzy¢ Boga, chod przeciez nie potrafig stworzy¢ nawet ko-
mara czy muchy®. W innymi miejscu, krytykujac arystotelesowsko-scholastyczna
koncepcje substancji (esencji) i wlasciwosci (przypadlosci, akcydenséw), Wolan
stwierdza, ze nie moze sobie wyobrazi¢, zeby za tymi samymi akcydensami (wygla-
du, smaku i zapachu chleba) ukrywala sie inna substancja (Chrystus) — tak jak nie
moze sobie wyobrazi¢, aby za pozorami uczonosci, cechujacymi jego oponenta, ukry-
wat sig osiof*°.

Wolan byt wigc nie tylko $wieckim teologiem, lecz — co wiecej — w obu polemi-
kach $wiadomie przyjmowal poze humanisty, krytykujac antytrynitarzy jako nieukéw
lub oskarzajac jezuitéw o uleganie pokusom filozofii. Dyskutujac w obronie dogmatu
Tréjcy Swigtej, wystepowal otwarcie jako humanista i uczony, broniacy dorobku i tra-
dycji Kosciota. W debacie za$ z jezuitami ukrywat sie za humanistyczna maska prosto-
ty, przypominajaca erazmianska ,,pochwate glupoty”, ktéra obnazata absurdy schola-
stykéw. Wydaje sie, ze bez uwzglednienia tego humanistycznego warsztatu Wolana
odtworzenie jego teologicznych pogladéw pozostanie zawsze niepelne.

Podsumowujac, trzeba dobitnie podkreslié, ze rozprawa Daugirdasa jest waznym
studium na temat jednego z najwazniejszych $wieckich teologéw Rzeczypospolitej
XVI w. Jej cel badawczy zostal jasno postawiony, baza zrédlowa starannie dobrana
i poddana gruntownej analizie, a spdjne i logiczne wnioski nielatwo poddaja sie kry-
tyce. Dzigki wnikliwej lekturze Zrédet Autor zdolat wydobyé¢ z nich informacje, ktére
dotad umykaly uwadze historykéw. Dla badaczy kancelarii krélewskiej szczegdlnie
ciekawy okaze si¢ cytowany fragment Apologia ad calumnias, zawierajacy informacje
o0 zadaniu zmiany wyznania postawionym przez Stefana Batorego w momencie przyj-
mowania Wolana na stuzbe (s. 86). Takich przyktadéw, $wiadczacych o glebokiej lek-
turze i starannej analizie Zrédet, mozna podaé wiecej. Zastuguje réwniez na uwage to,
ze Autor szeroko korzystal z polskojezycznej literatury przedmiotu, opierajac sie
gléwnie na studiach historykéw reformacji (przede wszystkim L. Szczuckiego) oraz
badaczy kancelarii krélewskiej (Leszka Kieniewicza i Mirostawa Korolki). Nie ulega
watpliwos$ci, ze Autorowi powiodlo sie calo$ciowe ujecie teologicznego dorobku
A. Wolana. Jasno$¢ i precyzja stawianych tez oraz $cisto§¢ wywodu zachecaja jednak
do podjecia szerszej dyskusji, cho¢ zarysowana powyzej polemika dotyczy w gruncie
rzeczy tylko metody analizy pogladéw $wieckich teologéw.

Lektura ksigzki Daugirdasa nasuwa takze dwie refleksje ogdlniejszej natury. Po
pierwsze trzeba postawi pytanie, czy analize pogladéw s$wieckiego teologa nalezy
prowadzi¢ tymi samymi narzedziami, ktérymi badacze teologii postuguja si¢ w przy-
padku duchownych. Wolan teologiem — w $cistym sensie tego stowa — nie byt: nie
odebrat wyksztalcenia teologicznego, nie byt ordynowanym pastorem ani nie wyko-
nywal zawodu kaznodziei. Raczej, jak starano sie wykaza¢, nalezaloby zaliczyé go do
grona péZnych humanistéw, ktérzy, niczym Michel de Montaigne i Justus Lipsius,
szukali swajego miejsca w szybko zmieniajacym sie $wiecie drugiej polowy XVI w.

# _Atqui ne vilis quidem muscae aut culicis creandi potestatem ullam habetis, tanto om-
nibus muscis & culicibus inferiores, quanto maior ex eorum creatione, quam ex vestra impia
voce in Deum gloria redu[n]dat”, ibidem, s. 750-751.

%0 Si ergo, Turriane, persuadere mihi vis, ut panem non esse credam, quem omnia pani
accidentia illi propria r v ra panem esse non aliam substantiam renunciant, eadem ratione
omnibus hominibus persuadeas oporter, te sub hac hominis quam contemplantur forma & spe-
cie, non hominis sed asini circumferre substantiam. Mihi certe nunquam persuadebis, ut te
asinum esse credam, qui tantam doctrinam & sapientiam assequutus es, tantumque in Peripa-
teticorum schola profecisti, ut te solum praecepta Aristotelica scire, nobis vero illa ignota ni-
mis confidenter profitearis”, ibidem, s. 892,
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Humanizm bowiem nie skoficzyt sie wraz ze sporem Lutra i Erazma, ani nie zostal
zdlawiony przez reformacje i ksztaltujgce sie kultury konfesyjne®'. Na pdinoc od Alp
pojawil sie wprawdzie ponad wiek pdZniej niz na poludnie od nich, istnial jednak
w drugiej potowie XVI i w XVII w.*? Zmienily sie jedynie warunki, w jakich musieli
dziatac jego zwolennicy.

Kategoria péZnego humanizmu stosunkowo niedawno weszla do szerszego uzy-
cia w naukach humanistycznych®3. Erich Trunz w pionierskim, a dzi$:juz klasycznym
artykule stwierdzil, ze ok. 1600 r. uczeni stanowili jeden ze stanéw spotecznych
w Rzeszy**. O przynalezno$ci do niego decydowaly zdobyte wyksztalcenie i spoteczny
szacunek, a nie ,,ryty przejécia”, tytuly naukowe czy laury poetyckie. Czlonkéw hete-
rogenicznej grupy, zlozonej z prawnikéw, lekarzy, nauczycieli i teologéw, taczylo
przekonanie o wlasnym znaczeniu, znajdujace wyraz w okresleniach ,nobilitas lite-
raria” czy ,,nobilitas scientiae”. Podzielali oni takze wspdlny system wartosci i wzor-
ce zachowan: pielegnowali wiezy , literackich” przyjazni listami, pisanymi znakomita
lacing i ozdabianymi retorycznymi konceptami; dbali, aby w czestych podrézach
odwiedza¢ sie i dokumentowa¢ spotkania w sztambuchach; demonstracyjnie wrecz
byli przywiazani do ksigzek i kultury druku. Studia Gerharda Oestreicha dowiodly, ze
péini humanisci nie byli jedynie antykwarystami, lecz ze wniesli takze istotny wkiad
do teorii nowozytnego paristwa®. W przeciwieristwie do swych starszych o pokolenie
kolegéw byli silniej zwigzani z instytucjami: uniwersytetem czy dworem. W gestej at-
mosferze konfesyjnych sporéw i rozbudowy administracji nowozytnej machiny pan-
stwowej szukali miejsca dla studiéw, refleksji i stoickiej stato$ci*. Owo oderwanie od
otzczajacego $wiata bylo jednak czesto jedynie poza, za ktéra krylo sie zaangazowa-
nie w toczace sie spory i kwestie nurtujgce wspéiczesnych®.

Wolan réwniez obral droge zaangazowania w Zzycie polityczne i religijne, rezyg-
nu ac ze stoickiego dystansu i odosobnienia. W jego pismach jednak mozna odnalez¢
caly fadunek humanistycznej kultury, a w koncepcjach teologicznych wigcej wolno-
$ci Erazma niz ,niewolnej decyzji” Lutra. Obrona tez o decydujacym wplywie Me-
la chtona lub Kalwina na poglady gloszone przez Wolana jest dlatego tak trudna, ze

5! Por. N. Hammerstein, Einleitung, w: Spdthumanismus: Studien iiber das Ende einer kultur-
his orischen Epoche, wyd. N. Hammerstein, G. Walther, G6ttingen 2000, s. 11.

52 W.]. Bouwsma, A Usable Past. Essays in European Cultural History, Berkeley-Los Angeles-
Ox’ord 1990, s. 74.

53 E. Trunz, Der deutsche Spdthumanismus um 1600 als Standeskultur, ,Zeitschrift fiir Ge-
sckichte der Erziehung und des Unterrichts” 21, 1931, s. 17-53 (przedruk w: Deutsche Barock-
fo chung. Dokumentation einer Epoche, wyd. R. Alewyn, K8In-Berlin 1966, s. 147-181); W Kiihl-
mar n, Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat: Entwicklung und Kritik des deutschen Spdthumanismus in
der Literatur des Barockzeitalters, Tiibingen 1982; A.E. Walter, Spdthumanismus und Konfessions-
po tik. Die europdische Gelehrtenrepublik um 1600 im Spiegel der Korrespondenzen Georg Michael Lin-
ge heims, Tiibingen 2004; Spdthumanismus und reformierte Konfession Justus Lipsius und der euro-
pd sche Spdthumanismus in Oberdeutschland, wyd. A. Schmid, Miinchen 2008.

% E. Trung, op. cit., s. 19.

55 Por. G. Oestreich, Geist und Gestalt des frithmodernen Staates. Ausgewdhlte Aufsdtze, Berlin
19 9; idem, Strukturprobleme der frithen Neuzeit: ausgewdhlte Aufsitze, wyd. B. Oestreich, Berlin
19 0.

3¢ R.J. Collins, Montaigne’s Rejection of Reason of State in ‘De I'Utile et de I'honneste’, ,,The Six-
teenth Century Journal” 23, 1992, s. 71-94,

37 A. Schubert, Kommunikation und Konkurrenz. Gelehrtenrepublik und Konfession im 17. Jahr-
hwidert, w: Interkonfessionalitidt — Transkonfessionalitit — binnenkonfessionelle Pluralitit: neue For-
schungen zur Konfessionalisierungsthese, wyd. K. von Greyerz, M. Jakubowski-Tiessen, T. Kauf-

nn, H. Lehmann, Giitersloh 2003, s. 105-131.
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przy calym szacunku dla Ko$ciola i reformowanej doktryny do$¢ swobodnie czerpat
on z dorobku mysli reformacyjne;j.

Po drugie dla Daugirdasa losy Wolana i reformacji wileriskiej stanowig reprezen-
tatywny przyklad dziejéw reformacji na Litwie i poniekad w catej Rzeczypospolitej.
Jednak dorobek teologiczny ,,papieza kalwinéw litewskich” obejmuje niespetna 30 sto-
sunkowo krétkich pism, trudno wiec méwi¢ o nich jako o bardziej znaczacych osiag-
nieciach reformacyjnej teologii na tych ziemiach. Wydaje sie, ze umieszczenie Wola-
na i jego pism w tradycji ,,péZnego humanizmu” umozliwia nieco inng interpretacje
intelektualnych dziejéw ruchu reformacyjnego w Rzeczypospolitej. O jego sile nie
stanowily bowiem mocne teologiczne podstawy, lecz aktualno$¢ humanistycznej tra-
dycji i zaangazowanie $wieckich intelektualistéw. W miare jak to ,péZnohumani-
styczne” dziedzictwo tracito na aktualnoéci, stabt takze i ruch reformacyjny, ktéry
pozostal w Rzeczypospolitej zakladnikiem reformy postulowanej przez zwolennikéw
ruchu egzekucyjnego. Wielkim zwycigstwem bylo, co prawda, przyjecie Konfederacji
Warszawskiej, gwarantujacej pokdj i bezpieczenistwo ,,rozréznionym w wierze”. Za-
razem jednak sukces 6w, cementujgc fundamenty spoteczeristwa staropolskiego, nie
pozwolit na utworzenie silnego obozu protestanckiego, ktéry zadbatby w nastepnym
stuleciu o ,,proces Konfederacji”. Smieré Wolana w 1610 r. oznaczala takze zamknie-
cie epoki, w ktérej rozwazania o wolnosci faczono z teologia.





