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(Krakéw 2008, Avalon, ss. 132)"

»Non nostro decrevimus, sed vestris nominibus titulare™, Zaiste, twérca najstarszej
polskiej Kroniki nie wykazal zrozumienia dla wécibstwa potomnych. Tajgc swe imie
i ojczyzng, skazal ciekawskich na mozdt dociekan, ktére staly sie jednym z tradycyj-
nych, by nie rzec: nie$miertelnych watkéw polskiej historiografii. Co prawda, ostatni-
mi czasy niedostatek nowych argumentéw i hipotez pozbawil te dyskusje niegdysiej-
szego wigoru, ale regres nie mégl przeciez trwaé wiecznie. I oto rzeczywiscie, ledwie
kilka lat temu starodawny éw problemat podjat na nowo Tomasz Jasitiski, przypomi-
najac nieco zapomniang teze Danuty Borawskiej o tozsamos$ci twdrcy Kroniki z réwnie
jak on anonimowym autorem weneckiej Translacji §w. Mikotaja%. W kolejnym artyku-
le uczony wspart te koncepcje z pomocg argumentéw odwolujacych sie do charakte-
rystycznej rytmiki Gallowej prozy>, obecnie natomiast wydat ksigzke, w ktérej wcze$-
niejsze swoje rozwazania (powtdérzone zreszta w znacznej mierze stowo w stowo)
uzupetnil o dalsze hipotezy na temat osoby kronikarza®. Publikacja po$wigcona jed-
nej z odwiecznych zagadek polskiej mediewistyki musi wzbudzi¢ zywe zainteresowa-
nie z racji samego tylko tematu. Monografia Jasifiskiego zastuguje jednak na uwage
takze jako glos w znacznej mierze oryginalny: wprawdzie Autor niejednokrotnie ko-
rzysta z tez i argumentéw sformutowanych przez poprzednikéw, ale dodaje réwniez
wiele spostrzezen skadinad nieznanych. Niestety — jak to czesto bywa - oryginal-
no$¢ ma swojg cene: lektura studium, budzac podziw dla inwencji badacza, wywoluje
zarazem rozliczne watpliwosci, po czesci takze natury metodologicznej’.

" Tekst zostal ztozony do druku we wrze$niu 2009 r. [przyp. Red.).

! Gal i Anonymi Cronicae et gesta ducum sive princip m Polonorum, wyd. K. Maleczyriski, Cra-
coviae 1952, MPH n.s., t. 2 (dalej: K), ks. I, episto a, s. 4.

2 T. Jasiriski, Czy Gall Anonim to Monachus Littorensis?, KH 112, 2005, 3, s. 69-89. Por. D. Bo-
rawska, Gallus Anonim czy Italus Anonim?, PH 56, 1965, 1, s. 111-119,

* T. Jasiriski, Rozwdj Sredniowiecznej prozy rytmicznej a pochodzenie i wyksztalcenie Galla Anoni-
ma, w: Cognitioni gestor m. Studia z dziejéw $redniowiecza dedykowane Profesorowi Jerzemu Strzelczy-
kowi, red. D. A. Sikorski, A.M. Wyrwa, Poznari-Warszawa 2006, s. 185-193,

* W krétkim wprowadzeniu (s. 7), obok juz wymienionych Autor przywoluje inng jeszcze
swoja prace, ktéra dotad — jak sie wydaje — nie wyszla drukiem. Por. natomiast T. Jasiriski, Fu
il veneziano Monachus Littorensis ‘autore della pilt antica cronaca polacca medievale?, ,,Quaestiones
Medii Aevi Novae” 12, 2007, 5. 59-103.

* Wiele z nich sformutowano juz w druku. Z obszerng krytyka koncepcji Jasiriskiego wy-
stapit Daniel Bagi, Krélowie wegierscy w Kronice Galla Anonima, Krakéw 2008, RWHF PAU, t. 108,
zwlaszcza s. 176-201. Por. tez R. Grzesik, [rec:] T. Jasifiski, O pochodzeniu Galla Anonima, Krakéw
2008, RH 74, 2008, s. 244-248, a ponadto P. Wiszewski, Domus Bolezlai, W poszukiwaniu tradycji dy-
nastycznej Piastéw (do okolo 1138 roku), Wroclaw 2008, s. 151 n.
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Kim jest Gall Jasiriskiego? OdpowiedZ na to pytanie okazuje si¢ do$¢ skompliko-
wana. Identyfikacja kronikarza z weneckim hagiografem stanowi ledwie punkt wyj-
$cia dla dalej idacych wnioskéw. Biorac ja za podstawe, Autor usituje odnaleZéjuz to
w Translagji, juz to w Kronice wskazéwki, ktére pozwolityby powiedzieé¢ o anonimo-
wym twércy obu utwordw co$ wiecej. Zwraca uwage bogactwo pomystéw: obok tez
uznanych za mocne uczony najzupelniej $wiadomie wysuwa wiele $§miatych, ale sta-
biej udokumentowanych supozycji, niejednokrotnie proponuje réwniez rozwigzania
alternatywne (powstrzymujac si¢ od definitywnych rozstrzygnieé). Koricowy rezultat
wywoddw trudno nazwad po prostu hipoteza ,,wloskg” czy ,,wenecks”, zastuguje ra-
czej na miano ,teorii omnibusa”. Gall Jasifiskiego to mistrzowsko wladajacy pidrem
globtroter poliglota. Wiadomo o nim na pewno, ze — zanim dotarl na kraj §wiata (na-
zywany przez tubylcédw Polskg) — pozostawal w bliskich relacjach z weneckim opa-
ctwem $w. Mikolaja na Lido. Byl mnichem, ale nie jest catkiem pewne, czy nalezat do
miejscowego konwentu. W kazdym razie uczestniczyl w zakoriczonej przewiezieniem
relikwii $w. Mikolaja wyprawie Wenecjan do Ziemi §wi¢tej (1099-1100), a nastep-
nie — wlaénie na kartach Translagji — opisat te historie. Ow Anonim miat by¢ ponad-
to zwiazany z Dalmacjg, ,,najpewniej” z Zadarem, skad by¢ moze pochodzit (moze
z rodu Madijevcéw/Madiuséw). Przebywal tez dluzszy czas we Francji (widziat
Tours), gdzie zapewne sie doksztalcal (Jasifiski nie wyklucza — cho¢ uwaza za mniej
prawdopodobne — Ze to tu szukad nalezy ojczyzny kronikarza). Poza poludniowa Sto-
wianiszczyzng znal réwniez geografie Bizancjum, ale uczony nie przesadza, czy i tam
zawital. Do Polski trafi¢ mial poprzez Wegry (moze w 1106/1107 r. w orszaku ksiecia
Almosa?). Poza bogactwem zyciowych do$wiadczen i rzadkim kunsztem literackim
posiadt takze znajomo$¢ kilku jezykéw: wladal nie tylko lacing, lecz réwniez greka,
a ponadto wloskim, starochorwackim, ,,by¢ moze” takze starofrancuskim.

Kronikarz bylby wiec prawdziwym omnibusem i $wiatowcem. Nie jest to pomyst
caltkiem nowy. Do$¢ podobnie szkicowal juz itinerarium Galla Marian Plezia, ktéry —
usitujac godzi¢ swoje dawniejsze rozwazania z cze$cig spostrzezen Borawskiej — wi-
dzial w nim: ,mnicha benedyktyriskiego wedrujacego znad Loary przez St. Gilles, p6t-
nocng Italie i Wegry do Polski™. T. Jasifiski dodaje Dalmacje (i Ziemie Swieta), pomija
natomiast Prowansj¢. W przypadku wedrowca zmierzajacego z Tours do Wenecji
krétki niechby pobyt w potudniowej wydaje si¢ przeciez — trudno nie zgodzié
sig z Plezig — catkiem do pomy$lenia. A skoro tak, poznariskiego uczonego dzieli juz
tylko maty krok od teorii, ktéra ,,pogodzitaby” wielu dawniejszych poszukiwaczy Gal-
lowej tozsamosci. Kronikarz stalby sie bez mata — niczym Apostol (1 Kor 9,22):
wszystkim dla wszystkich... Czyz réwnie ,,sprawiedliwe” rozwigzanie wielowiekowej
zagadki nie byloby kuszace?

Z pewnoscia nie jest niemozliwe: ludzie wyksztalceni, méwigcy wieloma jezyka-
mi i bywali w $wiecie, nawet jesli nieliczni, zdarzali si¢ takze w czasach odleglych.
Budowanie podobnych kompilacyjnych konstrukcji (wszystkoijedno: z Prowansjg czy
bez) wiaze sie jednak z powaznym ryzykiem: ,teorie omnibuséw” cechuje nader was-
ki margines falsyfikacji. Latwiejije stworzy¢ (kazdy intrygujacy ustep czy aspekt dzie-
la da si¢ wszak wyttumaczy¢ poprzez dodanie do biografii autora nowego rozdziatu),
trudniej porzucié: tak bardzo komplikuja zyciorys bohatera, ze gdzie si¢ nie obejrzed,
wszedzie widaé kolejne ,,potwierdzenia” czy to jednej z jego rozlicznych kompeten-

¢ M. Plezia, Nowe studia nad Gallem-Anonimem, w: Mente et litteris. O kulturze i spoleczeristwie
wiekdw srednich, Poznari 1984, s. 120. Juz Stanistaw Ketrzynski (Gall-Anonim i jego kronika, RWHF
PAU, seria 2, .12, 1899, s. 50 nn.), ktéry wywodzil Galla z potudniowej Francji, wiédt go do Pol-
ski przez Wenecje i Wegry.
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qi, czy tez poszczegblnych etapéw jego dlugiej, zyciowej wedréwki. Pozornie silna
mnogo$cig argument6w ,teoria omnibusa” moze sie sta¢ pulapka bez wyjécia. Wa-
runkiem unikniecia bledujest oczywiscie dochowanie wyjatkowej starannosci (wyso-
kich standardéw uzasadniania twierdzed) przy dodawaniu kolejnych watkéw-hipo-
tez. Rodzi sie pytanie, czy w kazdym punkcie swoich wywodéw T. Jasiriski owej
nalezytej starannosci dochowal. Wybierajac sie w podréz wiodaca wytyczonym prze-
zen szlakiem, warto zachowac to pytanie w pamieci.

Ksiazka zaczyna sie od zwiezlego przegladu dotychczasowych wydari Kroniki oraz
dawniejszych koncepcji na temat pochodzenia jej twércy (s. 9-14). Te skadinad
zrozumiale, wstepne partie rozprawy ujete zostaly zwieZle i nie wymagaltyby odnoto-
wania, gdyby nie pewne przykre biedy. Byloby moze przesada zadaé od Autora
wzmianki o0 Wawrzyficu Mitzlerze de Kolof i;jego przedruku wydania Lengnicha, ale
pominigcie milczeniem (nieuwzglednionej réwniez w bibliografii na koicu pracy)
edycji Kroniki autorstwa Ludwika Finkla i Stanistawa Ketrzyriskiego zaskakuje i razi’.
Trzeba tez zauwazy¢, ze przypisujac wprowadzenie wizytéwki ,,Gall Anonim” Janowi
Herburtowi (zm. 1577), Jasifiski myli go w istocie zjego synem Janem Szczgsnym Her-
burtem (zm. 1616). Mozna zreszta przypomnie(, ze — choé jeszcze nie w funkcji imie-
nia-pseudonimu — podobne okreélenie pojawilo si¢ incydentalnie;juz u Kromera®.

Wlaéciwy punkt wyjécia rozwazan stanowi teza ,wloska”. Autor rozpoczyna od
przestanek niezwigzanych bezpo$rednio z podobiefistwem Kroniki do Translacji
$w. Mikolaja. Omawia spostrzezenia poprzednikéw, ale dodaje tez wlasne uzupelnie-
nia. Argumentuje w szczegdélno$ci na rzecz weneckiej proweniencji bohatera. Przy-
pomina wiec najpierw i szerzej komentuje intrygujaco kompetentny Gallowy opis
poludniowej Stowiafszczyzny (K, I, prohemium, s. 8), zawierajacy geograficznie upo-
rzadkowang liste krain lezacych nad Adriatykiem, wzdluz szlaku laczacego Wenecje
z posiadlo$ciami bizantyjskimi na potudniu, tudziez wzmianke o samej Wenecji. Pod-
nosi — interpretowany w tym duchujuz przez Tadeusza Wojciechowskiego — uderza-
jaco przychylny stosunek kronikarza do kréla Wegier Piotra z weneckiego rodu Or-
seolo. Broni dawnego argumentu Jana Szlachtowskiego i Rudolfa Koepkego, ktérzy za
znaczacych uwazali Gallowych ,uastaldiones/uastandiones” (odpowiedzialno$¢ za
niezwyklg ortografie zapisu Jasifiski przerzuca na barki kopisty). Przypomina tez Gal-
lowa znajomo$¢ trocheicznego jedenastozgtoskowca, po§wiadczonego poza tym jedy-
nie u dwéch autoréw z péinocnych Wioch®. Dostrzega w Kronice inny jjeszcze wloski
akcent: sformutowanie ,,humillime devotionis obsequium” (K, I, 30, s. 58) znane — jak
podaje — tylko z pism Piotra Damianiego. Siega wreszcie po argumenty ogdlniejszej
natury: dowodzace w jego mniemaniu zwiazkéw kronikarza z ,,ludZmi morza”. Jako
taki traktuje Gallowg metafore pisania-zeglowania (K, I, epistola, s. 2), poréwnanie
Czechéw do potwordw morskich (K, 111, 23, s. 149) oraz glosna pie$i zdobywcéw Koto-
brzegu (K, 11, 28, s. 97), w ktérej dostrzega m.in. wyraz tesknoty autora za zwyczajng
mu strawg (tj. Swiezymi, a nie solonymi rybami).

Juz w tych poczatkowych ustepach ksigzki da si¢ zauwazy¢ pewien znamienny
rys wlasciwy takze péZniejszym wywodom Autora: pomieszanie obserwacji intryguja-
cych i wartych rozwazenia z przestankami w najlepszym wypadku niktej wartosci. Do

7 Anonymi Chronicon, recensuerunt L. Finkel, S. Ketrzyniski, Leopoli 1899, Fontes re-
rum Polonicarum in usum scholarum, . 1.

8 Martini Cromeri De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basileae 1555, ks. III, s. 67 [na
marginesie): ,Gallus anonymos [sic] Polonicarum rerum scriptor”. Dostrzegli to juz Finkel
i Ketrzyriski, op. cit., s. VIIL

® W rzeczywisto$ci Karol Maleczyniski (na ktérego Jasifiski sie powotuje) wskazal tez jeden
przyklad spoza Wtoch (K, s. LII).
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pierwszej grupy zaliczyé wypada zwlaszcza geograficzne kompetencje kronikarza
i jego przychylno$¢ wzgledem Piotra Orseola'. W dalszej kolejnosci moze takze
owych ,uastaldiones” — o ile stosowne badania (ktérych uczony,jak sie wydaje, nie
przeprowadzil) potwierdzg, ze poza Italig termin ten pojawial si¢ rzadko''. Powazne
watpliwosci budza natomiast proponowane przez Jasifiskiego innowacje. Stabo$é
»morskiej” argumentacji zdazyl juz — trafnie — obnazy¢ Daniel Bagi'?, do$¢ wiec po-
przesta¢ w tym miejscu na wspomnianym novum frazeologicznym. Trzon cytowane-
go sformutowania, mianowicie polgczenie stéw: ,devotionis obsequium/-quia”, to
w lacinie $redniowiecznej znany zwigzek wyrazowy, stosowany np. w formutach sa-
lutacyjnych. Wystepowat na ogét z dookreslajacym ,,devotio” przymiotnikiem, jjak
np. ,debitae d. 0.” lub ,,sincerae d. 0.” Polaczenia z ,humillimus” nie nalezg wpraw-
dzie do czestych, wystepujg jednak czeéciej, niz sadzi Jasiiski, i to réwniez poza Ita-
lia"™. Dodanie tego akurat przymiotnika do skadinad popularnego wyrazenia nie wy-
daje si¢ na pewno zabiegiem na tyle oryginalnym, izby cokolwiek moglo zeri wynikac.

Podstawowg przestankg teorii o weneckim pochodzeniu Galla nie ‘jest przeciez
zaden z przywotanych argumentéw, ale sformutowana po raz pierwszy przez D. Bo-
rawska, a uzasadniona dodatkowo przez M. Plezie teza o podobiefistwie Kroniki do
weneckiej Translacji $w. Mikolaja™. Jasifiski, biorgc spostrzezenia poprzednikéw za
punkt wyjscia (warto przy tym odnotowaé, ze wystepowanie w obu tekstach ryméw

10 Argumenty te zachowujg pewna warto$¢, nawet jesli zwazyé na zgloszone zastrzezenia,
zob. D. Bagi, op. cit., s. 140 n., 178 nn.; R. Grzesik, op. cit., s. 244 n.

11 yuz Aleksander Przezdziecki (O czwartem wydaniu Kroniki polskiej Galla, ,,Biblioteka War-
szawska” 2 (46), 1852, s. 548), powolujgc sie na Du Cange’a, argumentowal, ze ,,guastaldiones”
wystepowali takze poza Italig. Por. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, t. 4, Paris
1938, s. 40 n. (s.v. ,,gastaldus”). Jasifiski poprzestaje na stwierdzeniu (s. 24), ze w Italii tak nazy-
wani urzednicy pojawiali sie ,,najczescie;j”.

12 D, Bagi, op. cit., s. 182 nn.

13 Por. Die Briefe des Abtes Bern von Reichenau, wyd. F.-J. Schmale, Stuttgart 1961, Veréffent-
lichungen der Kommission fiir Geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe A,
t. 6, n° 4 (list Bernona z Reichenau do cesarza Henryka II z 1014 r., adres), s. 23: ,,humillimae
devotionis obsequia”; Eadmer z Canterbury, Vita s. Oswaldi, w: Eadmer of Canterbury, Lives and
miracles of saints Oda, Dunstan, and Oswald, wyd. A.]J. Turner, B.]J. Muir, Oxford 2006, Oxford Me-
dieval Texts, rozdz. 6, s. 230: ,,obsequio humillimae devotionis”; Die Tegernseer Briefsammlung
des 12. Jahrhunderts, wyd. H. Plechl, W. Bergmann, Hannover 2002, MGH Die Briefe der deut-
schen Kaiserzeit, t. 8, n° 97 (list opata Tegernsee do Ottona () biskupa Fryzyngi z okresu
1138-1155, adres), s. 128: ,,humillime devotionis obsequia”; Die Admonter Briefsammlung nebst
erginzenden Briefen, wyd. G. Hédl, P. Classen, Miinchen 1983, MGH Die Briefe der deutschen
Kaiserzeit, t. 6, n° 30 (list mnichéw bamberskich do opata Admont z 1160 r., adres), s. 65: ,,hu-
millime devotionis obsequium”. Por. tez Praefatio Dionisii Exigui interpretis in libri Gregorii Nysseni
ad Eugipium presbyter m, wyd. F. Glorie, w: Scriptores ,Illyrici” minores, wyd. S. Gennaro, F. Glo-
rie, Turnholti 1972, Corpus Christianorum. Series Latina (dalej: CCh SL), t. 85, [rozdz.] 3, s. 34:
,»humili devotionis obsequio”.

4 Monachi anonymi Littorensis, Historia de translatione sanctorum magni Nicolai, terra
marique miraculis gloriosi, ejusdem avunculi, alterius Nicolai, Theodorique, martyris pretiosi,
de civitate Mirea in monasterium S. Nicolai de Littore Venetiarum, w: Recueil des historiens des
croisades. Historiens occidentaux, t. 5, Paris 1895, s. 253-292 (dalej: T, wzglednie: T, M — w przy-
padku miraculéw, s. 282-292; T, préface — odsyla do wstepu wydawcy, ibidem, s. XLV-LI ).
Stanowiacy koricowg cze$¢ dziela zbidr cudéw $§w. Mikolaja przedrukowala niedawno oraz
przelozyta na niemiecki Sofia Seeger, Der heilige Nikolaus von Myra und die Historia de translatione
sanctorum magni Nicolai, alterius Nicolai Theodorique martyris (nach 1116), w: Mirakelberichte des frii-
hen und hohen Mittelalters, wyd. K. Herbers, L. Jirouskov4, B. Vogel, Darmstadt 2005, Ausgewahl-
te Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, t. 43, s. 254-287.
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dwuzgloskowych uwaza za bardziej znaczace, niz sadzit Plezia), uznaje za celowe po-
nowne poréwnanie utworéw. Tropi zwlaszcza zbieznoéci leksykalne i stylistyczne,
ktérym poswigca najobszerniejszy rozdzial ksigzki (omawiajac zaréwno analogie
wskazane juz dawniej, jak i nowe). Te jej partie — stanowiace nieznacznie tylko zmie-
niong wersje rozwazan opublikowanych przed kilkoma laty — budzg szczegblnie wie-
le zastrzezen. Uczony, zdajac si¢ ufaé w przemiane ilosci w jako$é, zdradza bowiem
wyrazng predylekcje do mnozenia kolejnych, niklych lub zgota watpliwych analogii.
Swoje poréwnania prowadzi przy tym czesto tak, jakby istnialy wylacznie dwa bada-
ne teksty, z rzadka tylko biorgc pod uwage kulture literacka epoki i popularnoséé nie-
ktérych sformulowan. Trudno si¢ dziwié, ze poczynania te skionily D. Bagiego do po-
stawienia pytania o granice metody’®. Z wieloma uwagami wegierskiego historyka
trzeba sig zgodzié, a jego krytyke mozna w kilku punktach uzupelnié, §ledzac wywody
T. Jasifiskiego krok po kroku?,

Warto na poczatek opatrzy¢ pewnymi zastrzezeniami przedstawiong przez Auto-
ra krétka charakterystyke Translacji. Uczony ocenia jg jako ,,typowy utwér hagiogra-
ficzny”, chociaz z drugiej strony zaznacza, ze jej wiarygodno$¢ — poza watpliwg chro-
nologia samej wizyty Wenecjan w Myrze — oceniano wysoko (s. 32). W rzeczywistosci,
Translacja tylko z pozoru uchodzi¢ moze za ,,typows”, a problem jej wiarygodnosci
okazuje si¢ (jak to juz sygnalizowala Borawska) skomplikowany. O swoistoéci dzietka
przesadza nie tylko obecno$¢ rozbudowanych partii ,,historycznych” (tj. szczegélowe-
go i uchodzacego za miarodajny opisu poczynan Wenecjan w Ziemi Swietej), ale zwla-
szcza jego zdecydowanie polemiczny charakter. Anonimowy autor, chcac przekonaé
odbiorcéw o autentyczno$ci weneckich relikwii $w. Mikolaja, usitowal — z rozmystem
i uderzajaca konsekwencja — zdyskredytowaé wczeéniejsza translacje tego $wietego
do Bari w roku 1087'7. O tej ostatniej Jasifiski wprawdzie wspomina, zdaje sie jednak
nie docenia¢ znaczenia owej polemicznej motywagcji i jej wplywu na ksztalt dzietka.
Tymczasem jego analiza — jak to w $§lad za wydawca pokazal takze Agostino Pertusi —
wymaga uwaznej konfrontacji z ,,pierwowzorem”, tzn. z wykorzystang przez Anoni-
ma Translacja §w. Mikolaja do Bari (Pertusi przekonuje, ze chodzi o najstarsza wersje
tejze pidra Nikefora)'®. Z tego m.in. wzgledu ocena wiarygodnosci Translacji wenec-
kiej stanowi problem. Nie przypadkiem wydawca postawil nawet pytanie, czy Wene-
cjanie w ogéle byli w Myrze, i czy opisane w tekscie inwencja i translacja relikwii rze-
czywiscie mialy miejsce'®. Nie przypadkiem tez cytowany przez T. Jasifiskiego (s. 32,
przyp. 66) Christopher J. Marshall zastrzega, ze jego pozytywna nota dotyczy wylacz-
nie opisanych w tekécie okoliczno$ci zwiazanych z samg krucjata.

15 D. Bagi, op. cit., s. 184 nn.

16 D. Bagi (op. cit., s. 187 nn.) poddal krytyce calo$¢ poréwnawczych wywodéw Jasiriskie-
g0, lacznie z wienczaca je zbiorczg listg ,,drobniejszych” koincydencji (s. 41-45), ale nie do
wszystkich argumentéw-analogii si¢ odniést. Ponizej ograniczono sie do oméwienia tylko
tych zbieznosci, ktére sam Jasiriski uznal za wazniejsze (s. 33-41).

17 Zwrécit na to uwage:juz wydawca, T, préface, s. XLIX n. Zob. tez A. Pertusi, Ai confini tra
religione e politica. La contesa per le reliquie di S. Nicola tra Bari, Venezia e Genov , ,,Quaderni Medie-
vali” 5, 1978, s. 6-56, zob. s. 49 nn.; a ponadto D. Borawska, op. cit., s. 116; A. Gatucci, Codici
agiografici riminesi, Appendice, ,,Studi Medievali” serie terza, 11, 1970, s. 783; A. Pertusi, Venezia
e Bisanzio: 1000-1204, ,Dumbarton Oaks Papers” 33, 1979, s. 1-22, zob. s. 6 n.; T. Eichenberger,
Patria. Studien zur Bedeutung des Wortes im Mittelalter (6.-12. Jahrhundert), Sigmaringen 1991,
s. 189.

18 Zob. zwlaszcza A. Pertusi, Ai confini, s. 50 nn.; oraz wskazéwki wydawcy: T, 9, s. 259,
przyp.d; T, 11, s. 261, przyp. b; T, 26, s. 269, przyp. a.

1 T, préface, s. XLIX n. (rozwazenie kwestii sktonito go do odpowiedzi twierdzacej).
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Swaja liste stylistycznych analogii T. Jasifiski rozpoczyna od pojawiajacych sie za-
réwno w Translacji, jak i w Kronice charakterystycznych uwag redakcyjnych w formie
wezwan kierowanych przez autora do samego siebie. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze takie
frazy — stuzace na ogét zmianie tematu narracji — wystepuja w obu poréwnywanych
tekstach (u Galla w wielkiej liczbie). Niektére miejsca wskazala juz zreszta D. Boraw-
ska. Nalezatoby tylko doda¢, ze tego rodzaju zabiegi stosowano w literaturze europej-
skiej od czaséw antycznych. Licznych analogii dostarczaja choéby pisma Cycerona®,
ale takze bliski Gallowi (i innym wspétczesnym mu pisarzom) Sallustiusz czut sie
w obowigzku oznajmiaé czytelnikom powrét do gtéwnego watku opowiadania®'. War-
to zwlaszcza zauwazy¢, ze redakcyjne wtrety tego typu popularyzowat jeden z éw-
czesnych ,bestseller6w™: Dialogi Grzegorza Wielkiego. Ten szanowany autor nieraz
dawat czytelnikom do zrozumienia, ze w pelni panuje nad wywodem: ,;sed oportet
iam ut priora taceamus, ad ea quae diebus nostris sunt gesta veniendum est”, ,,sed
haec nos pro arrianae haereseos damnatione dixisse sufficiat. Nunc ad ea quae nuper
in Italia gesta sunt signa redeamus”, ,,sed interim hoc triste seponentes, ad ea quae
narrare coeperam laeta redeamus”?. Pod wzgledem formy zacytowane stwierdzenia
do zludzenia przypominajg zwyczaje Galla i weneckiego hagiografa. Prawda, ze
u tych ostatnich pojawia sie bodaj wyjatkowe w takim kontekécie (w kazdym razie
rzadkie) orzeczenie ,,adeamus”, ale czy to wystarczy, aby uzna( calg analogie za istot-
ng? Wéréd cytowanych przez Jasinskiego przykladéw owych redakcyjnych wtretéw
ciekawsze wydajg sie moze te, w ktérych obaj autorzy zdotali w szczegdlny sposéb
potaczyé zmiane watku narracji z wedréwka w przestrzeni (T, 28, s. 269; T, 30, s. 271;
K, 11, 39, s. 109). Na co$ podobnego wpadli wprawdzie i Cyceron®, i Grzegorz Wielki®,
ale rzecz nie zdarzala sie chyba az tak czesto.

Réwniez kolejne sygnalizowane przez Jasiriskiego analogie budza mieszane uczu-
cia. Sformutowanie ,nostrae mentis intentio” (T, 3, s. 256) to zrozumiale u autora
ko$cielnego wyrazenie o proweniencji modlitewnej®. Z jego podobieristwa do Gallo-
wego ,intentio nostra” (K, I, 1, s. 9) — nawet jesli zwazy¢ na skadinad zblizony kon-
tekst — niewiele doprawdy wynika. Ciekawsza wydaje sie¢ — wskazana juz przez D. Bo-
rawskg — zbiezno$¢é sformutowan: ,.et stylum et studium applicemus” (T, 3, s. 256) —

2 Wylacznie tytutem przykladu, zob. M. Tul i Ciceronis, Brutus, wyd. A.E. Douglas, Oxford
1966, 46, 172; 61, 220, 76, 266; 81, 279; 84, 291.

21 C. Sallusti Crispi Bellum lugurthinum, wyd. A. Kurfess, w: C. Sallusti Crispi Catilina, lugurtha,
Fragmenta ampliora, Lipsiae 1968, 4, 9, s. 55 (,nunc ad inceptum redeo”), 42, 5, s. 89, 79, 10,
s. 116. Por. tez idem, Catilinae coniuratio, 19, 5-6, ibidem, s. 17: ,,nos eam rem in medio relinque-
mus. de superiore coniuratione satis dictum”, Por. B. Lacroix, L'Historien au Moyen Age, Paris
1971,s.125n.

22 Grégoire le Grand, Dialogues, wyd. A. de Vog é, t. 1-3, Paris 1978-1980, Sources Chré-
tiennes, t. 251, 260, 265 (dalej: Grzegorz W k., Dial), ks. 1II, rozdz. 4, 4, t. 2, s. 272, ks, 1II,
rozdz. 32,4,t.2,s.392,ks. IV, rozdz. 19, 5,t. 3, 5. 74.

23 Zob. np. M. Tulli Ciceronis Orationes in M. Antoni m Philippicae XIV, wyd. C.F.W. Mueller,
Lipsiae 1904, Oratio 2, 39, s. 409: ,,Sed ad iter Italiamque redeamus”.

24 Quamvis sola quae in Italia gesta sunt narrare decreveram, visne tamen ut, pro osten-
denda eiusdem arrianae haereseos damnatione, transeamus verbo ad Hispanias, atque inde
per Africam ad Italiam redeamus?”, Grzegorz W k., Dial., ks. III, rozdz. 30, 8, t. 2, s. 382-384.

25 Por. Corpus orationum, wyd. E. Moeller, I. M. Clément, B. Coppieters ’t Wallant, t. 7, Turn-
holti 1995, CCh SL, t. 160F, n° 4505, s. 95: ,,Praesta, quaesumus omnipotens Deus, ut nostrae
mentis intentio”. Por. tez inng, rzadsza modlitwe: ibidem, t. 2D, Turnholi 1993, CCh SL, t. 1604,
n° 1550C, s. 305; a takze poczytne: Iohannes Cassianus, Collationes XXIIII, wyd. M. Petschenig,
G. Kreuz, Wien 2004, Corpus scriptorum ecclesiasticorum Latinorum (dalej: CSEL), .13, Conla-
tio 20, [rozdz.] 9, 5, s. 567.
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set stilum et animum applicemus” (K, I, 30, s. 57). Wprawdzie u innych autoréw
z epoki odnalez¢ mozna zwroty o podobnym brzmieniu, ale:jednak nie identyczne®.
Za okoliczno$¢ najzupelniej banalng trzeba natomiast uznaé (réwniez odnotowane
juz przez Borawska) uzycie przez Galla i weneckiego hagiografa stéw: ,,longum existit
enarrare” (K, I, 27,s. 52 n.) - ,,longum est per ordinem enarrare” (T, 41, s. 276).
W lacinie $redniowiecznej sformulowanie to stanowito utarty zwrot jezykowy (spoty-
kany takze w wielu wariantach, np. z ,,perlongum”, ,longissimum” lub ,,prolixum”,
z inng formg ,esse” lub innym czasownikiem, z dodaniem stéw: ,,per singula”, ,,per
ordinem” itp.), znany sposéb werbalizacji topicznej ,,praeteritio”®. Pojawilo si¢ juz
w czasach antycznych. Trudno dociec, czy wigkszej popularno$ci przysporzyly mu
pisma $w. Augustyna®®, czy moze do$é podobne sformutowania Sulpicjusza Sewera®.
Tak czy inaczej, funkcjonowalo z powodzeniem ;juz we wczesnym $redniowieczu®.
Wzmianki z péZniejszych stuleci zaiste ,,dlugo by wyliczaé”.

% Por. Andreae Floriacensis, Miraculorum sancti Benedicti liber quartus, w: Les miracles de saint
Benoit écrits par Adrevald, Aimoin, André, Raoul Tortaire et Hugues de Sainte Marie moines de Fleury,
wyd. E. de Certain, Paris 1858, prol,, s. 173: ,,ad id studii applicantes animum”; Baldrici episcopi
Dolensis, Historia Jerosolimitana, w: Recueil des historiens des croisades. Historiens occidentaux, t. 4,
Paris 1879, prol., s. 10: ,stilum expectantem applicemus”; Hildebertus Turonensis episcopus
[recte: Robertus Pullus], Sermones de diversis, PL, . 171, 138 (51), kol. 941: ,,nostrum applicemus
studium” (w sprawie atrybucji tego tekstu, zob. F. Courtney, Cardinal Robert Pullen. An English
theologian of the twelfth century, Romae 1954, s. 34 n° 7). Dwie ostatnie wzmianki dostrzegt juz
D. Bagi, op. cit., s. 192, przyp. 816, 817. Wspdlnym prawzorem (niekoniecznie uéwiadamianym)
wiekszosci cytowanych sformulowan sg zapewne stowa z alternatywnego zakoriczenia doda-
nego do Andrii Terencjusza: ,,animum, Charine, quod ad cumque applicaueris studium”, P. Te-
rentii Afri Andria, wyd. G.P. Shipp, Melbourne 1960, s. 115, w. 16-17.

%7 Tak tez D. Bagi, op. cit., s. 188 (ktéry cytowanie $wiadectw uznal najwyrazniej — moze
i stusznie — za strate czasu).

% Szerzej na temat tej ostatniej, zob. np. L. Arbusow, Colores rhetorici, Géttingen 1963,
8. 119; P. Nehring, Topika wezesnych taciriskich zywotdw swigtych (od Vita Antonii do Vita Augustini),
Torun 1999, s. 47 n.

% S, Augustinus, Sermo 215 (de symbolo), w: P.-P. Verbraken, Les sermons CCXV et LVI de saint
Augustin De symbolo et De oratione dominica, ,Revue Bénédictine” 68, 1958, s. 25, . 167: ,longum
est enarrare”; S. Augustinus, Sermo 328 (de martyribus), w: C, Lambot, Sermons complétés. Frag-
ments de sermons perdus. Allocution inédite de S. Augustin, ,Revue Bénédictine” 51, 1939, s. 19,

. 143: ,quia omnia longum est enarrare”. Por. tez m.in. S. Aurelii Augustini Hipponensis episcopi,
Epistulae, wyd. A. Goldbacher, Vindobonae-Lipsiae 1898, CSEL, t. 34, cz. 2, epistula 82, rozdz. 32,
s.383:,,Jongum est narrare”, epistula 102, rozdz. 34, s. 573: ,,longum est disserere”.

% Sulpice Sévére, Vie de saint Martin, wyd. J. Fontaine, t. 1, Paris 1967, Sources Chrétien-
nes, .133,rozdz. 19, 5, s. 294: ,,sed longum est ire per singula”; Sulpice Sévére, Gallus. Dialogues
sur les «vertus» de saint Martin, wyd. ]. Fontaine, N. Dupré, Paris 2006, Sources Chrétiennes,
t. 510, , 9, 7, s. 140: ,longum est, si omnia cupiam referre quae vidi”, , 16, 4, s. 168: ,,sed lon-
gum est de omnibus memorare”, 111, 11, 8, s. 332-334: ,,quas evolvere longum est”. Por.
M. van Uytfanghe, La formation du langage hagiographique en Occident latin, ,,Cassiodorus” 5,
1999, s. 143-169, zob. s. 152 n.

3 Zob. m.in. Leo Magnus, Tractatus septem et nonaginta, wyd. A. Chavasse, Turnholti 1973,
CCh SL, . 138, tractatus 16, s. 64: ,.enarrare perlongum est”; Victor Vitensis, Historia persecutio-
nis Africanae provinciae, wyd. K.F. Halm, Berolini 1879, MGH Auctores antiquissimi (dalej: AA),
t. 3, ¢z 1, ks. I, rozdz. 7, s. 6: ,,longum est enarrare”; Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum
X, wyd. B. Krusch, W, Levison, Hannoverae 1951, MGH Scriptores rerum Merovingicarum (da-
lej: SRM), .1, cz. 1, ks. V, rozdz. 10, s. 205: ,per ordinem longum est enarrare”; Gregorii episcopi
Turonensis De virtutibus Santi Martini episcopi, wyd. B. Krusch, MGH SRM, .1, cz. 2, Hannoverae
1885, ks. I, rozdz. 34, s. 604: ,Jongum est enarre”; Passio Leudegarii episcopi Augustodunensis, wyd.
B. Krusch, MGH SRM, t. 5, Hannoverae et Lipsiae 1910, rozdz. 2, s. 285: ,longum est enarrare
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Brak odniesieri do tradydji literackich epoki kladzie sie cieniem takze na kolej-
nych formulowanych przez Jasifiskiego analogiach. Dostrzegajac w obu tekstach per-
sonifikacje ojczyzny, Autor nie wspomina nawet stowem, ze podobny zabieg styli-
styczny miat liczne, powszechnie w swoim czasie znane antecedencje, nade wszystko
biblijne, by przypomnie¢ jedynie starotestamentowsa ,,cére Syjonu” (m.in. Ps 9,15;
Iz 1,8; 10,32; Jr 4,31) i przejmujace wersety Lamentacji (1,1 nn.)*’. Pojawiajace sie
w Kronice i Translacji wykrzyknienia (w rodzaju: ,,0 magna discrecio magnaque per-
feccio Bolezlavi!”, K, I, 9, s. 27) — to chwyt retoryczny czesty juz w hagiografii péz-
noantycznej®.

Za godny odnotowania Autor uznaje ponadto fakt, ze tak w Kronice, jak i w Trans-
lacji gtéwnych bohateréw slawi sie za pomoca epitetéw: ,magnus” i ,gloriosus”. , Tak
wiec u Galla — wywodzi — okreélenia «magnus» i «gloriosus» przystuguje [sic] tylko
Bolestawowi Chrobremu, a samo «gloriosus» — Bolestawowi Krzywoustemu; w «Trans-
lagji» tytuly te nosza tylko §w. Marek i Mikolaj” (s. 37). Stabos¢ tej analogii wynika nie
tylko z popularno$ci obu przymiotnikdw: podane informacje okazuja si¢ niescisle.
W rzeczywistoéci obydwoma predykatami Gall szafuje czeéciej. ,,Przestawnym” zwie
réwniez Stwérce (K, 111, 1, s. 127) i $w. Wojciecha (K, 11, 6, s. 73), w podobny sposéb ka-
ze tez Krzywoustemu komplementowaé swoich rycerzy (K, 111, 23, s. 150). ,,Wielkim”
nazywa nie tylko Chrobrego, ale takze Mieszka I (K, I, 4, s. 13) oraz — prawda, ze
w szczegdlnym kontekscie — Krzywoustego (K, 11, epil., s. 126: ,,magnus dux et domi-
nus”)*. Dedykujac II ksiege biskupowi Pawlowi i kanclerzowi Michatowi, zwraca sie
do nich: ,,magni patres” (K, 11, prol., s. 62). Z kolei autor Translacji zowie ,,przestaw-
nym” réwniez cesarza bizantyjskiego Aleksego (T, 1, s. 254).

W jeszcze wigksze zaktopotanie wprawia nastepna ,,zbiezno$¢™: T. Jasifiski pod-
nosi fakt, ze w obu pracach przyréwnuje si¢ bohateréw do lwéw. Nie zraza go wcale,
iz w przeciwieristwie do Kroniki (w ktdrej lwia metaforyka rzeczywiécie intryguje)®,
w Translacji lew pojawia si¢ wylacznie jako alter ego $w. Marka. ,,Pewnie i podobny
tytul przydalby pisarz i $w. Mikolajowi” — o$wiadcza uczony odwaznie, przypuszcza-
jac nawet (s. 38), ze to zwiazki Wenecji z morzem sktonily hagiografa, aby gtéwnego
bohatera stylizowa¢ na ,,sternika”, a nie ,lwa”. T. Jasiriski zdaje si¢ w ogdle zapomi-
naé, ze lew byl powszechnie znanym symbolem Ewangelisty.

Mato oryginalny charakter sformulowania: ,sacris litteris eum erudivit” (T, 15,
s. 264) — ,,sacris litteris liberaliter eruditus” (K, I, 21, s. 47) Autor sam trafnie sygnali-
zuje. A jednak i tej analogii nie waha si¢ odnotowa¢. Umykajego uwadze (wzglednie:
zostaje milczaco uznany za nieistotny) fakt, ze twérca Translagji — o ile mu wie-
rzy¢ — zaczerpnal te stowa z innego utworu’®. Nastepna zbiezno$é: ,,gubernate eccle-

per singula”; Vita vel virtutibus s. Masone episcopi, w Vitas sanctorum patr m Emeretensium, wyd.
A. Maya Sanchez, Turnholti 1992, CCh SL, t. 116, ks. V, rozdz. [12], s. 92: ,.enarrare perquam
longum est”.

32 Por. np. T. Tyc, Z dziejéw kultury w Polsce sredniowiecznej, Poznati 1924, s. 93 n.

33 M. van Uytfanghe, op. cit., s. 156. Jego popularno$é¢ w literaturze XII w. wymagataby ba-
darh. Problem polega na tym, ze T. Jasifiski nawet nie stawia takiego pytania.

34 Na marginesie mozna przypomnie(, ze ten sam przymiotnik to u Galla takze przydomek
dwéch ,wielkich” monarchéw z przeszlosci: Aleksandra i Karola. W przypadku doradcy ksig-
zecego Michata (K, II, 28, s. 96) — ,,magnus” stusznie raczej ttumaczy sie jako: ,,stary”.

35 Zob. np. C. Deptula, Archaniol i smok. Z zagadnieri legendy miejsca i mitu poczgtku w Polsce
Sredniowiecznej, Lublin 2003, s. 20 n.

3% Ten sam zwrot pojawia si¢ w Translacji raz jeszcze, T, M, 11, s. 291: ,in sacris litteris
erudivit”. I tym razem hagiograf utrzymuje, ze przytacza cudze stowa. Banalny ckarakter sfor-
multowania wytknal juz D. Bagi, op. cit., s. 187.
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sia " (T, 46, s. 281)*” — ,,ecclesiam gubernare” (K, 11, 17, s. 85), chociaz przywotana
bez zadnych zastrzezeri, réwniez nie wydaje si¢ znaczaca®. Z kolei apostrofa do sa-
mego bohatera, za pomocg zaimka ,,tu” (w potaczeniu ze wzmianka o obronie ajczyz-
ny) pojawia sie na kartach kazdego z dziet tylko jeden jedyny raz. Trzeba tez zastrzec,
ze u Galla nie jest to zwrot sensu stricto odautorski: to niemieckie rycerstwo — pié-
remkronikarza — zwraca sie do Krzywoustego per ,.ty” (K, II], 11, s. 138 n.). W Trans-
laji rzecz okazuje sie jeszcze bardziej skomplikowana: odno$na fraza jest czescia ka-
zana, stanowiacego odrebng — w opinii wydawcy dodang przez innego pisarza —
czesé pracy (T, 46, s. 281).

Intrygujaca koincydencje stanowitby moze pozytywny stosunek obu autoréw do
miodziezy (s. 38 n.). Gdyby tylko mieé pewno$é, ze wazna rola rycerskiej mtodzi na
kartach ich dziet to istotnie wyraz osobistych sympatii redaktoréw, a nie konsekwen-
gja czynnikéw zewnetrznych, np. odwzorowanie opisywanej rzeczywisto$ci®. Przy-
zna tez trzeba, ze dostrzezona juz przez Borawska zbiezno$¢ poczatkowych stéw
w cwéch nastepujacych fragmentach: ,, Tum vero iuventus Polonica certatim irru-
un (K, II1, 23, s. 151) — ,,Tunc vero juventus Venetica suas vires exercuit” (T, 18,
s. 265) wydaje sig istotnie — tak jak to Jasifiski akcentuje — niepowtarzalna®. Nieste-
ty, fascynacja werbalnym asonansem nie pozwolita Autorowi zauwazy¢, ze obie frazy
znaczgco réznig sie sktadnia. Podczas gdy w Translacji wystepuje ,,constructio ad for-
ma ” (czasownik ,exercuit” stoi w liczbie pojedynczej, w zgodzie z formg grama-
tycing podmiotu: ,juventus”), Gall woli ,,constructio ad sensum”, tj. taczy ,,iuventus”
z orzeczeniem w liczbie mnogiej (,,irruunt”)*. Nie jest to zapewne wazki argument
przzciw tozsamosci autora obu prac, przyklad potwierdza jednak niepokojaco po-
wierzchowny charakter prowadzonych przez Jasiriskiego poréwnari.

Nastepng analogie (s. 39 n.) stanowi zastosowany przez obu Anonimdéw chwyt
stylistyczny: asyndeton w polaczeniu z anaforg z uzyciem zaimka ,,alii”. Do wskaza-
nych przez Autora przyktadéw (T, 18, s. 265; K, 111, 1, s. 128; K, 1II, 10, s. 138) mozna
na et dorzucié kolejny, z wczeéniejszych partii Kroniki (I, 28, s. 96). Niestety, kwestia

% Por. tez, T, 1, s. 254: ,ecclesiam gubernante”. D. Bagi (op. cit., s. 189) mylnie odnidst wy-
wo y T. Jasiriskiego do tego ostatniego ustepu.

% Por. tytutem przykladu: Gregorii episcopi Turonensis libri historiarum X, ks. 1V, rozdz. 11,
s. 1 1; Gregorii episcopi Turonensis Liber in gloria confessorum, wyd. B. Krusch, MGH SRM, t. 1,
cz. ,rozdz. 70, s. 789; Gregorii I Papae Registrum epistolarum, .1, wyd. P. Ewald, L.M. Hartmann,
Be lini 1891, MGH Epistolae, . 1, ks. 2, n° 37, s. 133; Bedae Venerabilis, In Cantica canticorum li-
bri /I, wyd. D. Hurst, Turnholti 1983, CCh SL, t. 119B, ks. III, rozdz. 5, s. 215; Theganus, Gesta
Hlu o ciimperatoris, wyd. E. Tremp, MGH SrG, t. 64, Hannover 1995, rozdz. 6, s. 182; 5. Gregorii
Ma i Vita a Joanne Diacono, PL, t. 75, ks. III, rozdz. 1, kol. 125.

% Rzecz ciekawa, réwniez w Translacji §w. Mikolaja do Bari piéra Nikefora decydujgca
ro odgrywa pewien bojowy mlodzieniec i jego towarzysze, Leggenda del monaco Niceforo,
w: . Nitti Di Vito, La leggenda della translazione delle reliquie di S. Nicola da Myra a Bari, ,,Japigia”
8, D37, 3-4, s. 336-356, zob. s. 339 nn. Na temat znaczenia terminu ,,iuventus” u Galla (i nie
tyl o), zob. ostatnio D. Bagi, op. cit., s. 193 n.

% podobnie D. Bagji, op. cit., s. 193.

1 Jesli za trafny uznaé¢ domyst wydawcy, w swojej sktonnosci do synesis po rzeczowniku
Jiurentus” Gall bylby nawet konsekwentny. Chwile wczeéniej (K, 111, 23, s. 149) pisze: ,,0 (iu-
ve tus) [stowa brak w rekopisach] inclita moribus et natura, mecum semper erudita bello, me-
cu assueta labore; securi sustinete, pariter expectate leti diem hodiernum” (podkr.
S. .). Po innych rzeczownikach zbiorowych taka skladnia wystepuje w Kronice rzadko (por.
np.K, 11, 3, s. 67: ,magna pars exercitus, presertimque Boh mi, victualia non haberent”).
W ranslacji réwniez nieczesta zdarza sie czasem po stowach: ,multitudo” (T, 10, s. 260),
spas” (T, 5,s. 257), ,classis” (T, 9, 5. 259; T, M, 11, 5. 291).
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oryginalnosci tego rodzaju figury retorycznej (innymi stowy, znaczenia analogii) zno-
wu nie zostala podjeta®?. Niepokoi tez fakt, ze w przypadku Translacji mowa o jednej
jedynej wzmiance.

»Inng cecha wspélna obu dziet — wywodzi dalej uczony —jest to, ze bohaterowie
w momentach wzruszenia nie zalujg tez” (s. 40). Na potwierdzenie tej konstatacji
przytacza pochodzace z poréwnywanych prac sformutowania zawierajgce stowa uro-
bione od tematu ,lacrim-" (,lacrimo, -are”, ,lacrima, -ae”, itp.): 13 tego rodzaju
ustepéw z Translacji i 9 z Kroniki. Argument niby drobny, ale wart odnotowania z ra-
cji swej osobliwosci. Nie wiadomo, dlaczego uwage Autora zwrdcity tylko tzy (a np.
rado$¢ ;juz nie, mimo ze takie stowa jak ,gaudium, -ii" i ,gaudeo, -ere” wystepuja
lacznie w kazdym z dziet po kilkana$cie razy), ani dlaczego nie uwzglednit innych
stéw oznaczajacych placz czy szloch®. Uzasadnienia wymagatoby w ogéle traktowa-
nie takiej koincydencjijako przestanki w dyskusji nad ewentualng tozsamo$cig auto-
réw. (,kzy” pozostaja wszak z reguly w zwigzku z treécig narracji. Czyzby zdaniem
uczonego ta ostatnia zalezala wylacznie od upodobari obu pisarzy?) Co gorsza: umie-
szczone w przypisie zestawienie wzmianek jest dalece niekompletne. O ile bowiem
u Galla stowa urobione od tematu ,lacrim-" pojawiaja sie rzeczywiscie dziewig(,
a moze dziesig¢ razy (gdy uwzgledni¢ takze: K, II, 16, s. 80), u Wenecjanina takich
miejsc jest dwakro¢ wiecej (1) niz ich T. JasiAski przytoczyl*. W tej sytuacji,jesli zwa-
zy¢ na wzajemne proporcje tekstéw (pod wzgledem objetosci Translacja to najwyzej
trzecia cze$¢ Kroniki) — postulowana analogia zmienia sie w réznice: opowie$ci Wene-
cjanina okazujg sie znacznie bardziej ,}zawe” niz Gallowe!

Prawdg jest, ze w Translacji i Kronice powraca — w ,,cytowanych” tu przemo-
wach — ten sam chwyt retoryczny: akcentowanie doniosto$ci konkretnego dnia za
pomocg powtarzanego nawet kilkakrotnie ,hodie” lub ,hodierna dies” (T, 36, s. 273;
T, 46, 5. 280; K, 11, 20, s. 87; a zwlaszcza: K, 111, 23, s. 149 n.). Takze ta analogia — gdyby

2 pomyst nie wydaje sie nazbyt oryginalny, zob. np. M. Tulli Ciceronis, Pro Publi Sestio Ora-
tio, wyd. R. Gardner, w: Cicero, Pro Sestio, In Vatinium, Cambridge, Mass.-London 1984, 20, 46,
s. 94; idem, De Provinciis Consularibus Oratio, wyd. R. Gardner, w: Cicero, Pro Caelio, De provinciis
consularibus, Pro Balbo, Cambridge, Mass.-London 1987, 11, 28, s. 572-574; Gai Sollii Apollinaris Si-
donii Epistulae et carmina, wyd. Ch. Luetjohann, MGH AA, t. 8, Berolini 1887, ks. 3, epistula 3,
s. 42; Vita Audoini episcopi Rotomagensis, wyd. W. Levison, MGH SRM, t. 5, prol., s. 553; Annalium
Fuldensium Continuatio Ratisbonensis A. 882-897, wyd. F. Kurze, w: Annales Fuldenses sive Annales
Regni Francorum orientalis, wyd. G.H. Pertz, Hannoverae 1891, MGH SrG, t. [7], a. 896, 5. 128. Wy-
razne upodobanie do takiej anafory przejawit Richer z Reims, zob. idem, Histoire de France
(888-895), wyd. R. Latouche, t. 1-2, Paris 1964-1967, Les classiques de I'histoire de France au
Moyen Age, .12,17,ks. [, rozdz. 49, .1,s. 100, ks. I, rozdz. 50, . 1,s. 102, ks. II, rozdz. 19, .1,
s. 156, ks. III, rozdz. 88, t. 2,s. 112, ks. IV, rozdz. 16, t. 2,s. 172.

3 Ich uwzglednienie nie pozwolitoby chyba na tatwe wnioski. Np. stowo ,,singultus”, kté-
re w Translacji pada — zawsze w polgczeniu ze tzami — trzykrotnie (zob. przyp. nastepny; jed-
na z tych wzmianek Jasifiski zacytowat), w Kronice nie pojawia sie ani razu. Odwrotnie ma sie
rzecz z ,,ploro, plorare”, ktére w Translacji nie wystepuje, a u Galla i owszem (zob. np. K, , 16,
s.37 n.). ,Fletus” — u Wenecjanina zjawia sie dwukrotnie (T, 25, s. 268; T, M, 10, s. 290), u Galla
ani razu, chod ten siega raz po czasownik ,fleo, flere” (K, , 16, s. 39).

# tacznie 26 wzmianek (przy czym jedna miataby by¢ cytatem z innego utworu, a inna
pochodzi z owej, dodanej do Translacji homilii niepewnego autorstwa — zob. wyzej s. 95):
T, 10,s. 260; T, 13, 5. 262; T, 13, 5. 263; T, 14, 5. 263; T, 15, s. 264 (w tym miejscu autor przywolu-
je inny tekst); T, 19, s. 265 n.; T, 23, s. 267; T, 24,s. 267 n; T, 24, s. 268; T, 36, s. 273; T, 37, 5. 274;
T, 39, s. 275; T, 44, s. 279; T, 46 [homilia), s. 281; T, M, 2, s. 284; T, M, 3, s. 284; T, M, 7, s. 287;
T, M, 8, s. 288 (trzykrotnie); T, M, 9, s. 289; T, M, 10, s. 289; T, M, 10, s. 290 (dwukrotnie); T, M,
11,s.290; T, M, 11, s. 291.
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miala zosta¢ uznana za znaczacg — wymagalaby jednak badan poréwnawczych. Po-
biezne rozpoznanie nie rokuje najlepiej: podobne powtérzenia — prawda, ze o mniej-
szym nasileniu — spotyka sie juz w Biblii (zwlaszcza w Ksigdze Powtdrzonego Prawa, np.
Pwt 9,1-3; 26,16-18), nie byly tez obce $redniowiecznym kaznodziejom*®. Stosowanie
terminu ,,Dacia” na okre§lenie Danii (K, I, prohemium, s. 8), wzglednie okre§lanie Dun-
czykéw mianem ,.Daci” (T, 22, s. 267) sam Autor uwaza za argument ,,drugorzedny”*.

Wywéd poswiecony stylistycznym podobieristwom obu utwordw T. Jasiriski
wiericzy zbiorczym zestawieniem laczacych je ,,drobniejszych” zbieznosci (s. 41 nn.).
Liczy ono ponad 3 strony, obejmuje takze niektére analogie oméwione wczesniej i nie
rézni sie od opublikowanego juz na tych tamach?. Poréwnawcza ,,metoda” Autora
zostala tu doprowadzona do skrajnosci: na licie znalazly sie nawet tak banalne koin-
cydencje, jak: ,,quid plura”, ,,quo audito”, czy ,,mirabile dictu™®. Zdaniem badacza —
chociaz z osobna nic nie znaczace — rozstrzygajg one sprawe ,,razem”, a wiec swajg
wielkg liczbg.

Trudno pogodzi¢ si¢ z tego rodzaju rozumowaniem. Zacytowane przyktady az
nadto wymownie ilustruja sposdb, w jaki Autor zdotal te wielkg liczbe zgromadzié.
Kroczac dalej ta droga, za istotne trzeba by chyba uznaé np. wystepowanie w obu tek-
stach tych samych lacihskich zaimkéw. Podobna procedura prowadzi donikad.
W istocie, zanim jakgkolwiek jezykowg analogie wolno wzigé pod uwage, nalezy pod-
da¢ ja krytyce, tj. zmudnym badaniom z uwzglednieniem jak najobfitszego materiatu
poréwnawczego (warto przy tym zwracaé baczng uwage raczej na konstrukcje skfad-
niowe, wyrazenia czy zwroty, ktére dany autor lubi i powtarza, nie za$ te, ktére wy-
stepuja w tekscie jedynie incydentalnie). Nie ma innego sposobu, aby oddzieli¢ ziarna
od plew: tzn. podobienstwa unikalne, rzadkie, czy niechby wzglednie rzadkie, ktére
istotnie stanowi¢ bedg silniejszy lub stabszy argument za intelektualnym pokrewien-
stwem (a w skrajnym przypadku: identycznosciag) dwéch autoréw, od tych zbiezno-
$ci, ktére — jak trzy wymienione przed chwilg — dowodzg jedynie, ze oba teksty spi-
sano po lacinie, jezykiem wlasciwym prozie poczatkéw XII w.*’ Byé moze na drodze
podobnych badan niektdre zbieznosci z listy Jasiniskiego uda si¢ obroni¢. Wtedy do-
piero przyjdzie czas na ocene, czy en masse sg one rzeczywiscie liczne.

W osobnym rozdziale (s. 46 nn.) T. Jasifiski przedstawia natomiast jeszcze jedna,
niewatpliwie najbardziej intrygujaca analogie omawianego typu. Juz D. Borawska
zwrdcila uwage na brzmigcy niemal identycznie modlitewny dwuwiersz, ktéry Wene-
cjanin wlozyl w usta biskupowi Castello Henrykowi zabiegajgcemu o zgode $w. Miko-
laja na translacje (T, 3, s. 256), a Gall mnichom z Saint-Gilles oredujacym w intencji

* Efektowne przyklady, jakie udalo sie odnaleZé, pochodzg — rzecz jednak raczej bez
znaczenia — od autoréw zwigzanych (niechby przejéciowo) z Wlochami, zob. Ratherii Verone-
nis, Sermo I de Pentecoste, w: Ratherii Veronenis, Opera omnia, wyd. P. Reid, Turnholti 1976, Corpus
Christianorum. Continuatio Mediaevalis, t. 46, rozdz. 1, s. 57; S. P tri Damiani, Sermones, wyd.
I. Lucchiesi, Turnholti 1963, Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, t. 57, sermo 17, 1,
s. 85, sermo 46, 10, s. 281, sermo 63, 1, s. 362.

% Pomieszanie (czy raczej utozsamienie) obu termindw nastgpilo w pierwszej potowie
XIw., ]. Nalepa, Arkona und Riigen. A linguistic contribution to our knowledge of Nordic and West Slav
contacts in the early Middle Ages, ,Mediaeval Scandinavia” 10, 1977, s. 96-121, zob. s. 112;
A. Plassmann, Origo gentis. Identitdts- und Legitimitdtsstiftung in frith- und hochmittelalterlichen
Herkunftserzdhlungen, Berlin 2006, Orbis Mediaevalis, t. 7, s. 296.

7 T, Jasiniski, Czy Gall Anonim, s. 81-83.

“8 Te i inne wytknat juz D. Bagi, op. cit., s. 187 n,

* Podobnie (tyle ze bodaj z wiekszym sceptycyzmem co do szans na sukces) D. Bagi,
op. cit., s. 184 nn., 192.
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narodzin Krzywoustego (K, I, 31, s. 59)°°. Uczony — trafnie, a co wiecej t m razem
z uwzglednieniem nawet odleglych analogii z innych Zrédet — akcentuje niepowta-
rzalnos¢ tej krétkiej kompozycji*?, a takze wazna role, jaka odgrywa onaw bu narra-
cjach®’, W odréznieniu od wielu dotad dyskutowanych ten akurat argument wydaje
si¢ mocnym punktem wywoddéw Autora i trudno si¢ dziwi¢, ze to wiasnie w tym miej-
scu otwarcie formutuje on teze o tozsamo$ci Galla i weneckiego hagiografa.

Czy wszystkie przedstawione koincydencje natury jezykowo-stylistycznej stano-
wig dostateczne jej oparcie? Lektura oméwionych dotad partii rozprawy wzbudza
mieszane uczucia. Referowanie argumentéw-analogii zajmuje wprawdzie dlugie stro-
nice, ale naprawde intrygujace podobienistwa okazujg sie niepokojgco nieliczne.
W tym wzgledzie nie udalo si¢ znaczaco wykroczyé poza spostrzezenia Borawskiej*.
Teza, ze oba teksty spisala jedna i ta sama osoba — cho¢ niepozbawiona podstaw —
wydaje sie w tej sytuacji ryzykowna. Uczucie niedosytu towarzyszylo chyba samemu
Autorowi, skoro na wstepie do omawianych poréwnar zastrzegt, ze Gall znany z nie-
checi do dostownych cytatéw: ,,zasade te stosowal réwniez w stosunku do siebie; sta-
ral si¢ nie powtarza¢ nawet najbardziej udanych fraz” (s. 31). Jesli to prawda, a przy-
najmniej: jesli uczony tak sadzi, trudno pojaé, dlaczego ograniczyl sie gléwnie do
tropienia koincydencji natury werbalnej czy stylistycznej (jakby z géry skazujac sie
na porazke!), nie podejmujac np. badan nad strukturami syntaktycznymi obu prac.
Tak czy inaczej, poréwnawcza analiza jezyka, jakim spisano Kronike i Translacje
(uwzgledniajgca réwniez — jak stusznie postuluje D. Bagi — wzajemne réznice), po-
winna by¢ oczywiécie kontynuowana. Istotnym jej ograniczeniem wydaje si¢ dalece
niezadowalajacy stan rozpoznania tekstu weneckiego. Jego obecny ksztalt wymaga
dalszej krytyki**, a nowa edycja bytaby niezwykle pozadana®.

*® D. Borawska, op. cit., s. 118 n. W $lad za tg badaczka réwniez T. Jasiriski przypisuje stowa
modlitwy o narodziny Bolestawa tylko opatowi Saint-Gilles. Z tekstu Kroniki wynika tymcza-
sem wyraZnie, ze w tej intencji oredowal caly konwent.

> Przyznaje to tez D. Bagi, op. cit., s. 192. Na marginesie mozna dodaé, ze drugi wers mod-
litwy (,,Perfice servorum que poscunt vota tuorum”) przypomina nieco fragme t pewnej ma-
ryjnej antyfony, por. Corpus antiphonalium officii, wyd. R.-J. Hesbert, t. 3, Roma 1 68, Rerum ec-
clesiasticarum documenta. Series maior. Fontes IX, s. 63, n° 1532: ,,Suscipe serverum miserans
pia vota tuorum”.

52 Nalezy jednak zastrzec, ze — jesli rozpatrzy¢ rzecz szczegdlowo — miejsce rzeczonej
modlitwy w Translacji wyglada troche inaczej niz w Kronice. U Wenecjanina jest to tylko
pierwsza z sekwencji (trzech) modlitw, ktére ostatecznie zostaty wystuchane, tj doprowadzity
do translacji $w. Mikolaja. Kazda nastepna (modlitwa ogélu Wenecjan, ktérzy dotarli do ko-
$ciota w Myrze — T, 10, s. 260, a potem ponowna modlitwa biskupa Henryka —T, 13, s. 262 n.)
okazuje sie bardziej rozbudowana od poprzedniej (ostatnia zajmuje az 20 linijekdrukuy, tj. 3 ra-
zy wiecej niz pierwsza!). Hagiograf tworzy w ten sposéb wrazenie nasilania roboznej presji
wywieranej na Stwérce i Swietego. Jej wzmaganie w miare zblizania sie do ku inagji (tj. in-
wencji relikwii) nadaje szczegdlny rytm tym partiom opowiadania.

%3 Jedna ze stosunkowo ciekawych analogii wskazanych przez poprzedniczke T. Jasiniski
w swoim wykazie pominat, por. T, 6, s. 258: ,qui in tantum superbiae fastu ascenderant,
quod”; K, I, 20, s. 45: ,inde etiam in tantum superbie fastum conscenderat, qu d”; D. Boraw-
ska, op. cit., s. 118.

'S, Seeger (op. cit., s. 255, 268 przyp. 27, 282 1. przyp. 47) zwrdcita uwage a zmiane pier-
wotnej kolejno$ci miraculéw. Por. tez T, préface, s. LI n. przyp. 4. Co wiecej, perwsze zdanie
poczatkowego ustepu miraculéw w brzmieniu przyjetym w edycji zawiera p wdopodobnie
péiniejsza interpolacje: T, M, 1, s. 282: ,, Temporibus igitur Dominici Marangoris, patriarchae
Gradensis, ac Dominici Contareni Venetiae ducis, simulque Henrici Contareni,
Castellani pontificis” (podkr. S.W.). Wydawca, spostrzeglszy chronologiczny zx ¢t — wspél-
czesnymi sobie okazujg sie: patriarcha Dominik Marango (1045-1069), doza Doninik Contarini
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Przyjawszy tozsamo$¢ kronikarza z hagiografem, T. Jasiriski usituje dowiedzie¢ sie
o nim czego$ na podstawie lektury Translacji. Odnajduje tu $lady podobnych jak
w Kronice kompetencji geograficznych: znajomos$é wybrzezy Adriatyku i kontynental-
nych posiadlo$ci bizantyjskich. Przypisuje tez autorowi znajomo$¢ greki, a takze grec-
kiej hagiografii. Nie jest to teza nowa*®. Sam Anonim dostarcza pewnych przestanek
najej poparcie, m.in. powotuje sie na tre$é greckich pism o §w. Mikotaju (T, 21, s. 266),
a kiedy indziej przytacza w tacinskiej transliteracji stowa greckiego powitania i bto-
gostawienistwa wraz z ich przektadem na lacine (T, M, 7, s. 287). Mimo to problem wy-
maga dalszych badaf. Wbrew temu, co napisal Jasiniski (s. 50), wydawca nie zdotal od-
nalez¢ greckich prac, na ktére wenecki hagiograf sie powotuje®’. Gdyby uczony miat
racje i polska Kronike spisat faktycznie autor wladajacy grekg — skromna liczba obec-
nych w niej (znanych péZnej tacinie) grecyzméw musiataby dziwié¢*®, Czyzby kronikarz
$wiadomie unikal stéw zbyt trudnych dla nie do$¢ uczonej publicznoséci? Przypuszcze-
nie, ze Gall mdgt w oryginale zapoznaé sie z dzietem Diktisa z Krety (s. 51) wymagato-
by lepszego uzasadnienia, spotkalo sie:;juz zreszta z krytykg ze strony D. Bagiego™.

Anonimowego autora Translacji uwaza sie z reguly za cztonka benedyktyniskiego
konwentu klasztoru na Lido, poniewaz opisujac jedno z cudownych uzdrowien, wy-
znal, ze pospotu z innymi tutejszymi mnichami byt jego swiadkiem, a co wiecej —
uczestniczyl wéwczas (w oktawe Objawienia Pariskiego) w odprawianym w klasztorze
wieczornym nabozefistwie (T, M, 10, s. 290). Poznariski uczony podchodzi do tej hipo-
tezy ostroznie (w tym punkcie modyfikuje swoje stanowisko sprzed kilku lat)®®: do-
puszcza mozliwo$¢, ze hagiograf wywodzil sie z innego — acz zwigzanego z osrod-
kiem na Lido — opactwa. Tworca Translacji twierdzi ponadto, ze byt niegdy$ w ,
widzial Tours i pobliskie Beaumont-lés-Tours, rozmawiat tez (czy sam?) z pewng ko-
bietg, ktéra stamtad pochodzila (T, M, 8, s. 288). T. Jasifiski — dostrzegajac w tekécie
przejawy sympatii wzgledem Francuzéw, a takze biorac pod uwage wyniki badan
M. Plezi (mianowicie podobieristwo prozy Gallowej do dziel Hildeberta z Lavardin, ar-

(1042-1070) oraz catkiem nieoczekiwanie: Henryk Contarini, biskup Castello (1074-1108) —
doszed! do wniosku, Zze Henryka pomylono z jego poprzednikiem na urzedzie Dominikiem
Contarinim (ok. 1044-ok. 1074), imiennikiem wspomnianego dozy (wszystkie daty wedtug
S. Seeger, op. cit., s. 256 n., przyp. 2-4). Wzmianka o Henryku wyglada jednak na pézniejszy
dopisek. Wystarczy pomina¢ stowa wyréznione — edycja sygnalizuje ich brak w podstawowym
rekopisie ,,A” (zaginionym obecnie manuskrypcie z klasztoru na Lido) — aby zdanie odzyskato
sens: mowa w nim wylacznie o dwéch wspélczesnych sobie Dominikach — patriarsze i bisku-
pie Castello. Prawdopodobnie ten sam czciciel biskupa Henryka interweniowal takze w innym
miejscu: ,,Henricus, nimium conturbatus, consueta tamen religione tristitiam tempe-
rabat”, T, M, 5, s. 286 (podkr. S.W.). Wspomniany rkp. ,,A” miast stéw wyréznionych miat tyl-
ko: ,religi se”.

* Dopiero w latach osiemdziesiatych XX w. ujawniono dwunastowieczny rekopis skréco-
nej redakgji dzieta pochodzacy z Brixen, J. Riedmann, Eine Uberlieferung der ,, Translatio sancti Ni-
colai” aus dem 12. Jahrhundert im Tiroler Landesarchiv Innsbruck, w: Festschrift Nikolaus Grass zum 70.
Geburtstag dargebracht von Fachkollegen und Freunden, red. K. Ebert, Innsbruck 1986, s. 349-364.

56 Zob. A. Pertusi, Cultura bizantina a Venezia, w: Storia d | a cultura veneta, .1, red. G. Arnal-
diiin., Vicenza 1976, s. 326-349, zob. 5. 338 n.

7 T, 21,s. 266, przyp. b, c.

® Gallowe grecyzmy oméwit M. Plezia, Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Krakéw
1947, RWHF PAU, seria 2, t. 46, nir 3, s. 88. Brak dowodéw na Gallowa znajomo$¢ greki wytknat
juz D. Bagi, op. cit., s. 196.

¥ D. Bagi, op. cit., s. 196 (ktéry przypomina, ze juz K. Maleczyfiski powatpiewat w Gallowa
znajomos$¢ Diktisa, K, Wstep, s. LXIII).

€ Por. T. Jasiriski, Czy Gall Anonim, s. 85.
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cybiskupa Tours) — wnosi na tej podstawie, Ze Anonim mégt wrecz pochodzié z Fran-
¢ji, wzglednie — co uwaza za bardziej prawdopodobne — przebywal tam czas dtuzszy
i doksztatcal si¢. Posuwa si¢ nawet (s. 108) do supozycji, ze jego bohater wiadat (,,by¢
moze”) jezykiem francuskim®.

Osobny problem wazny z punktu widzenia tezy o tozsamosci Galla z weneckim
hagiografem stanowi datacja Translacji. Wydawca kladl jej powstanie na okres po
1116 r. Rozumowat w sposéb — jak sie wydaje — niezbyt konsekwentny. Doszukat sie
w tekscie informacji o wstgpieniu do klasztoru na Lido biskupa Fermo Azzona II:
~episcopus Azo Firmanus et comes Reginaldus in monasterio exaudibilis confessoris,
Venetiae in Littore Rivoalti constituto, pro monachis sese devoverunt” (T, M, 11,
s. 292). Rzecz wzbudzila jego podejrzenia, poniewaz wiedzial, ze Azzo zmarl w swojej
diecezji, a nie w klasztorze. Mimo to uznal, Ze ostatnia wzmianka o:;jego urzedowaniu
na stolicy biskupiej (wlasnie z 1116 r.) wyznacza terminus a quo spisania tekstu®,
T. Jasiniski odrzuca te konstrukcje. Czyni tak po czeéci przez nieporozumienie (przy-
pisuje wydawcy nonsensowng teze, jakoby zacytowane slowa zawieraly informacje
o $mierci Azzona), ale opiera sie tez na odmiennej interpretacji przytoczonego zda-
nia. W opinii Autora mowa tu wylacznie o (niezrealizowanej przez biskupa) obietnicy
wstapienia do klasztoru. Ten ostatni poglad wydaje sie wysoce prawdopodobny:
anegdota, z ktérej pochodzi cytat, traktuje o wypadkach z 1100 r. ($lub mial by¢ zlo-
zony jeszcze podczas powrotu z krucjaty), tymczasem Azzo najwyrazniej dalej pelnit
urzad. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z Autorem: datacja Translacji na okres po roku 1116
okazuje sie pozbawiona podstaw.

W tej sytuacji, w §lad za niektérymi dawniejszymi badaczami, T. Jasiriski przesu-
wa powstanie utworu na okres wczeéniejszy. Przyjmuje poglad D. Borawskiej, ze tekst
spisano przed $miercig biskupa Castello Henryka (zm. 1108). Sadzi bowiem (niestety
bez szczegélowego uzasadnienia), ze hagiografi staral sie zdoby¢ przychylno$¢ tego
ostatniego. Za terminus post quem powstania dziela uznaje natomiast rok 1102 — da-
te $mierci dozy Witalisa I Michala, a to dlatego, ze:;jego syn Jan — wojskowy dowddca
weneckiej krucjaty — na kartach Translacji okazuje sie postacig marginalna.

Problem datacji utworu wymaga ;jednak dalszych badan. Nie ulega watpliwosci,
ze hagiograf darzy! biskupa Henryka wielkg czcig®, ale nie oznacza to jeszcze, ze two-
rzyl swe dzielo za zycia tego bliskiego sercu bohatera. Taka teza wymagalaby dowo-
du. Dobry terminus ante quem powstania tekstu pozostaje wcigz badawczym postula-
tem. Uzasadnione wydaje sie natomiast przekonanie, ze Translacja nie powstala od
razu po sprowadzeniu relikwii §w. Mikolaja: potwierdza to takze jedna z dodanych na
koticu opowiesci o cudach — spisana wyraznie z dluzszego czasowego dystansu®’,

¢1 Znajomo$¢ francuskiego przypisal juz weneckiemu hagiografowi M. Plezia (Nowe studia,
s. 116), ktdry jednak w sposéb nieuprawniony odnidst do Anonima to, co ten napisat o jednym
z mnichdw klasztoru naLido (T, M, 10, 5. 290: ,noverat enim linguam Francorum ille frater”).

¢ Przytoczone rozumowanie da si¢ wyczytaé z dwdch nastepujacych, oderwanych stwier-
dzen: T, preface, s. XLIX: ] [mowa o autorze Translacji] a dfi rédiger son ceuvre postérieure-
ment a I'année 1116, car il mentionne la retraite dans le monastére du Lido de I'évéque de Fer-
mo, Azzon I, qui apparait encore comme évéque en cette année”, oraz T, s. 292, przyp. a [do
stowa ,,devoverunt™]: ,Hic errat noster, seu saltem rem amplificat; Azzo enim non in monaste-
rio S. Nicolai, sed in dioecesi sua finivisse vitam videtur [z odestaniem do literatury]”.

¢ Nic w tym wzgledzie nie zmieniajg poczynione wyzej uwagi o prawdopodobnych inter-
polacjach ,.ku czci” Henryka, zob. wyzej przyp. 54.

¢ T, M, 9, s. 289. Mowa tu o pewnej Wloszce z regionu Padwy, ktéra w nadziei odzyskania
wzroku wyruszyla w podréz do Compostelli i Tours, ale dowiedziawszy sie o translacji §w. Mi-
kotaja, zboczyla z drogi. Anonim nie koficzy opowiesci w momencie jej uzdrowienia (w Wene-
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Poza analogiami natury leksykalnej za pokrewienistwem Kroniki i Translacji prze-
mawia podobieristwo innego jeszcze rodzaju. Oba utwory spisane zostaly proza ryt-
miczna, ktdrej szczegélowa charakterystyka —:jak to pokazal M. Plezia — wykazuje
pewne zbieznosci. T. Jasiiski po$wieca zagadnieniu stosunkowo wiele uwagi. Szkicuje
nawet krétka historie badan nad rytmika prozy lacifiskiej we wczesniejszym $rednio-
wieczu (do XI w.). Opisujac zakres wystepowania réznych odmian kursusu w XI w.,
polega zwlaszcza na studium Tore Jansona. Teze tego ostatniego — przyjeta swego
czasu przez Plezie — jakoby twdrca polskiej Kroniki ksztalcit sie w centralnej
(szwedzki uczony opierat sie na podobietistwie rytmicznych gustéw Galla i Hildeber-
ta z Lavardin), Jasifiski uwaza jednak za uproszczenie. Sadzi, ze gtéwne wlasciwosci
rytmiczne prozy kronikarza, tj. dominacja rytmu zwanego cursus velox oraz wzgled-
nie wysoki odsetek cursus trispondiacus (trispondaicus, spondiacus), ttumaczg sie
najlepiej polgczeniem odpowiednio wplywdw péinocnowloskich (to tu wedle badan
Jansona najwcze$niej zatriumfowat cursus velox) i francuskich. Zyskuje tym samym
potwierdzenie dwéch wspomnianych wcze$niej watkéw Gallowej biografii: weneckie-
go i francuskiego. Na poparcie swojej tezy przywoluje takze obliczenia M. Plezi, ktory
badajgc rytmike Translacji, uzyskal wyniki podobne jak w przypadku Kroniki, m.in.
wysoki odsetek cursus velox i znaczacy — cursus trispondiacus.

Réwniez i te partie rozprawy budzg uczucia ambiwalentne. Z jednej strony —
przy obecnym stanie badati — trudno chyba przeczyé podstawowym przestankom
wywodu, a wiec Gallowej predylekcji do cursus velox, ktéra w $wietle studiéw Janso-
na ma korzenie péinocnowloskie, oraz pewnej dozie rytmicznego podobieristwa mie-
dzy Kronikq i Translacjg. Z drugiej strony argumentacja prowadzona za pomoca
procentowych wspétczynnikéw (charakteryzujacych rytmiczne upodobania poszcze-
gblnych autoréw) budzi — zwlaszcza u laika — wiele szczegétowych watpliwosci. Ich
adresatem nie moze by¢ wylacznie T. Jasiniski, ktéry wlasnych wyliczen tego rodzaju
nie oferuje. Niemniej cytowane przezeni dane niepokoja zaréwno co do precyzji (dosé
zauwazy¢, ze wyniki uzyskane przez poszczegdlnych badaczy bywajg w szczegdtach
zastanawiajgco rézne; Ze rytmiczne rozpoznanie Translacji dokonane przez Plezie —
jedyne istniejagce — jest niepelne, klauzule poboczne uczony ten przestudiowat bo-
wiem jedynie w wyborze, ktérego zasad nie sformutowal®; ze stabo$cia podobnych
rachunkdéw pozostajg wreszcie znieksztalcenia wynikle ze zlego stanu zachowania
tekstéw), jak i sposobu interpretacji (tak np.: M. Plezia obliczyl, ze cursus velox wy-
stepuje w Translacji w 58%, a u Galla — w 77% klauzul na koricach rozdzialéw. Uznal
to za podobiefistwo, poniewaz tak czeste stosowanie tego rytmu jest wspdlcze$nie
rzadkie. Dlaczego jednak — z drugiej strony — nie wolno dostrzec tu znaczacej rézni-
cy?; wnikliwszego rozpoznania wymagatby chyba problem relacji osiggnigtych wyni-
kéw do wskaznikéw typowych dla prozy niezrytmizowane;j®®). W dyskusji nad tozsa-
moscig twércy dwéch tekstéw ich podobiefistwa rytmiczne wydaja si¢ przestanka

Gji, rzeczijasna): twierdzi, ze kobieta odbyla nastepnie §lubowang wczeéniej daleka pielgrzym-
ke, a po powrocie niejednokrotnie (,frequenter”) powracata na Lido z darami.

5 M. Plezia, Nowe studia, s. 114 n.

% Wedle obliczen, na:jakie powoluje si¢ M. Plezia (Nowe studia, s. 113 n.), w niezrytmizo-
wanej prozie laciriskiej (w ktérej klauzule rytmiczne i tak stanowia $rednio 49% wszystkich)
$redni odsetek cursus trispondaicus wynosi 14,2%. U Galla (zastrzegajac, ze w Kronice spadki
rytmiczne wystepuja w 99% klauzul) cursus trispondaicus wystepuje wedtug Pohlheima i Po-
horeckiego w 20%, wedlug Jansona w 13% zakoriczen, z kolei wedlug obliczeri Plezi: w 14%
klauzul na koricach rozdzialéw i w 21% przebadanych tylko czastkowo klauzul pobocznych.
Skoro odsetek cursus trispondaicus w Kronice tak niewiele odbiega od ,nierytmiczne;j” normy,
czy wolno uwazaé go za znaczacy?
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ryzykowng®. Nie tylko dlatego, ze prace jednego i tego samego pisarza bywaja ryt-
micznie odmienne®®. Czytelnikowi trudno wymazaé z pamieci przywolany przez Ja-
sifiskiego (s. 63 n.) w $lad za Jansonem casus Hinkmara z Reims i Anastazego Bibliote-
karza — dwdéch wspdlczesnych sobie autoréw (IX w.), ktérych prace okazuja sie pod
wzgledem rytmicznym niezwykle podobne. Tak czy inaczej, réwniez w zakresie ba-
dan nad rytmika niejedno pozostaje jeszcze do zrobienia. Ciekawe np., jakie wyniki
przyniostaby tego rodzaju analiza innych dziet dwunastowiecznych hagiograféw we-
neckich.

Chociaz T. Jasiriski tak szczegblowych studiéw nie podjal, przedsiewzial jednak
poszukiwania tekstéw, ktére bylyby podobne do Translacji i Kroniki. Odnalazt tako-
we —jak twierdzi —jedynie w péinocnej Italii. Niestety, takze w tym miejscu swoje
badania prowadzil w opisany wyzej powierzchowny sposéb, przesadnie ufajac lichym
na ogodt przestankom (np. w dalszym ciggu traktujac jako znaczaca analogie wspo-
mniane odautorskie uwagi redakcyjne). W rezultacie, za najblizszego ,.krewniaka” ba-
danych utworéw uznat spisang w Wenecji, anonimowa Translacje $w. Szczepana. Naj-
wyrazniej nie zauwazyl, Zze przyjeta przezen datacja tej pracy na okres ,krétko po
1110 r.” zostala zakwestionowana: zdaniem Giorgia Cracco tekst powstal dopiero
w drugiej polowie, czy wrecz u schylku XII stulecia®. Inne prace uznane za podobne
to anonimowa Relatio aedificationis aecclesiae cathedralis Mutinensis et translationis sancti
Geminiani oraz Translacja $w. Izydora autorstwa Cerbana Cerbaniego. W rzeczywisto-
$ci jedynie wskazane przez Jasifiskiego zbieznosci miedzy tym ostatnim tekstem
a Translacjg $w. Mikotaja wydaja sie (w czesci) nieco bardziej znaczace. Dokladniejsza
analiza pozwolitaby wiec moze twierdzié, ze piszacy po 1125 r. wenecki autor zetknat
sie z pracg Anonima. Do dyskusji nad pochodzeniem Galla spostrzezenie to nic istot-
nego przeciez nie wnosi.

Najbardziej bodaj nowatorska teze calej rozprawy stanowi twierdzenie o zwigz-
kach bohatera (tj. Galla utozsamionego z weneckim hagiografem) z Dalmacja, naj-
prawdopodobniej z;jednym z miast dalmatyniskich: Zadarem. T. Jasiriski uzasadnia je
»podwdjnie”, tzn. najpierw w odniesieniu do Wenecjanina, a nastepnie w stosunku
do kronikarza. Nie wydaje sie, aby przedstawione argumenty uprawnialy do przyjecia
tak daleko idacego wniosku.

Jedynym potwierdzeniem dalmatyniskich powigzan Anonima weneckiego miatby
by¢ fakt, ze w Translacji dwukrotnie wspomniano Zadar (T, 3, s. 256; T, 30, s. 271). Ja-
sifiski chce stagd wyczyta¢ bardzo wiele. W jego mniemaniu obydwie wzmianki ,,spra-
wiajg wrazenie, iz przedostaly sie do gtéwnego toku opowiadania tylko dlatego, ze
zdarzenia te mialy miejsce w Zadarze” (s. 84). Osad ten zaskakuje $mialoscia. Tym
bardziej ze oba ustepy nie sa bynajmniej luzno zwigzanymi z tematem dziela dygre-
sjami, a przeciwnie — co sam badacz rzetelnie sygnalizuje! — pozostajg w czytelnym
zwiazku z tredcig narracji. W przypadku drugiej wzmianki Jasifiski nie podaje Zadne-
go uzasadnienia. W stosunku do pierwszej (mowa tu o pierwszym przystanku Wene-
cjan w drodze do Ziemi Swietej) utrzymuje, iz stanowi ona swego rodzaju cezure.

7 K. Maleczyriski (K, Wstep, s. LVII) otwarcie uchylit si¢ od rozstrzygania tej kwestii.
W warto$¢ rytmicznej przestanki w badaniach nad identyfikacjg autora powatpiewa D. Bagi,
op. cit., s. 185.

¢ K. Maleczyniski, K, Wstep, s. LVIL.

¢ G. Cracco, Santita straniera in terra veneta (secc. XI-XII), w: Les fonctions des saints dans le
monde occidental ( e-Xllle siécle), Rome 1991, Collection de I'Ecole Francaise de Rome 149,
s. 447-465, zob. s. 451-462. Zob. tez idem, I testi agiografici: religione e politica nella Venezia del Mil-
le, w: Storia di Venezia, . 1: Origini — Eta ducale, red. L. Cracco Ruggini i in., Roma [1992], s. 923-
961, zob. s. 951.
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Zdaje mu si¢ mianowicie (,,by¢ moze — zastrzega — jest to maniera stylistyczna lub
zludzenie”, s. 85), ze wczesniejsze partie opowiadania pozbawione sa cech indywi-
dualnych, natomiast wypadki po opuszczeniu przez Wenecjan Zadaru opisane zostaly
tak, jakby autor tu wlasnie dolaczyt do wyprawy. Jest to wysoce subiektywna i ryzy-
kowna konstrukcja. Osobisty udzial hagiografa w relacjonowanych zdarzeniach nie
zostat jak dotad dowiedziony (on sam nigdzie nie twierdzi, izby uczestniczyt w wy-
prawie)’®. Rzekoma cezura wydaje si¢ dyskusyjna juz tylko z tego powodu, ze od-
nosna wzmianka znajduje si¢ na samym poczatku dzieta: poprzedzajace ja skromne
partie narracji trudno poréwnywac¢ z wielokrotnie dluzsza kontynuacja. Nalezy nato-
miast podkresli¢, iz Zzadna ze wzmianek o Zadarze nie zawiera jakichkolwiek detali,
ktére moglyby wskazywaé na pobyt hagiografa w tym miescie. On sam o niczym ta-
kim nie informuje, ani stowem nie zdradza tez swego przywigzania czy sentymentu
wzgledem dalmatyniskiego portu. Teori¢ o bliskich powigzaniach twércy Translacji
z Dalmacja nalezy w tej sytuacji uzna¢ za bezzasadna.

Réwniez dalmatyniskie ,,§lady” dostrzezone w Kronice okazujg sie raczej skrom-
ne. Badacz przywotuje kolejno: odnotowanie Dalmagji w kronikarskim opisie potu-
dniowej Slowianszczyzny, nazwanie zdobytego przez Krzywoustego Bialogardu ,,Al-
b3”, a zarazem ,,urbs regia”, co uwaza za nawigzanie nie do Bialogrodu wegierskiego,
lecz do dalmatyniskiego Biogradu na Moru — miejsca koronacji kréléw chorwackich,
nazywanego z tego powodu ,,miastem krélewskim”, od dawna dyskutowane Gallowe
sformulowanie ,,Latinorum et Slavorum incole” (K, I, 16, s. 39), ktére — w $lad
za Teodorem Tycem’! — tlumaczy zapozyczeniem wyrazenia typowego dla formula-
rza jedenasto- i dwunastowiecznych dokumentdéw z terenu Dalmacji i krain sgsied-
nich, a w dalszej kolejno$ci: pojawiajacy sie w Kronice termin ,pristaldi”, znany
wprawdzie na Wegrzech, ale — jak zaznacza — czestszy jeszcze w krajach potudnio-
wostowianskich.

Powyzsze obserwacje tylko w ograniczonym stopniu moga uzasadni¢ postawiong
teze. Pierwsza przestanka nie zastuguje nawet na to miano. Skoro kronikarz zdecydo-
wat sig na opis krain lezacych nad Adriatykiem — Dalmacje¢ trudno mu byto pomina¢,
niezaleznie od tego, czy byl z nig osobiécie zwigzany, czy nie. W jego geograficznym
wywodzie region ten nie zostal w zaden sposéb wyrézniony, réwnie dobrze mozna
by wigc skojarzy¢ autora z kazda inng z wymienionych tu ziem. Przestanka druga sa-
ma w sobie jest tylko hipoteza, co wiecej, oparta przynajmniej w czesci na watpliwej
argumentacji’>. Gdyby nawet ja uznaé — dowodzilaby tylko, ze kronikarz slyszal
o Biogradzie dalmatynskim ijego ,krélewskosci”. Wnosi¢ stad co$ wiecej (np. ze kie-
dykolwiek przebywat w Dalmagji) to rzecz ryzykowna. Najbardziej godna uwagi wy-
daje si¢ przestanka trzecia. Chociaz hipotetyczna, ma jednak te zalete, ze tlumaczy
us ep Kroniki skadinad trudny w interpretacji. Pozostaje tylko pytanie, jak wiele wol-
n si¢ na jej podstawie domyslaé. O okoliczno$ciach, w jakich kronikarz zetknat sie

7 Zob. T, preface, s. XLIX i nn. (dyskutujgc problem wydawca polegat niestety na wspo-
muianej, péznej datacji dziela). Na brak dowodéw potwierdzajacych udziat hagiografa w eks-
pelycji zwrdécit piszgcemu te stowa uwage prof. Roman Michatowski.

1 T.Tyc, op. cit., s. 126 nn,

72 Przeciwko Székesfehérvar mialoby przemawiaé m.in. to, ze kronikarz nie uzyt w odnie-
sieniu don nazwy ,,Alba Regia”, majac po temu okazje, mianowicie w opisie pielgrzymki we-
gierskiej Krzywoustego (jak wiadomo, wspomniat tylko o $w. Stefanie, X, III, 25, s. 158). Argu-
mentujac w ten sposdb, Jasinski nie liczy sie z niuansami Gallowego wywodu. W opisie piel-
grrymki kronikarza interesowato najwyrazniej nie tyle, dokad skruszony grzesznik sie
ud  — nawet nazwa ,,Wegry” pada dopiero chwile p6Zniej — ile raczej: do kogo jego boha-
te pielgrzymowal. Zob. tez D. Bagi, op. cit., s. 24 n.; R. Grzesik, op. cit., s. 247.
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z formularzem tacifskich dokumentéw z terenéw potudniowej Stowianszczyzny, nic
w istocie nie wiadomo. Takich kompetencji nie wynidst na pewno z rodzinnego do-
mu, jeéli je posiadl, to dopiero jako cztowiek dorosty, jak wynikaloby z w wodu sa-
mego Jasifiskiego: wcale niekoniecznie akurat w Dalmacji, ani tym bardziej w Zada-
rze. Wreszcie stosowanie terminu ,pristaldi” dostatecznie tlumaczy sie¢ pobytem
kronikarza na Wegrzech. Skoro uczony temu ostatniemu nie przeczy, nie ma powodu
wnioskowaé na tej podstawie niczego wiecej”. Teza o dalmatyriskich powigzaniach
Galla Anonima jawi sie wiec jako nader $mialy krok na drodze wiodacej ku ,teorii
omnibusa”. Domyslanie si¢ rodzinnego charakteru owych wiezi (mianowiciz wskazy-
wanie na Dalmacje czy Zadar jako mozliwa ajczyzne Anonima) to pozbawione pod-
staw spekulagje.

T. Jasifiski posuwa sie tymczasem dalej: uwaza za prawdopodobne, ze jego boha-
ter znal jezyk starochorwacki. Przypomina, iz kronikarz popisal sie zrozumieniem
kilku stowianskich stéw. Odwoluje sie takze do badan jezykoznawcéw, ktérz zwrdcili
uwage, ze zapis nazw wlasnych w Kronice jest konsekwentny, a co wiecej: odpowiada
fonetyce czeskiej, a nie polskiej. Zdaniem uczonego nie s3 to bynajmniej czechizmy:
~formy te powstaty na skutek tego, iz znal on [Gall] i postugiwat si¢ jezykiem potu-
dniowostowiariskim, najpewniej starochorwackim” (s. 96). Teoria wydaje si¢ malo
prawdopodobna nie tylko z tego wzgledu, ze dowody na Gallowa znajomo$é mowy
Stowian s3 jednak ograniczone, a dalmatyniski (czy szerzej: stowiariski) rodowdd kro-
nikarza niepotwierdzony. Nalezy zgodzié sie z Plezig (do ktérego uwag Jasinski sie nie
odnidsh): Gall musial zapisywaé polskie nazwy wlasne tak, jak wymawiali je jego in-
formatorzy”. W przeciwnym razie trzeba by przyjaé, ze przybysz z dalekich stron,
majacy za zadanie oddaé polsko brzmigce nazwy z pomoca alfabetu laciiskiego, na
poczatek na wlasng reke je znieksztalcal, poddajgc osobliwej procedurze ,ttumacze-
nia” na starochorwacki. Nie wiadomo, po co miatby to robié. Osobna kwestie stanowi
oczywidcie pytanie, czy to sam kronikarz odpowiadat za ortografie zapisu (czy na
pewno wlasnorecznie zaczernial inkaustem pergaminowe karty, a nie dyktowat tek-
stu skrybie).

Ostatni —jesli nie liczy¢ krétkiego zakoriczenia — rozdziat ksigzki traktuje o sto-
sunku Galla do kréléw wegierskich (s. 97-105). Trudno to uzna¢ za przypadek: z pun-
ktu widzenia tezy o weneckiej proweniencji kronikarza kwestia juz na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ drazliwa. Wladcy Wegier byli wszak w czasach spisywania Kroniki ry-
walami Wenecjan w walce o panowanie nad wybrzezem Adriatyku. Wenecjanin
z przetomu XI i XII w. — o ile nie byt renegatem — powinien odnosi¢ si¢ do wspét-
czesnych monarchéw wegierskich (§w. Wiadystawa i Kolomana) z niechecig. Tym-
czasem kronikarz — zdawaé by si¢ moglo — tego rodzaju negatywnych emodji nie
zdradza. T. Jasitiski widzi jednak rzecz inaczej. Przeciwstawia mianowicie — jedno-
znacznie pozytywny — Gallowy wizerunek $w. Wtadystawa wypowiedziom kronika-
rza na temat Kolomana. W tych ostatnich upatruje dystansu, ,,rezerwy”. Zajej prze-
jaw uwaza nawet pochwate ksiazkowej uczono$ci monarchy (X, 11, 29, s. 98). Sadzi
bowiem, ze Gall cenil u wladcéw przede wszystkim wojowniczo$¢, wyksztalcenie
traktujgc jako cnote przynalezng duchownym’. Wywdd Jasiiskiego nie przekonuje.

8 Podobnie R. Grzesik, op. cit., s. 247 n. Por. tez D. Bagi, op. cit., s. 25 nn.

% M. Plezia, Kronika, s. 134.

5 Badacz wywodzi po czeéci nieco demagogicznie: ,,Czy pochwalny dla Kolomana byt
wers Galla, stwierdzajacy, iz dzigki Bolestawowi Krzywoustemu krél wegierski moze cieszyé
sie pokojem: «Vngarorum rex per eum consistit pacificus»” (s. 98). W zacytowanych sto-
wach — zapisanych oczywiécie ku chwale Krzywoustego — nie sposéb jednak, jesli tylko od-



Artykuly recenzyjne i recenzje

Nie tylko dlatego, ze Anonim nie byt chyba az tak prostoduszny,jakim uczony chciat-
by go widzie¢ (z Kroniki nie wynika bynajmniej, izby uzyskane w mlodosci duchowne
wyksztalcenie umniejszalo w czymkolwiek rycerska stawe Kazimierza Odnowiciela;
mestwo wojenne nie jest tez jedyng cnotg monarsza stawiona przez autora). Pod pié-
rem mnicha, dla ktérego owa wiedza czerpana z ksiag tak wiele znaczyta (czy nie po-
pisywal sie nig na kartach swego dzieta?), podobny komplement wzgledem kogokol-
wiek trudno po prostu traktowaé jako przejaw ,rezerwy”’¢, Rzekoma ,,0szczednosé
w pochwalach” pod adresem Kolomana wydaje sie jedynie skutkiem ubocznym , laur-
ki”, jaka kronikarz wystawit $w. Wladystawowi.

Rzecz znamienna: w dalszych rozwazaniach o stosunku Galla do kréléw wegier-
skich Jasiniski nie traktuje bohatera jako Wenecjanina. Za klucz do wyja$nienia prob-
lemu uznaje jego rzekome zwiazki z Dalmacjg. Przedstawia szerzej historie wegier-
skiej ekspansji na te tereny i relacje kréléw wegierskich z mieszkanicami miast
wybrzeza Adriatyku. To wilasnie stosunek ludno$ci miast dalmatynskich do obydwu
wladcéw miatby tlumaczyé ich oceny zawarte w Kronice (tak jak je Autor odczytal).
Opowiedziawszy burzliwg historie ksiecia Almosa, T. Jasifiski posuwa si¢ ponadto do
supozycji (traktowanej jako jedno z mozliwych rozwigzan), ze to wlasnie wraz z nim
Gall mégt przybyé do Polski. Te partie rozprawy ukazujg w catej petni szczegélng moc
steorii omnibusa”. Zyciorys bohatera okazuje sie na tyle powiklany, ze w razie po-
trzeby mozna wybieraé spo$réd réznych watkéw: w swoim stosunku do kréléw we-
gierskich Gall Anonim przestaje by¢é Wenecjaninem, staje sie Dalmatyriczykiem. Krét-
kie zakoficzenie rozprawy zawiera m.in. dalsze domysty zmierzajace w tym kierunku,
jak np. przypuszczenie o pochodzeniu kronikarza z patrycjuszowskiego rodu Madi-
jevedw/Madiuséw. Uczony $wiadom jest przeciez braku jakichkolwiek dowodéw na
poparcie takiej tezy. Szeroko interpretujac Gallowa pochwale Stowianszczyzny (K, I,
prohemium, s. 8 n.), widzac w niej wyraz autentycznego uczucia, szczerej dumy kro-
nikarza z wlasnej ojczyzny (s. 109 n.), badacz nie odnosi sie niestety do zastrzezen, ja-
kie zgloszono w zwigzku z tym w starszej literaturze”.

Niezaleznie od sformulowanych wyzej watpliwo$ci niewielka monografia T. Ja-
siiskiego warta jest na pewno pilnej lektury, i to nie tylko przez wzglad na senty-
ment do u$wieconego tradycjg tematu. Przyznaé wypada, ze gromadzac razem roz-
proszone spostrzezenia poprzednikéw i dodajac wlasne, Autor zdotat w sposéb dosé
sugestywny przedstawi¢ dotychczas chyba niedoceniane walory hipotezy o (pdtnoc-
no)wloskim pochodzeniu Galla Anonima. Jej najpowazniejszg przestankg — przynaj-
mniej w ocenie piszgcego te stowa — pozostaje podobieristwo Kroniki do weneckiej
Translacji $w. Mikolaja. Przekonujacy dowdd wspdlnego autorstwa obu prac stano-
wilby w badaniach nad Gallem krok milowy. Trzeba odda¢ T. Jasiriskiemu, Ze uczynit
w tym kierunku wiele. Niestety, z opisanych wyzej powodéw jego wysitki nie w petni
zastuguja na uznanie. Wydaje si¢ nawet, ze mnozac watle czy zgota pozorne analogie,
uczony mimowolnie ostabit swoje stanowisko. Tak czy inaczej, rozstrzygniecie kwe-
stii, czy oba teksty spisala jedna i ta sama reka, pozostaje nadal trudne (woal nie-
pewnosci spowija w konsekwencji wszelkie dalej idace wnioski wywiedzione z tej
przestanki). Nie;jest to jednak — co warto podkresli¢ — werdykt na przysztosé. Poczy-
nione obserwacje — za slabe, aby pozytywnie przesadzi¢ sprawe — stanowig na pew-
no dostateczng zachete do dalszej, poréwnawczej analizy przekazéw, ktdrej ostatecz-

czytywad je we wlasciwym kontekscie (por. K, 11, 46, s. 116), dopatrzy¢ sie niczego, co uwtacza-
loby Kolomanowi.

7% Nie dostrzegajg jej takze ani D. Bagi (op. cit., s. 100), ani R. Grzesik (op. cit., s. 248).

7 Zob. T. Tyc, op. cit., s. 89 nn.; M. Plezia, Kronika, s. 147.



ny rezultat pozostaje sprawg otwarta. Szkoda, ze zamiast z wigkszym uporem poda-
2y¢ tym tropem, uczony oddal sie tworzeniu ,,teorii omnibusa”, nazbyt latwo przypi-
sujac bohaterowi kolejne do$wiadczenia i kompetencje. Najpowazniejsza tego rodzaju
innowacja: teza o zwigzkach Galla i Mnicha z Lido z Dalmacja (czy Zadarem), opiera
sie na bardzo kruchej podstawie. Hipotezy i przypuszczenia od niej zalezne tym bar-
dziej uzna¢ trzeba za wysoce watpliwe.





