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SZLACHTA WIELKIEGO KSIESTWA LITEWSKIEGO WOBEC UNIL
SCHYLEK WIEKU XVI — LATA DWUDZIESTE XVII

Tytulowa unia to zwigzek Litwy z Polska, ale gtéwnie w ksztalcie insty-
tucjonalnym, jaki otrzymal na mocy postanowieri lubelskich z roku
1569". Schytek wieku XVI oznacza ostatnie trzydziestolecie, gdy w Wiel-
kim Ksiestwie doszto do zmiany pokoleri, w tym do $mierci ludzi, kté-
rzy odgrywali w nim czotowg role. Mowa o dziesieciu pierwszych syg-
natariuszach aktu lubelskiego, ktérzy zmarli w latach 1571-1587, wirdd
nich obu biskupach Wielkiego Ksiestwa: wilefiskim Walerym Protasewi-
czu (zm. w roku 1579) i zmudzkim Jerzym Pietkiewiczu (1574), kasztela-
nie wileriskim Hrehorym Chodkiewiczu (1572 lub 1573), wojewodzie
trockim Stefanie Zbaraskim (1585), kasztelanie trockim Ostafim Wolto-
wiczu (zm. w 1587 r., jako kasztelan wileniski, a jednocze$nie kanclerz
WXL) oraz staro$cie zmudzkim Janie Chodkiewiczu (w 1579 r., jako ka-
sztelan wileniski)%. Ponadto nalezy wymienié wojewode wileniskiego Mi-
kolaja Radziwilta Rudego (1584), tego samego, ktéry chcac zerwad roko-
wania w sprawie unii, doprowadzil do wyjazdu z Lublina poselstwa
Wielkiego Ksiestwa, oraz wojewode trockiego Jana Hlebowicza (1590).
Lata dwudzieste XVII w. zostaly wybrane, gdyz wéwczas w litewskich

! Prezentowany tekst jest rozszerzong i nieco zmieniong w sferze wnioskéw wer-
sja referatu odczytanego w czasie konferencji: ,Unia lubelska: idea i kontynuacja”,
Wilno 19-20 XI 2009.

2 Akta unii Polski z Litwg 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932,
s. 348 (podpis w imieniu biskupa Walerego Protasewicza zlozyt jego ,,umocowany”).
Na pierwszym miejscu wymieniono najwyzszy urzad zapisany w akcie unii, w nawia-
sie, w wypadku zmiany, petniony w chwili $§mierci. Niewspomniani w tekscie, to woje-
wodowie: smoleriski Wasyl Tyszkiewicz (1571), nowogrodzki Pawet Sapieha (1579),
brze$cianski Jerzy Tyszkiewicz (1576) i mifiski Gabriel Hornostaj (1587).
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opiniach o Rzeczypospolitej Obojga Narodéw przestaty pojawia¢ si¢ no-
we merytorycznie postulaty.

Podstawe zrddtowg opracowania stanowig postanowienia unii, kon-
stytucje, uchwaly zjazdéw Wielkiego Ksiestwa, wérdd nich sejmikdw,
oraz prywatna korespondencja. W wypadku postanowien powszechnie
przyjmowang datg ich wypracowania sa ostatnie dni czerwca 1569 r.
W rzeczywisto$ci nastapito to 23 marca 1569 , w czasie spotkania Zyg-
munta Augusta z senatorami i przedstawicielami postéw koronnych.
Nazajutrz wynik rozméw zostal zaaprobowany, cho¢ z oporami, przez
izbe poselska i te date nosi dokument znany:jako Objasnienie Zygmunta
Augusta wzajemnego stosunku prawnego Korony i Wielkiego Ksiestwa®.
Dokument,jak gtosi tekst, zostat wystawiony i zaprzysiezony przez mo-
narche w imieniu wlasnym, potomkéw (!) (,,co wszystko czynié, wypet-
nié, mocno dzierze¢ [ ] pod nasza przysiega siebie i potomki nasze
obowigzujemy”), w obecnosci senatoréw (ci zostali wymienieni z imie-
nia i nazwiska) oraz postéw ,wszystkich ziem koronnych”, o ktérej to
uroczystosci diariusz sejmujednak nie wspomina.

Tak jak i Reces sejmu warszawskiego z roku 1564, Objasnienie stwier-
dzalo powstanie jjednej Rzeczypospolitej (i wowczas, i teraz dokonane
bez zgody Litwy), a zestawione z aktem unii z lipca 1569 r. nie wykazuje
réznic, a przynajmniej istotnych*. To pozwala na stwierdzenie, ze po
ogloszeniu Objasnienia nie byto rokowan, ktére zmienilyby przedsta-
wiony w nim ksztalt wspdlnej Rzeczypospolitej.

Wreszcie nalezy wspomnieé, ze w pracy wykorzystany zostat akt
unii wystawiony przez strone litewska, ktéry, nie wiedzie¢ dlaczego,
pominieto w Volumina Legum.

Kryteria, na ktérych podstawie mozna formutowa¢ opinie o stosun-
ku Litwy do Rzeczypospolitej Obojga Narodéw i z osobna do Korony
Polskiej, to;jezyk, a dokladniej, uzywana terminologia, postulaty zamie-
szczane w uchwatach zjazddéw, a zwlaszcza sejmikéw, odnoszace sie do

3 Zygmunt August, krdl polski, okresla na prosby sejmu koronnego stosunek Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego do Korony, Lublin 24 III 1569, w: Akta, s. 220; JHesHuk Jo6AuHCKO020
cetima 1569 200a, wyd. M. . Kosinosuy, C.-TleTepbypr 1869, s. 223. Poczet senatoréw,
ktérzy akt podpisali, otwiera arcybiskup gnieZnieniski Jakub Uchanski, po nim idg bis-
kupi, kasztelan krakowski Sebastian Mielecki, kolejni senatorowie i urzednicy $wiec-
cy, postowie.

4 Zygmunt August [ ] stwierdza przebieg sprawy unii Polski z Litwg na sejmie war-
szawskim 1563-4 , w: Akta, s. 181; Zygmunt August [ ] odstgpuje sukcesje na Wielkie
Ksiestwo Litewskie, w: ibidem, s. 179; zob. Reces sejmu koronnego warszawskiego w sprawie
unii, 13 111 1564, w: VL, t. 2, Petersburg 1859, s. 30; Deklaracja o unii, wydana przez Zyg-
munta Augusta, 13 III 1564, w: ibidem, s. 29.
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Rzeczypospolitej i samego Wielkiego Ksiestwa, oraz stosunek do wspdl-
nych instytugji.

Nalezy wiec przypomnieé, ze nazwa: Rzeczpospolita Obojga Naro-
déw jest tylko jednym i nie najwazniejszym z okreslen powstajacego
zwiazku, jakich uzyto w akcie lubelskim. Byto to porazka strony pol-
skiej, ktdra od lat starata sie, aby powstajgce panstwo nazywaé Korong
Polska, a jego urzedy i instytucje — koronnymi. We wspomnianym Re-
cesie sejmu z roku 1564 zapisano, ze ,,Panowie Rady Koronne ktemu sie
przymawiali, aby sie juz urzednicy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ina-
czej nie zwali, ani pisali, jedno urzedniki koronnymi”, ale wobec sprze-
ciwu Panéw Rady Litewskich odlozono to do przyszlego sejmu. W akcie
unii Litwini zyskali gwarancje, ze ,,tytul Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go i urzedy zostawajg”. Wprawdzie Zygmunt August (a w $lad za nim
jego pierwsi nastepcy) oraz strona polska nadal podejmowali préby
wprowadzenia, tyle, ze poprzez usus, okreslen: Korona, dla oznaczenia
zuniowanych paristw, a koronny takze dla samej Litwy, ale jej opdr nie
stabl. ,W pisaniu listéw z kancelarii Kréla JM, jako i od Ichmm. Panéw
rad polskich, gdy do panéw rad i standéw posylaja, tedy niezwykle tytu-
ly dokladajac: «radom i stanom koronnym Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego» pisza, co my sobie z ublizeniem by¢ rozumiemy™. Pelniejszy
przebieg staran litewskich, kto i jak spowodowal, zZe uzywania spornego
terminu wobec Wielkiego Ksiestwa zaniechano, nie jest znany, ale pew-
ne jest, ze nastgpito to w pierwszych latach panowania Zygmunta III.
Natomiast Litwini zaaprobowali, cho¢ nie uwidocznili tego w Statucie
z roku 1588, wigzgca sie z Korong nazwe sejmu (sejm walny koronny)
oraz zmiane tytutu wladcy (zamiast hospodar — krél). Wszystko to mil-
czaco, bez odrebnej uchwaly sejmu. W rezultacie, w dokumentach ofi-
cjalnych, okreslajac cato$¢, taczono nazwy obu paristw. Jako pierwsze
wymieniano Korone, co nie budzilo sprzeciwu Litwy, gdyz wynikato
z powszechnie akceptowanej nadrzednosci formy ustrojowej krélestwa
nad ksiestwem. Potocznie za$ uzywano nazw: Rzeczpospolita, czasem
z dodatkiem: jedna a nierozdzielna, Polska, niekiedy Rzeczpospolita
Krélestwa i Ksiestwa. Wlasne panstwo to Wielkie Ksiestwo Litewskie,
Rzeczpospolita Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Rzeczpospolita Litew-
ska, Respublica Litvana i tylko Litwa. Szlachta mdwila o sobie: My, Lit-
wa, nazywala sie litewska, czasem polska (analogicznie magnaci to
magnates Poloniae), ale Polak to tylko mieszkaniec Korony. Obrazuje to

> Instrukcja dana poselstwu litewskiemu wystanemu ze Mscibowa do Batorego i stanéw
koronnych [pocz. VI 1576], w: Akta zjazddéw standéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
H. Lulewicz, .1, Warszawa 2006, s. 192.
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choéby reakcja Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki, ktéry widzac,
ze wloski autor antykalwinskiego traktatu nazwal jego mlodszego bra-
ta, Jerzego Radziwilla, Polakiem, a w dodatku przekrecit nazwisko
(,miasto Radivilianum [ ] Radibilium), wzywal: ,Naucz ich tam WM,
aby, gdy komu co chca dedykowal, aby sie go pierwej zwaé nauczyli,
a potem, aby nacji jego nie ttumili. WM Litwin nie Polak”,

Drugie ze zuniowanych panstw to, w terminologii litewskiej, Koro-
na Polska, Korona, czesto, w wezszym znaczeniu pojecia, Polska, a jej
obywatele to Polacy, Panowie Polacy, Bracia Polacy badz szlachta ko-
ronna.

Litewska ocene zwigzku z Polska przedstawil po niemal dwudziestu
latach od zawarcia unii lubelskiej wojewoda trocki J. Hlebowicz’. Nie
wiadomo, w jakim stopniu oddawala powszechne poglady, ale zostala
wypowiedziana przez magnata, ktéry stal na czele delegacji przybylej
na rokowania z Zygmuntem III w sprawie uznania go i za wtadce Wiel-
kiego Ksiestwa. Wojewoda zwracatl sie do juz ukoronowanego kréla.
Méwil, ze zwigzanie sie z Korong pozbawilo Litwe jej potegi. ,,Byto to
spatstwo [ ] od dawnych wiekéw wielkie i mozne [ ] pdki nas
wielebna unia nie nadwatlila”. Twierdzil, ze zawarcie ostatniej, lubel-
skiej, zostalo na Wielkim Ksiestwie wymuszone, gdyz Polacy nie przy-
szli mu z pomoca, kiedy zmagalo si¢ z naporem moskiewskim, ale cze-
kali, az ostabnie, i w ten sposéb zmusili Litwindw, aby ,wedlug woli
Ichmo$ciéw do tego zwiazku unii przyszli”. Na koniec, ze nie majac ku
temu zadnego prawa, przejeli ziemie wolynska, kijowska, bractawska
i podlaska Wielkiego Ksiestwa. Marginesowo mozna zwréci¢ uwageg, iz
jeszcze w grudniu 1572 r. Litwini twierdzili, ze az do $mierci Zygmunta

¢ M.K. Radziwill Sierotka do J. Radziwilta, Wilno 10 V 1577, BK, rkp. 1341. Inkry-
minowana praca to: Franci ci Turriani Societ. esu Contra Andre m Volanum Polonum
Discipulum. Pierwsze wydanie ukazalo sie w roku 1575 we Florencji i byto dedykowane
biskupowi wilefiskiemu W. Protasewiczowi. Drugie, zmienione i rozszerzone o traktat
dedykowany J. Radziwillowi, w Rzymie w 1576 r. Trzecie, w Paryzu w 1577 r. M.K. Ra-
dziwilt Sierotka otrzymat wydanie rzymskie, w ktérym dedykacja zostata umieszczo-
na dwukrotnie (bo tak;jest w wydaniu paryskim, do rzymskiego nie dotartem), miano-
wicie na stronie tytulowej calo$ci (jak wynika z opisu S. Estreichera, ad Georgium Radi-
villum Polonum) oraz stronie traktatu ,,radziwiltowskiego”. Zapewne J. Radziwill zarea-
gowat na bledy, gdyz dedykacja w wydaniu paryskim zostala zmieniona, tyle ze
w sposdb pogarszajacy sytuacje. Mianowicie, z zamieszczonej na stronie tytutowej ca-
tosci zniknelo nazwanie ksiecia Polakiem, ale przekrecono nazwisko: ad [ ] Geor-
gium Radibilium, a na stronie tytulowej traktatu widnieje, zapewne niezmienione,
zwrécenie siead[ ] Georgium Radibilium Polonum, BK, Cim. O. 433,

7 Poselstwo od KJM polskiego Zygmunta Trzeciego od Rady i Wszech Stanéw Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, Krakdw 1588, BK, Cim. Qu. 2400. Mowa znanajest takze z kopii re-
kopi$miennych, niekiedy z podang btednie informacjg, ze jest to mowa Krzysztofa Ra-
dziwilla.
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Augusta podatki z tych ziem wplywaly do skarbu Wielkiego Ksiestwa.
Wage za$ informacji podnosi, ze zapisano jg w oficjalnej odpowiedzi na
wystane do nich poselstwo polskie, ktéra podpisali M. Radziwitt Rudy
wojewoda wileriski, J. Chodkiewicz starosta zmudzki i O. Woltowicz
podkanclerzy®.

Problem polskiego udzialu w wojnach prowadzonych przez Litwe
przed rokiem 1569 czeka na monografiste. Co sie tyczy owego przeje-
cia, to istotnie postowie koronni domagali sie zmiany przebiegu grani-
cy, ale decyzje podjat krdl polski bedgcy zarazem wielkim ksieciem Lit-
wy. Nie miejsce tu na rozwazania, czym si¢ kierowal, nalezy jednak
wskazaé, ze czyniac Korone bezpo$rednim sgsiadem Moskwy, wymusit
na niej udzielanie Litwie pomocy w razie wysoce prawdopodobnych jej
konfliktéw z paristwem moskiewskim. Jednoczes$nie za$, co dostrzezono
wspoélczednie, ostonil ziemie etnicznie polskie ogromnym obszarem
ruskich. W kazdym razie, obok sprzeciwu wywotanego niewtaczeniem
do senatu ksiecia stuckiego, inkorporacja ziem ruskich i Podlasia do Ko-
rony byta jedynym konkretnym zarzutem litewskim stawianym posta-
nowieniom lubelskim. W dodatku oba zanikly, choé z réznych przy-
czyn, jeszcze w wieku XVI.

Krytyczne osadzenie przez J. Hlebowicza odlegtej i bliskiej przeszto-
$ci nie oznaczalo przeciez checi zmiany terazniejszosci, a zatem —
przyszlosci. Wojewoda, skarzgc sie na postepowanie strony polskiej, je-
dn czeénie deklarowal w imieniu Wielkiego Ksiestwa, ze ,,nie chcemy
zwigzku unii tama¢”, ani nawet ,,Rzeczypospolitej w niebezpieczeristwo
przywodzi¢”. Zjazdy za$ Wielkiego Ksiestwa oraz mozni podkreslali je-
goniepodlegloé¢ i ze ,jest potowicg Rzeczypospolitej”.

W sferze jezyka odbiciem stosunku do Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw stalo sie nazywanie jej ojczyzna. Nie wydaje si¢ mozliwe wskaza-
ni¢, kiedy, przez kogo i najakim terenie zostato to zapoczatkowane,
zapewne jednak doszlo do tego nie pdzniej niz u schytku XVI w., sko-
row pierwszych latach XVII bylojuz czyms$ zwyktym. Dosé wspomnie¢,
ze w roku 1605 o mito$ci do wspdlnej Ojczyzny, communis Patriae, méwit
w czasie konwokacji wileriskiej posel grodzienski Krzysztof RadziwitP.
W latach za$ 1606-1607, czyli w czasie rokoszu Zebrzydowskiego, ter-
mi wystepuje w uchwatach sejmikéw i zjazdéw szlachty oraz magna-
téw Wielkiego Ksiestwa niezaleznie od ich orientacji — prokrélewskiej
luk rokoszowej. Zarazem, i to trzeba podkreslié, trwata, i to z niestabng-

® Poselstwo litewskie na przestanie senatoréw koronnych, Mscibohéw 7 XII 1572, w: Akta
zjaz 6w, .1,s.45.

® Zdanie Krzysztofa Radziwilla na konwokacji wileriskiej, bez daty, ale wiadomo,
ze onwokacja obradowata w dniach 2-7 maja 1605 r., BC, rkp. 3174, s. 276.
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ca sila, $wiadomosé Ojczyzny tylko litewskiej. Dalszych badarht wymaga
tylko kwestia zakresu terytorialnego, jakie pojecie ,,0jczyzna” miato dla
szlachty litewskiej oraz ruskiej Wielkiego Ksiestwa. Dzi§ mozna wska-
za, ze juz po inkorporacji Podlasia i Woltynia do Korony, ale jeszcze
przed zawarciem unii, M. Radziwilt Rudy, ktérego poglady zapewne
mozna uznal za reprezentatywne dla wspdlziomkdw, upominal
M.K. Radziwilla Sierotke, Ze jest on ,Litwin urodzony, a nie Podlaszanin
ani Wotyniec™". Z tego wyprowadzal nakaz strzezenia dobra ,,0jczyzny,
a zwlaszcza tej, w ktérej przodkowie [ ] Zywigc one, na ramionach
swych nosili, strzegli, bronili, o niej radzili”. To znaczytoby, ze rozrdz-
nial ojczyzne blizszg i — dalszg. Blizszg bylaby ,Litwa starozytna”, wo-
jewddztwo trockie, wilefiskie, Zmud?Z, dalszag — ziemie ruskie, ktére
niegdy$ opanowata, w tym, chyba nadal, inkorporowanejuz przez Zyg-
munta Augusta do Korony''. W poczatkach XVII w. Ojczyzng jednak jest
juz Wielkie Ksiestwo w aktualnych granicach, co wskazuje, ze doszto do
wytworzenia si¢ narodowos$ci utozsamianej z pafistwem i nadrzednej
nad litewska oraz ruska. Dla potwierdzenia mozna wskaza¢ na uchwate
sejmiku generalnego z roku 1600, ktéry ubolewal, ze Krzysztof Radzi-
wilt Piorun wojewoda i Hieronim Chodkiewicz kasztelan wileriski wpro-
wadzili ,,zolnierza postronnego w ojczyzne nasza”'?. W 1613 r. szlachta
nowogrodzka wyrazata zal z powodu strat, jakich doznata Rzeczpospoli-
ta, ,,a najwiecej Ojczyzna nasza, Wielkie Ksiestwo Litewskie”3. W 1632 r,
za$ szlachta lidzka pisata o ,,Rzeczypospolitej OjczyZnie naszej, Wielkim
Ksiestwie Litewskim”,

W sferze dokumentéw dowodzg akceptacji wspdlnej Rzeczypospoli-
tej postulaty zamieszczane w uchwatach zjazdéw i sejmikéw Wielkiego
Ksiestwa. Przede wszystkim Zadania, aby decyzje bezposrednio i po-
srednio odnoszace sie do niej podejmowano wspélnie z Polakami, co
uznaé trzeba za $§wiadectwo nieufno$ci, poczucia stabosci w stosunku
do Korony, a zatem potrzeby dowodzenia réwnosci obu paristw. O tym
$wiadczyla chociazby instrukcja sejmiku grodzienskiego z roku 1605

10 M. Radziwilt Rudy do M.K. Radziwilla Sierotki, Wilno 30 V 1569, w: T. Kempa,
Listy Radziwiltéw z okresu unii lubelskiej (1568-1569), ZH 2004, 4, s. 104.

10 jednostce, narodzie i panstwie litewskim doby renesansu i baroku zob.
D. Kuolys, Asmuo, tauta, valstybé Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés isto neje literaturoje.
Renesansas ir barokas, Vilnius 1992.

12 sejmik generalny stonimski do Krzysztofa Radziwitta Pioruna, Stonim 29 1600,
AGAD, Archiwum Radziwillowskie (dalej: AR), dz. II, nr 411,

13 Instrukeja wojewédztwa nowogrodzkiego dana postom na sejm nadzwyczajny
1613 r.: Januszowi Protasowiczowi i Andrzejowi Obryfskiemu”, bez daty dziennej,
1613, AGAD, AR, dz. II, nr 597.

1 Punkta z instrukcji powiatu lidzkiego”, VIII 1632, AGAD, AR, dz. II, nr 1064,



Szlachta Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wobec unii 39

dana postom na konwokacje w Wilnie, w ktdrej zastrzegano, ,,aby na
potem [ ] wolnoéciom naszym nie wadzilo, Ze nie na swym miejscu
i nie o swym czasie przychodzi nam o sobie radzi¢"". Powtdrzyl to
w czasie obrad zjazdu K. Radziwill: ,,mamy na to prawo, aby takie consi-
lia et comitia nie w Wilnie, ale w Warszawie zawierane byly”. I dalej, ze
»nie moga [ ] Polacy nic na nas bez nas, ani my na nich bez nich,
a rzeke wiecej, nie mozemy my sami na sie bez nich, ani oni sami bez
nas, stanowi¢”. Dla przykladu wymieniat uchwaly podatkowe, ze ,,ani
cla, ani pobory, ani czopowe, ani myta nowo podwyzszone, ani zadne
exactie [ ] unius albo alterius tylko nationis authoritate introduko-
wane by¢ majg”. Jeden z narodéw, twierdzit K. Radziwitt, mégt sie opo-
datkowa’ tylko wéwczas, jesli wymuszalo to zagrozenie zewnetrzne lub
wewnetrzne. By¢é moze owym dazeniem do réwnosci nalezy ttumaczy¢
i powtarzany przez dziesieciolecia litewski postulat uchwalenia przez
sejm przepiséw wykonawczych konfederacji warszawskiej, a zatem,
uznania jej za prawo. W samej Litwie bowiem byla prawem od roku
1589, kiedy zaczat obowigzywaé Trzeci Statut.

W 1606 r. zebrani w Wilnie magnaci i szlachta, zwracajac si¢ do
zbierajacych sie pod Lublinem rokoszan, o$wiadczyli, ze zaden z naro-
déw, , jeden bez drugiego, stanowi¢ nigdy nie mdgl”, a zatem i teraz
»zadnym postanowieniom, je$liby ktére na tym zjezdzie stanowione
byly, podlegaé nie chcemy”®. Marginesowo mozna zauwazy¢, ze znaczy
to, iz rokosz traktowano jako przedsiewziecie koronne. W 1613 r. zapi-
sano w instrukcji sejmiku miriskiego, ze ,,sami bez zgody [ ] PP Pola-
kéw, braci naszej, z ktérymismy sie zuniowali i jeden bez drugiego
o zadnej rzeczy, jako w jednej Rzeczypospolitej, stanowi¢ nie mozemy
ani sie godzi”"’. Do owych za$ wspdlnych narad i stanowienia miato do-
chodzi¢ i dochodzito w czasie sejméw, a wéwczas Litwini czasem ugi-
nali sie pod naporem kréla, postéw i senatoréw koronnych, niekiedy
potrafili sie oprzeé. W roku 1620, mimo sprzeciwu przedstawicieli Wiel-
kiego Ksiestwa, zostata przeforsowana uchwata o skierowaniu litew-
skiego pospolitego ruszenia przeciw Turcji. Ta wprawdzie nie prze-
ksztalcita sie w konstytucje, ale zmiany dokonano dopiero w czasie
ucierania uchwal, a zatem w istocie falszujac wole sejmu. W 1627 r. Lit-

5 Instrukcja grodzieriska dana postom na konwokacje wileriska, Krzysztofowi
Radziwitlowi i Filonowi Kopciowi”, Grodno, 11V 1605, AGAD, AR, dz. II, nr 441.

16 List zgromadzonych w Wilnie do zbierajacych sie pod Lublinem, Wilno 20 v
1606, BK, rkp. 289, nr 48.

17 Instrukcja minska dana postom na konwokacje wileriskg, Adamowi Wotodkowi-
czowi i Adamowi Wankiewiczowi, Mirisk 14 X 1613, BPAU-PANKTr, rkp. 360, k. 253.



40 Henryk Wisner

wini nie zgodzili sie na wprowadzenie zakazu handlu poprzez porty
pruskie.

Uzasadniano pros$by o uzupelnienie przez kréla liczby urzednikéw
litewskich wskazaniem, ze tacy s3 juz w Koronie. Mowa o hetmanie pol-
nym mianowanym przez Zygmunta III dopiero w roku 1615 oraz pod-
komorzym, ktérego nominacji Litwini doczekali sie w 1633 r., po wstg-
pieniu na tron Wladystawa Wazy.

Wreszcie, wystepowano w obronie kompetencji urzednikéw Wiel-
kiego Ksiestwa, o czym $wiadczg uchwaly zjazdéw pierwszych bezkré-
lewi, postanowienia Trzeciego Statutu, powtarzane w uchwatach sej-
moéw zastrzezenia wzajemnej niezaleznosci hetmandw litewskich
i koronnych, wreszcie postulaty sejmikdéw, jak z roku 1615 minskiego,
zeby ,urzedy wszystkie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego [ ] w swej
powadze i calosci nienaruszenie zachowane byly”*. O tym, ze nie bylo
to bezpodstawne, $wiadczy chociazby ,,Dyskurs”, bodajze z roku 1609,
w ktérym Mikotaj Wolski, lub kto$ z jego kregu, stwierdzal, iz unia
oznacza przytaczenie Litwy do Polski. ,Ksiestwo Litewskie do Korony,
a nie Korona do Ksiestwa Litewskiego przylaczonajest”. Z tak wypro-
wadzonej nadrzednos$ci Polski nad Litwg miata wiec wynikaé wyzszosé
urzedu koronnego nad litewskim, a w omawianym wypadku, marszatka
nadwornego nad wielkim.

Dwuznaczny charakter ma odstepstwo od zasady dualizmu wyraza-
jace sie¢ w aprobowaniu sytuacji, w ktérej miejsce dwu paristw zajmo-
waly trzy prowincje. Mowa o elekgji kréla, wyborze marszatka izby
poselskiej, czgsto o powotywaniu komisji sejmowych i o sprawach wig-
zacych sie z finansami. W tym ostatnim wypadku do$é wspomnieé
niepisang zasade, ze Wielkie Ksiestwo obcigza trzecia cze$¢ oprawy kré-
lowych. Wszytko za$ znaczyto, iz pafistwo litewskie stawalo sie réwno-
wazne Malopolsce i Wielkopolsce, zatem Rzeczpospolita dwu paristw
przeksztatcata sie w Rzeczpospolita trzech prowingji. Nie mozna:jednak
zapominal, ze w przeciwiefistwie do Korony Wielkie Ksigstwo nadal
wystepowato jako odrebna cato$é. Cze$ciowym wyjatkiem bylo zyska-
nie przez ZmudZ prawa do utworzenia odrebnego od litewskiego trybu-
natu — czesciowym, bo go nie zrealizowano.

18 Instrukcja minska dana postom na sejm, Mikolajowi Wiazewiczowi i Olbrychto-
wi Oborskiemu, Mifisk 2 1618, [data roczna btedna, w istocie — 1615], BC, Teki Naru-
szewicza (dalej: TN), . 110, nr 72.

19 Dyskurs pro parte marszatka nadwornego koronnego o praeminentia wladzy,
rzagddéw ijurysdykeji w Koronie przed marszatkiem wielkim litewskim”, bez daty, ale
najwyrazniej z 1609, BR, rkp. 2, 5. 864.
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Nie ma podstaw, aby kwestionowaé ogromny autorytet wspdlnych
instytucji, czyli kréla i sejmu.

W wypadku kréla nie wywolywalo sprzeciwu dokonywanie:jego wy-
boru na terytorium Korony. Chciano tylko, jak w roku 1587 Zjazd Gléw-
ny Wielkiego Ksiestwa, by przeprowadzono go nie w Warszawie, lecz
blizej granicy litewskiej. W 1632 r. sprzeciwiono sie¢ projektom przenie-
sienia elekcji do Krakowa. ,,Elekcje wielu chce mie¢ pod Krakowem
[ ] alemja mocno bronil, ze to by¢ nie moze” pisat radziwittowski
dworzanin Stanistaw Kurosz®. W kazdym wypadku opdr wynikat z wy-
dtuzenia drogi na zjazd.

Nie wspominano o odrebnej koronacji na kréla i wielkiego ksiecia.
Nie budzily zastrzezen kompetencje monarchy. Domagano si¢ tylko, ze-
by wladca rezydowat co trzeci rok w Litwie. Z ponawianych przez dzie-
sieciolecia wystapieri mozna wskazaé chociazby z roku 1600 szlachty
witkomierskiej, ktéra nawet powolala sie na rzekomo nakazujacg to
uchwate sejmu: , konstytucja sejmowa warowano jest, ze JKM dwie lecie
w Polsce, a trzeci rok w Wielkim Ksiestwie Litewskim mieszka¢ ma”?.
Podobnie byto i w roku 1632, w przededniu wyboru Wladystawa Wazy,
kiedy zadanie powtarzata szlachta minska, nowogrodzka, stonimska
(przed zjazdem konwokacyjnym), lidzka i witebska (przed elekcja).

Méwigc o autorytecie sejmu, do$¢ wspomnie¢ wypowied? K. Radzi-
willa z roku 1624, ze sejm jest gwarantem powagi krdla, wolnosci
szlachty i z osobna wymienionej swobody wyznaniowej. ,,Sejmem
[ ]twierdzg sie i umacniaja tron, maiestati i dostojefistwo JKM, sej-
mem stojg swobody i ozdoby szlacheckie, sejmem religii katolickiej
rzymskiej prerogatywy, sejmem dissidentium in religione wolnosci
i bezpieczenstwo, sejmem na ostatek najprzedniejszy innym narodom
zawistny klejnot, libere electionis”?

Chciano, aby co trzeci sejm zbieral sie w Litwie. W roku 1632 w in-
strukcji na zjazd konwokacyjny szlachta piniska uscislala, ze ma obrado-
wal w Brze$ciu, a przewodzi¢ izbie poselskiej powinien obywatel Wiel-
kiego Ksigstwa®. W wypadku obrad w Koronie niechetnie przyjmowano
zwolywanie go poza Warszawg. W roku 1594 zywe niezadowolenie Lit-
wy wzbudzilo zwolanie sejmu do Krakowa, i to zima, co znacznie zwigk-

20 5, Kurosz do K. Radziwilla, Orla 28 V 1632, AGAD, AR, dz. V, nr 8080.

2 Instrukcja witkomierska dana postom na sejm, Witkomierz, bez daty dziennej,
1600, Poccuiickas HauuoHajbHas 6ubauoreka, CaHkT-Iletepbypr, OTAen pyKoNH-
cet, nosnbckre aBrorpadsl U3 cobpanus I1.I1. ly6posckoro, rkp. 133, . 121.

22 pyskurs [ o podniesieniu wojny inflanckiej, 1624, w: Ksigcia Krzysztofa Radziwitta
[ Isprawy wojenne i polityczne 1621-1632, Paryz 1859, s. 469.

2 Instrukcja piriska, 1632, AGAD, AR, dz. 11, nr 1086.
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szalo trudy i koszt drogi. W rezultacie Zygmunt III uznat za potrzebne
tlumaczy¢ swa decyzje naglymi potrzebami Rzeczypospolitej, dla kté-
rych zaspokojenia ,,czasu i miejsca inszego Zadng miarg upatrzeé-eSmy
nie mogli”#.

Powszechnie uznawano nadrzedno$¢ sejmu walnego nad konwoka-
cja wilefiskg. Czasem nawet oczekiwano zatwierdzenia jej uchwat nie
tylko przez kréla, ale i sejm. ,,Jego Krélewska Mo$¢ [ ] prosimy, aby
[ ] aprobowaé raczyt. A co by sejmowi nalezalo, tego na sejmie po-
przeé raczy!”. To za$ oznacza, ze nie myslano o nadaniu zjazdom cha-
rakteru instytucji Wielkiego Ksiestwa konkurujgcej z sejmem.

Marginesowo mozna doda¢, ze w roku 1575 zebrani w Wilnie sena-
torowie litewscy zaprotestowali przeciwko traktowaniu w Koronie zjaz-
du konwokacyjnego jak sejmu. ,Konwokacji w prawach naszych nie
mamy i unia nas tego nie uczy”®.

Wreszcie trzeba wspomnieé, ze — co wazne zwlaszcza w czasie bez-
krélewia — nie kwestionowano dominujacej pozycji w Rzeczypospolitej
arcybiskupa gnieZnieriskiego. Z tym tylko zastrzezeniem, iz uzasadnia-
nej przewodzeniem senatowi i wyrazajacej sie w dziatalno$ci organiza-
cyjnej. Nie odbiegato to od pogladéw koronnych, specyfika Litwy jest
unikanie uzywania tytutu prymasa®. Powdd nie jest znany, moze byto
to pozostaloscig niecheci protestantéw, ktérzy w wieku XVI domino-
wali w Litwie, troski, aby nie sprawié wrazenia uznawania zwierzchnic-
twa nie senatu, lecz senatora koronnego, czy, co najmniej prawdo-
podobne, obrony wilasnych hierarchéw. Mowa o biskupie wileniskim,
ktéry tytutowal sie i byt tytutowany prymasem oraz takze o nazywa-
nym prymasem wojewodzie wilenskim.

Wszystkie te, zaréwno wspomniane, jak i z braku miejsca pominie-
te, propozycje naprawy badz poprawy Rzeczypospolitej, ktére bylty wy-
suwane przez sejmiki Wielkiego Ksiestwa, nie zwracaly si¢ przeciwko jej
istnieniu. Inna kwestia, ze nie wiadomo, kto, takze imiennie, owe pro-
pozycje wypracowywal. Poglad, ze o postawie Litwy decydowali magna-
ci, to w historiografii niemal pewnik. Nietrudno o potwierdzajace go
przyklady. Zycie K. Radziwitla (1585-1640), ktéry przez wspdtczesnych
byt nazywany ojcem ojczyzny, Atlasem i prymasem litewskim, wskazu-

# Zygmunt I1I do M.K. Radziwilta Sierotki, Krakéw 23 XI 1594, BC, TN, t. 95, nr 83.

% Zjazd senatorski w Wilnie, 25 IX 1575, w: Akta zjazdow, . 1,s. 144,

26 Wyjatkiem jest instrukcja szlachty polockiej z roku 1607: ,Primas Regni, iz;jest
in Reipublicae wielkiej wagi, aby bywal z konsensem Rzeczypospolitej mianowany
i od Jego Krélewskiej Mosci konfirmowany na sejmie”, Instrukcja polocka dana pos-
lom na sejm, Aleksandrowi Tyszkiewiczowi i Danielowi Szczytowi, Potock 27 111 1607,
BK, rkp. 360, k. 190.
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je jednak, ze istniala granica podporzadkowania. Pare jego propozycji,
ktére wymagaly aprobaty szlachty, zostalo odrzuconych. Mowa o pré-
bie wymuszenia w roku 1626, poprzez baojkot sejmu nadzwyczajnego,
zwolania przez Zygmunta Il konwokacji wileiskiej. Mowa o zagadko-
wym, czekajacym na badacza, zbieraniu przez ksiecia zbrojnych w roku
1629. Mowa o nieudanej prébie doprowadzenia w roku 1632 do poprze-
dzajacego elekcje zjazdu szlachty litewskiej w Liwiu, a potem staniecia
odrebnym obozem w Warszawie. Na koniec, o fiasku niedopuszczenia
do uchwalenia przez postéw litewskich, w czasie sejmu zwyczajnego
1635 r., zmiany zasad ptacenia wojsku.

W wypadku zadnego z tych przedsiewzie¢ nie wiadomo, aby K. Ra-
dziwilt spotkat sie ze sprzeciwem kréla czy przeciwdziataniem magnac-
kim. Jego propozycje byly odrzucane przez sejmiki, postéw na sejm
i ogét szlachty. A zatem, mozna przyjaé, ze istnialo szlacheckie wyobra-
zenie funkcjonowania Rzeczypospolitej i préby naklonienia jej do dziata-
nia wbrew niemu spotykaly sie z biernym, ale skutecznym sprzeciwem.

Podsumowujac: Nie ulega watpliwosci, ze — po pierwsze — szlachta
litewska uwazata za oczywiste trwanie Rzeczypospolitej Obojga Naro-
déw. Po drugie, iz ustréj Rzeczypospolitej, jaka chciala mieé, nie byl
inny niz Rzeczypospolitej, jaka miala. Po trzecie, ze utrzymywat sie zlo-
zony stosunek do Korony,:;jako panistwa i spoleczeristwa. Widoczna by-
la obawa przed jej dominacja nie tylko w calej Rzeczypospolitej, ale
i w samej Litwie. Znamiennym przejawem nieufnosci moze by¢ uwaga
M.K. Radziwilla Sierotki, ze ,Polacy [ ] Litwe radziby potlumié”?.
Podobnie pisat ponad dwadziescia lat péZniej Prokop Baltromiejowicz,
autor polemicznego druczku wydanego w czasie sporu wywotanego no-
minacja Polaka na biskupstwo wileriskie: ,jjesli teraz wszystka Rzeczpo-
spolita Litewska pierwszego senatora, obywatela tutecznego, nie otrzy-
ma, jako potem powiat albo wojewédztwo [ ] wojewode, kasztelana,
staroste otrzymal bedzie moglo?”?®. W wieku XVII, bodajze w roku
1608, dawal wyraz trwajacej nieufnosci Jan Karol Chodkiewicz: ,,dawno
Polacy na tym sg aby nas, wielkie familie w Litwie, powasniwszy do
zniszczenia przywiedli, aby tak snadnie mogli wedlug mysli Litwa kie-
rowac”, Prawda, ze Janusz Radziwill, podéwczas podczaszy Wielkiego
Ksigstwa, przynajmniej pierwszej czesci zdania nie zaaprobowal. ,Nie
widze ja tego, aby Polacy byli przyczyna zwasnienia familii naszych”%.

27 Zob. przyp. 7.

2 Prokop Baltromiejowicz, Censura [ ] o nominagji biskupa wileriskiego, b.m.,
1598.

» Wskazéwki od [ ] hetmana” oraz ,Respons do pana podczaszego”, bez da-
ty, ale najwyraZniej z roku 1608, BR, rkp. 75, k. 93.
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Sprzeciwiano sie zajmowaniu przez nich wyzszych urzedéw Wielkiego
Ksiestwa, zreszta w ogdle krdlewskim nadaniom dla Polakéw. Doéé
wspomnie¢ uchwale zjazdu stonimskiego, ktéry nakazat ,,pany piecze-
tarze pilnowa¢, aby nie pieczetowali przywilejéw Panom Polakom™?.
Jednoczes$nie jednak moznych litewskich, zreszta ogdt szlachty, taczyty
z Polakami wiezy powinowactwa i przyjazni. Pierwsza zong J.K. Chod-
kiewicza byla Zofia Mielecka. Janusz Radziwilt, wyznaczajac w testa-
mencie opiekunéw swych dzieci, wskazal brata, a oprécz niego trzech
Litwindw i czterech obywateli Korony. Przybysze z Polski, osiadajac
w Litwie, spotykali sie z przyjaznym przyjeciem, tatwo wrastali w spo-
leczeristwo, a nawet, wbrew postanowieniom Statutu, byli wybierani na
postéw, deputatéw trybunalskich i lokalnych urzednikéw.

The Attitude of the Gentry of the Grand Duchy of Lithuania
towards the Union. Late Sixteenth Century-1620s

An analysis of the attitude of the Lithuanian gentry towards the Commonwealth
of Two Nations and the Crown. The examined period spans from the 1570s-
1580s, when Lithuania witnessed a change of generations, evidenced by the
death of the leading signatories of the Act of Lublin (i.a. two Lithuanian bishops:
the bishop of Wilno Walery Protasewicz and of Samogitia — Jerzy Pietkiewicz,
the castellan of Wilno Hrehory Chodkiewicz, the voivode of Troki Stefan Zbara-
ski, the castellan of Troki Ostafi Wollowicz, and the starosta of Samogitia Jan
Chodkiewicz), as well as the voivode of Wilno Mikotaj Radziwilt Rudy and the
voivode of Troki Jan Hlebowicz. The closing caesura coincides wuth the 1720s,
when Lithuanian opinions about the Commonwealth of Two Nations no longer
contained any new elements.

The criteria that served as a basis for the concluding view about the attitude
of the Lithuanian gentry towards the Union and, more exactly, to the ensuing
Commonwealth of Two Nations as well as its second state, i.e. the Polish Crown,
include the language, the applied terminology, the postulates recorded in the
resolutions of dietines and, more generally, conventions, and, finally, the ap-
proach towards joint institutions.

The author ended his reflections by concluding that, firstly, the Lithuanian
gentry regarded the duration of the Commonwealth of Two Nations as obvious.
Secondly, the system of the Commonwealth, which it envisaged, did not differ
from the existing one. Thirdly, the attitude towards the Crown as a state and so-
ciety remained complex. It reflected a discernible fear of the Crown dominating
not only the Commonwealth as a whole but also Lithuania. The gentry in ques-

30 Zjazd gtéwny w Stonimiu, 27 I 1592, BC, TN, t. 95, nir 27; nie jest jasne, co to byt
za zjazd: ,roku 1592 zlozony byl zjazd gléwny w Stonimiu”. Na sejmik poprzedzajacy
konwokacje wileriska (23 IT 1592) jest za wczesnie, zreszta nie poprzedzaly jej sejmiki
generalne. Moze kopista blednie odczytat date roczng i mowa o przedsejmowym sej-
miku generalnym z roku 1595.
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tion opposed the occupation of all the higher offices in the Grand Duchy. At the
same time, the Lithuanian magnates, and the gentry in general, maintained
friendly personal contacts with the Poles. Suffice to mention that in a testament
designating the guardians of his children Janusz Radziwilt appointed his brother
together with three Lithuanians and four citizens of the Crown. On the other
hand, incomers from Poland who settled down in Lithuania easily merged with
the local society and even, contrary to the resolutions of the Statute, were elect-
ed parliamentary and tribunal deputies and local officials.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





