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SREDNIOWIECZNYCH

Pawel Zmudzki zaproponowal w swojej pracy analize narragji o wodzach, dru-
zynie i wojnach w najdawniejszej historiografii Polski i Rusi. Cel tej analizy
sformutowat nastepujgco: ,,chce zrozumieé narracje zawarte w Gallowych Ge-
staducum...[  ]iPowiesciminionychlat[ . Zakladam, ze w przypadku dziet
$redniowiecznej historiografii analiza fabut powinna stanowi¢ punkt wyjscia —
pierwszy i podstawowy krok w strone poznania zjawisk opisywanych przez
dziejopisarzy” (s. 11). W zaloZeniu ma to byé zatem analiza fabut lub przynaj-
mniej analiza owa powinna stanowi¢ zasadniczg cze$¢ tej pracy. Metode anali-
zy fabutl przedstawit nastepujaco: ,,W badaniach nad relacja miedzy wodzem
a wojskiem i nad wiezia spajajgca cala druzyne chce braé pod uwage cale opo-
wiadanie, a nie selekcjonowaé czesci sktadowe” (s. 11-12). Tej jednak obietnicy
P. Zmudzki nie spetnil. Nigdzie nie dal analizy catych fabul. Wynika to nie tyl-
ko z tego, ze kroniki nie sg opowiesciami wylacznie o wojnie, wodzach i druzy-
nach, lecz réwniez z przestanek teoretycznych.

Dalej bowiem Autor tak rozwija swoja koncepcje: ,Mozliwosci rozpozna-
nia, jak poszczegdlne motywy buduja opowiadanie i jakie graja w niej role, daje
metoda poréwnawcza. Na potrzeby komparatystyczne postuze sie wieloma
tekstami, gtéwnie wczesno$redniowiecznymi, ktére ukazujg szczegdly dziata-
nia wodzéw i wspélnot wojowniczych. Poréwnywaé bede funkcje, jakie w réz-
nych fabutach «wojennych» pelnig na przyklad: podstepy, branie tupéw czy
wypowiadanie wojny i wzajemne relacje miedzy tego typu czesciami opowia-
dania” (s. 14). Zatem przedmiotem badan nie sa cale opowiadania, lecz tylko
motywy, ktére maja je tworzy¢. Jako funkcje Autor rozumie, jak z tego wynika,
wlasnie wymienione wczes$niej motywy. Przy stowie ,funkcje” znajduje si¢ od-
sylacz, w ktérym Autor informuje, skad zaczerpnat te koncepcje: ,,Na wzér me-
todologii zaproponowanej przez Wtadimira Proppa” (s. 14, przyp. 25).

W Morfologii bajki Propp nie zajmuje sie jednak badaniem powtarzajacych
sie¢ motywdw, lecz funkcjami zdarzen w basni. Przy tym podkresla, ze przy
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okreslaniu funkcji w zadnym razie nie powinno sie braé pod uwage postaci-re-
alizatora'. Wida¢ tu juz pierwsza réznice miedzy proponowang metoda, a ta,
ktéra przedstawit Wlodzimierz Propp. Badanie ba$ni magicznej podjete przez
rosyjskiego uczonego miato na celu odkrycie morfologii jednego rodzaju tek-
stéw, czyli ich powtarzalnej struktury. Poniewaz pdzniejsze pomysly teore-
tyczne wprowadzily pewien rozgardiasz w dziedzinie narratologii, wydaje sie
rzecza korzystnag wskazanie podstawowych zalozeri koncepcji W. Proppa.
Przedmiotem jego badan byt scisle okreslony zbidr tekstéw. Uczony wydzielit
zbiér basni magicznych, wskazujac w katalogu basni numery tekstéw, ktére
chcial zanalizowaé. W rezultacie wykryl, ze wszystkie one maja jednakowa
strukture. Postuzyt si¢ taka oto metoda: w fabule bajek wskazal powtarzajace
si¢ dzialania, ktére nazwal funkcjami: ,,Przez funkcje rozumiem postepowanie
osoby dzialajacej, okre$lane z punktu widzenia jego znaczenia dla toku akcji™
Taki sam uktad w ten sposéb wydzielonych funkcji powtarzat si¢ w kazdej bas-
ni. Wydzieleniu tych dziatan-funkcji towarzyszyto wprowadzenie podziatu po-
staci dzialajgcych. Obok bohatera W. Propp wydzielil: jego antagoniste, czaro-
dziejskiego pomocnika, donatora i uzurpatora oraz poszukiwang postaé®.

Jak metoda rosyjskiego uczonego ma sie do koncepcji zastosowanej w oma-
wianej ksigzce? Ot6z sadze, ze w samej podstawie pomystu P. mudzkiego
znajduje sie powazny mankament. Autor nigdzie nie pokazat, jak jest zbudowa-
na kronika jako opowies¢ wojenna. Nie daje réwniez analizy budowy fabuly
Kroniki Anonima, nie ma tez takiej calo$ciowej analizy Powiesci minionych lat.
Kroniki te nie opowiadaja wytacznie o wladcach jako wodzach i o ich wojowni-
kach. Nie sg réwniez sprawozdaniami z wojen tak jak np. Juliusza Cezara Pa-
mietniki o wojnie galijskiej. Zatem Autor nie wydzielit wlasciwie rodzaju tekstu,
ktéry chce badaé. Brak ten zacigzyl powaznie na calej koncepcji pracy. Wystar-
czy przeciez zestawi¢ opowie$¢ o $w. Andrzeju na poczatku Powiesci minionych
lat z opowiescig o Piascie i Popielu u Galla. Sg to opowiesci niejako inicjujace
wlasciwa narracje kronikarza — trudno je jednak uznaé za historie wojenne.

Przyjete przez Autora zestawianie Powiesci minionych lat i Kroniki Galla da
sie fatwo uzasadni¢ wzgledami historycznymi. Obie kroniki powstaly mniej
wigcej w tym samym czasie i obie sg préba prezentacji najstarszych tradycji
dynastycznych. Jednak od strony formalnej sa to dzieta zupetnie rézne. Znacz-
nie blizsza Powiesci minionych lat jest kronika Kosmasa. Obie zaczynajg sie po
potopie i obie maja daty roczne. Kronika za$ Galla zaczyna sie od Popiela i nar-
racje porzadkuje tematycznie, prezentujac gesta poszczegSlnych wladcéw.

1 'W. Propp, Morfologia bajki, t. W. Wojtyga-Zagérska (z jez. ros. 1928, 1969), War-
szawa 1976, s. 58-59. Polskie tlumaczenie tytutu pracy W. Proppa krytykowal w swo-
ich wykladach z teorii literatury Jerzy Ziomek. Rosyjski uczony bada morfologie basni
magiczne;j.

2 W. Propp, op. cit., s. 59.

3 Ibidem, s. 144 n.
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Jesli wezmiemy przyktadowo klasyczng prace Haydena White'a Metahisto-
ry?, na ktérego P. Zmudzki sie powoluje, to znajdziemy tam odrebna analize
dziet kazdego z omawianych autoréw®. Oczywiscie mozemy zatozy¢, ze Zmudz-
ki wydziela tematyke i bada jej ustrukturyzowanie (tak s. 17) w ramach rézno-
rodnych narracji. Jednak odrebno$ci form tych narracji nie dostrzega. Cala
praca bowiem opiera si¢ na zabiegu wydzielenia z réznych tekstéw potrzeb-
nych Autorowi elementéw opowiadania.

Jaki jest wobec tego temat ksiazki? Autor poswiecil swoja prace, jak sadze,
badaniu watkéw, czy tez motywdw, ktére wystepuja wedle niego w narracjach
historycznych. Dokona¢ tego mial, jednoczac metody stosowane przez Rolanda
Barthes’a, H. White’a i Georges’a Dumézila. Kazdy z tych autoréw poswiecit sie
badaniu tekstéw zupelnie réznych. G. Dumézil rekonstruowat mitologie indo-
europejska, H. White badat historiografie dziewietnastowieczng, a R. Barthes
w swoich Mitologiach zajmowat si¢ $wiatem sobie wspélczesnym i mitologiami
dnia codziennego. Zmudzki przeczytat wiec niestarannie tych autoréw, co do-
prowadzilo go np. do uznania za ,,Manifest metody badania przekazéw Zrédlo-
wych jako calosci” rozwazan G. Dumézila z pracy Bogowie Germandw® (s. 13,
przyp. 24, Autor odwoluje sie tu do rozwazan G. Dumézila zawartych na s. 28-
31). Rozwazania francuskiego uczonego stanowia jednak manifest historyka
religii, utyskujacego na tzw. zwyktych historykéw.

Kolejny tytul wymieniony w tym przypisie to praca R. Barthes’a Wstep do
analizy strukturalnej opowiadari’. Przypomnijmy, ze chociaz francuski uczony
deklaruje, iz jego rozwazania majg dotyczy¢ wszystkich opowiadan, to jednak
jego modelem jest historia o Bondzie i Goldfingerze. Dwa rézne problemy po-
ruszone w tekscie Barthes’a to struktura opowiadania i problem referencyjno-
$ci, czy mimetycznosci tekstu. Otz pierwszy problem — wiara w to, ze istnieje
jaki$ jeden uniwersalny sposdéb analizy wszystkich opowiadari — zostat odrzu-
cony przez samego Barthes’a w jego pdZniejszej pracy zatytulowanej S/Z%. Pi-
sal o tym R. Barthes tak: ,,In S/Z I reversed this perspective: there I refused the
idea ofia model transcendent to several texts (and thus, all the more so, of
a model transcendent to every text) in order to postul te that each text is in

some sort its own model”®.

4 Por. np.: ,Metodologia zaproponowana na potrzeby niniejszej ksigzki, oparta na
koncepcjach Rolanda Barthes’a i Haydena White’a wzbudza niekiedy obawy w $rodo-
wisku historykdw”, P. Zmudzki, Wladcy i wojownicy, s. 22.

5 H. White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Bal-
timore-London 1973.

¢ G. Dumézil, Bogowie Germandw. Szkice o ksztaltowaniu sig religii skandynawskiej,
th A. Gronowska (z jez. franc, 1959), red. nauk. J. Banaszkiewicz, Warszawa 2006.

7 R. Barthes, Wstep do analizy strukturalnej opowiadan, tt. W Bloriska (z jez. franc.
1966), w: Narratologia, red. M, Glowiriski, Gdarisk 2004.

8 R. Barthes, 5/Z, th. M.P. Markowski, M. Golebiewska (z jez. franc. 1970), Warsza-
wa 1999.

° Cytat za F. Lentricchia, After the New Criticism, Chicago 1998, s. 163; tam tez
o odejéciu Barthes’a od modelu badari zaprezentowanego we Wstepie.
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Ta ahistoryczno$é Barthes’a zdaje sie odpowiadaé Zmudzkiemu. Autor
bowiem deklaruje: ,,Ksigzke niniejszg nalezy postrzegaé jako analize tekstéw
zrédlowych, celowo abstrahujacg od wynikéw prac nowoczesnych history-
kéw” (s. 13). Pojawia sie tu kwestia, ktérej P. Zmudzki nie dostrzega. Jak moz-
na przeprowadza¢ analize tekstéw zZrédlowych bez uwzglednienia badan hi-
storycznych? Jak mozna wydzieli¢ teksty zrédtowe poza polem badawczym
historii? Ten ahistoryzm, ktéry P. Zmudzki deklarowat jako $wiadoma metode
badawcza, rozciaga sie wjego ksigzce takze na badane opowiadania. Rézne
formy narracyjne majg jednak swoja odrebng historie, ktéra nalezatoby jakos
uwzglednié w tego rodzaju pracy.

Zobaczmy zatem, jak podchodzi do tej tematyki P. Zmudzki. Najpierw
zwraca wiec uwage na stosunek do prawdy: ,,W $redniowiecznej wypowiedzi
o charakterze literackim fragmenty odnoszace sie do faktéw (w dzisiejszym
rozumieniu) sg réwnie istotne jak te, ktére dotyczg czegos, co na pewno sie
nie wydarzylto” (s. 12). W tych uwagach daje sie odczué brak lektury prac np.
Michaila Stieblina-Kamienskiego (Mihail Steblin-Kamenskij) o prawdzie w sa-
gach skandynawskich, cho¢by dostepnej w jezyku polskim pracy Ze swiata
sag'®. Traktowanie badanych opowiesci jako literackich jest jednym z pod-
stawowych btedéw Autora. Literatura tworzy bowiem odrebna od historio-
grafii grupe tekstéw. Stanowisko prezentowane w omawianej pracy prowadzi
P. mudzkiego do przyjecia koncepcji teoretyczno-literackich dla badan nad
tekstami kronik, a w konsekwencji do prezentyzmu, wyrazajacego sie w sto-
sowaniu wspélczesnych kategorii literackich do analizy tekstéw, ktére prze-
ciez funkcjonowaly inaczej niz nasze obecne pi§miennictwo. Warto pamietac,
ze sama koncepcja literatury ma swojg historie'’. Dla historyka badajacego
zrédla narracyjne istotne jest tez pojecie fikcji literackiej. Dysponujemy do-
stepnymi w jezyku polskim opracowaniami, ktére wprowadzajg w meandry
poetyki historycznej, jak choéby znakomite prace Sergiusza Awierincewa
(Sergej Averincev) czy seria Communicare wydawana przez Uniwersytet War-
szawski.

Autor postuguje sie metodg analizy motywéw, abstrahujac od catoéci tek-
stowych, do ktérych te motywy naleza: ,Mozliwo$¢ rozpoznania jak poszcze-
gélne motywy buduja opowie$¢ ijakie graja w niej role, daje metoda poréw-
nawcza.[ ] Poréwnywal bede funkcje,jakie w réznych fabutach wojennych
pelnia na przyklad: podstepy, branie lupéw czy wypowiadanie wojny i wza-
jemne relacje miedzy tego typu cze$ciami skladowymi opowiadania” (s. 14).
Jest to jakby powrdt do koncepcji poetyki historycznej Aleksandra Wiesiotow-
skiego (Aleksandr Veselovskij). Wedrowne motywy funkcjonujg tam podobnie

10 M. Stieblin-Kamienski, Ze swiata sag, t1. J. Litwiniuk (z jez. ros. 1971), Warszawa
1984, s. 21 n.

11 por. np. S. Awierincew, Grecka ,literatura” i bliskowschodnie ,piSmiennictwo”,
w: idem, Na skrzyzowaniu tradycji (szkice o literaturze i kulturze wczesnobizantyjskiej),
th. D. Ulicka (z jez. ros. 1971), Warszawa 1988.
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jak u P. Zmudzkiego. Pisze np. A. Wiesiotowski: ,Zanikajg i powracajg nie tylko
formy, lecz takze poetyckie tematy i typy. Piesni germaniskie o Karolu Wielkim
zjawily sie;jeszcze raz w formach epopei feudalnej; w okresie klesk lub ruchéw
ludowych, demokratycznych czy mistycznych, widziano jedne i te same nie-
bezpieczefistwa i nadzieje przyoblekaly sie w te same lub podobne obrazy: cze-
kano na ostatnig godzine lub ostatnig bitwe, kiedy pojawi sie zbawca, kimkol-
wiek by nie by}, czy cesarzem bizantyjskim czy Weltro Dantego, Fryderykiem
Barbarossg czy Napoleonem 111”2, Z motyw6w dopiero powstawaly w koncep-
cji Wiesiotowskiego fabuly. Jest to powrdt nieSwiadomy. Autor nie deklaruje
nigdzie w swojej pracy znajomosci dziet tego uczonego. Wizja to dosy¢ prosta.
Motyw, jako podstawa opowiadania, daje §wiat niezbyt skomplikowany, ale za
to jednolity: ,,niewatpliwie byly to pouczajgce historie z moratem, potwierdza-
jace literackie wyobrazenie o wojnie jako walce Dobra ze Ztem. Przy takim za-
lozeniu zwyciestwo byto zawsze wartoéciowane pozytywnie” (s. 17-18). Przy-
dalaby sie tu jaka$ komplikacja — jak choéby koncepcja augustynskiego
$wiatopogladu wprowadzona przez wielkiego Ernsta Bernheima'?, ktéry jasno
pokazal, jak interpretowano zdarzenia historyczne, przypisujgc ich sprawcom
role ksiecia pokoju i antychrysta. Np. w ramach zywota $w. Brunona pidra
Ruotgera niemiecki uczony zbadal siatki pojeciowe, odnoszace si¢ do dwéch
funkcji: rex iustus i rex iniustus (tyrannus), opartych jego zdaniem na koncep-
cjach §w. Augustyna. Analiza, w ramach ktérej przebadal pojecia we wiasci-
wym dla nich kontekscie, doprowadzita go do wnioskéw, ze w zaleznosci od te-
g0, z ktérymi kategoriami, zaczerpnietymi z De Civitate Dei, zwigzany byt dany
krag postaci, jego uczestnicy byli okreslani jako wrogowie lub zwolennicy Pan-
stwa Bozego.

E. Bernheim objasnia sens kronikarskiego opowiadania, badajgc siatke po-
jeé, ktdre te narracje konstruuja. Bada je w kontekscie historycznym, jaki nie-
sie zaréwno historia poje¢, jak i specyfika momentu historycznego, do ktérego
one si¢ 0odnosza. W ten sposéb pojecia pozornie zrozumiate, jak tyrannus, super-
bia, sub specie religionis nabieraja znaczenia odmiennego od wspdtczesnego i da-
ja w efekcie nowg interpretacje kronikarskiego tekstu. P. Zmudzki odkrywa
przed nami prawdy banalne, ktére maja mie¢ w swoich szczegétowych realiza-
cjach zasieg ponadregionalny. Pisze wigc: ,Paleniu wsi i gromadzeniu zdoby-
czy, zaraz po wkroczeniu na terytorium przeciwnika mogli oddawac sie¢ zwykli
wojownicy, ale nie krélowie.[ ] W $redniowiecznych fabutach grabiezcy za-

12 A,N. Wiesiolowski, Poetyka historyczna, tl. H. Karwacka (z jez. ros. 1899, 1940),
w: Teoria badan literackich za granicq. Antologia, red. S. Skwarczyniska, . 1, cz. 2, Krakéw
1965, s. 346.

3 E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen in ihrem Einfluss auf Politik und Ge-
schi-htsschreibung, cz. 1: Die Zeitanschauungen: Die Augustinischen Ideen. Antichrist und
Frie enfiirst. Regnum und Sacerdotium, Tiibingen 1918; por. na ten temat A. Kuligowska,
+Kl syczne” metody interpretacji historycznej na przykladzie bernheimowskich rozwazari nad
Ruogeri Vita Brunonis, w: III polsko-czeskie forum mlodych mediewistéw. Commemoratio
pra eritorum — spotecznosci sredniowieczne wobec przeszlosci (w druku).
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zwyczaj starali sie unikal konfrontacji z tymi, ktérzy pilnowali grabionych
débr. Otwartej walce przeciwstawiano podstepy” (s. 88). A takze: ,,Zte zacho-
wanie — niegodne wladcy — najcze$ciej przypisywano przeciwnikom lub mo-
narchom krytykowanym” (s. 89).

Praca dzieli sie na nastepujace rozdzialy: 1. ,,Dwa przeciwstawne sposoby
prowadzenia wojny”, 2. ,,Mlodzi wojownicy”, 3. ,,Przemiana mlodzienczego bo-
hatera w wielkiego wladce”, 4. ,Konfrontacje bohateréw z dostojniejszym
przeciwnikiem”, 5. ,,Druzyna wielkiego wladcy”, 6. ,Wojewoda”. Tresciowa za-
warto$¢ tak zarysowanej pracy musi budzi¢ watpliwosci. Czy mamy do czynie-
nia z klasyczng antropologizujaca rozprawa na temat okreslonych instytucji
spolecznych, czy z pracg o narracji? Tytuly prowadzg nas jednak do antropolo-
gii. Moze wiec sama tematyka narzucata odrebny sposdb narracji? Sprébujmy
zaglebid sie w te problematyke.

Pierwsza cze$¢ rozdzialu pierwszego nosi tytul ,Monarcha wspanialy
i wladca hanbigcy sie”. Autor analizuje tu wojne Bolestawa Chrobrego z wladca
ruskim. Badajac mechanizmy narracji wedle swojego sposobu, nie zauwaza
w ogble, ze najazd i zwycigstwo nad wielka i bogatg Rusig jest dla Chrobrego
tytulem do stawy, ktéry tylko Smialemu udalo si¢ powtérzyé. Poréwnanie kré-
la-wedkarza z Drewlanami jest tez chybione, skoro wladca ruski nie ponidst
$mierci (s. 30). Wedkowanie wladcy jest moze elementem kolorytu ,oriental-
nego”, w ktérym wszystko jest na opak. Przypomnijmy, ze kréla-rybaka spoty-
kamy w $redniowiecznych narracjach. Poniewaz P. Zmudzki nie analizuje kro-
niki Galla jako catosci, umyka mu z pola widzenia, ze w kronice tej wladca
haribigcy sie to za kazdym razem przeciwnik wladcy polskiego, ze wiec moze
takie ujecie nalezy ogdlnie do topiki wroga, ktérego tradycyjnie obarcza sie
wszelkimi przywarami. Gdyby$my np. chcieli analizowal topos zlego oficera
na podstawie postaci Brunnera, przeciwnika Klossa w znanym serialu, to pew-
nie wielu uznatoby to za zabieg chybiony. Brunner jest raczej figurg nazisty —
a zatem zla, przeciwstawionym idealnemu Klossowi. U Galla jako Zli wladcy
przedstawiani sg przewaznie przeciwnicy Piastéw. Autor wlasciwie nie prébuje
prze$ledzié, jak nasz kronikarz przedstawial problem zlych rzadéw w Polsce.
Zupelnie pominieto w tym rozdziale wojewode Sieciecha, a takze tragiczng po-
sta¢ Zbigniewa. Jakie$ miejsce nalezatoby sie¢ tez Wladystawowi Hermanowi —
a wiec ojcu Krzywoustego. Stabos¢ tych analiz wynika tu réwniez z zupetnego
pominiecia problematyki augustynskiej, a wiec odwolania si¢ jednak do kultu-
ry chrzescijaniskiej, ktéra w rozwazaniach na temat dobra i zla byla przeciez
obecna.

Rozdziat drugi zatytutowany ,,Mtodzi wojownicy” dzieli si¢ na cztery cze-
$ci: 1. ,,Cechy przypisywane miodziericzym bohaterom”, 2. ,,Watahy mlodzie-
zowe”, 3. ,Inne grupy wykluczone z cywilizowanego spoleczenstwa: «dzicy»
i walczace kobiety”, 4. ,,Mlodziez jako «wojsko podarowane»”. Stabo$¢ metody
Zmudzkiego szczegdlnie widaé w pierwszym rozdziale tej czedci. Autor nie za-
uwaza, ze cala opowie$¢ o Krzywoustym jest zorientowana na przyszty konflikt
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ze Zbigniewem i jego tragiczny koniec. Opowiesci o dziecifistwie i wczesnej
mtodosci innych wladcéw wlasciwie u Galla nie znajdujemy. Wskazanie na po-
chwale mlodziericzych wyczynéw aktualnego wiadcy nie jest wiec motywem
powtarzalnym u Galla. Kronikarz wykorzystuje swéj opis panowania Wiadysta-
wa Hermana do pochwalenia Krzywoustego, ktérego ogdlny wizerunek zamy-
ka jednak zbrodnia popelniona na bracie. Nie wszystkie wiec mozliwosci po-
chwaly aktualnego wladcy mogg zostaé wykorzystane. Taka pelna pochwala
musiataby jednak zawiera¢ wyliczenie virtutes cardinales — czego Gall nie moze
uczynié. Trudno bowiem chwalié iustitia, czy misericordia wladcy, ktéry dopu-
Scil si¢ przestepstwa. Sadze, ze dlatego postuguje sie kategorig wladcy pozy-
tecznego — dux utilis, a nie cnotliwego. W tym sensie Zbigniew, czy wczesniej
Herman, pokazani sg jako inutiles. Wskazane przez Zmudzkiego, jako element
zachowania si¢ mtodego wiladcy, przestepstwa seksualne — nalezaloby jednak
zestawié ze sprawg Chrobrego i Przedstawy (s. 104 n.). Chrobry nie wystepuje
u Galla jako mtody wladca — a jego wyczyn jest chwalony. Podobne niewyko-
rzystane tu opowiesci o Wtodzimierzu znajdziemy w Powiesci minionych lat. Nie
widad tez, jaka jest podstawa analityczna wydzielania w tych narracjach opo-
zycji dziki — cywilizowany i wigczania w to mlodziezy. Pewne ubdstwo stoso-
wanych kategorii i oderwanie ich od konkretnych sytuacji historycznych odbi-
ja sie na wynikach analizy. Kategoria, ktéra mozna by tutaj zastosowaé, jest np.
stosunek sit miedzy przeciwnikami. Do podstepéw i wilczych metod uciekaja
sie przeciwnicy slabsi. Fortel pozostaje stalym elementem wojen od pradzie-
jow, a przynajmniej od konia trojanskiego.

Propozycja interpretacji wojska podarowanego jako oddzialu mlodziezo-
wego nie ma podstawy Zrédlowej w kronice Galla (s. 179 n.). Co wiecej — wyda-
je sie, ze Zmudzki zaprzecza swoim poprzednim analizom. Jaki sens mialoby —
nawet w ramach logiki narracji — branie mlodych, niedoswiadczonych jeszcze
wojownikéw na trudng wyprawe? Przyklad Rollona z przytoczonej opowiesci
jest o tyle chybiony, Ze nie widaé tu daru (s. 183 n.) — mamy raczej do czynie-
nia z ochotnikami — inng kategorig niz w przypadku oddzialéw podarowanych
czy tez uzyczonych Kazimierzowi Odnowicielowi. Jakkolwiek by byto, nie bar-
dzo wiadomo, dlaczego tekst Dudona z Saint Quentin, historyka dziejéw nor-
mandzkich z przelomu X i XI w., mialby tu dawa¢ powszechnie realizowana
koncepcje wojska podarowanego.

Jedno z wazniejszych zagadnien, ktére warto tu poruszyé, to ,,Pogarda dla
bogactw” — omdéwiona w czedci trzeciej rozdziatu trzeciego. Nie ma tu prawie
omdwienia tekstu Galla, ktéry dostarcza duzo przyktadéw nietatwych do inter-
pretacji, co juz wskazywano w literaturze. Jednak obraz Chrobrego jako niebio-
racego tupéw w czasie wyprawy kijowskiej wynika z niedokladnej lektury kroni-
ki. Pisze bowiem Gall: ,Krél Bolestaw wiec, zawladnawszy przebogatym miastem
i poteznym krélestwem ruskim, przez przeciag dziesieciu miesiecy niestrudze-
nie przesylat stamtad pieniadze do Polski, az jedenastego miesigca, ze wzgledu
na to, ze wiadat wielu krélestwami, a syna swego Mieszka jeszcze nie uwazat za
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zdolnego do sprawowania rzadéw, ustanowit tam panem w swoim zastepstwie
pewnego Rusina ze swego rodu i powracat z resztg skarbéw do Polski™.

Zasada, Ze w sytuacji zagrozenia nalezy porzucié troske o tupy i zaangazo-
waé sie w bitwe, jest najprostszym nakazem sztuki wojennej. Zupetnie nie
oznacza to jednak braku zainteresowania posiadaniem skarbéw czy rezygnacji
z brania tupéw.

Stawna scena Bolestawa Szczodrego z ubogim duchownym zaczyna sie od
ogladania swoich bogactw przez polskiego kréla. Réwniez w przedstawionym
w kronice Galla opisie sceny z Izjastawem Bolestaw przyjmuje pieniadze od
ruskiego wiladcy, co niekoniecznie musi dobrze o nim $wiadczyé, chol jest
oglednie objasniane przez Galla. Swiadomo$¢ tego, ze aktualna zona Krzywo-
ustego jest wnuczka obrazonego ksiecia ruskiego, kaze by¢ ostroznym przy
uznaniu tego tekstu za pochwate Szczodrego. W przedstawieniu tej sceny wiec
mistrz Wincenty wcale nie idzie za Gallem, jak chce P. Zmudzki (s. 251), skoro
pomija motyw wziecia pieniedzy od ruskiego wiadcy: ,Oburza sie Bolestaw, iz
zada si¢ od niego czegos, co nie licuje z krélewskim dostojefistwem, i wydaje
mu si¢ niedorzeczne, by majestat znizal si¢ po zysk, a jeszcze bardziej niedo-
rzeczne, by laska szacowana byla przekupstwem. Ulegajagc wszak prosbom,
a nie zaplacie, obiecuje rzeczywiscie p6jé¢ i nadchodzacemu okazuje tak do-
wdd taski”®.

Watpliwosci przy interpretacji obu opowiadaft wynikaja ze zmian, jakie
wprowadzil mistrz Wincenty — oczyszczajacy postaé Smiatego w okresie rza-
déw poprzedzajgcych kryzys zwigzany z konfliktem z biskupem krakowskim.
Jest to;jednak indywidualna strategia narracyjna mistrza Wincentego wynika-
jaca z przyjetych uprzednio koncepcji teoretycznych na temat dziatania virtu-
tes et vitia.

W dalszym ciagu opowiadania mistrza Wincentego krél miat sie jednak
zmienié. Jak to interpretuje P. Zmudzki: ,,Dziko$¢é, ktéra wzmogta sie w monar-
sze podczas pobytu w krainie Partéw, a nastepnie zaowocowata gwattownymi
uczynkami w ojczyZnie, zastugiwala — zdaniem Mistrza Wincentego na bezwa-
runkowe potepienie” (s. 77). Jednak ta interpretacja stoi w sprzecznosci z Kro-

14 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, tt. R, , M. Plezia, Wroclaw 2008,
s. 23. ,Igitur rex Boleslauus urbe ditissima regnoque Ruthenorum potentissimo de-
cem mensibus potitus, inde pecuniam in Poloniam transmittendo nunquam extitit
otiosus; undecimo vero mense, quia r gna quam plurima tenebat et puerum ad reg-
nandum Meschonem adhuc ydoneum non videbat, loco sui quodam ibi Rutheno sui
generis in dominum constituto, cum thezauro residuo Poloniam remeabat”, Galli Ano-
nymi cronicae et gesta ducum sive princip m Polonorum, wyd. K. Maleczyriski, Krakéw
1952, MPH n.s., t. 2, lib. I, cap. 7, s. 23,

15 Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, t. i B. Kiirbis, Wroctaw
1996, s. 72. ,,Indignatur a se peti Boleslaus quod regie celsitudini non competat, absur-
dumque uideri maiestatem ad questus inclinari, absurdius esse gratiam uenalitate
censeri. Precibus tamen uictus non pretio, factum ire spondet, gratie augmentum ue-
nienti exhibet”, Magist i Vincentii dicti Kadlubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia,
Krakéw 1994, MPH n.s., . 11, lib. II, cap. 18, 3-4, s. 53.
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nikq mistrza Wincentego: ,,Gdy bowiem krél bardzo dtugo przebywat to w kra-
jach ruskich, to prawie ze poza siedzibami Partéw”’s. Wzmianka ta nie daje
podstawy do rozszerzonej interpretacji zaproponowanej przez P. Zmudzkiego
o zrédle dzikosci Bolestawa Smiatego.

Nieporozumieniem jest réwniez niedostrzeganie i w tym wypadku racji, ja-
kie przyznaje Smialemu mistrz Wincenty. Mamy tam dwie sprawy: pierwsza to
dezercja rycerzy Smialego w czasie toczonej przezen poza granicami kraju
wojny — dezercje taka w prawie rzymskim karano $miercia i obyczaj ten ist-
nial w wielu armiach jeszcze do niedawna. Druga sprawa byla réwnie powaz-
na — zlamanie sakramentu malzeristwa. Za okolicznoéci jako$ tlumaczace de-
zercje mozna by przyjaé bunt, potaczony z przejeciem kobiet dotychczasowych
panéw przez buntownikéw. Ulatwily to same zony, ktére znuzone diugim cze-
kaniem na mezéw, mialy same odda¢ sie buntownikom. Popelnily zbrodnie,
ktéra w $wietle tekstu mistrza Wincentego nie pozostawia zadnej watpliwosci.
Zgodnie z rozumowaniem przedstawionym expressis verbis przez Wincentego
zaréwno mezczyzni,jak i kobiety zastuzyli na kare $mierci. Okrucieristwo Bole-
stawa przejawia si¢ wedle Wincentego we wlasnorecznym wykonywaniu kary
przez wladce, co skutkuje na koniec zamordowaniem biskupa. Nie mamy tu
wiec ,,agresji wobec kobiecych piersi”'” — jak chce Autor, lecz uprawianie ka-
towskiego rzemiosta przez wladce. Okrucieristwa tego rodzaju wobec pokona-
nych przeciwnikéw spotykamy np. w Ksiedze Psalméw, gdzie mowa jest o rozbi-
janiu gléwek dziecigcych o skale.

Opisy takich okrucieristw wojennych znajdziemy w wielu tekstach. Niejest
to jednak topos literacki, lecz wspomnienie realnych sytuacji. Nie tworzy to
tez zadnej konkretnej fabuly. Okrucieristwo Kazimierza Sprawiedliwego wobec
Podlasian, czy tez Polekszan, jak chce Zmudzki, nie jest przez mistrza Wincen-
tego krytykowane. Zbrodnia Smialego polegala tylko na tym, ze to, co normal-
ne wobec przeciwnika, zastosowal wobec swoich — jednak takie okruciefistwo
wobec buntownikéw bytoby dopuszczalne. Tak mozna by przeciez zaklasyfiko-
wac ofiary Smiatego. Powiada jednak kronikarz: ,plebe remota rex quis erit”
( ,20,1)'8. Zatem niebezpieczeristwo laczylo sie z czyms jeszcze. Kronikarz syg-
nalizuje tu wazny problem. Opowie$¢ o okrucieristwie Smiatego nie ma para-
leli w Kronice Galla. taczytbym to z charakterem buntu niewolnikéw, o ktérym
pisal Wincenty. Zaniedbanie spraw krajowych przez wojujgcego za granica
krélajest faktem pojedynczym, niepowtarzalnym. Ta szczegblna sytuacja zda-
rzyla sieijednak po raz drugi. Drugiemu buntowi niewolnikéw nadaje wlasciwe
znaczenie ten pierwszy bunt. Pisze o tym mistrz Wincenty w swojej Kronice
( ,16,1). Ten kontekst jest pojedynczy. Wiaze dwa wydarzenia — upadek pan-

16 Mistrz Wincenty, Kronika polska, s. 74. ,,Rege siquidem perdiutissime nunc Ru-
thenicis nunc pene transparthanis inmorante regionibus”, Magist i Vincenti dicti Ka-
dlubek Chronica, lib. 1, cap. 18, 13, 5. 55.

7 Tak P, Zmudzki, op. cit.,s. 78 n.

18 Po usunieciu ludu, krél kim bedzie?
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stwa spowodowany buntem po $mierci Mieszka II i powtérnie bunt za panowa-
nia Bolestawa Smiatego. Powoduje to, ze okruciefistwo wladcy zostaje poddane
krytyce, co sygnalizuje sam mistrz Wincenty, podajac przyczyny surowych
dzialari Bolestawa Smiatego. To w kontekécie pierwszego buntu drugi jest nie-
bezpieczny.

Schematy narracyjne teoretycznie powinny dziata¢ we wszystkich bada-
nych tekstach. Tak jednak nie jest. Indoeuropejska triada bogéw G. Dumézila
w lliadzie ma odpowiednie jedynie bdstwa zenskie — Here, Atene i Afrodyte.
Béstwa meskie do tego schematu nie pasujg — zwlaszcza bég wojny Ares zra-
niony przez cztowieka — Diomedesa'. Kolejni autorzy korzystajgcy z zasta-
nych motywdw czy schematéw narracyjnych modyfikowali je zgodnie ze swoi-
mi potrzebami czesto tak bardzo, ze pozostaja one dla nas juz niedostrzegalne.
Nie opowiadali bowiem o schematach, lecz o tym, co bylo dla nich aktualnie
wazne. Piszac o zdarzeniach z przesztosci, mimo postugiwania si¢ rozmaitymi
kliszami, mieli na mysli zupelnie konkretne historie wazne dla wspdlnoty,
w ktorej funkcjonowali. Zmieniali nie tylko schematy, lecz réwniez tre$¢ swo-
ich opowiesci, zanim przybraly one forme kanoniczna. Obserwujemy to na
przykladzie Wandy, ktdra ostatecznie spocznie na dnie Wisty wbrew pierwsze-
mu kronikarzowi, ktéry o niej opowiedziat — mistrzowi Wincentemu.

Sadze, ze to wylamywanie sie ze schematéw narracyjnych opowiadanych
ciggéw zdarzed historycznych umyka Zmudzkiemu z powodu zastosowania
niewlasciwej metody. Wydarzenia historyczne, choé postrzegane poprzez kli-
sze wlasciwe dla epok, w ktérych mialy miejsce, rozumiane byty réwniez jako
jednorazowo odnoszace sie do $wiata Zycia ich uczestnikéw i obserwatoréw.
Jako takie zalezg nie tylko od aktualnej sytuacji politycznej, lecz réwniez od
ideologii, ktére sg od niej zalezne. Chodzi tu nie tylko o dorazno$¢ loséw indy-
widualnych, lecz réwniez o dorazno$¢ loséw catych grup spotecznych, takze
tych, ktére tworzyty panstwo Piastéw czy Przemyslidéw. Tre$¢ tych loséw
ksztattowala réwniez narracje o nich. Badanie samej formy opowiadania bez
uwzglednienia jego aktualnej tresci porzucit R. Barthes po zetknieciu sie z kon-
cepcja Michata Bachtina (Mihail Bahtin), tak jak wczeéniej porzucili formalisci.
Wypada to zrobié réwniez badaczom narracji historycznych.

W literaturze, co prawda, podobnie jak w zyciu powtarzajg si¢ pewne typy
i ciagi zdarzen. Nasze przezycia postrzegamy jako pewnego rodzaju narracje.
Narracjg postuguje sie réwniez literatura. Nawet badanie literatury musi by¢
jednak historyczne, musi uwzgledniaé nie tylko historycznos¢ wypowiedzi lite-
rackich, lecz réwniez historyczno$¢ ich form.

Ponadto literatura nie jest uniwersalnym kluczem do zrozumienia wszyst-
kich narracji. Gdyby tak bylo, badacze literatury musieliby zastapi¢ psycho-
logéw, antropologéw, sedziéw itp. To podobieristwo tematyki jednak spowo-
dowalo wiele zamieszania w humanistyce. Dlatego réwniez P. Zmudzki uznat
za naturalng w badaniach nad $redniowieczna historiografig metode stosowa-

19 O tych problemach por. G. Dumézil, Mythe et épopeé . I1. 111, Paris 1995, s. 580 n.
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ng w badaniach nad réznymi formami fikcji literackiej, jakie rozwinely sie
w literaturze, poczynajac od XIX w. Uniemozliwito to najpierw poprawne po-
stawienie problemu narracji kronikarskich, a nastepnie przeprowadzenie te-
g0, co obiecywal tytul: poréwnawczej analizy najstarszej polskiej i ruskiej hi-
storiografii.

Ksigzka Pawla Zmudzkiego jest pewnym etapem badan nad $redniowiecz-
ng narracja kronikarskg. Wazne zadanie, ktére sobie postawit — zadanie prze-
prowadzenia analizy poréwnawczej kronik tacinskich i staroruskich, z pewno-
$cig musi by¢ kontynuowane. Autor wyprébowal jedna z drdég analizy. Okazala
sie ona jednak nieskuteczna.





