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DYSKRETNA SIEA CENZURY.
REFLEKSJE WOKOL KSIAZKI ZBIGNIEWA ROMKA
CENZURA A NAUKA HISTORYCZNA W POLSCE 1944-1970

W ostatnich latach na rynku opracowan historycznych pojawito si¢ kilka waz-
nych publikacji analizujgcych kondycje historiografii polskiej w dobie komu-
nizmu'. Warto zwrdci¢ uwage, ze autorzy tych prac to przedstawiciele mio-
dego i $redniego pokolenia badaczy, dla ktérych opisywana problematyka
stanowi w duzej mierze jedynie obiekt badan, a nie przezytg osobiscie prze-
szlo§¢. Byé moze dzigki temu prace te z reguly pozbawione sa sadéw warto-
$ciujgcych, oferujgc zobiektywizowana, ,,zimng” analize, sytuujaca sie z dala od
sporéw politycznych i ideologicznych. Dlatego tez wylaniajgcy sig z nich obraz
polskich nauk historycznych okresu PRL nie ma uproszczonego i czarno-biate-
go charakteru; unika zaréwno hagiografii, jak i niesprawiedliwych oskarzen.
W ten nurt znakomicie wpisuje sie najnowsza ksiazka Zbigniewa Romka.

Tematyka cenzury w nauce polskiej, cho¢ powszechnie znana i dostrzega-
na, nie stala si¢ do tej pory przedmiotem gruntownej analizy badawczej —
przynajmniej na gruncie nauk historycznych — mieszczac si¢ jedynie na ob-
rzezach prac z zakresu historii historiografii. Watek ten praktycznie nie poja-
wia si¢ chociazby w monumentalnej historii historiografii Andrzeja Feliksa
Grabskiego?. Tym wieksza zastuga Z. Romka, ktéry podjat sie tego skompliko-
wanego i niewdzigcznego tematu, dotykajacego przesziosci srodowiska, w kté-
rym Autor funkcjonuje.

* Warszawa 2010, Wydawnictwo Neriton, ss. 358.

! T.P. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagadnienia polityczne i or-
ganizacyjne, Warszawa 2007; R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mgdra, ani
piekna... ale skomplikowana, Warszawa 2007. Méj punkt widzenia: P. Pleskot, Intelektu-
alni sqsiedzi. Kontakty historykéw polskich ze srodowiskiem ,Annales” 1945-1989, Warsza-
wa 2010.

2 A.F. Grabski, Dzieje historiografii, wprowadzenie R. Stobiecki, Poznar 2003.
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Z zadaniem poruszenia tak wieloaspektowej problematyki zmierzy! si¢ ba-
dacz w petni uformowany, dojrzaly, potrafigcy bez uprzedzeri dostrzec najréz-
niejsze niuanse oraz unikna¢ interpretacyjnych putapek i uproszczen; posiada-
jacy Swietne ,wyczucie” epoki, dzieki ktéremu nie przykiada wspéiczesnej
miary do opisu historycznych uwarunkowari. Nalezy tylko przyklasnaé wrazli-
wosci historyka, ktéry zauwaza: ,gdy dostrzezemy trudnosci ludzkich wybo-
réw, gdy porzucimy uproszczone czarno-biate oceny podejmowanych wéw-
czas decyzji, bedziemy w stanie lepiej zrozumieé i opisaé styl sprawowania
wladzy w socjalistycznej Polsce, pojaé, jak dziatal PRL-owski system cenzury
i jak wplywal on na nasza nauke historyczng” (s. 20).

I to wlasnie samo zdefiniowanie tematu stanowi gléwng zalete opisywanej
pracy. Pelne poparcie budzijuz pierwszy postulat Autora: ,,przystepujac do ba-
dan nie zaktadatem, ze wszystko, co powstalo w dobie PRL bylo efektem presji
wladz, przeciwnie — by okresli¢ to, co byto w historiografii narzucone, bede
starat sie takze wskazal postawy autentycznie prosocjalistyczne i promarksi-
stowskie w historiografii tamtych lat” (s. 7). W ten sposéb Romek podkre$la, ze
nie kazda préba stosowania materializmu historycznego w warsztacie history-
ka stanowita wynik ideologicznej presji. Marksizm jako metoda badawcza byt
przeciez sam w sobie ciekawym instrumentem warsztatowym, budzacym au-
tentyczne zainteresowanie historykéw nie tylko z bloku wschodniego (s. 330)°.
Z drugiej strony, jak podkresla Autor, deklarowane we wstepach do prac przy-
wigzane do idealéw Marksa, popierane cytatami ,,z klasykéw” stanowito nie-
kiedy jedynie celowa ornamentyke, pod ktdra kryly sie analizy nierzadko bar-
dzo dalekie od ideologicznych dogmatéw (s. 9). Mozna sie jednak przy tym
zastanowi¢, czy badanie ,autentycznie promarksistowskich” postaw wpisuje
sie w problematyke historii cenzury.

Z. Romek nie popetnia btedu charakterystycznego dla ogélnikowych i ste-
reotypowych wypowiedzi na temat cenzury, utozsamiajacychjej mechanizmy
z dzialaniem Giéwnego Urzedu Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk (dalej:
GUKPPiW; w epoce funkcjonowaly rézne warianty tej nazwy). Stusznie zauwa-
za, ze ingerencje urzedu byly zaledwie ostatnim ogniwem calego systemu,
uruchamianym tylko wtedy, gdy pozostate ogniwa nie spetnity swoich zadan.
Wedlug Autora cenzure stanowi ,wszelka forma nacisku, ktérego celem jest
narzucenie okreslonej koncepcji historiografii, tak by ta spetniata okreslone
wymogi przede wszystkim polityczne i ideologiczne, a dopiero w ich konse-
kwencji takze metodologiczne, merytoryczne i §wiatopogladowe” (s. 8). W ten
sposéb Romek kresli bardzo ambitng i szeroka definicje cenzury, praktycznie
utozsamiajgcja z ideologizacjg nauki polskie;j.

W tak ogdélnym rozumieniu podstawowym instrumentem ograniczania
wolno$ci badawczej staje sie autocenzura, praktyki samego $rodowiska histo-
rycznego (gléwnie w postaci systemu recenzenckiego) i ogélne wytyczne par-

3 Zob. P. Pleskot, Rola marksizmu w historiografii ,,Annales” w opiniach jej twdrcéw
i krytykéw, KH 113, 2006, 3, 5. 45-62.
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tyjne, ktérych konkretng wyktadnie formutowali nie tylko cenzorzy, ale prze-
de wszystkim sami uczeni, zwlaszcza ci pelnigcy funkcje kierownicze i odpo-
wiedzialni za ,,polityczng poprawno$¢” podlegtej sobie placéwki badawcze;j.
Romek stusznie stwierdza, ze ,,cenzura tresci powstajacych prac historycznych
miala rozpoczyna¢ sie w zakladach i pracowniach uczelni oraz w w instytutach
Polskiej Akademii Nauk. Dopiero gdy ten mechanizm funkcjonowat Zle, inter-
weniowaly wiadze zwierzchne” (s. 326). Dlatego rzadko mozna znale¢ przy-
padki wstrzymania publikacji catej ksiazki czy artykutu. Jednocze$nie stosowa-
nie cenzury (i autocenzury) przez samym historykéw gwarantowato pewien
poziom wolnosci i swobody, a ,,funkcyjni” uczeni o czgsto zupetnie niekomuni-
stycznych pogladach (z dyrektorem IH PAN Tadeuszem Manteufflem na czele)
zapewniali parasol ochronny nad swymi pracownikami, wywalczajac powazny
niekiedy margines niezaleznosci twérczej (s. 332)*.

Na plaszczyZnie ujecia tematu ksigzki powazniejsze zastrzezenia budzi je-
dynie koncowa data chronologiczna — 1970 r. Jest to granica wyznaczona do-
sy¢ sztucznie; sam Autor zresztg bardzo czesto postuguje sie wyrazeniem ,,po
1956 r.” bez dalszej precyzacji; w dodatku we ,,Wstepie” przyznaje (chyba jed-
nak zbyt upraszczajaco), ze ,w PRL na przestrzeni lat zmieniata sie polityka
wiadz wobec nauki, ale system cenzury trwat bez zmian, gdyz byt tak skon-
struowany, by mégt elastycznie [ ] reagowaé na polityczne «odwilze» lub
«zaostrzenia»”. W tym $wietle ,zmiana stylu polityki” w 1970 r. nie stanowita
przetomowego wydarzenia, a teza o tym, ze ,,w dekadzie gierkowskiej zrezyg-
nowano z bezwzglednego wymogu wiernoéci nauki mysli marksistowskiej”,
nie brzmi przekonujaco (s. 10)°.

Baza zrédiowa wykorzystana przez Z. Romka zostata skonstruowana solid-
nie i logicznie. Autor siegnat rzecz jasna do materialtéw GUKPPiW-u i innych
zespoléw AAN, a takze dokumentéw zgromadzonych w Archiwum PAN,
IH PAN i §ladowo materiatéw IPN. Romkowi udato sie réwniez dotrzeé do zbio-
réw rosyjskich, dzieki ktérym problematyka polskiego systemu cenzury zosta-
la naswietlona z oryginalnej perspektywy. Jednoczesnie jednak ulegl nieco
»urokowi” tych materialéw, zbytnio skupiajac sie na rosyjskich komentarzach
(np. niepotrzebnie bardzo dtugo opisujac stosunek Moskwy do polskiej polity-
ki wyjazdéw zagranicznych — s. 76-96). Wiekszych zarzutéw nie prowokuje za-
prezentowany zestaw opracowan. Szkoda, ze Autor nie zdazyt zapoznal sie
z pracami, ktére ukazaly si¢ réwnolegle do jego ksiazki® lubjeszcze znajduja sie
w fazie redakcyjnej’. Warto byloby uzupenié ten spis o kilka nieco starszych

4 Zob. P. Pleskot, Intelektualni sqsiedzi, s. 341-389.

> Warto zwréci¢ przy tym uwage, ze Autor niejednokrotnie niezbyt precyzyjnie
postuguje sie terminem ,,PRL”, ktéry przeciez okresla ustrdj paristwowy wprowadzo-
ny konstytucja z 1952 r.

¢ Zob. np. M. Kula, Blizej Paryza niz Moskwy, Warszawa 2010.

7 Zob. np. A. Mekarski, ,Miedzy historiozofig a polityka. Polskie dziejopisarstwo
na uchodZstwie wobec przemian w historiografii krajowej po 1945 r.”, mps.
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pozycji®. Przydaloby sie takze podkreSlenie, ze cechg charakterystyczna naj-
nowszej historii historiografii jest fakt traktowania wielu opracowan, opubli-
kowanych w badanej epoce, jako Zrédet. Umieszczenie w jednej grupie prac
bedacych przedmiotem analizy (takichjak np. Pamigtnik VII Powszechnego Zjaz-
du Historykéw Polskich we Wroclawiu. 19-12 IX 1948, t. 1-2, Warszawa 1948) z ,,ty-
powymi” opracowaniami (np. B. Fijatkowska, Borejsza i Rézariski. Przyczynek do
dziejéw stalinizmu w Polsce, Olsztyn 1995):jest mylace.

0 ile zatozenia ksigzki i wrazliwo$¢ badawcza Z. Romka zastuguja na naj-
wyzsze uznanie, o tyle realizacja przyjetych kryteriéw nie wyglada az tak prze-
konujaco i budzi pewne zastrzezenia. Autor w pewnym stopniu wpadt w putap-
ke bardzo ambitnych zadan, jakie przed soba postawil. Szerokie zdefiniowanie
pojecia cenzury zmusito go do podjecia tak ztozonej i wielowatkowej proble-
matyki, jak upolitycznienie (ideologizacja) pracy naukowej w PRL, zwigzki mie-
dzy ideologig a polityka, paristwowa strategia naukowa, charakterystyka ogra-
niczen i autonomii historiografii polskiej, organizacja systemu nauki (wraz
z wymiana naukowg z zagranica), charakterystyka zastosowania materializmu
historycznego w stalinowskiej produkgji historycznej (jak réwniez wczesniej
i pbzniej), relacje miedzy komunizmem a inteligencjg itp. Trudno na prawie
330 stronach tekstu zglebi¢ w sposéb wyczerpujacy ten caly zbiér bogatych
watkdw.

Wydaje si¢ ponadto, ze Romek nie zawsze w sposéb najwlasciwszy dobrat
prezentowany materiat analityczny, zgrupowany w trzech gtéwnych rozdzia-
tach (podzielonych na 3-4 podrozdzialy). Skoro — jak stusznie przekonuje —
GUKPPiW byt tylko jednym z elementéw calego systemu cenzury — dlaczego
poswigca mu caty rozdzial pierwszy? Pewne zastrzezenia budzi poza tym tresé
i konstrukcja tej czesci ksigzki: czy potrzebnajest poczatkowa analiza polityki
Stalina w czasie wajny i przedstawienie niektérych ogélnych faktéw z historii
drugiej wojny $wiatowej, a takze ukazywanie loséw polskich $rodowisk ko-
munistycznych przed i w czasie wojny albo tez rozwazania nad mentalno$cia
Wiadystawa Gomutki (s. 21-28)? Przy tak szeroko zakrojonym temacie badan
szkoda miejsca na te fragmenty. Zbyt obszernie zostal ponadto potraktowany
watek Jerzego Borejszy i‘jego niezrealizowanej koncepcji cenzury (s. 28-31).
W dodatku w tej cze$ci pracy bardzo mato zagadnien bezpo$rednio dotyka
nauki historycznej.

Nie jest réwniez do konca przekonujgce umieszczenie w tym rozdziale
podrozdziatu trzeciego po$wigconego ograniczeniom kontaktéw z zagranica.
Watek ten mozna powigzaé z cenzura, ale na podobnej zasadzie mozna by
poruszy¢ kwestie ograniczen finansowych na nauke czy innych ogélnych ele-
mentéw zycia w PRL, ktére na pewno negatywnie wptywaly na kondycje pol-
skiej nauki. OczywiScie mozna (i nalezy) o tym wspomnieé, ale caly podroz-

8 Np. Patologia i terapia zycia naukowego, red. J. Go¢kowski, P. Kisiel, Krakéw 1994;
Spetana Akademia. Polska Akademia Nauk w dokumentach wladz PRL, t. 1: Materialy stuzby
bezpieczeristwa (1967-1987), red. P. Pleskot, T.P. Rutkowski, Warszawa 2009.
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dzial nieco odstaje tematycznie od pozostalych rozwazah Autora, zwlaszcza
w opisach miedzynarodowego kongresu nauk historycznych w Rzymie (1955)
czy wplywu ,,odwilzy” na wzrost wyjazdédw zagranicznych (s. 71-77), a zwlasz-
cza w bardzo szczegblowym odtworzeniu podrézy do Moskwy Stefana Z6t-
kiewskiego i Adama Schaffa oraz dlugiej analizie radzieckiej krytyki liberaliza-
cji wymiany osobowej (s. 77-96). W czedci tej przydaloby sie takze uzupetnié
literature przedmiotu i poprawi¢ pewne uproszczenia i bledy: ,Lech Budzi-
kowski” naprawde nazywat sie ,Leszek Budzikowski” (s. 100); zdanie o po-
wszechnodci rozméw wyjezdzajacych uczonych na Zachdd z SB (s. 100) jest
mylace (bylo to niemozliwe choéby z racji ograniczonych rozmiaréw kadr
stuzb specjalnych)’, a teza o zahamowaniu wyjazdéw na Zachéd w kilka lat po
1956 r. w pewnej mierze mija sie z prawda (s. 102)*.

Nalezy podkreslié, ze w pierwszym rozdziale nie brakuje rzetelnej analizy
instytucyjnego rozwoju urzedu cenzury i cenzorskich praktyk. Autor prezentu-
je wazne i blyskotliwe tezy, $wietnie oddajace specyfike epoki (np. ,,GUKPPiW
byl w tym sensie gwarantem wolnosci stowa, ze eliminowatl wszelki pluralizm
myslenia” (s. 42); ,analiza podejmowanych na kursach w urzedzie cenzury tre-
$ci dowodzi zadziwiajacej szczerosci i otwarto$ci przedstawienia spraw bieza-
cych i planowanych najblizszych dziatari wladzy” (s. 44); ,w historii cenzury
PRL zdarzalo si¢ niejednokrotnie, ze decyzje urzedu zaskakiwaly liberalnym
traktowaniem niektérych tematéw czy autoréw” (s. 48); ,,w oparciu o te same
przepisy urzad cenzury zaostrzat bad? tagodzit swa polityke wobec wydawcéw
i autorédw” (s. 58); ,.tepiono kreslenie na wyrost i ganiono za nadgorliwo$é”
(s. 60); ,nie bylo zwyczaju, by automatycznie kwalifikowaé do druku pozycje,
ktére ukazaty sie wcze$niej w Zwiazku Radzieckim” (s. 65); ,,sukcesem systemu
cenzury bylo wciagniecie redakeji, autoréw w gre wzajemnych ustepstw”
(s. 71)). Bardzo istotnym osiggnieciem Romka jest podkreslenie wagi metody
»delegowania uprawniert” stosowanego przez urzad cenzury: GUKPPiW starat
sie wiaczal w proces ograniczania wolnosci stowa jak najwiecej wspétpracow-
nikéw: od redakcji wydawnictw, przez kierownikéw placéwek naukowych, po
recenzentéw i samych autoréw (s. 69-71). Wéréd prezentowanych tez zdarzaja
si¢ jednak i pewne bledy: np. Romek pisze, ze ,,przez caly okres PRL w urzedzie
obowigzywatla niepisana, a zawsze przestrzegana zasada niezezwalania na
ujawnianie istnienia instytucji cenzury” (s. 57) — a przeciez przez kilka miesie-
cy karnawatu ,,Solidarnosci” wladze zostaly zmuszone do jawnego oznaczania
w druku ingerencji cenzorskich na mocy ustawy sejmowej o kontroli publika-
cji i widowisk z 31 lipca 1981 r.1!

W drugim rozdziale Z. Romek porusza niezwykle zlozone zagadnienie mar-
ksizmu jako narzedzia cenzury. Podjecie tego tematu jest ze wszech miar stusz-
ne, cho¢ trudno oczekiwaé, aby Autor mégt go wyczerpujaco oméwié. Silg rze-

® Por. P. Pleskot, Intelektualni sgsiedzi, s. 341-389.
10 por. ibidem, s. 28-68.
1 Dz.U. 1981, nr 20, poz. 99.
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czy jego rozwazania pozostawiajg pewien niedosyt. Pierwsze dwa podrozdzialy
skupiajg sie na VII Powszechnym ZjeZdzie Historykéw Polskich we Wroctawiu
(1948), 1 Kongresie Nauki Polskiej (1951) i I Konferencji Metodologicznej Hi-
storykéw Polskich (1951/1952). Analiza tych wydarzeri opiera sie przede
wszystkim na istniejgcejjuz literaturze przedmiotu i kilku tekstach z epoki, nie
wnoszac wielu nowych ustaler. Znacznie ciekawszy jest podrozdziat trzeci,
w ktérym Autor przedstawia $wietny opis cenzuralnych recenzji prac histo-
rycznych z lat 1952-1955, pokazujac, jak naukowy system recenzowania tych
prac — niezbedny dla prawidlowego funkcjonowania nauki niezaleznie od
ustroju politycznego — byt w okresie stalinowskim wykorzystywany do ogra-
niczania swobody naukowej, ale jednoczeénie do préby wywalczenia w trud-
nych relacjach z totalitarnym aparatem partyjno-paristwowym podstawowych
praw dla etyki zawodowej. To chyba najlepszy fragment pracy, zwtaszcza w in-
teligentnych i bardzo zniuansowanych opisach praktyk cenzorskich (s. 180-
201). Szkoda, ze dotyczg one tak krétkiego przedziatu czasowego. Niezwykle
cenne jest dostrzezenie przez Autora wcale nie tak tatwego do rozszyfrowania
styku represji i nauki: cenzorzy (oraz historycy-recenzenci) bardzo czesto 13-
czyli zarzuty polityczne z naukowymi, starajac si¢ nada¢ swym ingerencjom
charakter merytoryczny (i czasami wrecz mieli racje!) (s. 180, 188-189, 193-
197). Pozostaje otwarte pytanie, czy te rozwazania w pelni wpisuja sie¢ w roz-
dzial po$wiecony marksizmowi jako narzedziu cenzury: Autor bardziej skupia
sie tu na mechanizmie cenzurowania, postugujacym sie jezykiem materializmu
historycznego w sposéb instrumentalny do realizacji biezacych zalozen poli-
tycznych.

W podrozdziale czwartym Romek opisuje mechanizmy odchodzenia od
i tak watpliwej ortodoksji marksistowskiej po odwilzy 1956 r. Juz w tytule pod-
rozdzialu uwidacznia si¢ znamienny zabieg niedookreslenia daty koricowej —
rok 1970 nie stanowit przeciez wyraznego przelomu na tym polu. Autor réw-
niez troche za bardzo skupia sie na krytyce dogmatyzmu uprawianej przez fi-
lozoféw, co nie pokrywa sie do korica z tematem ksigzki (s. 202-213). Na po-
czatku tej czesci pojawil sie ponadto drobny btad rzeczowy: Ministerstwo
Bezpieczeristwa Publicznego nie zostalo zastapione przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych (s. 202-213), tylko w 1954 r. rozdzielito sie na MSW i Komitet
ds. Bezpieczeristwa Publicznego, ktéry w 1956 r. potgczyt sie z MSW'

Ogdlnie w zawartych w rozdziale drugim rozwazaniach na temat marksiz-
mu brakuje nieco analizy zwigzkéw miedzy komunizmem (zaangazowaniem
uczonych w polityke) a marksizmem (stosowaniem materializmu historycz-
nego w badaniach). Owszem, oba watki pojawiaja sie, ale Autor chyba w niedo-
statecznym stopniu przyglada sie skomplikowanym i wcale nie oczywistym
interakcjom miedzy obiema postawami: ich komplementarnosci, ale i opozy-

12 Zob. Z. Nawrocki, Struktura aparatu bezpieczeristwa, w Aparat bezpieczeristwa
w Polsce. Kadra kierownicza, . 1: 1944-1956, red. K. Szwagrzyk, Warszawa 2005, s. 19-48.



Artykuly recenzyjne i recenzje

cyjnosei (sic!)'®. Moze warto byloby zarazem precyzyjniej ukaza¢ podziat na
cenzurowanie tresci publikacji i modelowanie postaw politycznych, co nie za-
wsze przeciez sie pokrywato.

W rozdziale trzecim Romek na wybranych przyktadach tematycznych po-
kazuje konkretne przejawy ingerencji cenzorskich — od ogdlnych wytycznych
metodologicznych, przejetych chociazby w Otwocku, po konkretne poprawki
recenzentéw i pracownikéw GUKPPiW. Trudno mie¢ powazniejsze zastrzeze-
nia do tej czesci ksiazki, prezentujacej rzetelna, a czesto i fascynujacg analize
cenzorskiej pracy i:jej wplywu na swobode wypowiedzi autoréw. Intrygujace
sg spostrzezenia Romka dotyczace zmiany podejscia GUKPPiW do swej pracy
po pazdziernikowych zmianach — Autor zauwaza m.in.: ,,po 1956 r. cenzor nie
oskarzat uczonego o falszywg $wiadomosé i «ideologiczng dywersje», stuzbe
«na ustugach kapitalistéw», ale gdy historyk przedstawial fakty niewygodne
dla wladzy, ttumaczyt, ze spolteczeristwo jeszcze nie dojrzato, by poznaé praw-
de[ ] Po 1956 r. to GUKPPiW, reprezentujacy komunistyczng wladze, sam
przyznawat sie do falszowania przesztosci” (s. 238-239).

Jedyny problem warsztatowy w tym rozdziale stanowi dobdr przyktadéw:
Romek wybrat najbardziej narazone na cenzure watki — ocene Drugiej Rzeczy-
pospolitej, dzieje drugiej wojny Swiatowej i AK oraz historie PRL. Z jednej stro-
ny taki wybdr jest stuszny, poniewaz w najbardziejjaskrawy sposéb wydobywa
opisywane problemy. Z drugiej jednak znacznie utrudnia warte przeprowadze-
nia rozréznienie miedzy ingerencjami stricte politycznymi a metodologicznymi.
Wybdr ten implikuje ponadto pominigcie fenomenu ,ucieczki w przeszto§¢”
(wspominanego ;jedynie marginalnie), czyli bardzo czestej wérdd historykdéw
doby PRL praktyki spegjalizowania si¢ w odleglych epokach, gdzie tatwiej byto
prowadzi¢ rzetelng prace naukows; nie tylko z racji dystansu czasowego, ale
niekiedy i niewiedzy cenzorédw. Sam Romek przyznaje, ze ,historycy akade-
miccy niechetnie zabierali glos na tematy zwigzane z bliskg przesztoscig”
(s. 246). Szkoda wiec, ze zabraklo w ksigzce analizy ingerendji recenzentéw
i cenzoréw w prace z zakresu starozytnosci, mediewistyki czy nowozytnosci —
z pewnoscig byly one rzadsze i bardziej subtelne, ale by¢é moze pozwolityby
wydoby¢ nowe interpretacje.

Nie jest pewne, czy warto poswigca¢ tyle miejsca w rozdziale trzecim
(s. 226-231) analizie ,,odwilzowych” rozwazan teoretycznych polskich history-
kéw, gléwnie opiniom Andrzeja Malewskiego i Jerzego Topolskiego'. Przeciez
nie miaty one wigkszego wplywu na funkcjonowanie systemu cenzury. Cie-
kawszy jest nastepujacy bezposrednio pdiniej opis cenzorskich ingerenciji
w tekst tej dwdjki badaczy (s. 231-234). Nie do korica udane wydaje sie przy
tym stwierdzenie, ze ,,Polacy po pazdzierniku 1956 r. powszechnie $mieli si¢ ze

13 Por. P. Pleskot, Miedzy konformizmem a dysydentyzmem. Kontakty polskich history-
kow z kregiem ,, Annales” w okresie komunizmu, w: Niezalezni i ulegli. Studia o nonkonformiz-
mie, red. R.E. Bernacka, Torun 2008, s. 154-168.

1 A. Malewski, J. Topolski, Studia z metodologii historii, Warszawa 1960.
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schematyzmu myélenia” (s. 221). Niemniej duze uznanie budzi analiza ewolu-
¢ji interpretowania ustroju Il RP i Armii Krajowej, zwlaszcza pewne przewar-
to§ciowania spowodowane ,,odwilzg” (s. 245-273). Trzebajednak zauwazy¢, ze
w podrozdziale drugim, po§wigconym AK, Romek coraz czesciej wychodzi po-
za omawianie prac historycznych, podajgc przyktady z dziedziny beletrystyki
czy literatury wspomnieniowej"> — co wynika z zaznaczanego faktu, ze mato
kto zajmowal sie wtedy najnowszymi dziejami wojennymi. Skoro Romek zau-
waza, ze ,w latach 60. nie powstato zadne syntetyczne opracowanie naukowe,
ktére by podjeto temat walki polskiego podziemia z okupantem” (s. 293), to po
co wybiera te problematyke jako przyktad ingerencji cenzury w historiogra-
fie polskg?

Podobna sytuacja zachodzi w podrozdziale trzecim, gdzie Autor, nie mogac
znalez¢ zbyt wielu prac traktujgcych o Polsce Ludowej (,,$rodowisko history-
kéw w swej zdecydowanej wigkszosci stronito od podejmowania badari nad
tym okresem”, s. 303), skupia sie na kolejnej analizie konferencji otwockiej
(s. 299-313), aby dopiero od potowy tekstu zajgé sie opisem twdrczodci jednej
osoby — Krystyny Kersten (cho¢ tytul podrozdziatu zapowiada, ze caly bedzie
po$wigcony tej badaczce) (s. 313-325). Mozna sie przy tym zastanawiaé, czy
analiza ewoludji jej pogladéw w pelni wpisuje si¢ w temat cenzury: w koricu
przez pewien czas Kerstenowa szczerze wierzyta w marksistowska ideologie,
wigc ,,poprawny politycznie” charakter jej prac wynikal nie z represyjnosci
systemu, tylko z wewnetrznego przekonania. W ten sposéb losy badaczki stajg
sie przyczynkiem do rozwazan nad zjawiskiem flirtu polskiej inteligencji z ko-
munizmem, a nie opisem systemu cenzury, ani nawet autocenzury.

Podsumowujgc swa analize, Romek bardzo ciekawie zauwaza: ,,nauka hi-
storyczna kojarzona jest nadal przez wiekszos¢ uczonych przede wszystkim
z obowigzkiem uprawianiajej zgodnie z dawnymi, pozytywistycznymi kanona-
mi. W ten sposdb pozytywistyczny w swej istocie marksizm w swej warstwie
ideologiczno-politycznej ulegt pozytywistycznemu warsztatowi historyka”
(s. 337). Wydaje sie, ze wspélczesnie tendencja ta ulegajednak zmianie — co
nie oznacza powrotu do marksizmu.

Ksigzka Zbigniewa Romka z pewnoscia stanowi pierwszy tak powazny krok
ku poznaniu istoty funkcjonowania systemu cenzury w obrebie historiografii
polskiej. I cho¢ pozostawia pewne uczucie niedosytu, powinna sta¢ si¢ podsta-
wa do dalszych badan w tej dziedzinie.

15 M.in. ]. Kapeniak, Krwawi i hy i, Warszawa 1959; M. Kann, Niebo nieznane, War-
szawa 1964; J. Krzyczkowski, Konspiracja i powstanie w Kampinosie 1944, Warszawa 1961,
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