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KSIAZE KSAWERY DRUCKI-LUBECKI (1778-1846)

Mam prawdziwy klopot z odpowiedzig na recenzje majej ksiazki za-
mieszczong w numerze 2 ,,Kwartalnika Historycznego” (2010). Przyczy-
na tego jest pare kwestii, ktére postaram sie¢ jak najkrécej wyjasnié czy-
telnikom, redakcji i Autorowi recenzji. Wynikajg one gtéwnie z réznic
w postrzeganiu standardéw pisania i publikowania recenzji, a takze
braku symetrii. Pierwszy przejaw podstawowego braku symetrii polega
na tym, ze Autor recenzjijest studentem, a autor ksigzki profesorem
uniwersyteckim. Polemika wiec za kazdym razem moze by¢ odebrana
falszywie. Rdwnowaga, czy symetria, jest tu bardzo trudna do osiagnie-
cia. Innego rodzaju dysonans dotyczy polityki redakcyjnej ,,Kwartalni-
ka Historycznego”, ale o tym w zakornczeniu.

Recenzja Mikolaja Getki, moim zdaniem, nie spelnia podstawowych
kryteriéw recenzji. A wiec nie jest merytoryczna. Zdaje sobie sprawe,
ze co$ takiego pisze sie czesto w polemikach. Ale oto najkrécej, dlacze-
go tak uwazam.

Moim zdaniem najwiekszym brakiem, a zarazem naduzyciem Auto-
ra recenzji jest niepoinformowanie czytelnikéw o wyjasnionych we
wstepie zalozeniach mojej pracy i budowanie na tej dezinformagiji licz-
nych zarzutéw, w tym szczeg6lnie niewykorzystywania literatury i Zré-
del dotyczgcej poszczegdlnych zagadnien.

We wstepie, w podrozdziale: ,,Stan badan” pisatem o tym, ze biblio-
grafia przedmiotowa dotyczaca Ksawerego Druckiego-Lubeckiego jest
imponujaca. Prébowatem tam zarysowa( jej gtéwne tendencje, dodajac
zarazem, ze ,,Wszystko — wydaje sie — zostalo powiedziane i napisane.
Stad watpliwosci co do sensu podejmowania nowych préb i badan
w tym zakresie” (s. 17). A jednak $miem twierdzié, ze w pracy udato sie
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znaczaco poszerzy¢ zakres wykorzystanych Zrédet, w tym archiwal-
nych. Tu szczegdlnie wymienitbym Zrédla litewskie (niewykorzystywa-
ne przez polskich badaczy archiwum Druckich-Lubeckich ze Szczuczy-
na, i nie jest to cze$¢, jak napisal recenzent, ale zasadniczy zrab tego
archiwum. Jedynie:jego niewielka partia przewieziona przez Stanistawa
Smolke znajduje sie w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie). Po$wieci-
lem tym sprawom obszerny fragment wstepu (s. 20-29).

I wreszcie w kolejnym podrozdziale pt.: ,,Konstrukcja i metoda pra-
cy” (s. 30) pisalem, ze moja praca ,nie stara si¢ drobiazgowo rekon-
struowaé wydarzen z zycia Lubeckiego. Latwo jest zauwazy¢, ze rozklad
proporcji w konstrukcji ksigzki nie jest $cisle zréwnowazony. Swiado-
mym zatozeniem pracy bylo zwrdcenie wiekszej uwagi na kwestie
mniej znane w dotychczasowej literaturze.[ ]I analogicznie — spra-
wom znanym i opracowanym po$wiecono w pracy nieco mniej miejsca,
wykorzystujgc przy tym gtéwnie istniejaca literature”.

Powtarzam — i jest to wazne, bo na tej dezinformacji recenzent
zbudowat liczne zarzuty pod moim adresem. Nie zrobil choéby mini-
mum tego, co jest obowiazkiem kazdego piszacego recenzje, tj. nie
przedstawit nawet najogdlniej konstrukcji, zalozeni pracy i:jej bazy bib-
liograficznej, ograniczajac sie do swoich ocen i stwierdzenia, ze jest to
zbidr ,,20 artykuldw”. Jak mozna co$ takiego pisaé, nie charakteryzujac
choéby najkrécej konstrukcji pracy? Wyjasniam czytelnikom, ze praca
ma uklad klasycznej biografii i sktada sie z rozdzialéw: ,,Zycie”, ,Karie-
ra polityczna”, ,,Dziatalno$é gospodarcza”, ,Lubecki a powstanie listo-
padowe”, ,,W Petersburgu”. Zamykaja i wyczerpuja one cato$¢ zycia Lu-
beckiego.

Przy okazji — najakiej zasadzie recenzent mianowal mnie ,,specja-
lista od dziejéw gospodarczych Zaglebia Staropolskiego”? To takie
puszczenie oka do czytelnika (,,autor nie bardzo zna sie na sprawie”).
Informuje, ze ponad 10 lat pracowatem nad ksigzkg o Lubeckim, a od
dobrych juz paru lat zajmuje sie dziejami emigracji polskiej we Francji.

Autor obficie szafuje ocenami typu: ,,pojedynczy, $rednich rozmia-
réw tom, ktéry miesza ze soba garstke tekstéw (roszczacych sobie pre-
tensje do faktograficznych odkryé¢ lub nowatorskiego podejscia) z prze-
wazajacg liczg artykuldw stanowiacych ekstrakt z opracowanych juz
i dobrze znanych $rodowisku specjalistéw faktéw oraz wnioskéw”.

No dobrze, ale co ma znaczy¢ ten metny zarzut? PéZniej powtarza
argument o ,,skromnej objetosci”. Czy liczba stron ma by¢ podstawa
oceny publikacji? Czy zadaniem autora biografii ma byé wywrdcenie
stanu badan do géry nogami? Czy rzeczywiscie dzialalno$é Lubeckiego
w Rosji byla znana specjalistom? (Getka: ,,na ten temat napisano chyba
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wiecej niz na wszystkie inne”). Szkoda, Ze Autor nie podat choéby jed-
nej pracy polskiej poswieconej tej kwestii. Zarzuty Getki formutowane
sa golostownie, bez argumentéw, na zasadzie ,,0gélnie wiadome”, ,,po-
wszechnie znane” itp.

Nagminne jest naduzywanie przez recenzenta okreslen czesto na
pograniczu epitetéw, np.: ,banalne odwotania”, ,kuriozalnie”, ,zawie-
szone w prézni”, ,wytarte stwierdzenie”, ,,zaskakujaco plytkie”, ,zbyt
pobieznie”, niezastugujacy ,,na jednoznaczng pochwale”, ,w za matym
stopniu przeanalizowane” (!), ,niezbyt fortunnie”, ,niezbyt trafnie”
(wielokrotnie), ,,malo istotne”, ,,mato czym podparte” (!), ,,zbyt malo
udokumentowana”, ,,pewien zawdd”. Ale przede wszystkim uderza tab-
loidalny, brutalny jezyk tej recenzji obfitujacej w aluzyjne przytyki.

Poucza, Ze niedostatecznie gleboko ujalem problem ,,pamieci rodo-
wej”, ,$wiadomodci arystokratycznej” Lubeckiego czy dalszych loséw
dzieci ksigcia. Podpowiadam, ze pomingtem wiele innych zagadnien
teoretycznie mieszczacych sie w szeroko rozumianej biografii politycz-
nej i gospodarczej Lubeckiego. Zgadzam si¢ — podrecznikowo potrakto-
watem kwestie Sadu Sejmowego, poniewaz nie mialem tu nic do doda-
nia ponad znany ogdlnie stan badan. Nie wykorzystatem réwniez wielu
opracowan i pamietnikéw. Musiatem dokonywaé wyboru, bo takie byty,
powtarzam, zatozenia liczacej sobie 278 stron pracy, koncentrujacej sie
na rewizji dotychczasowego stanu badari i na poglebieniu mniej zna-
nych zagadnien. Nie zauwazyl przy tym recenzent, ze przy takim ujeciu
biografii naturalna konsekwencja:;jest pewne ograniczenie aparatu nau-
kowego, cho¢ nie w takim stopniu, jak na przyktad w przypadku znanej
serii biograficznej wydawanej przez Ossolineum.

Getka przyjmuje za niedoscigly wzér prace S. Smolki (,,niedo$cig-
niong dla niej konkurencje”) (Polityka Lubeckiego przed powstaniem listo-
padowym, Warszawa 1983, 2 tomy, 644 i 571 stron), nie widzac lub nie
chcac widzie¢ zasadniczej réznicy. Smiem twierdzié, ze recenzent $wia-
domie pominat tytut ksigzki Smolki, chcac stworzy¢ wrazenie, ze zakres
i ujecia obydwu prac sa podobne. Natomiast ja swoja prace pisalem
w $wiadomej opozycji do pracy Smolki — monumentalnej i przetadowa-
nej informacjami, a przede wszystkim zupelnie innej — i merytorycznie
i chronologicznie. Nie mozna tych prac poréwnywac.

Autor w recenzji nie zastosowat ani jednego przypisu bibliograficz-
nego, szczegdlnie tam, gdzie udowadnia mi nieuctwo. Jedyna pozycja,
ktérej przywotal pelny zapis bibliograficzny, to Kantorbery Tymowski
w swietle nowych Zrédel. Jak ta praca ma sie do biografii Lubeckiego?
Wielokrotnie przy tym zarzucit mi ,,przepisywanie informacji”. Na
przykliad piszac o roli Lubeckiego podczas rokowan w Petersburgu, wy-
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krzyknat (,;jakby dotychczas tego nie czyniono?!”), podobnie o pobycie
Lubeckiego we Frangji (,,sama bowiem kwestia nie jest raczej nowa”).
Szkoda, ze nie zamiescit w przypisie znanych mu prac na ten temat
i nie podzielil si¢ swoja o nich wiedzg. Wiedza o pracach istotnych
w tym zakresie, a nie wzmiankujacych tylko i powtarzajacych znane juz
informacje. Przykladem jego retoryki jest zdanie poswiecone misji Lu-
beckiego w Paryzu w latach 1834-1837. Pisze tam: ,,Nie daje on niczego
konkretnego [!], mimo ze Autor odwoluje sie do dwutomowego zbioru
papieréw z Biblioteki Czartoryskich, w ktérych zawarte jest «wiecej
informacji» przez niego z jakich$ [!] powodéw nieporuszonych”. Pomi-
jajac juz elegancje tego stwierdzenia, wyjasniam, ze gdyby w dokumen-
tach w Bibliotece Czartoryskich byly bardziej istotne informacje anizeli
sgzniste zestawienia finansowe, to informacja o tym znalazlaby sie
w tekscie. W ten sposéb mozna w podejrzanym $wietle postawi¢ wszyst-
kie informacje, formulujac aluzje, ze autor co$ pomingt lub czego$ nie
dopatrzyl.

Wedlug Getki nie dostrzegtem, ze Lubecki mégt by¢ jednoczesnie
i Litwinem, i Polakiem. A ja myslalem, ze spora cze$¢ ksigzki jest wias-
nie temu poswiecona. Réwniez nie wiem, dlaczego ja zostatem uznany
za autora zrédlowych okresleni: , Litwin” czy ,,Moskal”.

Zakoriczyt Getka druzgocacym stwierdzeniem, ze ksigzka moja nie
spelnia wymogéw pracy naukowe;j. Jesli recenzent juz uzna za koniecz-
ne uzycie takich okre$len i stwierdzeri — niech zrobi to wynikowo, jako
whniosek, a nie jako ,,oczywistg oczywisto$¢”. To jest wlasnie najwigksza
skaza tej quasi recenzji. Kiedys, dawno temu, na studiach historycznych
uczono, jak pisaé recenzje. Jednak w tym przypadku, gdy recenzent ma
tak wysokie wyobrazenie o swojej metodzie i erudycji, obawiam sie, ze
na nauke jest juz za péZno. Pomijam juz strone etyczng takiego sposobu
pisania recenzji, ktérej gléwnym celem staje sie autokreacja.

Ale najwiekszy klopot mam ze zrozumieniem polityki redakcji
»Kwartalnika Historycznego”. Dotychczas w swej naiwnosci sadzitem,
ze Komitet Redakcyjny zlozony z wybitnych specjalistéw kwalifikuje
teksty do publikacji. S w$rdd nich i znawcy historii Polski XIX w. Czy
Redakcja mogtaby poinformowaé mnie i czytelnikdw, kto z tego grona
kwalifikowat tekst M. Getki-Keniga do druku? Czy osoba ta zadata sobie
trud przeczytania tekstu tej recenzji i chociaz pobieznej lektury mojej
ksigzki? I co byto podstawa jej oceny i decyzji?





