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Abstrakt: Artykul opisuje sprawe budowy pomnika katynskiego w Londynie w latach sie-
demdziesigtych XX w. w §wietle brytyjskich i polskich Zrédet dyplomatycznych. Glowny nacisk
w pracy zostal polozony na aspekty miedzynarodowe przedstawianego zagadnienia. Tekst pre-
zentuje rowniez reakcje spoleczenstwa brytyjskiego na stanowisko rzadu, ktéry pragnac unik-
ng¢ komplikacji stosunkéw z panstwami komunistycznymi, staral sie utrudni¢ wybudowanie
pomnika.
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Dotychczas ukazato sie wiele publikacji dotyczacych budowy pomnika katyn-
skiego w Londynie. Przede wszystkim nalezy wymienié¢ opracowania powstate
w Wielkiej Brytanii w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku, na bie-
zaco opisujace zagadnienie z punktu widzenia cztonkéw Komitetu Budowy
Pomnika. Dla polskojezycznego odbiorcy Stowarzyszenie Polskich Komba-
tantow w Wielkiej Brytanii wydalo prace zawierajaca pelne kalendarium
sprawy katynskiej: od momentu odkrycia zbrodni az do 1977 r., a takze opis
dziatalno$ci Komitetu 1 reakcje prasy brytyjskiej z tym zwiazane!. Praca
dla anglojezycznego czytelnika zostala napisana przez Louisa FitzGibbonaZ.
Przetom 1989 r. w Polsce dat mozliwoéé powstania opracowan poéwieconych
samej zbrodni katynskiej, jak rowniez kwestii jej upamietnienia na Swiecie®.
Londynski pomnik, postawiony na Gunnersbury Cemetery, wpisuje sie w szer-
szy kontekst polskich grobéw na cmentarzach stolicy Wielkiej Brytanii. Na
ten temat pisata Karolina Grodziska*. Sprawa budowy pomnika wielokrotnie
wystepowala rowniez w pracach po$wieconych polskiej emigracji w Wielkie]
Brytanii®. Wreszcie kwestia pomnika w relacjach miedzynarodowych ZSRR,
PRL i Wielkiej Brytanii pojawita sie w ujeciu zbrodni katynskiej w pracach
polskich® i brytyjskich historykow’. Szczegdlnie wazna jest publikacja Katyn.
British Reactions to the Katyn Massacre 1943-2003, poniewaz to pierwsza

1 O prawde i sprawiedliwo$é. Pomnik katyriski w Londynie, red. S. Grocholski, Londyn 1977,
s. 19.

2 L. FitzGibbon, The Katyn Memorial, London 1977.

3 A. Siomkajlo, Katyrn w pomnikach swiata, Warszawa 2002; B. Polak, Katyriski pomnik
w Londynie 1945-1975, ,Rocznik Koszalinski” 2001, nr 29, s. 113-118.

¢ K. Grodziska, Polskie groby na cmentarzach Londynu, Krakéw 1995.

5 R. Habielski, Zycie spoteczne i kulturalne emigracji, Warszawa 1999, s. 281-282; K. Sword,
Identity in Flux. The Polish Community in Britain, London 1996, s. 33; T. Kondracki,
Historia Stowarzyszenia Polskich Kombatantéw w Wielkiej Brytanii 1946-1996, Londyn
1996, s. 124-126; T. Radzik, Zjednoczenie Polskie w Wielkiej Brytanii 1947-1997, Lon-
dyn 1997, s. 188, 209; T. Wolsza, Sprawa wyjasnienia Zbrodni Katyriskiej w dziatalnosci
polskiej emigracji politycznej w Wielkiej Brytanii w latach II wojny swiatowej i po jej zakori-
czeniu (do potowy lat pieédziesiqtych), w: Zbrodnia katyriska. W kregu prawdy i klamstwa,
red. S. Kalbarczyk, Warszawa 2010, s. 109-131.

8 Historia dyplomacji polskiej, t. VI: 1944/1945-1989, red. W. Materski, W. Michowicz,
Warszawa 2010, s. 755; A. Skrzypek, Dyplomatyczne dzieje PRL w latach 1956-1989,
Warszawa—Puttusk 2010, s. 253; W. Wasilewski, Zwigzek Sowiecki wobec podejmowania
sprawy Katynia w Wielkiej Brytanii, ,,Zeszyty Katynskie” 2007, z. 22, s. 79-97; P. Dtugotecki,
Privately, of course, there is no reason to doubt that Russians were responsible — Katyn
w stosunkach polsko-brytyjskich 19453-1981, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2015, t. LXVIII,
nr 1, s. 125-144; E. Maresch, Katyr 1940, ttum. M. Urbanski, Warszawa 2014; J. Tebinka,
Dyplomacja brytyjska wobec sprawy katyriskiej w latach 1943-1945, w: Z dziejéow Polski
i emigracji (1939-1989). Ksiega dedykowana bytemu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
Ryszardowi Kaczorowskiemu, red. M. Szczerbinski, T. Wolsza, Gorzéw Wielkopolski 2003,
s. 453-471; J. Tebinka, Nadzieje i rozczarowania. Polityka Wielkiej Brytanii wobec Polski
1956-1970, Warszawa 2005, s. 27.

7 Katyn. British Reactions to the Katyn Massacre 1943-2003, red. FCO, London 2003, s. 8-15.
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1 jedyna brytyjska praca napisana przez historykow Foreign and Common-
wealth Office (FCO), oparta na archiwaliach ministerstwa, w syntetyczny
sposéb opisujaca brytyjskie reakcje w odniesieniu do zbrodni katynskie;.
Zawiera ona takze tzw. memorandum Buttlera — dokument sporzadzony
w 1973 r. przez historyka FCO, przeznaczony do uzytku wewnetrznego;
opisano w nim sprawe zbrodni od momentu jej odkrycia az po jej obecnoéé
w brytyjskim dyskursie publicznym w roku wydania memorandum?.

Przeglad literatury dotyczacej kwestii pomnika katynskiego w Londynie
pozwala sformutowacé cele niniejszego artykutu. Przede wszystkim bedzie nim
ukazanie sprawy budowy pomnika w $wietle brytyjskich 1 polskich zrédet
dyplomatycznych. Szczegdlny nacisk zostanie polozony na archiwalia FCO
przechowywane w The National Archives w Londynie (TNA), ktére rzadziej sa
wykorzystywane przez polskich historykéw. Zostana ukazane te watki, ktore
w dotychczasowych badaniach nie byly szerzej opisywane: motywacje i obawy
rzadu brytyjskiego dotyczace budowy pomnika, reakcje spoteczenstwa brytyj-
skiego w postaci listow 1 protestéw, jakie naplywaty do ministerstwa wobec
decyzji podejmowanych przez rzad, a takze kontakty przedstawicieli panstw
zaproszonych na uroczysto$¢ odstoniecia pomnika z FCO. Ze strony polskiej
obrazu dopelniaé¢ beda reakcje dyplomacji PRL, ktéra w $cistej wspdlpracy
z ZSRR usitowala przeszkodzi¢ w wybudowaniu monumentu. Podstawowe
zrodlo w tym zakresie stanowia Polskie Dokumenty Dyplomatyczne za lata
1971-1979 (PDD).

Cezurami czasowymi niniejszej pracy z jednej strony bedzie rok 1971 —
moment utworzenia Komitetu Budowy Pomnika, a z drugiej — 1979, czyli
3. rocznica odstoniecia pomnika, w czasie ktérej dalo sie zauwazy¢ zmiane
stanowiska brytyjskiego w kwestii katynskiej.

Zbrodnia katynska juz od chwili jej odkrycia w 1943 r. wywarla ogromny
wplyw na polityke zagraniczna prowadzona najpierw przez rzad RP na
uchodzZstwie, po 1945 r. za$ przez komunistyczne wtadze PRL. W szczegdlnoéci
kwestia katynska stala sie nieodlacznym elementem stosunkéw polsko-bry-
tyjskich przez kilka powojennych dekad. Wielokrotnie brytyjscy politycy nie
mieli watpliwosci, ze za zbrodnie odpowiada ZSRR?, jednak aby nie zadraz-
niaé¢ stosunkéw z zimnowojennym mocarstwem, az do 1981 r. rzad brytyjski
oficjalnie nie wyrazit opinii o odpowiedzialno$ci Sowietéw za te zbrodnie.

Stale podtrzymywanie pamieci o Katyniu przez kregi emigracyjne'°,
a takze splot wielu krokéw podjetych przez Brytyjczykéw przyczynily sie do
zaistnienia tej kwestii w dyskursie publicznym. W 1971 r. odbyla sie w Izbie
Gmin debata na temat Katynia, ktéra zakonczyta sie wnioskiem o wystapienie

8 Szerzej o gromadzeniu dokumentacji przez FCO zob. E. Maresch, op. cit., s. 366-375.

® P. Dhugotecki, op. cit., s. 144.

10 K. Sword, op. cit., s. 33. Szerzej zob. T. Wolsza, Dotyk Katynia. Wojenne i powojenne losy
Polakéw wizytujacych Katyri w 1943 roku, Poznan 2018, s. 96-118.
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rzadu brytyjskiego do Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ) o zbadanie
okolicznoséci zbrodni'!, czemu towarzyszyto zbieranie podpiséw pod petycja
z taka sama prosba!?. Rok pézniej Brytyjczycy zdecydowali sie na odtajnienie
wojennych raportéw Owena O’Malleya'®, ambasadora brytyjskiego przy rza-
dzie RP w czasie II wojny $wiatowej', w ktorych dyplomata dowodzil, iz za
mord jest odpowiedzialny ZSRR'. Towarzyszylo temu réwniez pojawienie sie
w brytyjskich mediach artykuléw i programéw poswieconych Katyniowilé, co
stanowito przetom, poniewaz wiekszo$é¢ dotychczasowych publikacji, ktorych
autorami byli Polacy, nie trafiala do $éwiadomosci Brytyjczykow!”. Nadanie
rozglosu tej sprawie przyczynito sie do podjecia krokow przez polska emigracje
w celu trwalego upamietnienia zamordowanych. 18 X 1971 r. zostal utwo-
rzony w Londynie Komitet Budowy Pomnika Katynskiego (Katyn Memorial
Fund Committee)!®. Cele Komitetu stanowily pozyskanie odpowiedniego
miejsca pod budowe monumentu, a takze zebranie funduszy na jego wyko-
nanie. Realizacja tego przedsiewziecia bylta réwniez forma pomocy rodzi-
nom ofiar, ktére chciaty mieé¢ miejsce upamietniajace pomordowanych!®. Na
marginesie warto wspomnieé, ze pierwsze pomysly wybudowania pomnika
ku czci pomordowanych w Katyniu pojawily sie wérdd polskich emigrantéow
w Wielkiej Brytanii juz w latach pieédziesiatych, kiedy to polska emigracja
zorganizowala ogromng demonstracje w czasie wizyty Nikity Chruszczowa
w Londynie, protestujac przeciwko braku zgody wtadz londynskich na posta-
wienie monumentu?, a takze domagajac sie ujawnienia prawdy o Katyniu
przez sowieckiego przywodce?!.

W sktad Komitetu weszli m.in.: lord Barnby (przewodniczacy), lord
St. Oswald (wiceprzewodniczacy) Airey Neave MP (Member of Parliament,
wiceprzewodniczacy), Louis FitzGibbon (honorowy sekretarz), Otto Marci-
nek (honorowy skarbnik), Toby Jessel MP, ksiaze Eugeniusz Lubomirski,

1 R. Habielski, op. cit., s. 281.

12 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne (dalej: PDD) 1972, red. W. Borodziej, Warszawa 2005,
dok. 27.

13 A.J. Foster, O’Malley Sir Owen St Clair, w: Oxford Dictionary of National Biography (dalej:
ODNRB), https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/64927.

4 O prawde i sprawiedliwosé..., s. 19. Szerzej o okolicznosciach powstania raportu zob.
J. Tebinka, ,,Wielka Brytania dotrzyma lojalnie swojego stowa”. Winston S. Churchill
a Polska, Warszawa 2013, s. 146-148.

1> Raporty Katyriskie ambasadora O’Malley’a, Krakéw 1981, s. 4—6.

16 M. Zemla, Wybrane miedzynarodowe watki dotyczaqce zbrodni katyriskiej, ,Sowiniec” 2013,
nr 42, s. 59. Szerzej zob. R. Szymczak, The vindication of memory: the Katyn case in the
West, Poland and Russia 1952-2008, ,,The Polish Review” 2008, t. LVIII, nr 4, s. 426-427.

7 W. Wasilewski, op. cit., s. 82.

18 Tbidem, s. 281; B. Polak, op. cit., s. 114.

1% E. Maresch, op. cit., s. 361.

20 T. Wolsza, Dotyk Katynia..., s. 1117.

21 J. Tebinka, Nadzieje i rozczarowania..., s. 217.
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Stanistaw Grocholski, hr. Stefan Zamoyski??. Honorowymi patronami komi-
tetu zostali natomiast Winston Churchill MP — wnuk premiera, wielu bry-
tyjskich wojskowych, prezydent August Zaleski, Edward Raczynski, a takze
generatowie: Stanistaw Kopanski, Ludwik Zabkowski 1 Karol Ziemski?.
Brytyjscy parlamentarzy$ci wchodzacy w sktad Komitetu, a takze ci, ktérzy
z nim sympatyzowali, odegrali bardzo duza role w walce o budowe pomnika,
poniewaz wielokrotnie interweniowali w tej sprawie na forum Izby Gmin?.

Od poczatku 1972 r. podejmowano starania o zebranie funduszy na
budowe, a takze o znalezienie odpowiedniego miejsca pod pomnik. Najlepszym
obszarem, na ktérym mozna by postawi¢ monument, byl Kensington — dziel-
nica Londynu, ktéra zamieszkiwato duzo Polakéw. Dlatego tez poczatkowo
typowano trzy lokalizacje. Pierwszg — Stheperd’s Bush Green — odrzucono
z nie do konica jasnych przyczyn, po pytaniu skierowanym do lokalnych
wladz, druga — Wormwood Scrubs — z racji sasiedztwa wiezienia, a trzecia
— Battersea Park — z powodu bliskoéci wesotego miasteczka?.

Gdy tylko pojawily sie doniesienia prasowe, zaro0wno w emigracyjnych
gazetach polskich, jak rowniez angielskich, o tym, ze Komitet szuka §rodkéw
1 miejsca pod budowe pomnikaZ$, sprawag zainteresowaly sie FCO, a takze
Ambasada PRL w Londynie. Podczas lunchu 24 I 1972 r. sprawe poruszyl
ambasador PRL Artur Starewicz w rozmowie z Thomasem Brimelowem,
podsekretarzem stanu w FCO?". Ambasador wspomnial, ze doniesienia
prasowe o planach budowy pomnika niepokoja go, podobnie jak jego kolege,
ambasadora sowieckiego Michaila Smirnowskiego. Brimelow odparl, ze rzad
nie moze interweniowaé w przypadku inicjatywy podejmowanej przez strone
prywatna. Urzednik nadmienit takze, ze jeSli napis na pomniku upamietni
ofiary Katynia, to nie bedzie on w zaden sposéb obrazliwy dla wladz PRL?.
Bardzo szybko jednak da sie zweryfikowaé, czy argument bezsilnosci rzadu
brytyjskiego wobec inicjatywy podejmowane] przez polska emigracje (bardzo
czesto powtarzany) jest zasadny. Rowniez kwestia napisu wzbudzi duze kon-
trowersje. Zastanawia, ze w rozmowie z ambasadorem Brimelow w ogéle nie

2 L. FitzGibbon, op. cit., s. 44.

% K. Grodziska, op. cit., s. 278-279.

% Przyktadowo: The National Archives, Foreign and Commonwealth Office (dalej: TNA
FCO), 28/2905, Parliamentary Question (dalej: PQ), Toby Jessel, 13 IV 1976 r.; TNA FCO,
28/2907, PQ, Michael Brotherton, 15 X 1976 r.; TNA FCO, 28/2907, PQ, John Biggs-Da-
vison, 11 X 1976 r.

% K. Grodziska, op. cit., s. 279.

% London obelisk planned as Katyn memorial, ,Daily Telegraph”, 17 1 1972, dostep: The
Telegraph Historical Archive (dalej: THA), http:/tinyurl.galegroup.com/tinyurl/94VypX,
Gale Document Number (dalej: GDN): GALE |100704140380; D. Barker, Polish Memorial
in search of site, ,The Guardian”, 31 1 1972, wycinek z: TNA FCO, 28/1945; Apel na pomnik
katynski, ,Dziennik Polski 1 Dziennik Zolnierza”, 16 XII 1971.

21 C. Keeble, Brimelow Thomas, ODNB, https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/59781.

2 TNA FCO, 28/1945, Kopia listu Jenkinsa do Martina z 25 T 1972 r.
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zapytal, dlaczego sprawa budowy pomnika jest kontrowersyjna dla rzadzacych
w PRL 1 ZSRR. Mozliwe, ze od poczatku miat Swiadomoéé odpowiedzialno$ci
sowieckiej za zbrodnie.

Cztonkowie Komitetu podjeli dalsze préby poszukiwania miejsca pod
budowe pomnika. Konserwatywny poset Airey Neave (1916-1979)* w celu
postawienia monumentu w jednym z Royal Parks kontaktowat sie z Depart-
ment of the Environment (DoE, wydzial Ministry of Housing and Development),
ktorego sekretarz stanu Julian Amery® odniéslt sie nawet z sympatia do tej
sprawy?®!. Jednoczeénie w liScie do 6wczesnego ministra spraw zagranicznych,
Aleca Douglasa-Home’a??, zapewnial, ze inskrypcja umieszczona na pomniku
nie bedzie miata natury politycznej®’. Wydaje sie, ze to stwierdzenie bylo
podyktowane wzgledami taktycznymi Komitetu, poniewaz bardzo szybko pro-
jekt napisu na pomniku trafit do opinii publicznej i1 jednoznacznie wskazywat
na odpowiedzialnych za zbrodnie**. Niemniej jednak podobne zapewnienia
czlonkéw Komitetu dla wladz brytyjskich padly w pézniejszym czasie®.
Jednak réwniez 1 ta lokalizacja, na gruncie panstwowym, zostala odrzucona.
Douglas-Home nie kryt w licie do Neave’a, ze ewentualne wsparcie budowy
pomnika przez rzad moze przyczynié¢ sie do pogorszenia stosunkéw z PRL3¢.
Pomimo generalnej polityki DoE unikania zwiekszania liczby pomnikow
w centrum Londynu, nie istnialy zadne przeciwwskazania do ustawienia
monumentu w jednym z Royal Parks?®’. Brakowato jednak woli politycznej.

Gdy stato sie jasne, ze odrzucono pomyst na kolejna lokalizacje, Komitet
znalazl inne miejsce, ktore zdawato sie idealne — Cromwell Road Triangle —
waski, tréjkatny pas zieleni przy skrzyzowaniu Cromwell Road i Thurloe
Place, naprzeciw Brompton Oratory?®®. Kosciét ten, w ktérym znajdowala
sie kaplica Matki Bozej Kozielskiej, licznie odwiedzali Polacy®. Niedlugo po
pojawieniu sie tego pomystu i1 skierowaniu proéby do DoE o zgode na budowe
pomnika w tym miejscu, snuto plany, jak przeszkodzi¢ temu przedsiewzieciu.
FCO zwracato przede wszystkim uwage na prestizowa lokalizacje, przez ktora
rzady PRL 1 ZSRR moglyby odnie$é wrazenie, ze sprawa nabiera duzego
znaczenia politycznego. Odnos$nie do caltej sprawy budowy pomnika Julian

2 B. Harrison, Neave Airey Middleton Sherffield, ODNB, https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/31488.

30 P. Cosgrave, Amery (Harold) Julian, ODNB, https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/63313.

31 TNA FCO, 28/1945, Memorial to the Katyn Massacre, 1 IIT 1972 r.

32 D. Hurd, Home Alexander Frederick Douglas, ODNB, https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/60455.

3 TNA FCO, 28/1945, Korespondencja pomiedzy Airey Neave a Alecem Douglag’em-Home'm,
23 II 1972 r.

3% Commons welcome for Katyn Memorial, ,Times”, 27 VI 1972, dostep: The Times Digital
Archive (dalej: TDA), http://tinyurl.galegroup.com/tinyurl/94V7i0, GDN: GALE | CS135624411.

35 TNA FCO, 28/1945, The Katyn Monument, 11 VII 1972 r.

3 Tbidem, Kopia listu Aleca Douglasa-Home’a do Airey Neave, 3 IIT 1972 r.

37 Tbidem, Kopia listu Benetta do Waldenema, 20 VI 1972 r.

3 L. FitzGibbon, op. cit., s. 14.

3 K. Grodziska, op. cit., s. 279.
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Bullard, pracownik Departamentu Sowieckiego 1 Europy Wschodniej, stwier-
dzit: ,Osobiécie mam troche inne stanowisko [...] moze bardziej cyniczne.
Nie widze powodu dla ktérego Rzad Jej Krélewskiej Mosci powinien zezwolié
na pomnik dla ofiar katynskich zamiast innych [ofiar — T.K.] okrucienstw
w zagranicznym kraju podczas wojny’’. Dalej urzednik udowadniat, ze nie
warto wspierac calej sprawy z uwagi na mozliwe pogorszenie sobie i tak juz
kruchych stosunkéw z Moskwag 1 Warszawa. Skwer byl kontrolowany przez
Victoria and Albert Museum 1 DoE*!. Dlatego najlepiej, aby cztonkowie
komitetu — jak udowadnialo ministerstwo — poszukali mniej prominentnego
miejsca, a DoE — by odrzucit prosbe, bez zaznaczania, ze stalo sie to za
sprawa FCO*. Do utracenia tej lokalizacji faktycznie doszlo, a jej oficjalny
powdd stanowilo planowane poszerzenie drogi*®. Powyzsza sytuacja obrazuje
zachowanie rzadu Wielkiej Brytanii, ktory staral sie wszelkimi nieoficjalnymi
sposobami utrudni¢ wybudowanie pomnika katynskiego.

Réwnoczes$nie trwala zbiérka pieniedzy na budowe monumentu. Gtow-
nymi donatorami byli polscy emigranci z catego $éwiata, jak rowniez rodziny
zamordowanych w Katyniu oficerow**. Proéby o ofiary zostaty skierowane
réowniez do 6wczesnego premiera, Edwarda Heatha*’, a takze ministra spraw
zagranicznych Douglasa-Home’a’®. Pomimo oficjalnego docenienia i pamieci
o pomordowanych politycy nie wsparli materialnie inicjatywy.

Zbiorka pieniedzy prowadzona przez londynski komitet 1 rozmowy z wia-
dzami na temat wyboru lokalizacji monumentu staty sie przedmiotem zain-
teresowan komunistéw w Polsce. W notatce sporzadzonej przez Ministerstwo
Spraw Zagranicznych (MSZ) dla Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczo-
nej Partii Robotniczej (KC PZPR) wskazywano, ze cala ,sprawa katynska”
jest elementem szerszej kampanii ,antyradzieckiej 1 antykomunistycznej,
prowadzone) na arenie miedzynarodowej zwlaszcza przez $rodowiska syjo-
nistyczne”’. Ambasada PRL w Londynie otrzymala polecenie $cistej wspdl-
pracy w tej sprawie z ambasada radziecka, czego faktycznie sie trzymata,
poniewaz w drugiej polowie 1972 r. ambasador Starewicz odbyl rozmowy
z ambasadorem Smirnowskim, w czasie ktorych dyplomaci wymienili sie
informacjami na temat calego zagadnienia, a takze uzgodnili szczegdty akeji

40 TNA FCO, 28/1945, The Katyn Monument, 11 VII 1972 r.: ,I myself take a quite different
view [...] perhaps more cynical. I see no reason why HMG should authorise a monument
to the victims of Katyn rather than those of any other atrocity which occurred in foreign
country during War”.

4 Tbidem, Kopia listu Benetta do Waldena, 20 VI 1972 r.

42 Tbidem, Kopia listu S. Martina do Bullarda, 23 VI 1972 r.

43 K. Grodziska, op. cit., s. 279.

4 Z catego swiata na Katyn Memorial Fund, ,,Dziennik Polski i Dziennik Zolierza”, 2 VIII 1972.

% D. Hurd, Edward Richard Georg Heath, ODNB, https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/95228;
TNA FCO, 28/1945, Draft Replay Mr Simcok to Stefan Count Zamoyski.

4 Ibidem, Kopia listu P. McCormicka do Stefana hrabiego Zamoyskiego.

PDD 1972, dok. 27.
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protestacyjnej wobec FCO*, Temu miala stuzy¢ tez osobista rozmowa ministra
spraw zagranicznych PRL Stefana Olszowskiego w czasie sesji Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ w Nowym Jorku z szefem dyplomacji brytyjskiej Douglasem-
-Home’em. Olszowski wskazat wtedy na mozliwe rozruchy wewnetrzne w Pol-
sce 1 ZSRR*. Warto podkreéli¢, ze strona polska nie zamierzata podejmowac
polemiki z brytyjskimi i emigracyjnymi publikacjami prasowymi, poniewaz
»taka polemika bylaby jedynie na reke inspiratorom dywersyjnej akcji”®.
By¢ moze wynikalo to z obaw, ze kampania prasowa przyczyni sie do jeszcze
wiekszego nagloénienia sprawy katynskie;.

Akcje podejmowane przez komunistycznych dyplomatéw musiaty spotkaé
sie jednak z pewnym odzewem ze strony Brytyjczykéw, poniewaz zbidrka
pieniedzy i decyzja o wydaniu pozwolenia na budowe pomnika przeciagaty
sie’!, Podczas rozmowy, jaka przeprowadzil Starewicz z Brimelowem, polski
ambasador otrzymat informacje, ze rzad brytyjski nie moze przeszkodzié
zbidrce pieniedzy na budowe pomnika. Niemniej jednak, gdy wiladze kilku
londynskich gmin, do ktérych Komitet Budowy Pomnika Katynskiego zwrocit
sie pro$ba o udostepnienie miejsca pod budowe pomnika, prosity ministerstwo
0 opinie w tej sprawie, rzad odradzal gminom wydanie pozytywnej decyzji®.
Przy okazji rozwazania kwestii lokalizacji pomnika przy Cromwell Road
w odniesieniu do stosunkéw miedzynarodowych pojawit sie w brytyjskim
ministerstwie poglad, ze zaréwno wladze PRL, jak 1 ZSRR nie uwierza FCO,
ze rzad brytyjski nie jest w stanie zapobiec budowie monumentu®?,

Kiedy stalo sie jasne, ze z lokalizacja pomnika na Cromwell Road Triangle
moga by¢ problemy, Komitet zaczal szukaé kolejnego miejsca. W pierwszej
polowie sierpnia 1972 r. wstepna zgode na postawienie pomnika o wysokos$ci
20 stép w St. Luke’s Garden wydala rada dzielnicy Kensington-Chelsea®, te)
samej, w ktorej znajdowala sie poprzednia lokalizacja. Decyzja ta musiala
by¢ jednak wciaz oficjalnie potwierdzona przez miejscowy magistrat 1 zaapro-
bowana przez wladze ko$cielne, poniewaz ogréd zostat urzadzony na terenie
bytego cmentarza. W opinii FCO rektor kosciota éw. L.ukasza wyda decyzje
odmowna, poniewaz obelisk stanie sie miejscem pielgrzymek, co doprowa-
dzi do zniszczenia tego terenu. Nastepnie pracownik departamentu Martin
zauwazyl, ze dalsze utrudnianie budowy pomnika nada sprawie jeszcze
wiekszego rozglosu — w jego opinii lepiej postawi¢ monument w St. Luke’s
Garden, poniewaz byla to i tak mniej prestizowa lokalizacja®.

4 Ibidem, dok. 169.

9 P. Dtugolecki, op. cit., s. 138.

5% PDD 1972, dok. 27.

51 Tbidem.

52 Tbidem, dok. 51.

% TNA FCO, 28/1945, The Katyn Monument, 11 VII 1972 r.

4 Ibidem, Katyn memorial, wycinek z ,Evening Standard”, 15 VIII 1972.
% Tbidem, Katyn Memorial, 23 VIII 1972 r.
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Réwnoczesnie brytyjski ambasador w Moskwie John Killick® otrzymat
od wiceministra spraw zagranicznych ZSRR Andrieja Kozyrewa ustna note,
w ktérej ZSRR wyrazal nadzieje, ze rzad Wielkiej Brytanii dolozy wszelkich
staran, aby zapobiec wzniesieniu pomnika upamietniajacego ofiary Katynia®’.
Byl to jeden z wielu sposobdéw wywarcia presji przez Moskwe zaréwno na
rzadzie brytyjskim, jak i1 radzie dzielnicy Kensington-Chelsea. O randze
calej sprawy Swiadczy fakt, ze statla sie ona przedmiotem zainteresowania
sowieckiego Biura Politycznego, ktére zatwierdzito tekst powyzszego démar-
che®®. Sowieckie MSZ nie potrafito tez zrozumieé przyjetej przez FCO linii
obrony, ze ewentualny pomnik, ktéry znalazlby sie na gruncie prywatnym,
nie podlega rzadowi. W czasie jednej z rozméw urzednikow FCO z sowiec-
kimi dyplomatami reprezentant ZSRR podkreslil, ze nawet jezeli planowane
miejsce to grunt prywatny, cala sprawa ma ewidentny wydzwiek polityczny.
Znamienne jest stwierdzenie brytyjskiego urzednika w raporcie z tej rozmowy,
ktéremu przyszta do glowy mys$l, aby odpowiedzie¢ swojemu rozméwcey, ze
dziatalno$éé polityczna w Wielkiej Brytanii nie jest nielegalna. Pracownik FCO
skonstatowal jednak, ze 1 to nie spotkaloby sie ze zrozumieniem®.

Brytyjskie MSZ nie czekato jednak na decyzje KoSciola anglikanskiego,
ale samo podjeto kroki majace na celu zapobiegnieciu wybudowaniu pomnika.
Nalezy przypomnieé, ze w tym wypadku pierwsza kompetentna wladza
decydujaca o mozliwoéci postawienia monumentu byta rada dzielnicy Ken-
sington-Chelsea. Dlatego tez najpierw FCO staralo sie wywrzeé presje na
rade. W rozmowie z jednym z pracownikow urzedu dzielnicy ostrzegano, ze
ewentualne wybudowanie pomnika moze przynie$¢ powazne implikacje poli-
tyczne®. Oprécz samej idei wybudowania monumentu przedmiot kontrowersji
stanowila réwniez tre$é inskrypcji na projektowanym obelisku. Brytyjscy
urzednicy zwrdcili uwage na to, ze umieszczenie roku ,,1940” bedzie jedno-
znacznie wskazywato na odpowiedzialno$é sowiecka za zbrodnie, a ,,1941”
— na niemiecka®'. Dlatego tez planowano odwieéé tych czlonkéw parlamentu
brytyjskiego, ktérzy byli zaangazowani w prace Katyn Memorial Fund (KMF),
od popierania planowanych inskrypcji na pomniku®. Kontrowersje budzilo
réwniez projektowane umiejscowienie na pomniku orta bialego w koronie,
otoczonego cierniowg korona, co mialo symbolizowaé 6wczesne komunistyczne
zniewolenie Polski®,

% A.J. Noble, Killick John Edward, ODNB, https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/93465.

5T TNA FCO, 28/1946, Szyfrogram z Moskwy, 13 IX 1972 r.

8 W. Wasilewski, op. cit., s. 89.

% TNA FCO, 28/1945, Katyn Memorial, 11 X 1972 r.

5 TNA FCO, 28/1946, Katyn Memorial, 15 IX 1972 r.

61 Tbidem, Katyn Memorial Call on Mr Royle by Mr Airey Neave MP talking points.

62 TNA FCO, 28/1947, Katyn Memorial Project, 30 XI 1972 r.

6 TNA FCO, 28/2905, List ambasadora Artura Starewicza do sekretarza stanu FCO
Roy’a Hattersleya z 29 I 1976 r.
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Srodki naciskéw ze strony ambasad PRL i ZSRR na brytyjskie MSZ byly
doé¢ ztozone. W pazdzierniku 1972 r. I sekretarz polskiej ambasady Jan
Rabgb pytat FCO, czy rzad brytyjski méglby wywrzeé ,polityczna presje”
na tych parlamentarzystéw, ktérzy sa zaangazowani w sprawe budowy
pomnika®. Sowieci wykazywali réwniez, ze nazistowska odpowiedzialno$é
za zbrodnie zostala ,bezsprzecznie dowiedziona” przez radziecka komisje
ustanowiong w tym celu®. Zapewne dyplomaci ZSRR wskazywali na tzw.
komisje Burdenki, ktorej zadaniem w 1944 r. bylo obciazenie Niemcéw wing,
za zbrodnie®’.

FCO obawiajac sie konsekwencji wybudowania pomnika, kontaktowalo sie
réwniez z przedstawicielami panstw trzecich. W pazdzierniku 1972 r. Amba-
sada Wielkiej Brytanii w USA skierowata pytanie do Departamentu Stanu,
czy podobne inicjatywy podejmowano w Stanach Zjednoczonych. Uzyskano
odpowiedz, ze sa takie plany, ale na razie polska emigracja zadecydowata
o wsparciu inicjatywy londynskiej®. Kiedy stato sie jasne, ze pomnik katynski
stanie na Gunnersbury Cemetery, dyplomacja brytyjska pragnac przewidzieé
ewentualne konsekwencje wybudowania monumentu, zainteresowata sie
niedawno odstonietym pomnikiem katynskim w Sztokholmie. 16 XI 1975 r.
przy Osrodku Polskich Organizacji Niepodleglo$ciowych w stolicy Szwe-
cji odstonieto obelisk, ktéry upamietniat zbrodnie. Pomnik bardzo szybko
zdemontowano w celu uchronienia go przed ewentualnym zniszczeniem
przez agentéw sowieckich®. W konteks$cie relacji miedzy Szwecja a ZSRR
1 PRL wskazywano, ze pomnik, wzniesiony na terenie prywatnym, cieszyl
sie malym zainteresowaniem poza waskim kregiem polskich emigrantéw™.
Ministerstwo probowato réwniez sie dowiedzieé, jak cata sprawa wplyneta
na relacje miedzy Sztokholmem 1 Kremlem. Podobnie jak FCO, Szwedzi
uzywali te] samej argumentacji w odpowiedzi na protesty ambasady ZSRR
— pomnik stanie na gruncie prywatnym i rzad nie jest w stanie nic uczynié
w tej sprawie’’. Brytyjskim dyplomatom zdawalo sie, ze cala sprawa nie
wplyneta drastycznie na stosunki pomiedzy Szwecja a ZSRR™. Starano sie
réwniez zbadaé¢ analogiczne sytuacje w relacjach miedzynarodowych. Dosyé
drastyczna reakcja w podobnej sprawie bylo wskazane przez urzednikéw
FCO odwotanie przez Turcje swojego ambasadora z Paryza, po odstonieciu
w lutym 1973 r. pomnika w Marsylii, przypisujacego rzez Ormian armii

6 PDD 1973, red. P. Majewski, Warszawa 2006, s. 786.

6% TNA FCO, 28/1947, Katyn, 19 X 1972 r.

6 TNA FCO, 28/2308, Katyn Memorial Project, 5 III 1973 r.

57 D. Gabriel, Historia postepowarn w sprawie Zbrodni Katyniskiej, w: Zbrodnia katyriska..., s. 22.
6 TNA FCO, 28/1947, List Brytyjskiej Ambasady do EESD z 27 X 1972 r.

% A. Siomkajto, op. cit., s. 77-78.

" TNA FCO, 28/2905, The Katyn Memorial, 9 IIT 1976 r.

7 Ibidem, The Katyn Memorial, 1 IIT 1976 r.

72 Tbidem, The Katyn Memorial, 9 IIT 1976 r.
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tureckiej™. Urzednicy ministerstwa starali sie réwniez poréwnaé ludobdjstwo
Ormian do zbrodni katynskiej’. Powyzsze poszukiwania FCO §wiadcza o skali
obaw, jakie mial Londyn co do calej sprawy.

Poéréd réznych implikacji, jakie mogly zaistnieé¢ w relacjach miedzy Wielka
Brytania i PRL, urzednicy FCO wskazywali wplyw catej sprawy budowy
pomnika na prowadzone 6wczeénie rozmowy dotyczace zawarcia wycenionego
na 100 mln funtéw kontraktu na licencje na ciagniki rolnicze™. Jego podpi-
sanie przewidywano na marzec lub kwiecien 1973 r.”® Ostatecznie do zakupu
licencji na traktory Massey Ferguson przez wtadze PRL doszto w 1975 r. za
kwote 200 mln funtéw’™. O tym, jak bardzo Brytyjczycy bali sie ewentualnych
konsekwencji, §wiadczy fakt, ze rozwazali nawet opdznienie zawarcia umowy
na ciagniki’® By¢ moze wyciszyloby to sprawe budowy pomnika, co przeto-
zyloby sie na lepsza pozycje negocjacyjng Brytyjczykow. Nastroje w rzadzie
brytyjskim uspokoilty sie, gdy uéwiadomiono sobie, ze droga do odsloniecia
pomnika jest jeszcze dluga i na pewno nie nastapi to przed koncem kwietnia
1973 r.”™ Ze strony polskiej brakuje jednak jakichkolwiek dowodéw na to, ze
sprawa moglaby byé wykorzystana w trakcie negocjacji handlowych.

9 IT 1973 r. magistrat dzielnicy Kensington-Chelsea wydat zgode na
budowe pomnika. Ustalono takze tre§é inskrypcji, ktéra miata zostaé
wyryta na obelisku®. Na poczatku kwietnia 1973 r. londynski Trybunat
Diecezjalny, odpowiedzialny za wydawanie zgody na budowe pomnika
na terenie St. Luke’s Garden, oglosil dlugo wyczekiwana decyzje. Koéciét
anglikanski nie zgodzil sie na postawienie monumentu. Stanowisko to byto
uzasadnione dwojako. Po pierwsze, mogloby to zaszkodzié¢ istniejacym na
tym terenie zabytkowym nagrobkom. Po drugie, pomyst pomnika miatl nie
wspoélgraé z pierwszorzedna rola pojednawcza KoSciota (reconciliation)®!.
Naczelnik wydzialu w Departamencie Europy Wschodniej 1 ZSRR FCO,
Derek Tonkin przyznawal racje Trybunalowi, poniewaz sam odwiedzil
ogréd 1 widzial w nim nagrobki pochodzace z potowy XIX w.%? Wydaje sie
jednak, ze decyzja podjeta przez londynski Trybunat nie byla suwerenna.
Bullard, dyrektor Departamentu Europy Wschodniej 1 ZSRR?®, w rozmowie

s TNA FCO, 28/2533, The Katyn Memorial, 28 X 1976 r.; TNA FCO, 28/2308, Turks recall
Paris envoy.

™ TNA FCO, 28/2308, Armenian Masscres and Katyn, 14 II 1973 r.

7 Ibidem, Katyn Memorial Project, 8 II 1973 r.; ibidem, The Katyn Monument, 19 IT 1973 r.

76 Tbidem, Katyn Memorial, 1 IIT 1973 r.

T A. Skrzypek, op. cit., s. 253.

s TNA FCO, 28/2308, Katyn Memorial Project, 12 IT 1973 r.

™ Tbidem, Katyn Memorial, 15 IT 1973 r.

80 Katyn 19407, ,Sumienie §wiata wola o sprawiedliwo$é dla ofiar Katynia”. Ibidem, wycinek

z ,Dziennika Polski i Dziennika Zolnierza”, 8 II 1973.

Ibidem, Katyn Memorial Project 9, IIT 1973 r.

82 Thidem.

8 F. Brian, Bullard Sir Julian Leonard, ODNB, https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/97177.
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ze Starewiczem przeprowadzonej w marcu 1973 r. wskazywal na ograni-
czone mozliwoéci interwencji przeciwko wystawieniu obelisku na terenie
przykoscielnym lub prywatnym. Jednoczeénie urzednik zapewnil polskiego
dyplomate, ze ministerstwo podejmie przeciwdziatania®. Biorac pod uwage
zalezno$¢é KoSciola anglikanskiego od panstwa, rzad brytyjski mégt wplynaé
w tym wypadku na decyzje Trybunatu. Nie wszystkie drzwi zostaly jednak
zamkniete dla Komitetu Budowy Pomnika — pozostawata jeszcze droga odwo-
lania sie od tej decyzji do kanclerza diecezji®®, z czego skorzystat Komitet
w lutym 1974 r.%

W oczekiwaniu na decyzje instancji odwolawczej Komitet w dalszym ciagu
zajmowal sie zbiérka pieniedzy na budowe pomnika. W maju 1974 r. taczna,
do§¢ spora suma na ten cel wyniosta 20 tys. funtéw®”. W lipcu kanclerz diecezji
londynskiej George Newsom zgodnie z prawem koScielnym wystuchat uczest-
nikéw konfliktu — z jednej strony przedstawicieli rady dzielnicy Kensington-
-Chelsea® 1 KMF, a z drugiej — rade parafii pw. §w. Lukasza, ktéra zglosila
obiekcje w tej sprawie. Przedstawiciele parafii swéj sprzeciw argumentowali
tym, ze obelisk jest budynkiem, a takowych nie mozna wznosi¢ w ogrodach
zgodnie z Disused Burial Grounds Act z 1884 r.%° Sprawa zostata odroczona®.
Niemniej jednak takie postepowanie anglikanskich wladz koscielnych dawalo
mozliwo$é przewidzenia, jaki bedzie wyrok w tej rozprawie.

Na poczatku grudnia FCO znalo juz decyzje kanclerza w sprawie miej-
sca pod budowe pomnika®. Zostata ona ogloszona oficjalnie 15 I 1975 r.*?
Kanclerz Newsom podtrzymal negatywna decyzje, powotujac sie m.in. na
to, ze oskarzeni, tj. wladze radzieckie maja prawo do obrony®. Komite-
tow1 przystugiwalo prawo do apelacji do Court of Arches®, jednak nie
skorzystal z tej mozliwosci®®. Byto to prawdopodobnie spowodowane tym,
ze jeszcze bardziej przeciagneloby to cala sprawe, ktéra toczyla sie juz
niemal od 4 lat.

8

PDD 1973, dok. 59.

8 TNA FCO, 28/2308, Katyn Memorial Project, 9 III 1973 r.

8 TNA FCO, 28/2533, Katyn Massacre, 1 IV 1974 r.

87 Thidem, Tlumaczenie artykulu z ,Dziennika Polski i Dziennika Zolnierza”, 7 V 1974.

88 Tbidem, Wycinek z niezidentyfikowanej gazety — Remembering the victims, 3 VII 1974.

8 P. Horward, Genocide echo in a consistory court, ,Times”, 2 VIII 1974, dostep: TDA, http://

tinyurl.galegroup.com/tinyurl/94Ved6, GDN: GALE | CS34437890.

Zwioka w budowie Pomnika Katyriskiego, ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza”, 13 VIII
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TNA FCO, 28/2533, The Katyn Memorial, 6 XII 1975.

92 K. Grodziska, op. cit., s. 280.

9% Odmowa kanclerza anglikariskiego w sprawie budowy pomnika katyriskiego w Londynie,
w: Zbrodnia katyriska 1940. Polacy w Wielkiej Brytanii wobec ludobdjstwa katyrnskiego
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9 Tbidem.
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Wydawalo sie, ze dyplomacje ZSRR 1 PRL odniosly sukces. Rada dzielnicy
zaproponowata jednak w potowie grudnia 1975 r.% jeszcze jedna lokalizacje na
wybudowanie pomnika — Gunnersbury Cemetery®”. Bylto to miejsce znacznie
oddalone od centrum Londynu w poréwnaniu z poprzednimi. Miato natomiast
jedna zalete — cmentarz podlegal pod wylaczna jurysdykcje dzielnicy®®. Poja-
wienie sie tej informacji w mediach spowodowalo natychmiastowa interwencje
ambasad PRL 1 ZSRR. Sprawa budowy pomnika zostala poruszona w czasie
rozmowy przedstawicieli FCO z sowieckim radca ambasady Semenovem juz
16 1 1976 r., jednak urzednik brytyjskiego ministerstwa Alan Campbell zasta-
niat sie niewiedza o calej sprawie®. Z kolei ambasador Starewicz zapropono-
wat FCO, aby pomnik zostal wybudowany, ale by upamietniat on wszystkie
polskie ofiary wojny!®. Szczegdlng, determinacje wykazywala w tym zakresie
ambasada sowiecka. W czasie jednej z rozméw Semenova z Campbellem,
w odpowiedzi na niemoznoé¢ interwencji FCO sowiecki radca zapytal, co by
sie stato w wypadku, gdyby kto§ chcial wznie§¢ pomnik Adolfa Hitlera':.
Jednoczeénie FCO zaczelo sprawdzaé, czy istnieja kroki prawne, ktére
zablokowalyby postawienie pomnika w kolejnym juz planowanym miejscul®2.

Zarowno polska, jak 1 sowiecka ambasada wywieraly réwniez presje na
rade 1 burmistrza dzielnicy Kensington-Chelsea. Odbywalo sie to poprzez
sktadanie oficjalnych pism!%, w ktérych podkreslano, ze cata inicjatywa ma
wymiar polityczny!®. Listy te spotykatly sie z okre$lona reakcja wtadz dzielnicy.
W odpowiedzi na list ambasadora z 20 stycznia przedstawiciel magistratu
Ronald Stilwell stwierdzil, ze list Starewicza nie wnosi niczego nowego do
catej sprawy. Dlatego tez Komitet Koordynujacy Rady nie widzi powodu,
aby zmieniaé swoja decyzje!®. Byla to dosy¢ odwazna i bezkompromisowa
odpowiedz, jezeli poréwna sie ja z postawg wtadz brytyjskich. Pokazuje jed-
noczeénie, jak duza byla determinacja rady, aby udzieli¢ wsparcia Komitetowi
Budowy Pomnika. Postawa rady stanowila duzy klopot dla rzadu brytyjskiego.
W odpowiedzi na jeden z kolejnych protestow ambasady PRL FCO tlumaczyto
sie, ze to wiekszos§¢ konserwatywna w radzie dzielnicy Kensington-Chelsea

% D. Geddes, Site found in cemetery, ,,Times”, 19 XII 1975, dostep: TDA, http://tinyurl.
galegroup.com/tinyurl/94V3S7, GDN: GALE | CS35880339.

9 K. Grodziska, op. cit., s. 281.
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przeforsowala te polityczna decyzje, a ministerstwo nie ma $rodkéw nacisku
administracyjnego na jej zmiane'%. W przypadku pierwszego argumentu
nalezy pamietaé, ze wybory parlamentarne w 1974 r. wygrata Partia Pracy!'?,
a wytlumaczenie niemoznoéci dziatania przez zrzucenie odpowiedzialnoSci za
podjete decyzje na politycznych przeciwnikéw, choéby na szczeblu lokalnym,
byto bardzo wygodnym rozwiazaniem.

Presja sowiecka i polska na wladze dzielnicy nie przeszta jednak bez echa
w opinii publicznej. Gdy tylko pojawily sie takie informacje, sprawa ta stata
sie przedmiotem kilku pytan parlamentarnych!®® i publikacji prasowych!®,
a takze potepienia przez cze$§é postéw w postaci Notice of motion, rezolucji
wzywajace) parlament do podjecia dalszych krokow!?. Co ciekawe, zdaniem
rzadu brytyjskiego ambasady ZSRR i PRL mialy pelne prawo dochodzié
swoich racji, naciskajac na rade dzielnicy''!. Interwencja w wewnetrzne
sprawy obcej ambasady nie jest jednak czym$ zwyklym i1 dopuszczalnym
W suwerennym kraju.

Dziatania rzadu brytyjskiego, jak réwniez presja ambasad ZSRR 1 PRL
nie przeszkodzily w wybudowaniu pomnika. W marcu 1976 r. KMF pod-
pisal umowe z londynska firma Gilbert & Turnbull na budowe obeliska!!?.
W czerwcu w siedzibie prezydenta na Eaton Place przekazano Komitetowi
czek na 20 tys. dolaréw zebranych przez Polakéw w USA3, 1 lipca odbyto sie
uroczyste wmurowanie kamienia wegielnego. Poé§wiecenia kamienia dokonat
ks. W. Honkisz, proboszcz polskiej parafii na Ealing w Londynie!'. Pomnik
zostal wykonany z czarnego nubijskiego granitu''®, a inskrypcje i identyfikacja
graficzna byly zgodne z zamierzeniami pomyslodawcéw — na monumencie
umieszczono m.in. napis ,,Katyn 19407, a takze wspomnianego juz wczesnie]
orta biatego w koronie, otoczonego cierniowa korona. Polacy, réwniez ci, kto-
rzy nie angazowali sie w prace Komitetu, doktadali wszelkich staran, aby

106 PDD 1976, red. P. Dtugotecki, Warszawa 2008, dok. 107.

W07 H. Zins, Historia Anglii, Warszawa 1995, s. 366.

108 TNA FCO, 28/2905, House of Lords, PQ, 5 IV 1976; ibidem, PQ, 1 IV 1976; ibidem, PQ,
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G. Kemp, Russians urge ban on Katyn memorial, ,Daily Telegraph”, 19 III 1976,
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11 Tbhidem, House of Lords, PQ, 5 IV 1976.
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jako$§¢ poszczegblnych detali byta jak najwyzsza!'s. Budowa pomnika zostala
zakonczona pod koniec sierpnia''’.

Jednocze$nie rozpoczeto przygotowania do uroczystego odstoniecia pomnika,
zaplanowanego na wrzesien!'®, Komitet przede wszystkim liczyl na obecno$é
reprezentanta rzadu brytyjskiego, a takze wojskowych. Juz w kwietniu
1976 r. FitzGibbon skierowal do szefa sztabu Armii Brytyjskiej Michaela
Carvera''® prosbe, aby na uroczystosci byta obecna trzyosobowa reprezentacja
wojskowa'?’, W oficjalnej odpowiedzi Carver stwierdzil, ze poniewaz jest to
inicjatywa lokalnych wtadz, nie wypada, aby przybyli reprezentanci armii'?!.
Ministerstwo konsultowato sie w tej sprawie z FCO, ktore wyrazito zdanie,
ze na ceremonii nie powinno byé reprezentanta jakiegokolwiek departa-
mentu rzadowego'?2. Wynikalo to, jak juz wielokrotnie stwierdzono, z checi
niekomplikowania sobie stosunkéw z ZSRR 1 PRL!23, Podobnie zakonczyta sie
pro$ba o obecno§é orkiestry wojskowej na uroczystosci. Lord Oswald prébowat
zatatwié te sprawe najpierw przez nieoficjalne kontakty z dowddea jednego
z oddziatéw'?*, co jednak nie spotkato sie z pozytywnym odzewem zwierzch-
nikéw dowddcy. Ministerstwo Obrony wydalo okdlnik zakazujacy czlonkom
British Armed Forces przebywania na odslonieciu pomnika w mundurach!?.

Komitet Budowy Pomnika wystosowal rowniez wiele zaproszen na te
uroczystosé. Czeéé¢ z nich skierowano do zaprzyjaznionych organizacji kom-
batanckich z Wielkiej Brytanii 1 Europy. Wérdéd zaproszonych byl réwniez
dyrektor generalny The Commonwealth War Graves Commission A. Pallot!?,
Dyrektor poprosit o rade FCO, czy powinien wziaé udzial w uroczystoéci. Jak
mozna sie domys$li¢, ministerstwo odradzilo mu uczestnictwo w ceremonii'?’.

Komitet postanowil rowniez skierowaé zaproszenia do reprezentantéow
37 panstw!?, wéréd ktérych byly m.in. USA, Francja, Wiochy, Dania czy
Izrael. Jednoczeénie podjeto decyzje o niewysylaniu zaproszen do panstw zza

16 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Spuscizna Stanistawa Grocholskiego,
nr zespolu: 2299, 808, List Franciszka Grzesika do redakeji ,,Dziennika Polski 1 Dziennika
Zolnierza”, 30 VIII 1976.

T Pomnik katyriski stangd..., ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, 30 VIII 1976, nr 206.

18 Buduje sie pomnik Katyriski!, ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza”, 13 V 1976, nr 113.

119 H. Beach, Carver (Richard) Michael, ODNB, https://doi.org/10.1093/ref:0dnb/76553.

120 TNA FCO, 28/2905, Kopia list Louisa FitzGibbona do Michaela Carvera z 5 IV 1976 r.

121 Tbidem, Kopia list Michaela Carvera do Louisa FitzGibbona z 20 IV 1976 r.

122 Thidem, Kopia listu S. Clarka do D. Lewty’ego z 15 IV 1976 r.

123 Thidem.

124 Warto zaznaczy¢, ze lord Oswald nosit godno$é Honorary Colonel oddziatu, do ktérego sie
zwrocil. Ibidem, Katyn Memorial Unweling — 18 September 1976, 11 VI 1976 r.

125 K. Grodziska, op. cit., s. 281.

126 TNA FCO, 28/2906, Kopia zaproszenia od KMF dla A. Pallota z 8 VII 1976 r.

127 Tbidem, Katyn, 23 VII 1976 r.

128 AAN, Spuscizna Stanistawa Grocholskiego, nr zespotu: 2299, 808, Protokdt z posiedzenia
podkomitetu KMF ds. uroczystosci odstoniecia pomnika z 17 VIII 1976 r.
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zelaznej kurtyny'?®. Czes¢ krajow, ktora dostala zaproszenia, zwrdcita sie do

FCO z proéba o opinie o caltej sprawie'®, a takze informowala o podjetych
decyzjach. Tak bylo w wypadku ambasady USA, ktéra pierwotnie miata nie
by¢ reprezentowana, ale jej przedstawiciel wziat jednak udziat w obchodach,
poniewaz w kraju zblizaly sie wybory prezydenckie, a ewentualny brak
reprezentanta ambasady moégt byé¢ zle odebrany przez wplywowa grupe
polskich emigrantéw w USA!"®. W istocie w uroczystos$ci odstoniecia uczest-
niczyl reprezentant ambasady, ale niski ranga, co §wiadczy o rzeczywistym
stosunku USA do calej sprawy’2.

Z kolei ambasady RFN 1 Francji zapewnily rzad brytyjski, ze ich repre-
zentanci nie wezma, udzialu w odstonieciu pomnika'®®. Ambasador RFN
Karl-Giinther von Hase dodatkowo dziekowal sekretarzowi stanu lordowi
Goronwy-Robertsowi za precyzyjne wyjasnienie stanowiska brytyjskiego co
do samej zbrodni katynskiej!**. Ostatecznie swoje delegacje wystaly takie
panstwa, jak: Brazylia, Boliwia, Kolumbia, Liberia, RPA i USA®5,

Jak natomiast na rzadowa decyzje o niewzieciu udzialu w uroczystosciach
na Gunnersbury Cemetery zareagowala brytyjska opinia publiczna i cztonko-
wie KMF? Zaréwno przed ceremonig odstoniecia pomnika, jak réwniez dtugo
po niej z wielu stron do FCO naplywaly liczne protesty. Winston Churchill,
wnuk wojennego premiera Wielkiej Brytanii, przestal nawet telegram do
owcezesnego szefa rzadu brytyjskiego, Jamesa Callaghana'®, w ktérym prébowat
przekonacé lidera labourzystéw, ze brak jakiegokolwiek reprezentanta bedzie
wstydem!®’. Wiele oséb pelniacych funkcje publiczne przystato listy utrzymane
w podobnym tonie!?®, Byli wéréd nich m.in. parlamentarzys$ci i naukowecy.

Oproécz waznych osobistos$ci swoje zdanie wyrazali rowniez zwykli brytyjscy
obywatele, ktérzy najczeSciej poprzez postow ze swoich okregéw przesytali
listy pokazujace swoje niezadowolenie czy nawet wsciekto§é®®, Wielokrotnie
odwolywali sie w nich do faktu, ze Polacy byli sojusznikami Zjednoczonego
Kroélestwa w czasie II wojny $wiatowej. Jeden z nadawcéw bardzo ciepto
wyrazal sie o polskich zolnierzach: , To byli niezwykle dzielni ludzie”4.
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130 TNA FCO, 28/2906, Korespondencja pomiedzy A. Millingtonem 1 Mrs Freeman.
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Swoja dezaprobate dla postawy rzadu okazaly polskie organizacje emigra-
cyjne, jak np. Stowarzyszenie Polskich Kombatantéw w Wielkiej Brytanii'4!.

Rzad préobowal bronié sie, ponawiajac stanowisko, ze pomimo glebokiego
szacunku dla zamordowanych w Katyniu nie ma jasnych dowodéw na to, kto
odpowiada za zbrodnie. Dlatego tez niewltaéciwy bytby udzial przedstawiciela
rzadu w ceremonii. Powolywano sie réwniez na fakt, ze na terenie Wielkiej
Brytanii sa inne polskie pomniki (Northolt, Perth), przy ktorych odbywaja
sie uroczystosci z udzialem reprezentantéw rzadu brytyjskiego!*2.

18 IX 1976 r. doszto do dtugo oczekiwanego odsloniecia pomnika'*®. W uro-
czystoéciach wzieli udziat przedstawiciele polskich wladz emigracyjnych na
czele z prezydentem RP na uchodzstwie Stanistawem Ostrowskim, reprezen-
tanci organizacji emigracyjnych, a takze brytyjscy politycy popierajacy budowe
pomnika'*. Odsloniecie monumentu bylo ukoronowaniem dlugotrwatych
wysitkow Polakéw mieszkajacych na Wyspach Brytyjskich!'*’. Pomnik zostat
ubezpieczony na kwote 40 tys. funtéw!*é, Nalezalo réwniez przej$é przez
specjalne bramki'4’. Wszystkie te §rodki uczyniono prawdopodobnie z obawy
przed prowokacja sowiecka. Dla wielu Polakéw wybudowanie pomnika mialo
charakter terapeutyczny. Maria Chetmecka, wdowa po oficerze zamordowa-
nym w Katyniu, odstaniajac monument, powiedziata: ,Meza mi zamordowali
w Katyniu. Dzi$§ go tu pochowatam!”*8, W uroczystosciach wzieto udziat
wielu emerytowanych brytyjskich oficerow w mundurach pomimo oficjalnego
zakazu'®. Ich obecnoéé nie umkneta uwadze FCO'". Oprécz brytyjskich postow,
politykéw zaangazowanych w KMF hotd zamordowanym w Katyniu oddalo
réwniez wielu zwyklych Brytyjezykow. Na jednym z wiencéow ztozonych pod
pomnikiem znajdowala sie wstega z napisem: ,,Przepraszam za nikczemno$é
1 tchérzostwo naszego rzadu. Jestem gleboko zawstydzony — Wasz przyjaciel”*5!.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze Gunnersbury Cemetery, na ktéorym
stanal pomnik, stal sie swoistym panteonem emigracji — zostali tam pocho-
wani m.in. generalowie Jozef Haller i Tadeusz Bér-Komorowski czy politycy
— Tadeusz Bielecki 1 Kazimierz Sabbat!®2,

1“1 TNA FCO, 28/2906, Kopia listu Kota nr 301 Stowarzyszenia Polskich Kombatantéw
w Rugby z 20 IX 1976 r.

142 Thidem, The Katyn memorial, 30 IX 1976 r.

143 Tbhidem.
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Decyzja rzadu brytyjskiego nie przeszia bez echa w prasie brytyjskie;j,
ktora skrytykowala postawe gabinetu Callaghana'®®. W jednym z komenta-
rzy prasowych pojawilo sie nawet sformutowanie o nowym appeasement'®,
co odnosito sie do postawy rzadu brytyjskiego wzgledem naciskéw ambasady
ZSRR. Do poszczegblnych redakeji naptywaty rowniez listy od czytelnikow
wyrazajacych niezadowolenie z decyzji rzadu, utrzymane w tonie podobnym
do korespondencji, jaka otrzymalo FCO. Major J.St. John-Brooks pisat m.in.,
ze decyzja rzadu jest dyshonorem dla calego spoteczenstwa®®. ,/ Times” zwro-
cit uwage, ze pierwsze oficjalne wyttumaczenie stanowiska rzadu nastapito
dopiero 11 pazdziernika i to w formie odpowiedzi na pisemne zapytanie, jakie
zostalo postawione w parlamencie'®®,

Sprawa braku obecnoéci reprezentanta rzadu na odstonieciu nie zakonczylta
sie we wrzesniu 1976 r. W pazdzierniku konserwatywni parlamentarzysci
kierowali do rzadu rézne pytania. Oprécz tych zwiazanych bezposrednio z cere-
monig, padaly réwniez pytania odno$nie do ustanowienia ewentualnej komisji
ds. zbadania zbrodni, co spotkato sie z krétka odmowa!®”. Pytania dotyczace
calej sprawy zadawano jeszcze w listopadzie!®®. Pewnym podsumowaniem cale]
sprawy, jednoczes$nie obrazujacym postawe rzadu, byly odpowiedzi na pytania
parlamentarne odnoszace sie do skarg docierajacych do rzadu, a takze liczby
interwencji przedstawicieli ZSRR w FCO. W pazdzierniku 1976 r. na pytanie
skierowane do sekretarza stanu, ile listow otrzymal w sprawie nieobecnoéci
reprezentanta rzadu, oficjalnie padla liczba 20°, Tymczasem w wewnetrzne]
notatce towarzyszacej odpowiedzi stwierdzono, ze tylko sam premier otrzy-
mal 28 krytycznych listow dotyczacych pomnika'®. Rzad sktamat wiec w tej
kwestii, a liczba skarg $§wiadczy tylko o rzeczywistym nastawieniu calego
spoleczenstwa do sprawy monumentu. Podobnie Jessel jeszcze w kwietniu
1976 r. skierowal pytanie do sekretarza stanu w FCO Roya Hattersleya, ile
razy przedstawiciele PRL 1 ZSRR interweniowali pisemnie lub ustnie w FCO
w sprawie pomnika katynskiego. Sekretarz stanu odpowiedziat, ze 10 razy'6'.

153 B, Polak, op. cit., s. 117; MP calls for select comitee on Katyn killing, ,Times”, 20 IX
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Pytania w podobnym tonie padaly réwniez po odstonieciu pomnika'®?, Mozna
jednak sadzié, ze liczba oficjalnych 1 nieoficjalnych interwencji PRL 1 ZSRR
byta jeszcze wieksza.

Na zmiane stanowiska brytyjskiego czekano az do objecia wladzy przez
Margaret Thatcher. W 1979 r. polskie organizacje emigracyjne postanowily
zorganizowac obchody 3. rocznicy odstoniecia pomnika. Tym razem jednak
w uroczystosci swoj udziat zapowiedziala brytyjska orkiestra wojskowa'®?,
a uczestniczyl w niej takze podsekretarz stanu z Ministerstwa Obrony!®.
Byta to osobista decyzja premiera'®s, mimo ze FCO odradzalo obecnoéé
reprezentanta na szczeblu ministerialnym na ceremonii'®®. Z protestem
wystapily dyplomacje PRL'" 1 ZSRR'®®. W rozmowie z przedstawicielem
Ambasady PRL w Londynie Bullard, ten sam urzednik FCO, ktéry kilka
lat wczeéniej tlumaczyl ograniczone mozliwosci rzadu brytyjskiego, stwier-
dzil, ze decyzja o udziale orkiestry zostalta podjeta ,wylacznie jako gest dla
uczczenia pamieci polskich sojusznikéw, ktérzy zgineli w czasie II wojny
Swiatowe]” 1%, Nagla zmiana dotychczasowej linii postepowania Brytyjezykéw
stanowita najprawdopodobniej efekt wymiany samego rzadu, na ktérego
czele w 1979 r. staneta Thatcher!™, znana ze swojej antykomunistyczne;j
polityki. Obaj poprzednicy Zelaznej Damy — Harold Wilson, jak réwniez Cal-
laghan, politycy Partii Pracy, mieli taki sam stosunek do sprawy katynskiej,
wyrazajacy sie w stwierdzeniu, iz istnialo zbyt malo dowoddéw, aby winié
Zwiazek Radziecki za zbrodnie!”'. Nalezy tez pamietaé, ze pomnik powstat
w samym $rodku détente, a catla sprawa nie wpisywala sie w zimnowojenne
odprezenie.

Kwestia udziatu orkiestry wojskowej byta réwniez przedmiotem rozméw
urzednikow MSZ PRL z brytyjskim ministrem stanu w FCO Peterem Bla-
kerem!™. 19 XI 1979 r. w czasie wizyty w Warszawie Brytyjczyk powtorzyt
stanowisko rzadu brytyjskiego, 1z udzial jego przedstawiciela w uroczysto-
§ciach pod pomnikiem to wyraz szacunku dla Polakéw, a stanowisko rzadu
w kwestii katynskiej nie uleglto zmianie, tzn. ,rzad brytyjski nie wypowiada
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sie w tej sprawie”'’?, Stwierdzenie to nie oddaje w pelni stanowiska brytyj-
skiego, poniewaz zmiana w tej kwestii, cho¢by czeéciowa, nastapita.

Podsumowujac, trwajaca niemal 10 lat sprawa budowy pomnika katyn-
skiego w Londynie przyniosta liczne komplikacje lokalne 1 miedzynarodowe.
Rzad brytyjski pragnac nie zadrazniaé stosunkéw z ZSRR i PRL, starat
sie przez wiekszo§¢ omawianego okresu utrudni¢ wybudowanie pomnika.
Dlatego tez ostateczne miejsce, w ktérym wzniesiono monument, biorac
pod uwage wszystkie plany i1 préby podejmowane przez Komitet Budowy
Pomnika, stanowito siédmag lokalizacje na terenie Londynu. Mozna jednak
sadzié, ze zabiegi rzadu brytyjskiego nie bytyby jednak podejmowane z taka
konsekwencja, gdyby nie interwencje przedstawicieli ZSRR 1 PRL. Ci ostatni
z kolei posuneli sie nawet do wywierania presji na samorzad dzielnicy, ktore)
wladze zgodzily sie na wybudowanie pomnika. Trzeba podkresli¢, ze gdyby
nie upér nie tylko rady dzielnicy Kensington-Chelsea, ale réwniez bryty;-
skich politykéw zaangazowanych w prace Komitetu, pomnik nie moégtby
powstaé. Postawa rzadu brytyjskiego, prezentowana do 1979 r., spotykata sie
réwniez z wieloma negatywnymi reakcjami zwykltych brytyjskich obywateli,
ktérzy pamietajac czasy II wojny Swiatowej, wspierali starania o wybudo-
wanie pomnika.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cala sprawa, pomimo licznych interwencji
Kremla 1 Warszawy, nie stata sie gtbwnym problemem w relacjach pomiedzy
Wielka Brytanig a ZSRR i PRL. Byta ona jednak — jak okreélali to urzednicy
polskiego MSZ — ,jednym z cieniéw we wzajemnych relacjach”™,

Streszczenie

Artykutl opisuje sprawe budowy pomnika katynskiego w Londynie w latach siedemdziesia-
tych XX w. w éwietle brytyjskich i polskich Zrédet dyplomatycznych. Giéwny nacisk w pracy
zostal potozony na aspekty miedzynarodowe przedstawianego zagadnienia. Na poczatku
dekady doszto w Wielkiej Brytanii do publicznej debaty na temat zbrodni katynskiej, co
rozpoczelo starania polskiej emigracji o upamietnienie pomordowanych, a takze rozpo-
wszechnienie prawdy o odpowiedzialnoéci za zbrodnie. Publikacja ukazuje kolejne préby
znalezienia miejsca pod budowe pomnika, postawe rzadu brytyjskiego w tej sprawie, a takze
zabiegi dyplomacji ZSRR i PRL majace na celu uniemozliwienie postawienia monumentu.
Tekst prezentuje réwniez reakcje spoteczenstwa brytyjskiego na stanowisko rzadu, ktéry
pragnac uniknaé¢ komplikacji stosunkéw z panstwami komunistycznymi, starat sie utrudnié
wybudowanie pomnika. Ostatnia czeéé artykulu opisuje zmiane stanowiska brytyjskiego
w stosunku do pomnika katynskiego, jaka nastgpita w 1979 r. wraz z dojSciem do witadzy
Margaret Thatcher.

173 PDD 1979, dok. 313.
174 Por. ibidem, dok. 313.
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The Construction of Katyn Memorial in London between 1971 and 1979 in the
Light of British and Polish Diplomatic Sources

The article is devoted to the problem of construction of Katyn Monument in London in the
1970s presented on the basis of British and Polish diplomatic documents. Main emphasis
was put on the international aspects of the described problem. At the beginning of the sev-
enties there was a public debate in Great Britain about Katyn Massacre, which persuaded
the Polish emigration community in London to commemorate the Polish officers murdered
in Katyn and to propagate the truth about responsibility for the Katyn massacre. The pub-
lication shows successive attempts to find a place for the memorial, the attitude of British
government in this matter, and the diplomatic efforts of the Soviet Union and Poland to
prevent the construction of the monument. The text also presents reactions of British society
to the attitude of the British cabinet who did not want the erection of the monument in fear
of complications in British relations with communist states. The ending part of the study
is devoted to the change in the British official position towards this matter which occurred
in 1979 when Margaret Thatcher came to power.
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