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LECH LECIEJEWICZ
(26 1931-23 111 2011)

Lech Leciejewicz urodzit si¢ w Poznaniu w rodzinie zawodowego oficera Woj-
ska Polskego, internowanego po kampanii wrze$niowej w oflagu w Woldenber-
gu. Okupacje i pierwsze lata powojenne spedzit w Milanéwku. Po ztozeniu
w tamtejszym liceum egzaminu dojrzatoéci (1949) wybrat studia na Uniwersy-
tecie Poznariskim, a po magisterium (1953) rozpoczal studia doktoranckie,
zwane woéwczas aspiranturg, w Instytucie Historii Kultury Materialnej (dzi$ In-
stytut Archeologii i Etnologii) Polskiej Akademii Nauk. Obronil tam w 1958 r.
doktorat (promotor — Witold Hensel, tytul dysertacji Poczgtki nadmorskich
miast na Pomorzu Zachodnim, wydanie ksigzkowe Wroclaw 1962), a nastepnie
habilitowal sie na podstawie rozprawy Miasta Stowian pétnocnopotabskich (Wroc-
law 1968). Kierowatl Zakladem Archeologii Sredniowiecznej, a od 1971 r. — Za-
ktadem Archeologii Nadodrza IHKM PAN. W 1973 r. uzyskal tytul profesora
nadzwyczajnego, a w 1979 r. — profesora zwyczajnego. Opublikowal 16 ksigzek
i ponad 130 rozpraw i artykuléw. Byt cztonkiem czynnym Polskiej Akademii
Umiejetnodci. Zostal odznaczony m.in. Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodze-
nia Polski (1989). Miat Zone Anne Teresg, archeologa.

Nie tak tatwo odpowiedzie¢ na pytanie o specjalno$¢ naukows Lecha Lecie-
jewicza. Byt znakomitym archeologiem (i tak Go najczesciej szufladkowano),
ale byl tez $wietnym historykiem. Znal i rozumiat jak mato kto warsztatowa
odrebno$é tych dyscyplin, ale rozdzielaé ich nie chcial, a taczy¢ je potrafit (tez
jak mato kto) dzieki temu, ze reprezentowal w polskiej historiografii i w pol-
skiej archeologii nurt antropologizujgcy. Na Uniwersytecie Poznanskim stu-
diowal réwnolegle archeologie pod opieka naukows Jézefa Kostrzewskiego
i W. Hensla oraz histori¢ (seminaria Kazimierza Tymienieckiego, Gerarda La-
budy i Henryka owmianskiego), a oprdcz tego uczeszczat na etnologiczne se-
minarium Eugeniusza Frankowskiego. Mozna powiedzie¢, ze interdyscyplinar-
na tozsamo$¢ Lecha Leciejewicza ksztattowata sig od lat studenckich.
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Dla polskiej humanistyki byly to lata trudne, ale — wbrew dzisiejszym
schematycznym wyobrazeniom — owocne. Grupa uczonych zwigzanych w cza-
sie okupacji z Biurem Informacji i Propagandy Komendy Gtéwnej Armii Krajo-
wej i z podziemnymi uniwersytetami zdecydowata sie tuz po wojnie zamienié
powstanicze opaski na profesorskie togi i budowaé polska nauke i polskie uczel-
nie wyzsze w kraju rzadzonym przez komunistéw. Najdosadniej sformutowat
ten wybdr Tadeusz Manteuffel: ,Nie bedziemy teraz robi¢ zadnej partyzantki,
tylko uniwersytet”. Owczesne wladze PRL przyjely to z ulgg i powierzyly zna-
komitym bezpartyjnym uczonym o AK-owskim rodowodzie m.in. realizacje
wielkiego programu archeologicznych i historycznych badan nad poczatkami
panistwa polskiego. Metodologiczne wyzwanie, jakim bylo przekroczenie war-
sztatowych barier dzielacych historykéw od archeologéw, podjete zostato
wlasnie w ramach Kierownictwa Badari nad Poczatkami Paristwa Polskiego.
Towarzyszyt temu optymizm co do mozliwosci integracji obu dyscyplin, a tak-
ze atmosfera entuzjazmu.

Na to, w jaki sposéb student Uniwersytetu Poznariskiego Lech Leciejewicz
utozyt swéj indywidualny program studiéw, wplynat zapewne metodologiczny
optymizm tamtych lat. Sktonno$¢ do antropologii, ktéra znalazta wyraz w wy-
borze etnologicznego seminarium E. Frankowskiego, byta jednak wéwczas,
jesli wolno tak powiedzieé, czym$ absolutnie ponadstandardowym. Przypusz-
czam, ze wigzala si¢ ona z wptywem strukturalizmu przenoszonym do polskiej
historiografii za po$rednictwem szkoty ,,Annales”. Socjologia i antropologia Mar-
cela Maussa, jedno ze sztandarowych dziel strukturalistycznej humanistyki,
odegrata istotng role w intelektualnej biografii Lecha Leciejewicza.

Oprécz podwdjnej kompetencji metodologicznej — historyka i archeolo-
ga — oraz wnikliwej wyobrazni antropologicznej mial Leciejewicz wielki dar
syntezy. Najbardziej znane Jego prace — Stowiariszczyzna zachodnia (2 tom serii
Kultura Europy Wczesnosredniowiecznej, 1976), Normanowie (8 tom tej samej serii,
1979), Stowianie Zachodni. Z dziejéw tworzenia si¢ sredniowiecznej Europy (1989,
edycja wloska 1991), wreszcie Nowa postac $wiata. Narodziny Sredniowiecznej cywi-
lizacji europejskiej (2000, nagroda Fundacji na rzecz Nauki Polskiej zwana ,,pol-
skim Noblem” w 2002 r., wydanie wloskie 2004, wznowienie wydania polskiego
2007) — byly klasycznymi syntezami. Sg one i beda lekturami obowigzkowymi
dla pokoleti studentéw. Ja jednak na réwni z tymi syntezami stawiam odkryw-
cze analizy tekstéw hagiograficznych i kronikarskich dotyczacych miast i ple-
mion zachodniopomorskich i péinocnopotabskich potaczone z analizg tamtej-
szych zabytkéw archeologicznych.

Byli$my zaprzyjaZnieni. Poznalem Leszka w 1961 r., gdy Gian Piero Bognet-
ti, doceniajac imponujace wyniki badari polskich archeologéw nad geneza na-
szych najstarszych miast, zwrdcit sie do Aleksandra Gieysztora o wydelegowa-
nie ekipy do badan wykopaliskowych nad poczatkami Wenecji. W. Hensel wy-
typowal wéwczas do tej misji Lecha Leciejewicza i Stanistawa Tabaczyriskiego
oraz Eleonore Tabaczynska, A. Gieysztor za$ uzyskat przy tej okazji stypendium
weneckiej Fondazione Cini dla mnie. Juz na miejscu okazato sie, ze kwerende
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archiwalng pilotujaca wykopaliska Wtosi chcg robié sami, ale bylem na Torcel-
lo, gdy nasza ekipa (bez zadnego pilotazu i przy skromnym budzecie) wytyczy-
la na rozleglej wyspie, ktéra Konstantyn Porfirogeneta okreslit jako ,wielkie
emporium”, wykop o rozmiarach 2 5 m. Bytem tez naocznym $wiadkiem ar-
cheologicznej rewelacji: widzialem, jak w rogu tego wykopu ukazal si¢ frag-
ment pieca szklarskiego z VIII w. Pamigtam emocje, ktére temu towarzyszyly,
pamietam nasze dwczesne dyskusje i wspdlne wyprawy, ale archeologiem nie
zostatem.

Z Leszkiem spotkali$my si¢ ponownie po 11 latach, gdy ekipa Edwarda Gier-
ka szukata dyskretnego sposobu poprawy nadwerezonych po marcu 1968 r.
stosunkéw ze $rodowiskami uniwersyteckimi. Adamowi Michnikowi i jego
kolegom usunigtym z Uniwersytetu Warszawskiego pozwolono wtedy podja¢
przerwane studia (ale zaoczne i nie w Warszawie), ja za§ mogtem powrécié do
pracy badawczej (ale nie dydaktycznej) we wroctawskim zakladzie Instytutu
Historii Kultury Materialnej PAN. Kierownikiem tego zaktadu byl Lech Lecieje-
wicz. Spedzitem tam dziewigé pogodnych i pracowitych lat; z tego czasu i miej-
sca pochodzi przewazajgca czg$¢ mojego dorobku dotyczacego Polski piastow-
skiej, a dyskusjom z Leszkiem wiele w tej materii zawdzigczam. To On mnie na-
mawial, bym w nastepnej fazie zajal sie badaniem stowianskich spotecznosci
plemiennych, a przy okazji staral sig, niestety bez wigkszego powodzenia,
wprowadzi¢ mnie w arkana archeologii.

Leszek byl pozytywista, tj. przekonanym zwolennikiem pracy organicznej,
a rozumial ja podobnie jak nasi mistrzowie. Byt czlowiekiem nadzwyczaj deli-
katnym i nigdy nie prébowat odwodzi¢ mnie od angazowania si¢ w polityczna
walke z systemem; bodaj raz tylko westchnal i nie§mialo wyznal, ze jego zda-
niem ,,prawdziwe wartosci” s3g w nauce, a nie gdzie indziej (mial na mysli, jak
sadze, wartosci trwate i niepodwazalne). Mimo to w latach osiemdziesiatych
sympatyzowat z ,,Solidarno$cia”, a ze mna byt niezawodnie solidarny. Wiosna
1982 r., gdy siedzialem internowany na Biatotece, Leszek wraz z naszym wspdl-
nym przyjacielem Girolamem Arnaldim odczytat na migdzynarodowej konfe-
rencji w Spoleto mdj referat o paristwie Piastéw, napisany w celi i przemycony
na zewnatrz przez wieziennego kapelana (udzial Leszka w publicznej lekturze
wloskiego tekstu byl konieczny, bo zaden Wtoch nie potrafi wymdwié takiego
terminu, jak choéby narzaz). Gdy przeniesiono mnie z Biatoteki do izolacyjnego
pawilonu aresztu Warszawa-Mokotéw, nie mogltem juz dostawaé nowych ksia-
zek, miatem jednak zgodnie z édwczesnym regulaminem aresztéw $ledczych
prawo do nieograniczonej (choé cenzurowanej) korespondencji. Zabratem sie
tam do pisania Chlopéw w monarchii wczesnopiastowskiej. Miatem przywiezione
z Bialoleki materialy zebrane przeze mnie z mysla o tej pracy w latach 1977-
1980 oraz kilkanascie ksigzek, ktére mi dostarczono w okresie internowania,
ale co chwila natrafialem na jakie$ luki, potrzebowalem jakiego$ dokumentu
lub jakiej$ publikacji, bez ktérej nie moglem posuwac sie naprzdd. Na szcze$cie
znaleZli si¢ koledzy, ktérzy na moja prosbe przysytali mi w listach przepisane
fragmenty tekstéw Zrédlowych i opracowan oraz prowadzili ze mna dyskusje
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pod pieczatka prokuratorskiej cenzury. Byta to nieoceniona pomoc, bez ktérej
nie zdotatbym ukoniczy¢ w wieziennych warunkach pierwszej redakcji ksigzki;
zawdzieczam to przede wszystkim Leszkowi Leciejewiczowi oraz Ani Skowron-
skiej z Uniwersytetu Wroctawskiego. Byt to z ich strony w éwczesnych warun-
kach akt odwagi podyktowany przyjacielska lojalnoscig, a zarazem wiernoscia
pryncypiom pracy organiczne;j.

Jak widaé, mam wobec Lecha Leciejewicza dtug wdziecznosci. Ale nie tylko
ja; wszyscy jestesmy Jego dluznikami. Dzisiejsza polska mediewistyka zostala
uksztaltowana przy Jego istotnym udziale. Dotyczy to nie tylko Jego prac wy-
danych drukiem, ale i owocédw Jego pracy nauczycielskiej na Uniwersytecie
Wroctawskim. W kregu Jego oddzialywania wyrosli tam wybitni uczeni nowe-
go pokolenia. Jak przystalo na czlowieka pracy organicznej, Lech Leciejewicz,
badacz bardzo nowoczesny, starat sie tez o zachowanie ciagtosci dorobku po-
wojennej mediewistyki polskiej. Gdy zawirowania najnowszej historii zagraza-
ly tej ciagtosci, starat sig¢ ocalié to, co uwazal za warto$ciowe. Byt uczestnikiem
wspdlnych badan polskich i wschodnioniemieckich archeologéw nad wczesno-
$redniowiecznymi dziejami Stowian potabskich, a gdy ni¢ wspétpracy zaczela
si¢ rwaé, zainicjowal wspélnie z Eike Gringmuth-Dallmer polsko-niemiecka
akcje ratunkowa (Forschungen zu Mensch und Umwelt im Odergebiet in ur- und
friithgeschichtlicher Zeit, Mainz am Rhein 2002). Towarzyszaca niegdy$ dziala-
niom Kierownictwa Badan nad Poczatkami Panistwa Polskiego wiara w rychta
integracje metodologiczna historiografii i archeologii zdaje si¢ wygasa¢, ale
Lech Leciejewicz — wielki specjalista w obu dyscyplinach — uparcie obstawal
przy postulacie interdyscyplinarnej wspétpracy. To trudne zadanie, ale powin-
ni$my sie z nim zmierzy¢, obejmujac — tak jak On to robit — obie dyscypliny
badawcze wspdlnym horyzontem antropologicznym. Lech Leciejewicz byt za
zycia ceniony, chyba jednak nie byl doceniany. Mozna i trzeba nadrobi¢ ten
niedostatek przez wysitek kontynuacji.

Karol Modzelewski
(Warszawa)





