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Nasza wiedza o zwigzkach Bolestawa Chrobrego z kapitula magdeburska
opiera si¢ na informacji przekazanej przez kronike¢ Thietmara, w 33 roz-
dziale VI ksiggi. Mowa jest tam o pogorszeniu si¢ stosunkéw migedzy Hen-
rykiem II a ksigciem piastowskim. Na Wielkanoc 1007 r. do Ratyzbony,
gdzie krol niemiecki spedzal swiegta, przybyli poslowie luciccy i czescy.
Doniesli o intrygach, jakie snul wladca Polski, i zazadali, aby Henryk
zaostrzyl polityke wobec niego. Po glebokim namysle monarcha wystal na
dwor Bolestawa hrabiego Hermana z poleceniem zerwania pokoju. Frag-
ment, w ktérym Thietmar pisze o reakcji Chrobrego, warto zacytowac:
~Wystuchawszy jego [tzn. Hermana] przemoéwienia, [Bolestaw] usprawie-
dliwiat si¢ dlugo, po czym rzekl: ‘Chrystus, swiadek wszechrzeczy, nie-
chaj wie, jak niechetnie uczyni¢ to wszystko, co mi odtad uczyni¢ wypad-
nie’. Nastepnie, zebrawszy wojsko, spustoszyt kraj zwany Morzyce, lezacy
obok Magdeburga, i przez ten wrogi krok zerwal wezly braterstwa, jakie
zadzierzgnal przedtem w imi¢ Chrystusa z Magdeburczykami. Stad ru-
szyl do grodu warownego zwanego Czerwiszcze i uprowadzit ze soba jego
mieszkancow zniewoliwszy ich cz¢sciowo strachem, czesciowo uwodziciel-
skg namowg"!.

Historycy, ktérzy zajmowali si¢ stosunkami polsko—-niemieckimi za
panowania Chrobrego, komentowali te stowa wielokrotnie. Niektérzy spo-
srod nich zwracali uwage na wigezy braterstwa (fraternitas), taczace pol-
skiego wtadce z Magdeburczykami. Na ogét uwazano, Ze za interesujgcym
nas sformutowaniem kry! si¢ mniej lub bardziej sformalizowany uktad
o wspolpracy politycznej. Ale jedynie nieliczni badacze dostrzegli, ze Thiet-
mar mial tutaj na mysli bardzo konkretng instytucje koscielng. Sposréod

! Kronika Thietmara. wyd. i przel. M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, s. 362; tekst tacinski:
.percepta ab eo narratione, in multis se excusat: ‘Sciat, inquiens, testis omnium Christus,
quicquid deinceps facturus sum, id invitus implebo’. Post haec collecto exercitu pagum, qui
Morezini dicitur, iuxta Magadaburch iacentem populatur et fraternitatem, quam in Christo
cum Parthenopolitanis prius coniunxerat, hostili assperitate disrupit. Inde ad urbem, quae
Zirwisti dicitur, veniens, urbanos terrore gravi et hortatu dulci devictos secum vehebat” —
Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, wyd. R. Holtzmann, Berolini 1935, MGH
Scriptores rerum Germanicarum, n.s., t. 9, s. 314.



56 Roman Michatowski

owych badaczy nalezy wymieni¢ Dietricha Claudego? i Marka Derwicha3.
W niniejszym artykule nawigzujemy do ich ustalen.

W czasach karolinskich, ottoriskich, a takze i p6zZniej, stowo .fraterni-
tas”, braterstwo, bylo niekiedy uzywane w znaczeniu technicznym. Wyso-
ce instruktywny jest wpis do ksiegi brackiej z Sankt Gallen, odnoszacy si¢
do znanego doskonale z historii Polski Gerona. Tres¢ wpisu jest nast¢pu-
jaca: W 950 r. margrabia Gero, wracajac z pielgrzymki do Rzymu, nawie-
dzit klasztor s§w. Galla, aby sie tam pomodli¢. Laskawie i goscinnie przez
mnichéw przyjety, oswiadczyl, ze wysoko ceni Swigtos¢ Zycia monastycz-
nego i poprosit, aby go przyjeto do wspétuczestnictwa w braterstwie (con-
sortium fraternitatis). Ofiarowal klasztorowi osiem funtéw srebra i przy-
rzekl, ze jezeli kiedy znajdzie sie w posiadaniu jakich$ wlosci w obrebie
granic Szwabii, to przekaze je opactwu sw. Galla. Obiecatl takze, ze we-
diug swoich mozliwosci pomagac¢ bedzie klasztorowi we wszystkich spra-
wach czy to w patacu krélewskim, czy to w kontaktach prywatnych. Opat
wraz z konwentem przychylit si¢ do prosby Gerona i ,omnem consuetudi-
nariam fratrum constitutionem sive in orationibus seu vestitu et victuali-
bus tam viventi quam defuncto ex integro condonavit. Et ut hoc nulla
possit oblivione deleri negligentiave intermitti, per annos singulos X. K. AP.,
quando haec et expetiit et optinuit, commemorationem eius inter sacras
missarum hostias sanctum est fieri eandemque pactionem in regula mo-
nasterii conscriptione firmari™.

Latwo zauwazyé, ze mamy tutaj do czynienia z akcja prawng. Z jednej
strony Gero przekazuje dary i sklada obietnice, z drugiej konwent przyj-
muje w stosunku do niego okreslone zobowigzania, tres¢ zas umowy (pactio)
zostaje spisana i umieszczona w egzemplarzu reguly sw. Benedykta, tak
aby nigdy nie ulegla zapomnieniu (regule czytano w klasztorze nieustan-
nie). Z przytoczonego tekstu jasno wynika, jakie to byly zobowigzania:
margrabia uzyskatl prawo do swiadczen przystugujacych kazdemu zakon-
nikowi, a mianowicie prawo do ubrania, do pozywienia i do modlitw, ktore
mnisi zanosili za wspoétbraci za zycia i po Smierci. Wniosek ptynie stad
nastepujacy: wspoétuczestnictwo w braterstwie jest rownoznaczne z by-
ciem traktowanym tak, jakby sie byto ,normalnym” cztonkiem konwentu.

W identycznym znaczeniu termin ,fraternitas” wystepuje w dokumencie
Konrada II dla klasztoru benedyktynek zwanego Obermiinster w Ratyzbo-
nie, datowanym na 30 kwietnia 1029 r. Imperator przywraca klasztorowi
wladanie nad wymieniona z nazwy wloscia, a czyni to w kilku intencjach:
dla zbawienia swojego, zony i syna, dla zapewnienia Cesarstwu pomysinosci,

2 D. Claude, Geschichte des Erzbistums Magdeburg bis in das 12. Jahrhundert. t. 1:
Die Geschichte der Erzbischéfe bis auf Ruotger (1124), K6ln-Wien 1972, Mitteldeutsche
Forschungen 67, 1, s. 248-252.

3 M. Derwich, Kanonicy swieccy, Bolestaw Chrobry i Magdeburg. Ze studiéw nad .za-
pomniang” instytucjq koscielnqg. w: Viae historicae. Ksiega jubileuszowa dedykowa-
na Profesorowi Lechowi A. Tyszkiewiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red.
M. Golinski, S. Rosik, Wroctaw 2001, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 2306, Historia
152, s. 233-241.

4 Confraternitatum syngraphae, MGH Libri Confraternitatum Sancti Galli, Augiensis,
Fabariensis, wyd. P. Piper, Berolini 1884, rozdz. 11, s. 141.
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,0b remunerationem quoque et spem acceptae fraternitatis triumque pre-
bendarum eiusdem mensurae et qualitatis, qualem illae sorores solent
accipere, tam nobis quam praedictae contectali nostrae subolique com-
muni in sanctissima congregatione sanctae Mariae virginis Christi usque
ad terminum huius mortalis vitae acceptarum assiduaeque orationis earun-
dem ancillarum dei tam pro nobis quam etiam antecessoribus ac parenti-
bus nostris™. Réwniez w tym wypadku mamy do czynienia z ukladem. Za
wyswiadczong przystuge monarcha otrzymuje dla siebie, zony i syna fra-
ternitas, przy czym owo braterstwo zdefiniowane jest jako prawo do modli-
twy, a takze do prebendy, ktérg ma otrzymywaé¢ do korca zycia kazdy
z wymienionych czlonkéw rodziny cesarskiej. Dowiadujemy sie takze, ze
owa prebenda ma by¢ dokladnie taka sama, jaka przystuguje mniszkom:.
W swietle przytoczonych Zrodet usprawiedliwiona wydaje sie konsta-
tacja, ze fraternitas stawiala osobe postronna w sytuacji podobnej do tej,
w jakiej znajdowal si¢ czlonek konwentu. Osoba ta miata oczywiscie pra-
wo oczekiwac, ze zgromadzenie bedzie sie za nig modlito, ale przywileje,
ktore gwarantowala braterska wiez, mialy wigkszy zakres i obejmowaty
Swiadczenia materialne. Klasztor musial owemu ,bratu” lub ,siostrze”
zapewnic¢ pozywienie i ubranie, tak jak zapewnial ,normalnym” czlonkom
konwentu. Warto tutaj odwotac¢ sie takze do dokumentu Henryka l1z 1017 r.
dla katedry w Paderborn. Zgodnie z trescig dyplomu monarcha przekazu-
je na jej rzecz okreslone wlosci, zastrzegajac jednak, ze on i jego zona
w pelni, tak jak kazdy z braci, ma dostawaé utrzymanie (stipendialis)
w postaci pozywienia i odzienia, a takze udzial w wieczystej modlitwie®.
Jest rzecza godng uwagi, ze osobami postronnymi wchodzacymi w zwig-
zek braterstwa mogli by¢ ludzie obojga plci. W Obermiinster stuzyly Bogu
niewiasty, ale do fraternitas zostata dopuszczona nie tylko cesarzowa Gi-
zela, lecz takze Konrad Il i ich syn Henryk. Kapitula katedralna w Pader-
born z natury rzeczy skladala sie z mezczyzn, ale prawo do prebendy
i udzialu w modlitwach uzyskatl zaré6wno Henryk II, jak i Kunegunda.
Powrdo¢émy jeszcze raz do ksiegi brackiej z Sankt Gallen. Znajduje si¢
w niej informacja dotyczaca Keonwalda, biskupa Worcester. Stat on na
czele poselstwa, ktére w 929 r. przybylo na Kontynent na polecenie kréla
anglosaskiego Aethelstana?. Biskup Worcester przywiozt ze sobg dwie

S Conradi II. Dyplomata, wyd. H. Breslau, Hannoverae et Lipsiae 1909, MGH Diplomatum
regum et imperatorum Germaniae, t. 4, nr 139, s. 187. Zob. H. Boockmann, Eine Urkunde
Konrads II. fiir das Damenstift Obermiinster in Regensburg. Zu einem verschenkten
Koénigszepter und zum Koénigskanonikat, w: Institutionen, Kultur und Gesellschaft
im Mittelalter. Festschrift fiir Josef Fleckenstein, wyd. L. Fenske, W. Rosener, Th. Zotz,
Sigmaringen 1984, s. 207-219.

6 ,tale predium proprietavimus, quale nobis, omnium hominum contradictione ramota, tra-
didit Heinricus — —, ea scilicet racione ut uterque nostrum tam vestitura quam victu sti-
pendialem amodo ab episcopo sedis supra scripte, nunc vero a domno Meginwerco presule
et post a successoribus ipsius, communi canonicorum consensu cum perpetua oracionum
participacione plenarie inibi sicut unus fratrum accipiat et potestative possideat” — Hein-
rici II. et Arduini Diplomata. Berolini 1957 (1 wyd. Hannoverae 1900-1903), MGH Diplo-
matum regum et imperatorum Germaniae, t. 3, nr 368, s. 470.

7 W. Georgi, Bischof Keonwald von Worcester und die Heirat Ottos I. mit Egditha im
Jahre 929, ,Historisches Jahrbuch” 115, 1995, s. 1-40.
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przyrodnie siostry monarchy, Edyte i Edwige; Edyte wydano wowczas za
maz za Ottona, przysziego cesarza, natomiast Edwiga wkrotce potem za-
warla zwigzek matzenski z hrabig Ludwikiem, bratem kréla burgundzkie-
go Rudolfa II. Autor interesujgcego nas wpisu stwierdza, ze Keonwald
odwiedzit w owym roku wszystkie klasztory w Germanii, obdarowujgc je
szczodrze srebrem, ktére otrzymatl byt na ten cel od kréla Aethelstana.
15 pazdziernika przybyt do Sankt Gallen, gdzie serdecznie przyjety, wziagl
udzial w uroczystosciach patronalnych. Na drugi dzien po przyjezdzie —
byl to wlasnie dzien sw. Galla — wszed!l do kosciola, przynoszac ze sobg
pokazng sume pieniedzy. Czesé polozyl na ottarzu, cz¢sc zas przeznaczyt
na potrzeby zakonnikéw. Nast¢pnie zostal wprowadzony do klasztoru
i wtedy cale zgromadzenie przyznato biskupowi prebende¢ (annona) przy-
slugujaca jednemu bratu, obiecano tez, ze po wieczne czasy konwent be-
dzie sie za Keonwalda modlit tak, jak modli si¢ za kazdego z braci. Gos¢
podat réwniez kilka imion, o ktérych wpisanie poprosil. Na pierwszym
miejscu widnieje krol Aethelstan, na drugim sam Keonwald?.

Termin ,fraternitas” tutaj nie pada, nie ulega wszak watpliwosci, ze
biskup Worcester zostal przyjety do wspoélnoty braterskiej. Dowodzi tego
fakt, ze odtagd mial prawo do prebendy i modlitwy w tym samym wymia-
rze, co kazdy mnich. Zakonnicy zobowigzali si¢ jednak modli¢ nie tylko
za Keonwalda, lecz takze za inne osoby. Ich list¢ uwieczniono na pismie.
Nie znaczy to jednak, ze wszystkie one zawarly z klasztorem umowe o bra-
terstwie. Tylko przeciez biskup Worcester mial otrzymywac¢ prebende.
W tej jednak sytuacji narzuca si¢ nastgpujace pytanie: dlaczego bratem
nie zostal krél angielski, wymieniony na liScie na pierwszym miejscu,
przed biskupem, mimo ze pienigdze, ktére ten ostatni ofiarowal opac-
twu, nalezaly do monarchy? OdpowiedZ wydaje si¢ prosta: monarcha nie
przybyt do Sankt Gallen osobiscie. Zeby zostaé przyjetym do grona bra-
ci, nalezato przyby¢ do klasztoru i stangé posrodku nich, tak jak uczynit
Keonwald®.

Przyktad ten pozwala zdaé¢ sobie sprawe z faktu, ze wi¢z braterska
byla zwigzkiem szczegélnym i nie obejmowata wszystkich dobrodziejow
klasztoru, katedry czy kolegiaty. Kazdy benefaktor zastugiwat na to, zeby
sie za niego modli¢ za zycia i po $mierci, imi¢ kazdego benefaktora wpisy-
wano, gdy umart, do nekrologu. Nie kazdy jednak byt uwazany za brata.
A tylko brat otrzymywal prebende taka jak zakonnik lub kanonik i tylko
bratu przystugiwaly modlitwy i czyny milosierdzia w takim wymiarze, jak-
by byt mnichem czy kanonikiem. Pensum modlitw zanoszonych za innych
dobrodziejéw byto nizsze, skromniejsze tez byly czyny mitosierdzia, jesli
w ogoble przystugiwaty.

8 _Post hec eo in conventum nostrum introducto omnis congregatio concessit ei annonam
unius fratris et eandem orationem, quam pro quolibet de nostris sive vivente sive de vita
decedente facere solemus, pro illo facturam perpetualiter promisit. Hec sunt autem nomina
que conscribi rogavit: Rex Anglorum Adalstean. Keonowald episcopus. Wighart. Kenvun.
Conrat. Keonolaf. Wundrud. Keondrud” (Confraternitatum syngraphae, rozdz. 5, s. 137).

9 Zob. M. Borgolte, Uber Typologie und Chronologie des Konigskanonikats im eu-
ropdischer Mittelalter, .Deutsches Archiv fur Erforschung des Mittelalters” 47, 1991, s. 25.
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Jezeliby ocenia¢ rzecz z punktu widzenia duchowych pozytkéw, dru-
gorzedne znaczenie miato to, czy dany czlowiek polaczyt si¢ wspélnota
braterska z konwentem mniszym, czy tez zgromadzeniem kanonickim.
Dawno juz temu zwrdcono jednak uwage na fakt, ze w sferze symbolicz-
no-politycznej szczegélne znaczenie miala w Niemczech fraternitas kro-
16w z kapitulami, zwlaszcza katedralnymi. Do$¢ powiedzie¢, ze wyksztat-
cita sie tam instytucja zwana kanonikatem krolewskim!©. Jej rozwoj mozna
by podzieli¢ na dwa. etapy. Od okolo 1000 r. zaczal si¢ ksztaltowac zwy-
czaj, iz wladcy Niemiec wstepowali do zwigzku braterskiego z kanonikami
katedralnymi. Przedtem zwyczaj ten nie byl znany. Owszem, juz Karolin-
gowie otrzymywali fraternitas w klasztorach benedyktynskich!!, pierw-
szym jednak wtadca, ktéry w ten sposob zwigzal sie z kosSciotem bisku-
pim, byt Otto III (w Hildesheim), drugim zas — Henryk II (w Magdeburgu,
Bambergu, Hildesheim i Paderborn). Jaka to byta katedra, nie bylo zrazu
ustalone, decydowaly osobiste preferencje monarchy. Dopiero w XII w. —
i jest to wiasnie drugi etap — mozna méwi¢ o kanonikacie krélewskim
w pelnym tego stowa znaczeniu: oto istnialy wéwczas katedry (np. kolon-
ska) lub kolegiaty (akwizgrariska), w ktérych kazdorazowy monarcha nie-
miecki otrzymywat z urzedu kanonie¢ (w tym takze prebende¢ oraz wikariu-
sza, ktory si¢ z niej utrzymywat).

Powr6éémy do Bolestawa Chrobrego. Uzyte przez Thietmara stowo ,fra-
ternitas” trzeba interpretowaé¢ zgodnie z przytoczonymi wyzej przyktada-
mi, zwlaszcza ze kronikarz precyzuje, iz chodzito o braterstwo w Chrystu-
sie. W konsekwencji wypadnie przyja¢, ze stowo ,Magdeburczycy” oznacza
duchownych zyjgcych przy kosciele magdeburskim, czyli przy katedrze,
a wiec tamtejszg kapitute katedralng. Rzecz nalezy sobie wyobrazac¢ w spo-
s6b nastepujacy: wiadca Polski w odpowiedzi na dobrodziejstwo, ktorego
charakteru nie potrafimy okresli¢, zostal uznany przez kanonikéw mag-
deburskich za brata, tzn. dano mu prawo do modlitwy i — trudno w to
watpi¢ — do prebendy w takim wymiarze, w jakim ono przystugiwato czton-
kowi konwentu. W niemal sto lat p6zniej takg wiasnie pozycje w katedrze

10 Literatura na temat kanonikatu krolewskiego jest obszerna i wysoce instruktywna, za-
wiera jednoczesnie wiele informacji dotyczacych zwigzkéw braterstwa, jakie iaczyly osoby
postronne z kapitutami, niekoniecznie krélow; zob. A. Schulte, Deutsche Kénige, Kaiser,
Pdapste als Kanoniker an deutschen und rémischen Kirchen, ,Historisches Jahrbuch”
54, 1934, s. 137-177; J. Fleckenstein, Rex canonicus. Uber Entstehung und Bedeutung
des Kénigskanonikat, w: Festschrift P.E. Schramm, red. P. Classen, P. Scheibert, t. 1,
Wiesbaden 1964, s. 57-71; idem, Die Hofkapelle der deutsche Kénige, t. 2, Stuttgart
1966, Schriften der MGH, t. 16, cz. 2, s. 151 nn., 230 nn.; J. Prinz, Prebenda regis,
w: Monasterium. Festschrift zum 700-jahrigen Weihegeddchtnis des Paulus-Domes
zu Miinster, red. A. Schréer, Miinster 1966, s. 511-545; M. Groten, Von der Gebetsverbriide-
rung zum Kénigskanonikat. Zur Vorgeschichte und Entwicklung der Kénigskanoni-
kate an den Dom- und Stiftskirchen des Deutschen Reiches, ,Historisches Jahrbuch”
103, 1983, s. 1-34; H. Boockmann, op. cit., s. 207-219; H. Hoffmann, Buchkunst und
Kénigtum in ottonischen und frithsalischen Reich, t. 1, Stuttgart 1986, Schriften der
MGH, t. 30, cz. 1, s. 26 nn.; M. Borgolte, op. cit., s. 19-44; M. Groten, Kénigskanonikat
und Krénung, .Deutsches Archiv fur Erforschung des Mittelalters™ 48, 1992, s. 625-629.

11 J. Wollasch, Kaiser und Kénige als Briider der Ménche. Zum Herrscherbild in litur-
gischen Handschriften des 9. bis 11. Jahrhunderts, ,Deutsches Archiv ftir Erforschung
des Mittelalters” 40, 1984, s. 1-20.
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bamberskiej zajgt Wiadystaw Herman!2. W tym drugim wypadku intencjg
ksiecia bylo najpewniej zamanifestowanie swojej monarszej godnosci po-
przez nasladownictwo cesarzy. W przypadku Bolestawa zamyst taki nie
wchodzil — mozna si¢ domysla¢ — w gre, poniewaz zwyczaj zajmowania
przez kroléow niemieckich kanonii przy katedrach zaczat w tamtych latach
dopiero powstawac.

Nie tylko Chrobry byl bratem kanonikéw magdeburskich, lecz takze
Henryk I1'3. Przekonuje o tym dyplom wystawiony w dniu 2 listopada 1010.
przez krola niemieckiego dla tamtejszej kapituly. Monarcha — brzmi
tekst — ofiarowuje trzy dwory ,ad usum fratrum, qui ibi [tzn. w katedrze
magdeburskiej| pro futuris temporibus deo servituri sunt, et pro fraterni-
tate, qua in eorum prebendam et perpetuam orationem suscepti sumus”!4,
Niektorzy badacze sklonni sg uwazaé, Ze zwigzek braterstwa powstat do-
piero wtedy, i aby poglad swo6j uzasadni¢, powolujg si¢ na zacytowane
przed chwilg zdanie!®. 1 rzeczywiscie, w Zrddle jest napisane, ze darowizny
dokonano przez wzglad na wi¢z braterskg; mozna by przez to rozumiec, ze
w celu jej zadzierzgniecia. Nie jest to wszak jedyna mozliwa interpretacja.
Oté6z w zdaniu podrzednym, w ktérym sie stwierdza, iz Henryk jest wig-
czony we wspoélnote prebendy i modlitw, uzyto formy dokonanej. Innymi
stowy, w momencie, w ktérym opisana w dyplomie akcja prawna miala
miejsce, owa wspoélnota juz istniala (nie jest oczywiscie jasne, od jak daw-
na — czy od kilku godzin, czy od kilku lat). Za prawdopodobna wolno
zatem uzna¢é¢ nastepujgcg wykladnie: zwigzek braterski miedzy Henry-
kiem II a kapitula magdeburska powstat w przeszlosci, a ofiarowanie trzech
dworéw miato go umocnié¢ lub tez wynikalo z umowy, ktérg uzgodniono,
gdy w poprzednich latach przyjmowano kréla do wspolnoty kanonikow
magdeburskich. Warto przypomnie¢, zZe srebro, ktére podarowat margra-
bia Gero, nie spetnialo wszystkich warunkow, na jakie przystal, zawiera-
jac uktad z konwentem sanktgalleriskim. Obiecywat, ze w przysztosci ofia-
ruje jeszcze dobra ziemskie i ze bedzie na rzecz klasztoru interweniowat
na dworze krolewskim. Podobnie moglo byé¢ i w naszym przypadku.

I w samej rzeczy. Na $lad istnienia wigzi braterskiej natrafiamy w doku-
mencie Henryka II dla katedry magdeburskiej, datowanym na dzien
7 kwietnia 1006 r.!¢ Ot6z darowizne, o ktorej w przywileju mowa, monar-
cha uzasadnia wiernymi stuzbami, jakie Kosciot ten i arcybiskup Tagino
Swiadcza na jego rzecz. Zaznacza, ze ze stuzb tych korzysta, odkad objal
rzady, odkad w Kosciele magdeburskim ofiarowat si¢ Bogu i $w. Maurycemu

12 R, Michalowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce
X-X1II wieku, wyd. 2, Warszawa 1993, s. 106-114.

13 O kanonikatach Henryka II przy katedrach zob. M. Groten, Von der Gebetsverbriide-
rung zum Koénigskanonikat, s. 5-12; H. Hoffmann, Ménchskénig und rex idiota. Stu-
dien zur Kirchenpolitik Heinrichs II. und Konrads II.. Hannover 1993, MGH Studien
und Texte, t. 8, s. 120-124.

14 Heinrici I1. et Arduini Diplomata, nr 224, s. 260-261.

15 M. Groten, Von der Gebetsverbriiderung zum Kénigskanonikat, s. 10-12; takze
S. Weinfurter, Heinrich II. (1002-1024). Herrscher am Ende der Zeiten, wyd. 2, Regens-
burg 2000, s. 155.

16 Tak D. Claude, op. cit.. t. 1, s. 234-235.
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jako stuga i odkad pobiera od niego wynagrodzenie (dostownie: odkad
uczynit sie jego .stypendystg” — tu pada stowo ,stipendiarius™)!’. Céz to
wlasciwie znaczy? Stipendiarius to najpewniej ten, kto otrzymuje stipen-
dium. Stipendium za$ to w jezyku kancelarii Henryka II prebenda przy-
stugujgca kanonikom!'8. Stipendiarius moze tez nawiazywac¢ do rzeczow-
nika ,stipendialis”. Otéz termin ,stipendialis” wystepuje w cytowanym wyzej
dokumencie monarchy dla Paderborn i oznacza prebende, ktérg ma w owej
katedrze pobiera¢ para cesarska'®.

Narzuca sie nastepujgcy wniosek: W tych niezwyktych sformulowa-
niach krél nawigzuje do faktu, Ze jest kanonikiem magdeburskim. Jako
taki stuzy Bogu i meczennikowi?? oraz pobiera prebende z majatku nale-
zacego do sw. Maurycego (Sw. Maurycy, patron katedry, jest w porzadku
religijnym wlascicielem jej uposazenia). Kanonikiem za$s stat si¢ w wyni-
ku zawarcia z tamtejszym Kosciotem uktadu o braterstwie. Fakt ten mu-
siat mie¢ miejsce przed datg wystawienia dokumentu, a wi¢c przed 7 kwiet-
nia 1006 r., i to raczej w pewnym czasowym oddaleniu. Skoro bowiem
Henryk podkresla, ze odkad otrzymuje od sw. Maurycego prebende, do-
swiadcza ze strony Kosciota magdeburskiego wielkiej pomocy, to owo po-
bieranie musiato juz trwac czas jakis.

Mozna uznaé za prawdopodobne, Zze Henryk II zostat przyjety do gro-
na kanonikéw katedralnych w lutym 1004 r., kiedy przebywal w nadtab-
skiej metropolii?!. Wiemy, ze w czasie tego pobytu krol oddawat czesé
$w. Maurycemu. Thietmar powiada, ze krol modlit si¢ do wspomnianego
swietego, proszac go o pomoc w czasie wyprawy wojennej do Wioch, na
ktorg miat lada dzien wyruszy¢?2. Obszerniejszej informacji udzielaja Ge-
sta archiepiscoporum Magdeburgensium??, zrodlo dwunastowieczne,
ale by¢ moze wykorzystujace w tym fragmencie jakis wczesniejszy, nie-
znany nam tekst?. Autor stwierdza, ze aby zrekompensowa¢ straty, jakie
17 _[Ex quo regiminis huius curam deo annuente suscepimus et pia salvatoris nostri admo-
nitione edocti in ecclesia Magadaburgensi. quae parentum nostrorum labore et devotione
iam floret adulta, nosmet deo sanctoque martyri Mauricio, cuius suffragio et meritis ab
infantia sustentamur, in servum obtulimus et nos eius stipendiarium fecimus, frequentis

servitutis et utilitatis obsequium ex eodem loco eiusque dignissimo provisore Taginone ha-
buimus” (Heinrici II. et Arduini Diplomata,. nr 111, s. 136-137).

18 Zob. np. ibidem, nr 151, s. 180: zgodnie z trescia tego dokumentu Henryk II przekazuje
okreslone dobra katedrze bamberskiej .ad stipendium kanonicorum in eadem supra dicta
episcopali sede coenobite deo servientium”.

19 Ibidem, nr 368, s. 470.
20 Ze kanonicy stuza Bogu, stwierdza to cytat przytoczony w przyp. 18.

21 Tak D. Claude, op. cit., t. 1, s. 234-235; na temat tego pobytu D.A. Warner, Henry II at
Magdeburg: Kingship, Ritual and the Cult of Saints, .Early Medieval Europe” 3, 1994,
z. 2, s. 135-166; zob. tez uwagi Stefana Weinfurtera, ukazujace zagadnienie na szerszym tle
(op. cit., s. 216).

22 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, ks. 6, rozdz. 3. s. 276.
23 Wyd. G. Schum, MGH SS. t. 14, Hannoverae 1883, s. 393.

2% Jest rzeczg wlasciwie pewna, ze autor Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium miat
przed oczyma histori¢ tamtejszego Kosciola napisang ok. 1000 r.; zob. H. Beumann, Theu-
tonum nova metropolis. Studien zur Geschichte des Erzbistums Magdeburg in ottoni-
scher Zeit, wyd. J. Krimm-Beumann, Kéln 2000, Quellen und Forschungen zur Geschichte
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arcybiskupstwo magdeburskie poniosto na skutek reaktywowania diece-
zji merseburskiej, Henryk ofiarowal katedrze dobra ziemskie oraz pokaz-
ny kawalek relikwii §w. Maurycego, nalezacy do kaplicy monarszej. W tym
zakresie historiograf powtarza fakty znane z zachowanego do naszych cza-
s6w dyplomu krolewskiego?S. Przekazuje jednak takze wiadomosci nowe:
oto wladca osobiscie przeniost czcigodne szczatki w dlugiej procesji, pro-
wadzacej z klasztoru $w. Jana na Gorze do katedry. Nie baczac na wielki
mroz, szedl przez caly czas boso. Jezeli fakty te sg prawdziwe, mielibySmy
do czynienia z charakterystycznym dla ,religii krolewskiej” rytem?6. Akt
wlasnorecznego niesienia relikwii polaczony z samoponizeniem byl probg
wybtagania taski Bozej za posrednictwem swigtego. W akcie tym realizo-
wala sie¢ jednoczesnie idea stuzby; krol stawal si¢ sluga Swigtego. Latwo
sobie wyobrazié¢, ze dopelnieniem opisanych ceremonii bylo wejscie w zwig-
zek braterski z kapitulg katedralng. Od tego momentu Henryk II prze-
ksztalcal si¢ w sposéb trwaly w stuge sw. Maurycego.

Powtérzmy — zdajemy sobie sprawe z faktu, Ze opis zawarty w Gesta
archiepiscoporum Magdeburgensium moze nie odpowiada¢ prawdzie.
Jedna rzecz jest jednak poza dyskusja: przebywajac w lutym 1004 r.
w Magdeburgu, monarcha oddat siebie w opieke patronowi tamtejszej ka-
tedry. Gwarantem prawdziwosci tego sadu jest Thietmar z Merseburga.

Bez wzgledu tez na to, czy zawarcie zwiazku braterskiego odbylo si¢
w 1004 r., przy okazji translacji relikwii, czy tez bez zwiazku z translacja
lub zgota w innym terminie, nie ulega watpliwosci, ze Henryk II magde-
burska fraternitas interpretowatl jako droge dostepu do sw. Maurycego.
Dzigki bowiem omawianej fraternitas stat si¢ czlowiekiem optacanym przez
Dowéddce Legionu Tebanskiego i jego stuga. Na te wlasnie fakty monarcha
zwracal uwage w dokumencie z 1006 r.

Aby lepiej zrozumiec¢ sytuacje¢, wypadnie si¢gnac¢ po wspoétczesne in-
teresujgcym nas wydarzeniom Zrodlo francuskie, powstate w klasztorze
we Fleury, czyli w Saint-Benoit-sur-Loire, gdzie od czasé6w merowinskich
spoczywalo cialo patriarchy mnichéw zachodnich. Chodzi mianowicie
o Miracula sancti Benedicti, a konkretnie o ten fragment wielowar-
stwowego dzieta, ktory wyszedt spod piéra mnicha Aimoina w 1005 r.2?
Oto w 7 rozdziale III ksiegi mowa jest o wojnie mi¢dzy Hildebertem hra-
big Perigueux a Wilhelmem ksi¢ciem Akwitanii. Tego pierwszego wspart
zbrojnie Hugo z Gargilesse?8, Rycerz ten pokladal wielkg nadzieje we

Sachsen-Anhalts, 1, s. 208, 215-216. Problem polega jedynie na tym,. czy w owym wcze-
$niejszym utworze znajdowata si¢ réowniez informacji o uroczystosciach z 1004 r.

25 Heinrici II. et Arduini Diplomata, nr 63, s. 75.

26 R. Michalowski, Zjazd gnieznienski. Religijne przestanki powstania arcybiskupstwa
gnieznieriskiego, Wroctaw 2005, Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, s. 136—
148.

27 A. Vidier, L'Historiographie a Saint-Benoit-sur-Loire et les Miracle de saint Benoit.
Ouvrage posthume revu et annoté par les soins des moines de l'abbaye de Saint-
Benoit de Fleury (Saint-Benoit-sur-Loire), Paris 1965, zwlaszcza s. 183 nn.

28 E. de Certain, Les Miracles de saint Benoit écrits par Adrevald, Aimoin, André,
Raoul Tortaire et Hughes de Sainte Marie moines de Fleury, Paris 1858, Société de
I'Histoire de France. s. 147-148.
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wstawiennictwie sw. Benedykta, dlatego tez poprosil prepozyta klasztoru
Saint-Benoit-du-Sault (w Akwitanii, przeorat zalezny od Fleury) o to, aby
dal mu przynajmniej dwa bochenki chleba, ktérym si¢ zywia mnisi. Wie-
dzial bowiem, Ze pozywieniem tym mozna sie obronié¢ przed wszelkimi
niebezpieczenstwami. I rzeczywiscie. Gdy wojsko Wilhelma natarto na Hil-
deberta, ten ostatni bardzo szybko, poniewaz dysponowat sltabymi sitami,
znalazl sie na skraju kleski. Sytuacja sie¢ zmienita, gdy z pomocg przybyt
Hugo z Gargilesse. Wzigl chleb, ktéry dostat byl z Saint-Benoit-du-Sault,
kawatlek zjadl sam, reszt¢ rozdal towarzyszom i zaatakowawszy wroga,
odniost wielkie zwycigstwo. Nikt z rycerzy, ktoérzy zakosztowali chleba
sw. Benedykta, nie zostal ci¢zko ranny.

Powstaje pytanie, skad wzi¢ta si¢ cudowna moc tego pozywienia. Na-
suwa si¢ zrazu interpretacja, w mysl ktérej chleb byl relikwig powstalg
poprzez kontakt z relikwiami swietego opata. Aimoin nic takiego jednak
nie sugeruje. Ktadzie natomiast nacisk na to, ze chlebem tym zywili si¢
mnisi z klasztoru dedykowanego sw. Benedyktowi. Opowiadalibysmy si¢
zatem za naste¢pujgcg wyktadnig: Zakonnicy utrzymywani byli z majatku,
ktéry nalezat do ich niebieskiego patrona. Jedli jego chleb, poniewaz byli
jego slugami. Pozywienie bylo w tym wypadku jakby symbolem siuzby.
Skoro zatem rycerze skosztowali chleba, ktéry byl strawag mnichéw, stali
si¢ niejako stugami sw. Benedykta. Dlatego tez przyszedt im z pomoca na
polu bitwy?2°.

Henryk II jako brat kanonikéw magdeburskich dostawal utrzymanie
od sw. Maurycego. Byl wiec jego stuga, i to w sposéb widzialny. Miatl
w zwigzku z tym prawo liczy¢, ze Dowo6dca Legionu Tebariskiego bedzie go
ochraniaé i wspiera¢ w jego dzialaniach, na polu bitwy i w innych okolicz-
nosciach. Krél z wielkim naciskiem podkreslatl to, ze otrzymuje prebende
od patrona katedry. Czynit to najpewniej dlatego, ze prebenda byta w jego
przekonaniu rekojmig pomocy, jaka nadejdzie z nieba.

Przedatowanie poczatkéw kanonikatu Henryka II na okres poprze-
dzajacy dzien 7 kwietnia 1006 r. ma duze znaczenie dla naszego zagad-
nienia. Oto okazuje si¢, ze ksigze polski i krol niemiecki byli bra¢mi tej
samej kapituly w tym samym czasie, czyli ze oni sami byli ze soba zwig-
zani stosunkiem braterstwa. Trudno bowiem watpié, ze skoro Boleslaw
Chrobry zerwal fraternitas wiosng 1007 r., to rok wczesniej musiata ona
juz istniec.

Konwent — wszystko jedno, czy byta to grupa zakonna, czy kolegium
kanonikéw — stanowil pewna wspoélnote moralng i religijng. Osoby wcho-
dzace w sklad konwentu miaty udzial we wszystkich zastugach i dobrych
uczynkach zgromadzenia pojgtego jako calos¢ oraz poszczegdlnych jego
czlonkéw. Panowala tez opinia, ze poniewaz bracia zebrali si¢ w imie Pana,

29 Zob. P.-A. Sigal, L'homme et le miracle dans la France médiévale (XI*-XII¢ siécle),
Paris 1985, s. 47, ktory tak rzecz komentuje: .La vertu utilisée est — — une vertu protectri-
ce et non curative mais ce qui étonne ici c'est que les pains en question n'aient bénéficié
d'aucun contact avec les reliques et seulement d'une certaine proximité. Cette proximité
était—elle cependant suffisante pour les charger de la virtus du saint ou bien leur valeur
venait—elle du fait qu'ils étaient destinés aux serviteurs du saint et par la détenteurs d'un
pouvoir auxiliateurs?”.
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zgromadzeniu towarzyszy blogoslawienstwo Boze. Byto jednoczesnie dla
wszystkich jasne, ze blogostawienstwo to bedzie o tyle tylko skuteczne,
o ile cztonkowie konwentu bedg si¢ za siebie szczerze modli¢ i nawzajem
mitowaé. Wszystkie te zasady odnosily sie¢ w sposéb oczywisty takze do
0sob ,postronnych”, ktore zostalty przyjete do braterskiej komunii®C.

Skoro zatem Bolestaw Chrobry i Henryk II byli cztonkami tej samej
duchowej wspoélnoty, to fakt ten pociagal za sobg moralne implikacje. Mie-
li mianowicie obowigzek odnosi¢ sie do siebie ze szczerg miloscia. Stosu-
nek ten wytgczal wojne, podstep i zdrade3!. Tymczasem wiosng 1007 r.
wiadca polski zostat poinformowany o tym, ze jego ,wspoétbrat” zdecydo-
wal sie na zerwanie pokoju. Reakcja byl najazd na Morzyce (Morzany),
a wiec na ziemie, w ktorej sie znajdowaty dobra katedry magdeburskie;j32.
Jak z opisu Thietmara wynika, atak ten byt czysta demonstracjg33, Chro-
bry spustoszyt wspomniane posiadtosci, po czym wycofal si¢ i zajat buzy-
ce. Wyglada na to, ze gléwnym, jesli nie jedynym celem owego ataku bylo
zerwanie wiezow braterstwa laczgcych Bolestawa z KoSciotem magdebur-
skim, a moze raczej zamanifestowanie przekonania, ze wigzy te juz nie
istnieja, gdyz zostaly zerwane przez kogos innego. Kronikarz zresztg wprost
stwierdza, ze na skutek owego najazdu fraternitas ulegta unicestwieniu.
O wrogich zamiarach ksigcia wobec Magdeburga dowiadujemy si¢ takze
z relacji Rocznikéw kwedlinburskich. Opisujac te same wydarzenia, an-
nalista podaje, ze ksigze zamierzal zaatakowa¢ samo miasto, co mu si¢
jednak nie udato3*. Z informacji Thietmara nie wynika, zeby za decyzjg
kréla niemieckiego staly intrygi arcybiskupa Taginona albo ktoregos z ka-
nonikéw nadiabskiej metropolii, lub zeby w tamtym czasie pozwalali so-
bie na jakie$ inne wrogie wobec Polaka dziatania. Reakcja Chrobrego byta
odpowiedzig na polityke Henryka. Ten ostatni, zrywajac pokdj, w przeko-
naniu Bolestawa sprzeniewierzy! sie zasadom moralnym. wynikajacym
z przynaleznosci do wspolnoty braterskiej.

Staralismy si¢ wyzej udowodnié, ze Henryk II wszedl w zwigzek bra-
terski z katedrg magdeburska przed 1006 r., i w tym celu powotalisSmy si¢
na $wiadectwo Zrédla dyplomatycznego. Wypadnie teraz dodagé, ze dodat-
kowego argumentu na rzecz zaproponowanej przez nas datacji dostarcza
historia polityczna. Reakcje Bolestawa Chrobrego na wypowiedzenie przez

30 Wysoce instruktywne pod tym wzgledem sg zachowane w ksiedze brackiej lubinskiej
modlitwy, ktére odmawiano przy przyjmowaniu nowego czionka do wspolnoty braterskie;j;
pochodzenie ich nie jest jasne. nie ulega wszak watpliwosci, Zze sg one odzwierciedleniem
powszechnych we wezesniejszym sredniowieczu opinii — Liber fraternitatis et Liber mor-
tuorum Abbatiae sanctae Mariae Lubinensis, wyd. Z. Perzanowski, Warszawa 1976, MPH
s.n., t. 9, cz. 2, s. 3.

31 Oto jedna z tych modlitw: .Deus qui dilectionem mutuam nos doces halbere oculta men-
tium noxiarum tu figmenta depelle propicius et sinceram nobis tribue puritatem” (ibidem).

32 D. Claude, op. cit., t. 1, wedtug indeksu s.v. Morzane; idem, Geschichte des Erzbistums
Magdeburg bis in das 12. Jahrhundert, t. 2, Koln-Wien 1975, Mitteldeutsche Forschun-
gen 67, 2, s. 104.

33 J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznan 1999, s. 130.

3% Annales Quedlinburgenses, wyd. G.H. Pertz, MGH SS, t. 3, Hannovrerae 1839, s. 79
(pod 1007 r.).
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krola pokoju najtatwiej bowiem wyjasnié, jezeli sie przyjmie, ze wtedy juz
wiladca niemiecki byl nad Labg kanonikiem.

Powstaje kolejne pytanie: kiedy ksiaze Polski zostatl przyjety do wspol-
noty kanonikéw magdeburskich? Przyjmuje sie na ogét, ze nastgpito to
w 1005 r., woéwczas, kiedy zostal zawarty traktat pokojowy z Niemcami®®.
Wiadomo, ze w rokowaniach duzg role odegral arcybiskup magdeburski
Tagino. Latwo tedy sobie mozna wyobrazié, ze fraternitas z tamtejszym
srodowiskiemn katedralnym miata by¢ aktem niejako przypieczetowujacym
ustalenia polityczne, na ktére obie strony si¢ zgodzity. Rodzi sie jednak
pewna watpliwos¢: z materialu poréwnawczego wynika — pisalismy juz
o tym wyzej — ze aby zostaé przyjetym do wspdlnoty braterskiej jakiegos
konwentu, nalezalo stanaé¢ przed nim osobiscie. Tymczasem w 1005 r.
Bolestawa Chrobrego w Magdeburgu nie bylo.

Bawil natomiast w nadlabskiej metropolii w 1000 r., w Niedziele Pal-
mowg, kiedy towarzyszyl powracajacemu z Gniezna Ottonowi III%6. Jest
zatem mozliwe, a nawet prawdopodobne, ze do zawarcia uktadu doszto
przy tej wlasnie okazji. Warto sie zastanowi¢ nad kontekstem religijnym
i politycznym omawianego wydarzenia. W niedziele Laetare, czyli czterna-
Scie dni wczesniej, Bolestaw Chrobry zostal wspoipracownikiem Cesar-
stwa i w darze od cesarza otrzymat insygnium nowej godnosci — $wietg
wlocznie¢ (Scislej rzecz biorge — jej kopig). Dobrze wiedziano, ze jest to
wlécznia sw. Maurycego®’. Totez wykonujac czynnosci zwigzane z urze-
dem wspolpracownika Cesarstwa, w szczeg6lnosci w czasie wojny, ksigze
polski liczy¢ mogl na wstawiennictwo Dowddcy Legionu Tebanskiego
u Boga. W tej sytuacji rysuje si¢ nastepujacy domyst: Chrobry wstapit do
wspolnoty z kanonikami magdeburskimi w tym celu, aby wzmocni¢ wiez
laczacy go ze sw. Maurycym. Tak jak w kilka lat pozniej Henryk II, Bole-
staw stat sie slugg patrona tamtejszej katedry i — nalezy si¢ tego domy-
sla¢ — zaczat od niego otrzymywac zaplate w postaci prebendy. Byto to
dodatkowg gwarancja, ze Dowédca Legionu Tebarnskiego ksiecia polskiego
nie opusci.

Jesli rzeczywiscie, wstepujac do wspolnoty braterskiej z Magdebur-
czykami, Bolestaw Chrobry liczyl na umocnienie lgcznosci z patronem
niebieskim, to musial by¢ swiadom tego, ze najezdzajgc dobra katedralne,
zrywa zwigzek nie tylko z braémi, lecz takze z owym patronem. Jest rze-
cza zastanawiajgcg, jak niewielki byl rozwéj kultu omawianego swigtego

35 D. Claude, op. cit.. t. 1, s. 251; M. Derwich, op. cit., s. 239; zob. tez J. Strzelczyk, op. cit.,
s. 127; inaczej jednak K. Myslinski, Sprawa ziem potabskich w rozmowach Ottona III
i Bolestawa Chrobrego w Gnieznie w r. 1000, ,Studia Historica Slavo-Germanica” 22,
1997 [1999], s. 19-20.

36 Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, ks. 4, rozdz. 46, s. 184.

37 Galli Anonymi Chronicae et Gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czynski, Cracoviae 1952, MPH n.s., ks. 1, rozdz. 6, s. 19: ,Et [Otto] accipiens imperiale
diadema capitis sui, capiti Boleslaui in amicitie fedus inposuit et pro vexillo triumphali
clavum ei de cruce Domini cum lancea sancti Mauritij dono dedit, pro quibus illi Bole-
slauus sancti Adalberti brachium redonavit”.



66 Roman Michatowski

w Polsce piastowskiej3®. Maurycy cieszyt sie w Europie sredniowiecznej
jako swiety duzg popularnoscia, nad Wislg zas przez cale stulecia trwata
pamie¢ o tym, ze jego wlocznia, przechowywana na Wawelu, wchodzi
w sktad polskich insygniéw krélewskich3®. A mimo to w Polsce Srednio-
wiecznej wezwania sw. Maurycego nalezaly do rzadkosci, przy czym ani
jednego patrocinium nie da sie zadatowac na wiek XI4°. Wyglada na to, ze
Bolestaw Chrobry kultu tego nie popieral, albo moze popieral przez krotki
tylko czas. Miato to by¢ moze jakis zwigzek z wydarzeniami 1007 r.

Ale uktlad o braterstwie z 1000 r. mozna by rozpatrywa¢é takze w in-
nym kontekscie. W niedziele Laetare, wprowadzajac w zycie uchwaly sy-
nodu rzymskiego, erygowano arcybiskupstwo gnieznienskie. Wiadomo. ze
byt to krok, ktory nad Labg zostat Zle przyjety*!. Do wyobrazenia jest tedy
nastgpujgca sytuacja: kanonicy przyjmuja Bolestawa Chrobrego do swo-
jej wspélnoty pod naciskiem obecnego tam Ottona III, temu ostatniemu
za$ chodzi o to, aby Magdeburczykom zwigza¢ rece. Polgczeni z wladca
Polski wiezami braterstwa, nie beda mogli przeciw Chrobremu wystepo-
wac zbyt jawnie i zbyt bezwzglednie. Mozliwe, ze do zawarcia uktadu bra-
terstwa z Boleslawem niezbyt byli chetni, musieli jednak ustapi¢ w obliczu
autorytetu cesarza. Trzeba pamigtaé, ze arcybiskup Gizyler usilnie starat
sie o jego laske, zagrozony depozycja i innymi karami koscielnymi*2.

Zdajemy sobie sprawe z hipotetycznosci naszych tez. Itinerarium Bo-
lestawa Chrobrego znane jest nam bardzo stabo, totez nie wiemy, jak
czesto bywal w nadtabskiej metropolii. Trudno zatem twierdzi¢ z calg

38 T. Dunin-Wasowicz, Tradition hagiographique romaine en Pologne médiévale: saint
Maurice et la religion thébaine, .Archaeologia Polona” 14. 1973, s. 405-420: J. Malicki,
Tresci polityczne i ideowe kultu swietych rycerskich w Polsce wczesniejszego Sre-
dniowiecza, w: Kultura $redniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksan-
drowi Gieysztorowi w pieédziesieciolecie pracy naukowej, red. D. Gawinowa i in.. War-
szawa 1991, s. 387-394. w szczegolnosci 390-391.

39 Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi (Vita maior), wyd. W. Ketrzynski, MPH,
t. 4, Lwow 1884, cz. 1, rozdz. 2, s. 365 oraz Miracula sancti Adalberti, wyd. W. Ketrzynski,
ibidem, rozdz. 9, s. 237.

40 Zapewne dopiero z XII w. pochodzi wezwanie kosciota s$w. Maurycego w Zawichoscie. Swig-
tynia ta jest obecnie identyfikowana z uchwytnym archeologicznie tetrakonchosem; zob.
A. Gieysztor, Politische Heilige im hochmittelalterlichen Polen und Béhmen, w: Politik
und Heiligenverehrung im Hochmittelalter, red. J. Petersohn, Sigmaringen 1994, Vortrage
und Forschungen, 42, s. 329; S. Tabaczynski, Tetrakonchos z emporq zachodniq na
krawedzie skarpy wislanej w Zawichoscie, w: Osadnictwo i architektura ziem pol-
skich w dobie Zjazdu Gnieznierniskiego, red. A. Buko, Z. Swiechowski, Warszawa 2000,
s. 191-198; A. Buko, Ziemia sandomierska w poczqgtkach parnistwa polskiego, w: Civi-
tas Schinesghe cum pertinentiis, red. W. Chudziak, Torun 2003, s. 137.

41 R. Michalowski, Zjazd gnieZnieriski, s. 246-259.

42 D. Claude (op. cit., t. 1, s. 251) dopuszczat zrazu mys$l, Ze Bolestaw Chrobry potaczyt sie
wezlem braterstwa z kanonikami magdeburskimi w 1000 r., ale w koncu hipotez¢ t¢ odrzu-
cil, argumentujac: .Damals war jedoch die politische Bedeutung des Erzstiftes stark zurtick-
gegangen, Giselher mit der Verteidigung seiner Stellung beschéftigt, und vor allem war das
Verhaltnis zwischen Boleslaw und dem Erzbischof wegen der Erhebung Gnesens duflerst
schlecht”. Nie czujemy sie tym wywodem przekonani. Jezeli wtadca Polski chciat umocnié
wiez laczaca go ze Sw. Maurycym, to nie mialo dla niego znaczenia obnizenie prestizu arcy-
biskupstwa magdeburskiego. Z kolei nieprzyjazna postawa tamtejszego srodowiska wobec
awansu Gniezna mogta wiasnie skionié¢ Ottona IlI, aby przy wykorzystaniu fraternitas zmu-
sié duchowienistwo nadtabskiej metropolii do milczenia.
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stanowczoscia, ze wtasnie w 1000 r. zostal bratem kanonikow magde-
burskich*?. Musimy tez przyznaé, ze hipoteza o zawarciu omawianego
zwigzku w 1005 r. jest mimo wysuni¢tego wyzej zastrzezenia kuszgca.
Jesliby bowiem zawarto go, jak postulujemy, w 1000 r., to dlaczego wiad-
ca Polski nie doprowadzil do jego zerwania w zwigzku z wojng z lat 1004-
1005, lecz dopiero przy okazji wojny nastepnej? Moze tedy lepiej by bylo
przyjaé, ze tradycyjnie w historiografii przyjeta datacja jest trafna. Chy-
ba ze za przekonywajgce uznalibySmy nastepujace wyjasnienie: Pierwszy
konflikt dotyczyt Milska i LuZzyc — lenna, ktérego prawnym dysponentem
byt krol niemiecki; a takze Czech, bedacych réwniez lennem niemieckim,
a przynajmniej od dawna pozostajgcych w orbicie wplywow ottonskich.
Natomiast w 1007 r. Bolestaw Chrobry mdégl byl uznaé, ze deklaracja
wojny nie zostala przez niego w zaden sposob sprowokowana, Henryk
zas$ szykuje zamach na jego ojcowizn¢ — na ziemie, do ktorych nie ma
zadnych praw. Dlatego tez w drugim wypadku reakcja Polaka byla tak
gwaltowna.

Watpliwosci zatem istnieja i nie probujemy ich ukrywac¢. Wnioskiem
jednak, wydaje nam si¢, niepodwazalnym niniejszego artykulu jest to, ze
kanonikat ksiecia Polski w katedrze magdeburskiej okazuje si¢ czyms
wiecej niz tylko sprawa anegdotyczng. Do problemu ustosunkowac sie
musi kazdy historyk, ktéry bedzie chcial ugruntowaé¢ sobie opini¢ o sto-
sunkach polsko-niemieckich za panowania Henryka II. Nie tylko dlatego,
ze w pewnym przedziale czasu Henryk i Chrobry byli czlonkami tej samej
kapituly, ale rowniez z tego wzgledu, ze wchodzac do wspélnoty brater-
skiej z duchowienstwem skupionym wokoét katedry magdeburskiej, Bole-
staw 1gczyt sie szczegolnymi wiezami ze sw. Maurycym. Zerwanie stosun-
koéw z kanonikami bylo jednoczesnie zerwaniem stosunkoéw ze Swietym.
W tej sytuacji rodzi sie pytanie: czy odrzucenie patronatu sw. Maurycego
nie wigzalo si¢ z generalng rewizja kursu polityki polskiej, wyznaczonego
na Zjezdzie Gnieznienskim? Jest to z pewnoscia sprawa warta rozpatrzenia.

Boleslaw the Brave as a Frater of the Magdeburg Canons.
An Attempt at a New View

The information provided by Thietmar (VI, 33) about the year 1007 indicates that
Bolestaw the Brave was a frater of the Magdeburg canons. The author of the
article formulates a hypothesis claiming that the brotherly ties had been estab-
lished in 1000, when the duke arrived in Magdeburg while accompanying Otto III
on his return from a pilgrimage to Gniezno where Bolestaw had received from the
emperor a copy of the spear of St. Maurice. From that time on, as cooperator
imperii he was to invoke on the battlefields the assistance of this particular mar-
tyr. Presumably, the post of a Magdeburg canon was to render such help more
efficient. By becoming a canon of the local cathedral, Bolestaw also assumed the
function of a servant of its patron saint, and consequently could rely on the lat-
ter’'s support.

43 Kazimierz Myslinski uwazal, ze mialo to miejsce jeszcze za zycia Mieszka I (op. cit., s. 19—
20). Nie zamierzamy broni¢ pogladu, ze teza ta jest absolutnie nie do przyjecia.
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Another Magdeburg canon was Henry II. The author agrees with the opinion
that the king of Germany joined the canons prior to 1006, and most probably in
1004. The cited information by Thietmar demonstrates that in 1007, having learnt
that Henry had declared war, Bolestaw the Brave severed all ties of brotherhood
with Magdeburg and invaded the estates belonging to the cathedral. Since both
rulers belonged to the same brotherhood and were encumbered with the duty of
mutual love, the Polish duke recognised that Henry's declaration of war was tan-
tamount to breaking the union.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





