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WLOCZNIA SWIETEGO STEFANA

W ostatnim czasie daje sie zauwazy¢ wzrost zainteresowania Swietg Wtocz-
nig cesarska i zwiazanymi z nig wloczniami: polskg, wegierska i czeska!.
Wyrazem tego jest duza liczba nowych publikacji na ich temat?. Najwiecej
sposrod tych prac ukazato si¢ w 2000 r. w imponujgcym dziele zbiorowym
poswieconym Europie Srodkowej okoto roku tysiecznego3. Ze wzgledu na
range tego wydawnictwa i dobor miedzynarodowych autoréw mozna uznaé,
ze przedstawiono tu obecny stan wiedzy o tym waznym insygnium wiadzy
i prestizu monarchéw. W tym samym roku opublikowano réwniez nowsg
wersje waznej, acz kontrowersyjnej pracy Johannesa Frieda, poswieconej
Ottonowi III i Bolestawowi Chrobremu. Niematla role w rozwazaniach tego
autora odgrywa symbolika wléczni*. O przekazaniu Chrobremu kopii

! Jest to znacznie zmieniona i rozszerzona wersja tekstu, ktoéry pod tytutem Wer halt der
Lanze auf der Miinze Huszar 2? ma si¢ ukaza¢ w Budapeszcie w ksiedze kommemoracyj-
nej Lajosa Huszara.

2 Por. m.in. M. Rokosz, Wawelska wtécznia Bolestawa Chrobrego. Przeglad problema-
tyki, .Rocznik Krakowski" 55, 1989, s. 17-44; idem, Wtocznia sw. Maurycego, w: Swiety
Wojciech i jego czasy. red. A. Zaki, Krakéw 2000, s. 253-273; E. Dabrowska, Relikwia
Gwozdzia Swietego w Notre Dame w Paryzu darem Ottona III, w: Magistro et Amico
Amici discipulique. Lechowi Kalinowskiemu w osiemdziesieciolecie urodzin, red.
J. Gadomski i in., Krakéw 2002, s. 643-654: M. Dulinicz, Lancea sacra — wedréwka idei
i przedmiotow, w: Wedréwki rzeczy i idei w sredniowieczu, red. S. Mozdzioch, Wroctaw
2004, Spotkania Bytomskie, 5, s. 61-84 — w tych pracach dalsza literatura; por. tez kla-
syczng pozycje: P.E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, cz. 2, Stuttgart
1955, Schriften der MGH, t. 13, cz. 2, s. 492-537.

3 L. Kovacs, Die heilige Lanze Ungarns, w: Europas Mitte um 1000. Beitrige zur Ge-
schichte, Kunst und Archdéologie, red. A. Wieczorek, H.-M. Hinz, Stuttgart 2000, s. 902-
903:; D. Trestik, A. Merhautova, Die b6hmischen Insignien und der steinerne Thron,
w: ibidem, s. 904-906; Z. Dalewski, Die Heilige Lanze und die polnischen Insignien,
w: ibidem, s. 907-911; H. Drechsler, Heilige Lanze (Longinus- bzw. Mauritius-Lanze),
w: ibidem, Katalog, s. 532; H. Kécka-Krenz, Die Lanze des Heiligen Mauritius (Kopie
der heiligen Lanze), w: ibidem, Katalog, s. 533.

4J. Fried, Otton I i Bolestaw Chrobry. Miniatura dedykacyjna z Ewangeliarza
z Akwizgranu. zjazd gnieznieriski a krolestwa polskie i wegierskie. Analiza ikono-
graficzna i wnioski historyczne, Warszawa 2000, s. 135-152 (pierwotna wersja: Otto III.
und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des Aachener Evangeliars, der ,Akt von
Gnesen” und das friihe polnische und ungarische Kénigtum, Berlin 1989).
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wtéczni sw. Maurycego w czasie pielgrzymki Ottona III do Gniezna pisal
Stanistaw Trawkowski®.

Po tych wszechstronnych studiach trudno jest doda¢ cos nowego,
zwlaszcza na temat wioczni cesarskiej i wldoczni polskiej. Pewien postep
mozna by ewentualnie osiagnaé¢ dzieki badaniom zachowanych szczesli-
wie zabytkow, na co jednak w najblizszym czasie chyba si¢ nie zanosi®. Do
studiéw nad dwoma pozostalymi wléczniami: czeska i wegierska, ktorych
los niestety nie jest znany, nie wykorzystano natomiast w dostatecznej
mierze przekazow ikonograficznych zachowanych w stemplach monet.

O wléczni czeskiej, czy raczej uzywanej przez wladcow czeskich, zro-
dia pisane moéwia dopiero od 1080 r., czyli od momentu zdobycia przez
Wratystawa II wiéczni antykréla Rudolfa. Jak juz jednak zauwazono, wi-
zerunek tego obiektu pojawia si¢ wczesniej na monetach czeskich, od cza-
s6w ksiecia Jaromira (1003-1012) poczynajac [ryc. 2]. Nastepnie obecny
jest na monetach Udalryka (1012-1034) [ryc. 3 i 4], Brzetystawa I (1034~
1055) [ryc. 5 i 6] i Spytygniewa II (1055-1061). Wladcy ci dzierza wtocz-
ni¢ — niemal zawsze z proporcem — w prawej rece i jest to jedyny atry-
but, w jaki ich wyposazano. Z kontekstu wynika, Ze chodzi tu raczej
o insygnium niz o bron. Jest bardzo interesujace, ze jednoczesnie przed-
stawiany na odwrociach monet $w. Wactaw zamiast wloczni trzyma krzyz.
Sytuacja zmienia si¢ w drugiej polowie XI w. Po koronacji krolewskiej
w 1086 r. Wratystaw Il ukazywany byl w koronie, z berlem i jabtkiem
krélewskim. Wt6cznie natomiast przejat sw. Wactaw, ktory zresztg czesto
byt reprezentowany jedynie poprzez swoja reke’ [ryc. 7-10, 15]. Wydaje
sie, ze od tej pory wtocznia zyskuje réownieZz na znaczeniu. Poza silnie
wyeksponowanym symbolem wiadzy. przekazywanym przez swi¢tego pa-
trona monarsze, staje si¢ tez relikwig. Widaé¢ petne uzasadnienie nazywa-
nia jej wlécznig swietego Waclawa, z czym jednak w zrédiach pisanych
spotykamy sie dopiero w okresie p6zniejszymS.

Na monetach wegierskich widcznia pojawia si¢ wezesniej, gdyz juz na
najstarszych denarach Stefana 1 (997-1038). Byly one bite w konicu 1000
lub w 1001 r. w zwigzku z koronacjg krélewska tego wiadcy. Taka ich
datacje, sugerowang juz uprzednio, mozna bylo ostatnio potwierdzi¢ dzie-
ki analizie skarbu odkrytego w miejscowosci Kel¢ na pétnocnych Mora-
wach. Zespot ten, oprocz jednego egzemplarza monety Stefana I omawia-

5 S. Trawkowski, Pielgrzymka Ottona Il do Gniezna. Ze studiéw nad dewocjq $rednio-
wiecznq. w: Polska w $wiecie. Szkice z dziejow kultury polskiej. red. J. Dowiat i in.,
Warszawa 1972, s. 118 (przedruk w: Swiety Wojciech w polskiej tradycji historiogra-
ficznej. Antologia tekstow, wybdr i oprac. G. Labuda. Warszawa 1997).

6 Por. sugestie Marka Dulinicza (op. cit., s. 79-81) i Elzbiety Dgbrowskiej (op. cit., s. 654) —
chodzi o rozstrzygniecie nasuwajacych sie watpliwosci, czy przechowywana w Krakowie wiécz-
nia jest rzeczywiscie ta, ktora zostala ofiarowana przez Ottona IlII, oraz czy zawiera ona (lub
kiedykolwiek mogta zawiera¢) relikwie. Istnieja tez watpliwosci co do tego, z jakiego metalu
i jakg technikg zostata ona wykonana.

7 F. Cach, Nejstarsi ¢eské mince, t. 1-2, Praha 1970-1972, nr 264, 288, 293, 296, 305,
307-309, 311, 312, 316, 317, 327-334, 344-355.

8 Dusan Trestik i Anezka Merhautova (op. cit.), chyba niestusznie, z imieniem $w. Wactawa
lacza te druga widcznie.
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nego typu, zawieral wylacznie denary z X w. Tak wiec omawiany okaz ma
tu najpdzniejszg date¢ i okresla moment ukrycia catego zespolu na sam
poczatek XI stulecia®. Istotny jest jednak nie tylko fakt tak wczesnego
pojawienia si¢ motywu wtoczni, lecz takze kontekst, w jakim to nastagpito.
Wlécznia nie stanowi bowiem drobnego elementu stempla, ale jego gtow-
ny motyw. Jest ona zaopatrzona w czterostrefowy proporzec. Drzewce trzy-
ma re¢ka, ktéra wylania si¢ sposréd falistych linii interpretowanych jako
obtoki. Tres¢ wyobrazenia wyjasnia dookolna legenda: +LANCEA REGIS.
Wiemy wiec, Ze wibcznia nalezy do kréla, nie podano jednak jego imienia.
Brak go réwniez na stronie odwrotnej, gdzie w spos6b schematyczny wy-
obrazono budowle symbolizujgcg osrodek, w ktérym funkcjonowata men-
nica. Nazwe¢ miejscowosci okresla znow dookolna legenda: REGIA CIVI-
TAS, co najpewniej oznacza Alba Regia, czyli dzisiejszy Székesfehérvar
[ryc. 111 12].

Zrédia do poznania pochodzenia i znaczenia wioczni krolewskiej na
Wegrzech mozemy podzieli¢, najprosciej, na pisane i ikonograficzne. Do
pierwszych nalezy dobrze znana relacja Ademara z Chabannes, do dru-
gich — poza monetami — wspaniale zdobiony ornat ofiarowany w 1031 r.
przez Stefana i jego malzonke Gizele kosciolowi pod wezwaniem Matki
Boskiej w Alba Regia. Klopot polega na tym, ze zrédia te sg niepelne,
w dzisiejszej postaci nie catkiem wiarygodne i czeSciowo sprzeczne ze sobg.
Najwiecej informacji dostarcza Kronika Ademara, znana tylko w poz-
niejszych rekopisach. Do niedawna tekst ten nie cieszyl sie dobrg stawg
i byl uwazany za poézniejsza kompilacje. Z tego powodu czesé badaczy
pomijala go w ogole w swoich rozwazaniach. Ostatnio jednak jedna z jego
wersji (y, rekopis C), mimo ze zachowana w odpisie pochodzgcym dopiero
z drugiej potowy XII w., uznana zostala za dzieto samego Ademara napisa-
ne ok. 1028-1029 r.!° W opisanej tam historii Akwitanii i catej Francji
znalazly si¢ informacje dotyczace réwniez poczynan cesarza Ottona III
i wydarzen zachodzacych w Europie Srodkowej, m.in. na Wegrzech. Tekst
ten zawiera oczywiste bledy — pomylono w nim Wegry z Rusia, Gejze
z jego synem Waikiem-Stefanem, a sw. Brunona z Kwerfurtu z biskupem
Brunonem-Prunwardem oraz z noszacym to samo imie biskupem augs-
burskim, bratem cesarza Henryka II. Jest tam rowniez mowa o nawracaniu
Polski przez sw. Wojciecha i ochrzczeniu przez niego Bolestawa Chrobre-
go. Znajdujg si¢ jednak tez informacje wiarygodne, dobrze potwierdzone
przez inne zrodla. Pozostaje kwestia otwartg, czy zaliczy¢ do nich réwniez
relacje o ofiarowaniu Gejzie (sc. Stefanowi) swietej wtdczni wraz z relikwia-
mi oraz o nadaniu prawa do postugiwania sie tg wtécznig tak, jak to

9 T. Kucerovska, Kelésky ndlez, .Folia Numismatica” 8-9, 1993/1994, s. 167 n., 175 n.;
L. Kovacs, Die Variante des Denars vom Typ LANCEA REGIS in einem mdéhrischen
Schatzfund, .Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae” 48, 1996, s. 197-
208.

10 R. Landes, Relics. Apocalypse, and the Deceits of History: Ademar of Chabannes,
989-1034, Cambridge Mass. 1995, s. 131, 217-221; P. Bourgain, Introduction, w: Ade-
mari Cabannensis Chronicon, wyd. P. Bourgain, komentarze G. Pon, R. Landes, Turnhout
1999, Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, t. 129, s. XXXIV n., XLIX-LVIIL.
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przystugiwalo cesarzowi!!. Zwraca uwage, ze najpierw jest mowa o tych
uprawnieniach dla kréla wegierskiego, a dopiero pozniej o samym fakcie
przekazania wtoczni. Mamy tu wiec do czynienia z kompilacjg 1gczaca
informacje prawdziwe, zaczerpniete z ciggle nieznanego zrodia'?, ale in-
terpretowane, uzupelniane i pewno tez ubarwiane przez autora, ktory
sam nie mial chyba wielkiego rozeznania w materii, o jakiej w tym miej-
scu pisat. Do tego dochodzg znieksztatcenia powstate w trakcie kolejnego
przepisywania tekstu. W rezultacie interesujacy nas fragment nie jest
caltkiem jasny. Co gorsza, nie tylko nie znajduje on potwierdzenia w znacznie
lepszym i bardziej wiarygodnym Zrodle, jakim jest Kronika Thietmara, ale
pozostaje z nim w sprzecznosci. Thietmar bowiem, swiadek wydarzen,
piszacy o nich zaledwie kilkanascie lat pézniej, wymienia wytgcznie koro-
ne, jakg Stefan mial otrzymac z laski cesarzal®. O darowaniu wiéczni
w ogodle nie wspomina, a trudno sobie wyobrazi¢, aby o tak istotnym wy-
darzeniu nie wiedzial. Nie wida¢ tez powodu, zeby je mial przemilczec,
skoro wymieni! korone i sam fakt namaszczenia. A przeciez chodzito tu —
odmiennie niz w przypadku nielubianego Chrobrego — o szwagra panu-
jacego w momencie pisania kroniki cesarza Henryka II.

Ademar z Chabannes, jak widzieliSmy, nie cieszy si¢ dobrag opinig
w historiografii. Zarzuca si¢ mu nadto nie tylko tendencyjnosé¢, co byto
grzechem powszednim, lecz rowniez falszowanie dokumentéw!*. W tej sy-
tuacji nie wszyscy badacze uznali wiarygodnosé jego przekazu. Nie jest
chyba kwestig przypadku, ze zaufanie okazywali raczej uczeni niemieccy,
wegierscy natomiast i polscy zachowywali sceptycyzm, opowiadajgc sie

11 Ademari Cabannensis Chronicon, ks. 3, rozdz. 31, s. 152 n.: ,Sanctus autem Brunus
convertit ad fidem Ungariam provintiam aliam, que vocatur Russia. Regem Ungarie baptiza-
vit, qui vocabatur Gouz, et mutato nomine in baptismo Stephanum vocavit; quem Oto impe-
rator in natali protomartiris Stephani a baptismate excepit, et regnum ei libere [me] habere
permisit, dans ei licentiam ferre lancea[m] sacram ubique, sicut ipsi imperatori mos est, et
reliquias ex clavis Domini, et lanceam sancti Mauricii ei concessit in propria lancea”.

12 pascale Bourgain (Introduction, s. LXVIII n.) domysla si¢ tu relacji ustnych ze strony
roznego rodzaju podroznikéw. Stanistaw Ketrzynski (O zaginionym zZywocie Swietego
Wojciecha, RWHF PAU ser. 2, t. 18 (43), 1902, s. 252-299, zwlaszcza s. 290-295) sugero-
wal, ze zrédtem (tez dla Thietmara, Galla i autora Pasji z Tegernsee) byt zaginiony zZywot
$w. Wojciecha. Tak tez ostatnio G. Labuda, Swiety Wojciech, biskup-meczennik, patron
Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2000, s. 37 n.

13 Imperatoris autem predicti gratia et hortatu gener Heinrici, ducis Bawariorum, Waic in
regno suimet episcopales cathedras faciens, coronam et benediccionem accepit”, Kronika
Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, ks. 4, 59, s. 227. Tekst ten nie jest jedno-
znaczny. a jego ttumaczenie (réwniez Mariana Z. Jedlickiego) budzi pewne watpliwosci, por.
np. Exkurs XXII, Die Berichte der Quellen tber die Verleihung der Kénigskrone an
Stephan von Ungarn und iiber den Zeitpunkt der Krénung, w: M. Uhlirz, Jahrbiicher
des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III, t. 2: Otto IIl. 983-1002, Berlin 1954,
s. 574 n.; P. Vaczy, Thietmar von Merseburg iiber die ungarische Kénigskrénung, w: In-
signia Regni Hungariae, t. 1: Studien zur Machtsymbolik des mittelalterlichen Ungarn,
red. Z. Lovag, Budapest 1983, s. 29-43; G. Labuda, Studia nad poczqtkami panstwa
polskiego, t. 1, Poznan 1987, s. 263, 284; idem, Zjazd gnieznieriski roku 1000 w oswie-
tleniu ikonograficznym, KH 98, 1991, 2, s. 8; idem, Swiety Wojciech, biskup-meczen-
nik, s. 254 (wraca do ttumaczenia Jedlickiego, ktére uprzednio poprawil).

14 Por. wyzej przyp. 10 oraz ostatnio R. Michalowski, Zjazd Gnieznieriski. Religijne prze-
stanki powstania arcybiskupstwa gnieznieriskiego, Wroctaw 2005, s. 155-159.
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jednoczesnie za papieskg proweniencjg korony i wtoczni!®. Dopiero ostat-
nio sytuacja ulegla zmianie. Réwniez badacz niemiecki J. Fried uznat
rzeczony fragment za ,jeden z najbardziej zawitych i najmniej przejrzy-
stych”, w konkluzji jednak — uznajgc za uprawniong rehabilitacje wer-
sji v — przyjal wiarygodnosé zawartych tam informacji. Jednoczesnie
doszedl on do wniosku, ze ofiarowanie wtéczni nie laczylo si¢ z uzalez-
nieniem politycznym wiladcy wegierskiego'¢. W slad za tym do pozytyw-
nej oceny przekazu Ademara zaczeli si¢ przychyla¢ badacze wegierscy,
a takze polscy!?.

W obecnej postaci tekst ten jest ewidentnie popsuty. Totez w ostatniej
edycji dokonano emendacji stowa ,lancea” na ,lanceam”. W rezultacie klu-
czowy fragment nalezaloby tlumaczyé¢: .[Otto III] zezwolil mu [Gejzie,
tzn. Stefanowi] na swobodne posiadanie swojego krélestwa, zezwalajac
mu na noszenie Swietej wiéczni tam, gdzie przystoi to samemu cesarzowi.
Dal mu pozostalosci z gwozdzi Pana i wléczni¢ sw. Maurycego we wiasnej
wloczni”. Uzyskano w ten spos6b poprawnos¢ gramatyczng, w mniejszej
natomiast logiczna. Jak bowiem miala si¢ zmiesci¢ wldécznia sw. Maury-
cego w nowej wldczni? Lepsza wydaje si¢ wigc inna emendacja, a mianowicie
wstawienie drugiego ,.ex” miedzy .et” i ,Jancea” (.reliquias ex clavis Domi-
ni et [ex] lancea sancti Mauricii”). W takim wypadku chodzitoby o czastki
gwozdzi i wtoczni $w. Maurycego wlozone w replike!8.

Z Kroniki Ademara mozna wiec wyciaggnaé¢ wniosek, ze wildcznia we-
gierska, podobnie jak cesarska, a by¢ moze i polska, zawierata cenne
relikwie. Jej ofiarodawcg mial byé cesarz Otto III, a obdarowany zostat
nie ksigze Gejza, lecz jego syn Stefan. Nie moglo si¢ to jednak wigzac
z jego chrztem, chodzi raczej o okres pézZniejszy, przypadajgcy juz po ob-
jeciu wtadzy w 997 r., zblizony do koronacji krolewskiej (przed 1002 r.)'°.
Z taka chronologia wydarzen zgadzaja sie dzi$ chyba wszyscy badacze.

IS Por. G. Gyérffy, Die ,corona Sancti Stephani regis” zur Zeit der Arpaden, w: Insignia
Regni Hungariae, t. 1, s. 55-63; A. Gieysztor, Sylvestre II et les Eglises de Pologne et
Hongrie, w: Gerberto. Scienza, storia e mito. Atti del Gerberti Symposium, red. M. Tosi,
Bobbio 1985, s. 744 n.; G. Labuda, Studia nad poczqtkami parnstwa polskiego, t. 1,
s. 282 n.; idem, Zjazd gnieznienski, s. 8; idem, Swiety Wojciech, biskup-meczennik,
s. 37 n., 164 n. Za cesarska proweniencja insygniéw wegierskich opowiadatl si¢ natomiast
Marian Lodynski (Wegry lennem Stolicy Apostolskiej, KH 24, 1910, s. 38 nn.).

16 J. Fried. op. cit., s. 141-143, 250 n.

17 L. Kovacs, Die heilige Lanze Ungarns, s. 902; J. Gerics, Polen und Ungarn als
Stiitzpunkte Ottos IIl. im Osten, w: Europas Mitte um 1000, s. 785; por. tez przypis
nastepny.

18 Tak tez ten tekst rozumieja E. Dabrowska (op. cit., s. 650; mimo przyjecia emendacji
P. Bourgain) oraz Jacek Banaszkiewicz (Otton III jedzie do Gniezna. O oprawie ceremo-
nialnej wizyty cesarza w kraju i stolicy Polan, w: Trakt cesarski Itawa-Gniezno-
Magdeburg, red. W. Dzieduszycki, M. Przybyt, Poznan 2002, Bibliotheca Fontes Archaeolo-
gici Posnaniensis, 11, s. 288).

19 Wiarygodnos¢ przekazu Kroniki Ademara starala sie ratowaé¢ M. Uhlirz (Exkurs XIII, Die
Taufe Stephans von Ungarn und die Verleihung der heiligen Lanze, w: op. cit., t. 2,
s. 505-510), sugerujac, ze Stefan byl nie chrzczony, lecz bierzmowany przez §w. Wojciecha
(a nie Brunona) w 996 r. w Kolonii. Funkcje jego .ojca” w tym sakramencie mial petni¢
rzeczywiscie Otto III, ktéry z tego tytutu ofiarowat wiéczni¢. Koncepcje te odrzucit Gerard
Labuda (Swiety Wojciech, biskup-meczennik, s. 165 n.).
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Watpliwosci, jak widzieliSmy, moga natomiast dotyczyé osoby ofiarodaw-
cy wiéczni. Rozpatrywano nawet mozliwosé rodzimego pochodzenia tego
insygnium?2°.

W sytuacji, kiedy nie mamy pelnego zaufania do kroniki Ademara
z Chabannes, na wartosci zyskujg pozostate zrodla, przede wszystkim iko-
nograficzne. Poza monetami, o ktérych bedzie mowa nizej, nalezy do nich
wspanialy ornat z fundacji pary krélewskiej. Zabytek ten jest niekiedy
blednie nazywany ptaszczem koronacyjnym Stefana I i stgd datowany oko-
to roku 1000. Wszelkie watpliwosci co do jego pierwotnej funkcji i czasu
powstania (1031) rozwiewa jednak widniejgca na nim inskrypcja funda-
cyjna: ANNO INCARNACIONIS XPI:M:XXXI:INDICCIONE:XIIII A STEPHANO
REGE ET GISLA REGINA CASVLA HEC OPERATA — ET DATA ECCLE-
SIAE SANCTA[e] MARIAE SITAE IN CIVITATE ALBA?!. Wérod wielu postaci
tam wyobrazonych znajduja si¢ rowniez fundatorzy, ktorych identyfikuja
towarzyszace inskrypcje. Kréol ma na gltowie koron¢ w formie czepca,
a w rekach trzyma glob oraz dtugg wléczni¢ zwiericzong grotem, ale bez
proporca. Jest ogromnie interesujace, iz takie atrybuty majg réwniez sto-
jacy w tym samym rzedzie pierwsi meczennicy, a wsrod nich, w najbliz-
szym sgsiedztwie krola — jego patron, sw. Stefan. Trudno oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze wladca, poza checia wykazania duchowej 1gcznosci ze swietymi,
pragnat tez podkresli¢ znaczenie swoje i swoich insygniéw oraz ich sakral-
ny charakter. Mozna na tej podstawie przyjaé, Ze w tym czasie Stefan rze-
czywiscie postugiwal sie wtocznig, choé¢ nie musiala ona wyglada¢ tak, jak
to przedstawiono na ornacie. Nie chodzito tam przeciez o odwzorowanie
realiéow, lecz o zaznaczenie symboli. Nie mozna wi¢c wnioskowac na tej
podstawie, czy wiocznia krolewska byta zaopatrzona w proporzec, czy tez nie.

Doceniajgc wartosé Zréodiowa ornatu (od schytku XII w. ptaszcza koro-
nacyjnego), trzeba jednak pami¢taé, ze podlegal on zniszczeniom i prze-
robkom, a w XVII i w poczatku XIX w. przeszed! gruntowng restauracje.
Polegata ona na wymianie bizantyniskiego, jedwabnego tla, co lgczylo si¢
z koniecznoscig ponownego naszycia zlotych haftéw wszystkich figur, or-
namentow i inskrypcji??2. Oczywiste jest, ze mogly wéwczas nastgpic ja-
kies znieksztalcenia oryginatu.

Probleméw takich nie nastreczaja natomiast monety, ktore doszlty do
nas w postaci niezmienionej i w pelni autentycznej. Sq one nadto zréodtem
najstarszym, dobrze datowanym, ale réwniez bardzo bliskim czasowi po-
jawienia sie wiéczni. Dodajmy jeszcze, ze jest to Zrodio rodzime. To wias-
nie dzigki niemu przestal budzi¢ watpliwosci sam fakt posiadania przez
Stefana tego insygnium juz w poczatkach rzadow?3.

20 por. J. Fried, op. cit., s. 138; P. Vaczy, op. cit., s. 40.

2L £. Kovacs, Z. Lovag, The Hungarian crown and other regalia, Budapest 1980, s. 58;
E. Kovacs, Die Kasel von Stuhlweissenburg (Székesfehérvar) und die Bamberger Para-
mente, w: Europas Mitte um 1000, s. 640-651; E. Sipos, Der ungarische Krénungsman-
tel. w: ibidem, Katalog, s. 536 n.

22 E. Toth, Die ungarischen Krénungsinsignien, Budapest 1996, s. 24.

23 Por. J. Fried, op. cit., s. 137 n., gdzie zreferowanie dawniejszych pogladéow Josefa Deéra.
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Monety Swietego Stefana z przedstawieniem wtéczni stanowia zapewne
najcenniejsze odkrycie numizmatyki wegierskiej XX w. Doszto do niego
dopiero w 1968 r., kiedy to w miejscowosci Nagyharsany (Komitat Bara-
nya) ujawniony zostal skarb zawierajgcy ozdoby srebrne oraz ponad 70
zlotych i srebrnych monet. Poniewaz najmiodsza z nich wyemitowano
wkrotce po 1006 r., przyjmuje si¢, ze zesp6l ten trafit do ziemi okoto
1010 r. Wérdd monet Istvan Gedai rozpoznat az 40 egzemplarzy nowego
typu?*. W typie tym niezwykte sg zar6wno wyobrazenia, jak i otaczajace
je legendy, ktére si¢ wzajemnie dopelniaja. Jak juz byta o tym na poczat-
ku mowa, na awersie widoczna jest prawa reka trzymajgca witocznie
z proporcem oraz objasniajgca to wyobrazenie legenda: +LANCEA REGIS.
I mimo ze nie zostatlo wymienione imie emitenta, pewne jest, ze byl nim
Stefan I (997-1038), innego bowiem kroéla w tym czasie na Wegrzech nie
byto [ryc. 111 12].

Do tego wiec wiadcy musi tez naleze¢ wiécznia. Watpliwosé dotyczy
natomiast tego, czyja jest reka, ktora te wléczni¢ trzyma. Do niedawna
panowalo powszechne przekonanie, ze jest to Prawica Boza i dopiero
w 1996 r. Laszlo Kovacs opublikowatl teze, ze chodzi tu o reke krola®.
A oto argumenty, jakie majg za tym przemawiaé. Poza sama legendq jest
to obserwacja, ze na innych monetach europejskich z X i XI w. Manus Dei
przedstawiana jest w pozycji pionowej: albo z gory na dot, albo z dotu do
gory — a nie z boku, jak na monecie wegierskiej. Poza nielicznymi wyjat-
kami nie trzyma ona nic i wylania si¢ nie z oblokow, ale z niebios zazna-
czonych w formie koncentrycznych poétokregéow. Inne wyobrazenia rak,
czesto wychylajacych sie z szerokiego rekawa i trzymajacych klucze lub
pastoral, zostaly przypisane §w. Piotrowi lub réznym dostojnikom kosciel-
nyri. Mialoby tu wigc chodzié — podobnie jak na monecie Stefana I —
o przedstawienie cz¢sci zamiast catego wyobrazenia. Jako klasyczny przy-
ktad zastosowania zasady pars pro toto zostaty przytoczone monety cze-
skie z drugiej potowy XI w. Wida¢ na nich badz reke¢ trzymajgca widcznig,
bacz popiersie z widcznia, badZz wreszcie cata postac z tym samym atry-
butem. Za tym, ze réwniez na monecie wegierskiej reka symbolizuje catg
postac kréla ma dodatkowo przemawia¢ fakt, ze reka ta — podobnie jak
porrzednio — wychyla si¢ z rekawa szaty. Tak bowiem zostaty zinterpreto-
wane niezbyt jasno rysujace sie linie, ktére do tej pory uchodzity za sym-
bol obtokow.

Przedstawione tezy L. Kovacsa nie sg przekonujace. Analizowane przez
nas wyobrazenie reki trzymajacej wlécznie jest starsze od wszystkich przy-
taczanych analogii. Mogg wiec one by¢ pomocne przy interpretacji, ale na
pevno nie mogly stuzy¢ jako wzory. Wynika z tego, ze do komponowania

24 [. Gedai, Istvan kirdaly dendra [Der Denar Kénig Stephans], .,Numizmatikai K6zlény”
70-71, 1972, s. 23-32; por. tez np. L. Kovacs, Bemerkungen zur Arbeit von Istvan Gedai:
A magyar pénzverés kezdete (Der Anfang der ungarischen Miinzprdgung). .Acta Archae-
ologca Academiae Scientiarum Hungaricae™ 40, 1988, s. 275-300: idem, Schatzfund Na-
gyharsany-Haranyhegy, Kom. Baranya (Ungarn), w: Europas Mitte um 1000, Katalog.
s. 375.

25 L.Kovacs, A lancea regis — a kiraly kezében [Die lancea regis — in der Hand des
Koéngs/. .Communicationes Archaeologicae Hungariae” 1996, s. 165-180.
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stempla wykorzystano jakies§ wzory pozamonetarne, nawiasem mowigc,
ciggle nieznane, albo ze dokonano kompilacji. Mogly to by¢ przede wszyst-
kim iluminowane r¢kopisy, ale moze tez jakies wyroby metalowe, z kosci
stoniowej lub detale architektoniczne. Wystarczy przejrze¢ miniatury z [X-
XI w., aby znalezé¢é przyktady wyobrazen Manus Dei wychylajacej sie
z oblokow z prawej strony, a wiec tak, jak na naszej monecie?®. Kluczowy
dla interpretacji tej sceny jest wlasnie problem obtokéw, ktérych obec-
nos¢ na monecie Stefana neguje Kovacs.

S3 dwie odmiany monet Stefana z wtécznia, na ktérych wspomniany
detal zostatl przedstawiony w odmienny sposéb. W odmianie podstawowej
(Huszar 2)%7 [ryc. 11], reprezentowanej przez 44 egzemplarze gtéwnie ze
skarbu z Nagyharsany, linie wystepuja wyltacznie nad r¢ka. Maja one po-
sta¢ dwoch identycznych, powtérzonych nad sobg znakéw, przypominajg-
cych sylwetke ptaka w locie lub uncjalng liter¢ M. Rgka jest krétka i nie
wykazuje sladéw zadnych ozdéb. W przypadku znacznie rzadszej odmia-
ny (Huszar 2a)?® [ryc. 12], reprezentowanej m.in. przez okaz odkryty
w skarbie z Kelca, reka jest dluzsza i nosi slady trzech poprzecznych kre-
sek. Trudno je interpretowaé inaczej niz jako pozostalo§é mankietu lub
fatd waskiego rekawa. Wiekszy klopot jest z odgadnieciem znaczenia trzech
linii dtuzszych, biegngcych w przyblizeniu pionowo, z ktérych dwie wyste-
puja nad reka, a jedna pod nig. L. Kovacs widzi tu bardzo znieksztatcony
slad szerokiego rekawa. Naszym zdaniem bardziej prawdopodobne jest
jednak, zZe to pozostalos¢ obtokéw. Przemawia za tym duza wysokos¢ tego
detalu, ktora lepiej koreluje z przestrzenia niebianska anizeli z rozmiara-
mi rzekomego rekawa. Poza tym, jak wida¢ na wyobrazeniach wtadcow
z tego czasu, noszg oni plaszecz na lewym ramieniu, w skutek czego reka
prawa, w ktorej trzymaja berto lub widczni¢., pozostaje w ogéle odkryta,
nie ma wig¢c okazji do zaznaczenia ani szerokiego rekawa, ani faldéow szat.
Zadnych natomiast watpliwosci nie budzi interpretacja owych znakow
przypominajacych ptaki w locie na odmianie podstawowej. Podobnie
uksztattowane obtoki widzimy np. na karolinskiej tabliczce z kosci stonio-
wej z UkrzyZzowaniem w Ewangeliarzu cesarza Henryka 112, szwagra Ste-
fana I. Réwnie bliska analogi¢ odnajdujemy w przedstawieniu Chrystusa
w Ewangeliarzu z Metzu z poczatku XI w. Wokét Zbawiciela wewnatrz

26 p.E. Schramm, Die deutschen Kaiser und Kénige in Bildern ihrer Zeit 751-1190,
red. F. Mitherich, Minchen 1983, ryc. 40. 46, 124.

27 L. Huszar, Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute, Manchen 1979 [dalej — Huszar],
nr2.s. 31.

28 Badacze wegierscy odmiane t¢ uwazajg niestusznie za nasladownictwo powstale poza
Wegrami. Powodem jest jeden btgd w legendzie (odwrécenie inicjalnej litery L) oraz brak
w znaleziskach z Wegier. Moze to jednak wynikaé¢ z matej liczby znanych egzemplarzy. Za
rodzimym pochodzeniem przemawia natomiast dobry poziom wykonania stempli, a przede
wszystkim bardzo wczesne pojawienie si¢ w znalezisku (Kel¢, przed 1002, por. wyzej przyp. 9).
Zwraca uwagg, Ze w inny sposob niz na odmianie podstawowej (Huszar 2) zaznaczono tu
obtoki przy rece. Mamy wiec do czynienia nie z obcym nasladownictwem, ale z rownoczesnymi
lub niemal réwnoczesnymi emisjami w tej samej mennicy. Miescita si¢ ona, jak $wiadcza
legendy. w Miescie Krolewskim, czyli zapewne w Alba Regia, dzisiejszym Székesfehérvar.

29 p. Skubiszewski, Sztuka Europy tacinskiej od VI do IX wieku, Lublin 2001, s. 202.
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mandorli wida¢ podobne linie faliste, ktore okreslajg przestrzen $swietg>°.
Wspomnijmy wreszcie o tuskowatej formie obtokéw, z ktérych wychyla sie
Dextera Domini na licznych patenach z X i XI w. W $wietle dotychczaso-
wych rozwazan trzeba wigc przyjac, ze reka na monecie wegierskiej jest
pochodzenia pozaziemskiego i ze nie moze ona naleze¢ do wtadcy kraju
i jednoczesnie emitenta.

Jest jednak réwniez jeszcze drugi szczegol wyobrazenia na monecie,
na ktéry dotychczas nie zwrécono uwagi, a ktéry moze mie¢ istotne zna-
czenie przy interpretacji calego przedstawienia. Chodzi mianowicie o to,
ze palce sg wyciggniete do przodu, a dlon trzymajaca wtéczni¢ otwarta,
a nie — jak moglibySmy si¢ spodziewa¢ — zamknieta i zacisnieta na drzew-
cu widczni. W rezultacie drzewce to jest dobrze widoczne, przechodzi bo-
wiem przez Srodek dloni i jest przytrzymywane wylacznie przez kciuk.
Taki sposob przedstawiania uchwytu nie jest przypadkowy i nie wynika
bynajmniej z nieudolnosci rytownika. Z podobng sytuacjg spotykamy sie
w materiale ikonograficznym z tego czasu, m.in. na monetach. Np. na
denarach o pare¢ lat wczesniejszych (przed 995), bitych przez Sobiestawa,
syna Stawnika, w Malinie w Czechach, wida¢ sztylet lub miecz w otwartej
Prawicy Bozej®! [ryc. 1]. Podobnie przedstawiono pastoral na monetach
z pierwszej polowy XI w. z Kwedlinburga czy krzyz na monetach z drugiej
potowy XI w. bitych w okolicach Kolonii®?. Najwyrazniej jednak gest otwar-
tej dloni mozemy $ledzi¢ na monetach bitych w Trewirze w ciggu XI w.,
poczynajac od czaséw arcybiskupa Poppona von Babenberg (1016-1047).
Wychylajgca si¢ z prawej strony dlon o wyciagnietych palcach przytrzy-
muje jedynie za pomocg kciuka dwa klucze. Ich piéra tworzg litery ETR
z biegnacej wyzej legendy S PETRVS [ryc. 13]. Na nieco pézniejszych mo-
netach z Trewiru, bitych od potowy XI w., obraz ten sie komplikuje. Poja-
wia sie¢ bowiem z lewej strony druga dlon, ktéra réwniez trzyma te same
klucze [ryc. 14]. Roéznica polega na tym, ze uchwyt nastepuje nizej oraz ze
dion jest zamknieta. Scena ta jest objasniana jako przekazanie przez Chry-
stusa kluczy sw. Piotrowi, co znajduje tez potwierdzenie na po6zniejszych
monetach i miniaturach. Nie jest jednak wykluczone, ze z czasem tresé
ulegla zmianie i ze chciano pokazac¢ w ten sposob reke sw. Piotra, ktéra
z kolei przekazuje insygnia swojej wladzy arcybiskupom Trewiru. Jak wy-
nika z legendy innych przez nich bitych monet, lansowali oni opinie, ze
Trewir to S[E]JC[VN]DA ROMA?3 [ryc. 13].

Mozna wigc dojs¢ do przekonania, ze aktu przekazania czegos$ doko-
nuje sie otwarta dlonia, odbiera si¢ natomiast przy zastosowaniu mocne-
go uchwytu. Nie bylo to jednak regulg. Wiadomo na przyklad, ze Manus
Dei wienczgca glowy cesarzy péznorzymskich byta zamknieta i obejmowata

30 P.E. Schramm, Die deutschen Kaiser und Kénige, ryc. 162.
3L F. Cach, op. cit., t. 1, nr 159.
32 Por. o tych monetach nizej przyp. 41-43.

33 R. Weiller, Die Miinzen von Trier. Beschreibung der Miinzen: 6. Jahrhundert - 1307,
Dusseldorf 1988, nr 53-60, 62, 63, 109-112.
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wieniec®t. Tak tez byly udzielane pozniej korony cesarzom karolinskim
i Ludolfingom. Réwniez w znanej scenie na niezachowanej w oryginale
mozaice z Lateranu w Rzymie sw. Piotr wrecza Karolowi Wielkiemu chorg-
giew mocno jg trzymajgc, ten zas jag w podobny sposob odbiera3s.

Istniejg jednak réwniez przyklady na sytuacje odwrotna. Wida¢ mia-
nowicie, ze czasem wladcy dzierzg swoje wiocznie, ledwo je trzymajgc. Tak
np. postepuje $w. Waclaw na miniaturze dedykacyjnej jego vita ufundo-
wanej przez ,principisse” Emme przed 1006 r.%¢ Podobng sytuacj¢ obser-
wujemy w przypadku dwoéch stojacych wladcéw na miniaturze dedykacyj-
nej z Ewangeliarza Liuthara z 996 r. lub najblizszych lat po tej dacie’.
Réwniez na ufundowanym przez siebie w 1031 r. haftowanym ornacie
Stefan trzyma wiécznie nie zginajac palcowss.

Niezamknietg dlonn przedstawiano zatem woéwczas, gdy nastepowalo
przekazywanie jakiego$ przedmiotu z jednoczesnym wykonywaniem jesz-
cze jakiej$ innej czynnosci, np. btogostawienia. Postawe sw. Wactawa oraz
wladcow w Ewangeliarzu Liuthara mozna natomiast thumaczy¢ tym, ze za
pomoca ragk musieli jednoczesnie okazaé gesty poddania wobec Chrystu-
sa w pierwszym przypadku, a cesarza Ottona IIl — w drugim. Postawy
Stefana na ornacie nie potrafi¢ wytlumaczy¢. Taki uklad dioni wystepuje
jednak réwniez w przypadku innych oséb, gdy trzymaja one jakies insy-
gnium w opuszczonej rece. Nie 1aczy sie to jednak wowczas z jego prezen-
tacja — do tego jest niezbedne podniesienie reki®®.

Czy na monecie krolewskiej Stefana I mamy do czynienia rzeczywi-
Scie z odwzorowaniem czesci majgcej reprezentowac calosé, jak to postu-
luje L. Kovacs? W pewnym sensie na pewno tak, i to niezaleznie od tego,
czy chciano tu przedstawi¢ wtadce, czy tez raczej osob¢ boska. Na popar-
cie swojej tezy, jak juz byla mowa, przytoczyt Kovacs przyktad monet cze-
skich (ryc. 8-10). Sprawa nie jest jednak zupelnie prosta. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze Wratystaw II, a potem jego nast¢pcy, umieszczajac na rewersach
swoich monet reke $w. Wactawa trzymajacg widczni¢ z proporcem, mieli
na celu zwrécenie uwagi nie na swigtego patrona w ogolnosci, ale wlasnie
na jego atrybut, a zwlaszcza na gest, z jakim byt on prezentowany. Cho-
dzilo zapewne o pokazanie, ze sw. Wactaw wspiera panujgcego wladce
(przedstawionego na awersie), przekazujac mu swoje insygnium, a z nim
wiadze nad panstwem. Ze nie chodzi tu tylko o czes¢ obrazu, ale o symbol,
najlepiej $wiadczy krélewski denar Wratystawa I14°. W tym przypadku dwa

34 G. Lacam. La .Main de Dieu”. Ses origines hébraiques. Son symbolisme monétaire,
Paris 1994.

35 P.E. Schramm. Die deutschen Kaiser und Kénige, ryc. 7.
36 A. Merhautova, D. Trestik, Romdnské uméni v Cechdch a na Moravé, Praha 1984, rvc. 6.

37 P.E. Schramm, Die deutschen Kaiser und Kénige, ryc. 107; J. Fried, op. cit.. s. 23 nn.,
165 nn.. ryc. 1-3. 17. O datowaniu Ewangeliarza i koncepcji Frieda por. nizej przyp. 47 i 48
oraz odpowiadajacy im tekst.

38 Por. wyzej przyp. 21.

39 P.E. Schramm, Die deutschen Kaiser und Kénige, ryc. 23. 36?, 45, 164, 165c.

40 A. Merhautova,. D. Trestik, Romanské umeni, s. 84 iryc. 35 (s. 69); F. Cach, op. cit.. t. 2,
nr 348-354.
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palce dloni Wactawa sg wyciggniete i ledwo dotykaja drzewca wloczni.
Najwicksza jednak niespodzianka czeka z drugiej strony — okazuje si¢, ze
reka wychodzi ze schematycznie przedstawionej kaplicy, ktéra badacze
czescy interpretuja jako civitas Dei [ryc. 9, 15]. Moze bezpieczniej byloby
tu mowié o realnym czy tylko postulowanym poparciu udzielanym kroélowi
przez Kosciot? W kazdym razie widaé, ze reka sw. Wactawa zaczela funk-
cjonowac juz jako samodzielny symbol, taczac sie nie z resztg jego korpu-
su, lecz z innymi symbolami.

L. Kovacs, dla poparcia swojej tezy, ze mamy tu do czynienia — na
zasadzie pars pro toto — z symbolami swigtych lub dostojnikéw kosciel-
nych, podat jeszcze dalsze przyklady. Sa to réwniez namonetarne wyobra-
Zenia rgk z atrybutami. Z jego listy trzeba jednak wyeliminowa¢ na wstepie
dwa okazy. Pierwszy z nich to bita w okolicach Kolonii {(Xanten) moneta
z imieniem arcybiskupa Hermana (1089-1099), ktéra nie przedstawia reki
emitenta, lecz wychylajgcy sie z niebios Manus Dei trzymajgcg krzyz*!.
Podobnie ma si¢ rzecz z denarem arcybiskupa Trewiru Brunona (1102-
1124), réwniez z wyobrazeniem Manus Deli, ale na krzyzu*?. Ponadto mo-
neta ta, podobnie jak i dwie nastepne, pochodzi juz z XII w. Jest to wiec
okres o ponad stulecie pdzniejszy od tego, ktorym sie tu zajmujemy. Ryzy-
kowne przeto byloby wykorzystywanie tak odleglych analogii.

Do dyspozycji pozostaja dwa przyktady. W pierwszym chodzi o symbol
$w. Dionizego trzymajacego w otwartej dloni pastoral i jednoczesnie bto-
goslawigcego?3. Blogostawienstwo to byto adresowane zapewne do klasz-
toru benedyktynek w Kwedlinburgu. W drugim przypadku mamy do czy-
nienia z denarem biskupa Chur Udalryka (1002-1026) z wyobrazeniem
zamknietej dioni trzymajgcej pastorat i dookolnym napisem EPISCOPVS#4.
Jest to zarazem jedyny cytowany przyklad z X-XI w. przedstawienia reki,
ktora moze (cho¢ tez nie musi) naleze¢ do emitenta. W poprzednich bo-
wiem przypadkach mieliSmy do czynienia z symbolami sakralnymi.

Z dotychczasowych rozwazan wyptywaja nastgpujace wnioski. W cza-
sie panowania Stefana I w zasadzie nie bylo niemozliwe przedstawienie
prawicy emitenta z jakims atrybutem wiadzy duchownej czy sSwieckiej. Na
te pierwszg okolicznos¢ mamy jednak jeden tylko, wyzej wspomniany przy-
kilad. Na druga okolicznos¢ — zaden przyklad nie jest mi znany. Wynika
z tego, ze mozliwoé¢ identyfikowania reki na najstarszej monecie wegier-
skiej z reka Stefana I jest bardzo niewielka. Mozliwosé te trzeba catkowi-
cie wyeliminowa¢ po rozpoznaniu na tejze monecie obecnosci przy rece
obtokow lub przestrzeni sakralnej. Réwniez otwarta dion usytuowana tak

41 H. Dannenberg, Die deutschen Miinzen der sdchsischen und frdnkischen Kaiser-
zeit, t. 1, Berlin 1876, nr 411; W. Havernick, Die Miinzen von Kéln. Vom Beginn der
Préagung bis 1304, Kéln 1935, nr 781. U Kovacsa nr 67.

42 R. Weiller, op. cit., nr 101. U Kovacsa nr 69.
43 H. Dannenberg, op. cit., nr 614. U Kovacsa nr 65.

44 B. Kluge, Deutsche Miinzgeschichte von der spéten Karolingerzeit bis zum Ende der
Salier, Sigmaringen 1991, nr 440; U. Klein, Die Churer Miinzpriagung vom 8. bis zum
Ende des 13. Jahrhunderts, .Schweizerische Numismatische Rundschau™ 73, 1994, nr 27-
30. s. 122, 135 n. U Kovacsa nr 66.
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wysoko na drzewcu wtdéczni daje sie wyttumaczy¢ jedynie tym, ze przeka-
zuje ona insygnium wraz ze stosownym blogostawiennstwem. Rzadkie przy-
padki trzymania wiéczni otwarta dlonig przez wladcow swieckich mozna
objasnié tylko szczegolnymi okolicznosciami, ktére w tym przypadku nie
zachodzg. W tym swietle nie mozna mie¢ watpliwosci, ze na monetach
wegierskich mamy do czynienia z wyobrazeniem Manus Dei lub reki swie-
tego patrona.

Skoro za$ na monecie emitowanej okoto roku tysiecznego, a wigc naj-
pewniej w zwigzku z koronacjg krélewska, Stefan lub ktos z jego najbliz-
szego otoczenia zdecydowal sie wyeksponowac¢ jedno tylko insygnium, to
niewatpliwie uwazatl je za najwazniejsze i najlepiej reprezentujgce nie tyl-
ko samg sakre, ale réwniez nowa godno$¢ monarsza. Poczynanie to nie
miato analogii w 6wczesnym mennictwie europejskim — w ten sposéb
w cien zostaly zepchniete inne insygnia krélewskie, a przede wszystkim
korona.

Czy konstatacje te moga mie¢ jaki$ wplyw na rozpoznanie okoliczno-
$ci koronacji Stefana I, ktére sa niestety bardzo stabo oswietlone przez
zrodtia pisane? W sporze miedzy zwolennikami tezy o pochodzeniu wiocz-
ni z daru cesarza i zwolennikami tezy o pochodzeniu jej z nadania papieza
material numizmatyczny zdaje sie popiera¢ tych ostatnich. Skoro bowiem
insygnium to otrzymuje krél z r¢ki Boga, to najprosciej przyjac, ze po-
srednikiem donacji byt namiestnik Chrystusa w Rzymie. Poglad ten wspiera
sie na cytowanej relacji Thietmara, a raczej na braku w niej wzmianki
o darowaniu wiéczni przez Ottona III. Dalszg poszlaka jest fakt odestania
papiezowi przez krola Henryka III w 1044 r. — po pokonaniu krola Samu-
ela Aby — pozlacanej widczni, ktéra symbolizowata niezaleznos¢ Wegier.
Moze w ten sposob wrocita ona do pierwotnego wlasciciela?*® Za donacja
papieska wloczni mogg — wbrew J. Friedowi — przemawiac tez, pozniej-
sze wprawdzie, informacje o przesylaniu przez papiezy wladcom vexillum.
Tu szczegdlnie nas interesuje fakt, iz jedno z nich zostato ofiarowane ex
beati Petri parte przez Benedykta IX Henrykowi III (na jego prosbe¢) w czasie,
gdy rozpoczynat wspomniane wyzej walki z Wegrami, aby mégt poddac ich
swojej wtadzy. Papiez obiecywal krélowi zwyciestwo, zastrzegajgc wszak-
ze, ze nie bedzie go zawdzieczat sobie, lecz apostotom Piotrowi i Pawlowi®S.
Tradycja mogla by¢ starsza, choé nieutrwalona zrédtowo. Przypomina o tym
wspomniana juz wyzej mozaika na Lateranie ze sceng wreczania przez
$w. Piotra choragwi Karolowi Wielkiemu. Niepodlegajacy watpliwosci wspot-
udziat cesarza i papieza w koronacji pierwszego krola wegierskiego mozna
by w takiej sytuacji ttumaczy¢ przystaniem przez pierwszego korony, a przez
drugiego wloczni.

45 Por. np. P.E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, cz. 2, s. 519 n.;
G. Gyorffy, op. cit., s. 56; J. Fried, op. cit., s. 144 — w pracach tych cytowane Zrodtla.
Schramm interpretuje jednak dar cesarza dla papieza jako rewanz za otrzymane od niego
vexillum, por. nastepny przypis.

46 p_ E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, cz. 2, s. 520, 652 n. (z powo-
laniem na relacje biskupa Sutri Bonizo).
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Sa to oczywiscie tylko domysty. Aby je uprawdopodobnié, trzeba by
wpierw obali¢ argumenty przedstawiane na poparcie tezy konkurencyj-
nej, ktora zaklada, ze to cesarz podniést do godnosci krolewskiej Stefana,
ofiarowujgc mu oba gléwne insygnia. Teze te ostatnio najpetniej przedstawit
J. Fried, ktéry wykorzystal wymowe obu podstawowych zZrédetl: Thietmara
i Ademara z Chabannes, a nadto Ewangeliarza Liuthara. Na zawartej tu
miniaturze rozpoznal on w otoczeniu cesarza postaci dwoch monarchow,
ktérych utozsamit z Bolestawem Chrobrym i Stefanem*”. O ile — ze wzgle-
du na atrybuty w postaci koron i wiéczni — mozna sie zgodzié, ze istotnie
chodzi tu o kréléw, o tyle nie ma uzasadnienia, aby jedynie ich, wsréod
wszystkich przedstawionych tam postaci, identyfikowaé indywidualnie.
Poza tym brak podstaw, aby Ewangeliarz datowa¢ dopiero na lata 1000-
1002. Powstatl on zapewne juz wczes$niej, w zwigzku z koronacjg cesarska,
na co wskazuje caly program i Prawica Boska dotykajaca korony, czy moze
nawet nakladajgca ja cesarzowi na glowe, i jednoczesnie go blogostawigca?.

O mankamentach relacji Ademara byla mowa juz wyzej. Jedyne, co
w niej jest pewne i co wiedzial kronikarz, to sam fakt posiadania przez
Stefana insygnialnej wldczni oraz jego koneksje z cesarzem Ottonem III
i zwiagzki rodzinne z pézniejszym cesarzem Henrykiem II. Natomiast oko-
licznosci otrzymania jej, w powigzaniu z chrztem, oraz identyfikacje osob —
poza cesarzem Ottonem III — s3 juz spekulacjg kronikarza lub jego infor-
matora. Wysuwano nawet watpliwos¢, czy w ogéle caly passus dotyczacy
wldcezni, jej ofiarowania i zwigzanych z tym uprawnien nie zostat zaczerp-
ni¢ty skadingd, a mianowicie z opisu dotyczacego zjazdu gnieznienskie-
go*. Sa to jednak na razie tylko domysty. Dopoki nie zostang one potwier-
dzone, nie mozna odrzuci¢ relacji Zrodta tylko o éwieré wieku pozniejszego
od opisywanych wydarzen, zdajgc sobie wszakze sprawe z jego utomnosci.
Mozna by si¢ tez tym razem zgodzi¢ z Friedem co do przyjecia za wiary-
godne, mimo wszystkich zastrzezen, obu relacji: Ademara i Thietmara.
Trzeba by w tym celu zalozyé, ze ten ostatni pod pojeciem corona rozumial

47 Por. wyzej przyp. 4 i 37.

48 Por. krytyke: m.in. G. Labuda, Zjazd gnieznieriski, s. 6 n., 17 i passim (datuje Ewange-
liarz Liutara na lata 996-1002 i wigze z checia upamietnienia koronacji w 996 r.); U. Kuder,
Die Ottonen in der Ottonischen Buchmalerei. Identifikation und Ikonographie, w: Herr-
schaftsreprasentation im Ottonischen Sachsen, red. G. Althoff, E. Schubert, Sigmarin-
gen 1998, s. 162-190, zwtaszcza. 173 nn., 186 nn. (datuje ok. 990 r.) oraz odpowiedzZ auto-
ra: J. Fried, op. cit., .Suplement”, s. 161-184 (autor popada w circulus viciosus, uzasadniajgc
pozniejszg date powstania Ewangeliarza tym, Ze przedstawiono dwoch kroléw identyfikowa-
nych z Chrobrym i Stefanem, s. 173). Punkt widzenia J. Frieda reprezentuja natomiast:
W.-C. Schneider, Imperator Augustus und Christomimetes. Das Selbstbild Ottos III. in
der Buchmalerei, w: Europas Mitte um 1000, s. 798-808 i K. Schulmeyer, Liuthar-
Evangeliar, ibidem, Katalog, s. 504 n. (ok. 1000).

49 Galli Anonymi Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Male-
czynski, Krakow 1952, MPH n.s., t. 2, ks. 1, 6, s. 19: ,[Otto III] accipiens imperiale diadema
capitis sui, capiti Bolezlavi in amicicie fedus inposuit et pro vexillo triumphali clavum ei de
cruce Domini cum lancea sancti Mauritij dono dedit, pro quibus illi Bolezlavus sancti Adal-
berti brachium redonavit”. Por. S. Ketrzynski, op. cit., s. 291; G. Labuda, Studia nad po-
czgqtkami parnstwa polskiego, t. 1, s. 282 n., pierwsza wzmianke¢ u Ademara o nadaniu
prawa noszenia witdczni taczy ze Stefanem, a druga — dotyczaca wiéczni sw. Maurycego —
z Bolestawemn Chrobrym. Autor przyjmuje jednak za dawniejszg literatura, iz jest to tekst
interpolatora Kroniki Ademara. Zob. wyzej przyp. 10.
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nie tylko korone, ale rowniez i inne insygnia, a wsréd nich wt6czni¢. Mog-
ta by¢ ona wreczona juz wczesniej. Inng hierarchi¢ waznosci tych insy-
gniow wyznawala strona wegierska, skoro — jak wiemy — autor stempla
monetarnego na pierwszy plan wysunat wiasnie wiécznie. Dodajmy jesz-
cze, ze trzymajaca jg Prawica Boza mogla zosta¢ zinterpretowana jako
zrodlo pochodzenia wladzy monarszej, ale przekazanej nie za posrednic-
twem nastepcy $w. Piotra, lecz cesarza, ktory mienit si¢ wowczas servus
Jesu Chrisiti i servus apostolorum, tzn. Piotra i Pawta®®. Zdaniem Per-
cy'ego Ernsta Schramma cesarz, ktory rozdawal vexilla, uwazat sie jedy-
nie za wykonawce woli Chrystusa, rzeczywistego donatora. Podstawg tego
sadu stata sie znana miniatura z sakramentarza ratyzbonskiego. Przed-
stawia ona Henryka II, ktérego koronuje Chrystus, a miecz i witdcznie
wreczajg mu aniotowie®!.

Tak wiec w sporze o pochodzenie krolewskiej wtoczni sw. Stefana ra-
cje rozktadajg sie na obie strony: papieska i cesarska. Jezyczkiem u wagi,
przechylajacym ja na korzysc Ottona III, jest podejrzana, ale nie catkiem
zdyskredytowana, relacja Ademara z Chabannes, ktéra — jako jedyne
Zrodito — mowi wprost o roli sprawczej cesarza. Pozostate Zrédla, nie wylg-
czajac numizmatycznego, w tej kwestii mogg by¢ wykorzystane jedynie
jako poszlaki. Drugie zrodto ikonograficzne, w postaci Ewangeliarza Liu-
thara, jako wczesniejsze, a w dodatku przedstawiajace idee, a nie kon-
kretne osoby — trzeba z tych rozwazan w ogéle wylgczyc.

Na zakonczenie sprobujmy jednak zaproponowac pewien kompromis,
w ktorym istotng role odgrywa przedstawienie z omawianej monety. Jedy-
nie z niego czerpiemy niebudzaca zadnych watpliwosci wiadomos¢, ze
wtocznia sw. Stefana juz w poczatkach uzytkowania byla zaopatrzona w plat
z tkaniny. Potocznie jest on nazywany proporcem, ale wiasciwiej byloby go
identyfikowa¢ z vexillum. Vexilla nosity widcznie cesarskie i krolewskie.
Wiadomo tez, ze co najmniej od potowy XI w. vexilla (ale bez wloczni!) byly
wysylane przez Stolice Apostolska wladcom, ktérzy pozostawali z nig
w jakich$ zwigzkach zaleznosci®. Istnieje wigc mozliwosé, ze od cesarza
Stefan otrzymal wlocznie zaopatrzong w relikwie, od papieza zas vexil-
lum. Po potgczeniu tych elementéw powstata nowa calosé, o wyjatkowe;j
wartosci symbolicznej, ktéra mozna by przyréwnac¢ do vexillum trium-
phale. To by ttumaczylo, dlaczego wlasnie lancea a nie corona zostala
wybrana na gléwny znak nowego krola. Znak ten byl dla niego tak wazny,

50 por. P.E. Schramm, Kaiser. Rom und Renovatio, Leipzig 1929 [Darmstadt 1992]. s. 141
nn., 157 n.; S. Trawkowski, op. cit., s. 118.

51 p.E. Schramm. Herrschaftszeichen und Staatssymbolik, cz. 2, s. 652; idem, Die deut-
schen Kaiser und Kénige, ryc. 124.

52 J. Fried, op. cit., s. 140, 250; 147-149 z powolaniem gtéwnie na: C. Erdmann. Kaiser-
liche und pdpstliche Fahnen im hohen Mittelalter, .Quellen und Forschungen aus ita-
lienischen Archiven und Bibliotheken” 1932/1933, nr 24, s. 1-48 (non vidi}. W tym kontek-
$cie nalezaloby ponownie rozpatrzy¢é sporng kwesti¢ ofiarowania przez Stefana swojego
panstwa $w. Piotrowi. Milczy na ten temat nowsza historiografia wegierska, przeciw wypo-
wiedziat sie ostatnio J. Fried (op. cit., s. 142, 251), natomiast za — Aleksander Gieysztor
(op. cit., s. 745).
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ze dla jego pelniejszej demonstracji zdecydowal si¢ na pominiecie wlasne-
go imienia.

Poniewaz kazdy dar, jak wiadomo, wymagat rewanzu®?, mozna sie
poKusic¢ o odszukanie daru, ktérym Stefan odwdzi¢czy! si¢ papiezowi. Taka
funkcje moégt pelni¢ bogato zdobiony ornat, przechowywany do Rewolucji
Francuskiej w klasztorze sw. Arnulfa w Metzu, dokad trafit juz w polowie
XI w. z nadania papieskiego. I cho¢ zabytek ulegl zniszczeniu, dzigki za-
chowanej dokumentacji wiemy, jaki napis fundacyjny nosit: +S.VNGA-
RORVIM]| R[E]X ET GISLA DILECTA SIBI CONIVNX MITTVNI|T] HAEC
MVNERA DOMI[IINO AP[OSTOILICO IOH[ANN]I. Mimo ze nie wiadomo,
o ktorego papieza Jana chodzi (XVII - XVIII - XIX), przypuszcza si¢, zZe
ornat powstal niedlugo po smierci Sylwestra II, na poczatku XI w.>*

Sumujgc nasze rozwazania, dochodzimy do wniosku, ze w latach 1000-
1001 dwaj wiadcy Srodkowoeuropejscy: Bolestaw Chrobry i Stefan I zo-
stali pozyskani przez Ottona III do realizacji jego dalekosieznych planéw
renovatio imperii Romanorum. Widocznym znakiem ulozenia wzajemnych
stosunkow staly sie podarowane im repliki Swietej Wi6czni, ktére same
nabraly cech relikwii i byly uwazane za vexilla triumphalia, petnigc row-
niez funkcje insygniow wiadzy.

Inna natomiast musiata by¢ geneza tylko pare lat p6Zniej udokumen-
towanej (w stemplach monet) wléczni czeskiej. Pojawila sie¢ ona juz po
Smierci Ottona III, za rzadéw Henryka II. Mimo ze nic o niej nie moéwig
przekazy pisane, mozna by si¢ domyslaé, ze byla darem tego ostatniego
wladcy. Nasladujgc swojego poprzednika, mégt on wreczy¢ kolejng wiocz-
ni¢ ksigciu Jaromirowis. Stosownie jednak do zmienionej polityki, nie
bylby to dar dla przyjaciela i wspétpracownika, lecz raczej dla lennika
z okazji nadania lenna. Druga mozliwosé to pochodzenie rodzime wiéczni
i jakis jej zwigzek — poprzez tradycje lub osadzenie relikwii — ze sw. Wa-
clawem. Obserwowana na monetach zbieznosé¢ pojawienia si¢ oznak jego
kultu z przedstawieniami wioczni nie wydaje sie przypadkowa®®. Przypo-
mnijmy tez wiéczni¢ w rekach sw. Waclawa na omawianej wyzej miniatu-
rze w jego zywocie piéra Gumpolda. Przyjecie jednej lub drugiej wersji
przebiegu wypadkow nie zmienia wiele. W obu przypadkach, mimo réznej
genezy, rola wléczni czeskiej bytaby odmienna od roli pelnionej przez Swieta
Wi6cznie i jej polska oraz wegierska replike. Trudno wszakze watpic, ze te
ostatnie stanowily wzorzec, ktéry w jaki$ sposéb wplywatl na uzytkowanie
wloczni czeskiej.

53 Por. J. Banaszkiewicz, op. cit., s. 289-298.
54 £. Kovacs. Die Kasel von Stuhlweissenburg, s. 649 n.
55 Kronika Thietmara, ks. 5, 23, s. 284 o Wtadywoju, s. 292 o Chrobrym, s. 332 o Jaromirze.

56 por. S. Suchodolski, Kult $w. Wactawa i $w. Wojciecha przez pryzmat polskich mo-
net z wczesnego sredniowiecza, w: Kosciot, kultura, spoteczenstwo. Studia z dziejow
sredniowiecza i czasow nowozytnych, red. S. Bylina i in., Warszawa 2000, s. 92; Kosma-
sa Kronika Czechéw. wyd. M. Wojciechowska, Warszawa 1968, ks. 1, 36, s. 173.
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Sobiestaw Stawnikowic, Cach 159
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Udalryk, Cach 293

Udalryk, Cach 296

Brzetystaw I, Cach 311

Brzetystaw I, Cach 316

Wratystaw II, ksigze, Cach 345

Wratystaw II, krél, Cach 349

Wratystaw II, krol, Cach 354

10. Wratystaw II, krél, Cach 344

11. Stefan I, typ Huszar 2, srednica 20 mm (za L. Kovacs 1988) [skala 1,7:1]

12. Stefan I, typ Huszar 2a, $rednica 19 mm (za L. Kovacs 1988) [skala ok.
2:1]

13. Trewir, abp Eberhard (1047-1066), Srednica 19 mm (za B. Kluge 1991)
[skala ok. 2:1]

14. Trewir, opactwo $w. Euchariusa (ok. 1050), srednica 19 mm (za B. Kluge
1991) [skala ok. 2:1]

15. Wratystaw II, krél (1086-1092), Cach 354, srednica 13 mm (za A. Mer-

hautova, D. Trestik 1984) [skala 7:1]

CROEND AP WN -~

The Spear of Saint Stephen

Heretofore historical studies dealing with the spear conceived as a symbol of au-
thority have not fully exploited coins as iconographic sources. On Bohemian coins
the spear held by a ruler appeared from the reign of Duke Yaromir (1003-1012) as
the only insignium with which the ruler was equipped (fig. 2-7). From the time of
his royal coronation, Vratislas II wields an apple and a sceptre instead of a spear,
which was assumed by the patron of the dynasty and the state — Saint Wence-
slaus, portrayed on the reverse of the coin (fig. 10). Upon certain occasions the
saint is symbolised only by a hand holding a spear and presenting it, together
with a blessing, to the king as a symbol of governance over the state (fig. 8. 9, 15).
Upon this basis, we are entitled to conclude that in Bohemia the spear was an
insignium already before 1080, when Henry IV permitted Vratislas II to use the
spear seized from anti-king Rudolph. The appearance of this older spear at the
beginning of the eleventh century (together with the assumption of the cult of
St. Wenceslaus by the Premyslid dynasty) entitles us to surmise that it, and not
the spear received from the emperor, was already associated with the holy patron.

On Hungarian coins, the spear appeared slightly earlier (1000-1001): its
depiction, together with a banner, is to be found on the oldest denarii of Stephen I,
minted probably in connection with his coronation (fig. 11, 12). There is no doubt
that it belonged to the king, as evidenced by the encircling inscription LANCEA
REGIS. On the other hand, the identity of the hand holding a spear remains
controversial. Laszlé Kovacs assumed that this was the hand of Stephen himself.
The author of the article maintains that we are dealing with Manus Dei, indicat-
ed by the accompanying lines, which symbolise clouds, and the manner of hold-
ing the spear. The shaft, shown against an opened hand, is held only by a thumb.
This gesture is known also from other depictions of Manus Dei on which it grants,
together with a blessing, also assorted crowns, keys, crosses or swords (fig. 1,
13, 14, 195).
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Through the intermediary of his coins Stephen I wished to show that he had
received the spear, perceived as the most important symbol of regal authority,
from God. At first glance, this ascertainment unambiguously resolves the contro-
versy pursued for more than a century, and relating to the origin of the Hungarian
royal insignia. Was their source the pope or the emperor ? Manus Dei would seem
to speak in favour of the former, but it must be kept in mind that Emperor Otto III
was known as servus Jesu Christi and servus apostolorum. In other words, he
could have been recognised as a mediator in the transference of the royal insignia.
Despite the fact that numismatic sources are the only to be regarded as fully
reliable and contemporary with the coronation, they cannot be considered deci-
sive as regards the origin of the Hungarian insignia. In this case, the Liuthar
Evangelarium, executed in about 996 upon the occasion of the imperial corona-
tion of Otto III or slightly later, proves to be entirely worthless (contrary to the
claims made by Johannes Fried).

The only source directly mentioning the presentation of a replica of the spear
of St. Maurice to the Hungarian ruler is the chronicle by Adémar de Chabannes.
Despite the fact that it has been recently recognised to have been written by Ade-
mar himself in about 1028/1029, the fragment of particular interest to us (lib. III,
31) contains a jumble of information. Nonetheless, it cannot be totally rejected
since it might contain certain true elements. Until this question is resolved we
should accept the possibility that the emperor (co-operating with the pope) really
did send the royal insignia to Stephen. They included a replica of the Holy Spear
which, as the coins seem to indicate, was acknowledged by the recipient as the
foremost insignium, whose rank superseded even that of the crown. The author
proposes a hypothesis claiming that such a situation, without analogy in other
countries, could have been the consequence of the fact that the gift presented by
the emperor was enhanced by a vexillum donated by Pope Sylvester II and metic-
ulously portrayed on the coin. In turn, Stephen could have reciprocated by offer-
ing the pope a lavish chasuble, which subsequently found its way to the monastery
of St. Arnolf in Metz.

Translated by Aleksandra Rodzinnska-Chojnowska
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