Kwartalnik Historyczny
Rocznik CXIII, 2006, 1
PL ISSN 0023-5903

ANNA GRZESKOWIAK-KRWAWICZ

Instytut Badan Literackich PAN,
Warszawa

STAROPOLSKA KONCEPCJA WOLNOSCI I JEJ EWOLUCJA
W MYSLI POLITYCZNEJ XVIII W.

Historycy od dawna zwracali uwage, Ze kwestia wolnosci i jej ochrony byla
jednym z podstawowych zagadnien zaprzatajacych uwage szlachty polskiej
od XVI po XVIII w. Owa troska przybrata z czasem formy wynaturzone,
a wolnosé stala si¢ obiegowym frazesem uzywanym i naduzywanym w prze-
roznych kontekstach, czgsto po to, by manipulowaé¢ obawami i fobiami
szlacheckiego spoleczenstwa dla osiggniecia doraznych celéw politycznych
lub zgota prywatnych. Jest to jednak tylko jedna, bardziej znana strona
tego zagadnienia. Tymczasem nie nalezy zapominac¢, ze wolnosé byla nie
tylko frazesem, lecz znajdowata si¢ od XVI w. w centrum zainteresowania
polskiej mysli politycznej. Problem rozumienia pojecia wolnosé¢ w mysli
politycznej epoki staropolskiej nie stal si¢ do tej pory przedmiotem pogle-
bionej analizy!. Nieco to paradoksalne, jesli zwazy¢, jak czesto w opraco-
waniach naukowych i w publicystyce jest o niej mowa. Ow brak szczegol-
nie daje o sobie zna¢ w odniesieniu do wieku XVIII, wciaz jeszcze mozna
napotkaé w opracowaniach schematyczne przeciwstawienie wolnosci daw-
nej, szlacheckiej — koncepcjom nowoczesnym, wywodzacym sie¢ z filozofii
oSwiecenia. Opozycja ta sigega zreszta swymi poczatkami konca XVIII w.,

! Cho¢ w ostatnich latach nasza wiedza na ten temat, szczegolnie dla konca XVI i XVII w.,
powaznie si¢ rozszerzyla dzigki pracom takich badaczy, jak: Urszula Augustyniak (Wazowie
i ,krolowie rodacy”, Warszawa 1999), Jan Dziggielewski (Stan szlachecki w zyciu pu-
blicznym Rzeczypospolitej w pierwszym stuleciu po Unii Lubelskiej, w: Tradycje poli-
tyczne dawnej Polski. red. A. Sucheni-Grabowska, A. Dybkowska, Warszawa b.d., s. 75-116),
Jerzy Ekes (Tréjpodziat wtadzy i zgoda wszystkich. Naczelne zasady ,ustroju miesza-
nego” w staropolskiej mysli politycznej, Siedlce 2001), Stefania Ochmann-Staniszewska
(Rzeczpospolita jako ,monarchia mixta” — dylematy wtadzy i wolnosci, w: Kultura —
polityka — dyplomacja, red. A. Bartnicki i in., Warszawa 1990, s. 264-278; eadem, Od
stabilizacji do kryzysu wtadzy krélewskiej. Paristwo Wazow, w: Miedzy monarchq
a demokracjq. Studia z dziejéw Polski XV-XVIII wieku, red. A. Sucheni-Grabowska,
M. Zaryn, Warszawa 1994, s. 211-269), Zbigniew Ogonowski (Filozofia polityczna w Polsce
XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej, Warszawa 1992; idem, La liberté de citoy-
en et la liberté religieuse dans la philosophie politique en Pologne au XVlle siécle,
OiRwP 39, 1995, s. 155-162), Edward Opalinski (Kultura polityczna szlachty polskiej
w latach 1587-1652, Warszawa 1995; idem, Civic Humanism and Republican Citizen-
ship in the Polish Renaissance, w: Republicanism, A Shareed European Heritage, red.
M. van Gelderen, Q. Skinner, t. 1, Cambridge 2002, s. 147-166), Anna Sucheni-Grabowska
(Obowiqzki i prawa kréolow polskich w opiniach pisarzy odrodzenia, w: Miedzy monar-
cha, s. 54-115) oraz Jerzy Urwanowicz (Ideologia a dziatalnos$é polityczna szlachty w cza-
sach Zygmunta IlI. Wokét wartosci ustrojowych, ibidem, s. 170-190).
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kiedy to zwolennicy zmian w rzadzie polskim przeciwstawiali nowg — ,praw-
dziwg” wolnosé¢, ,zwodniczej, mniemanej dawnej wolnosci obtudzie”, jak to
tadnie okreslit jeden z nich?. Kto wie, czy nie te wlasnie deklaracje w wigk-
szym stopniu niz rzeczywiste rozumienie owych pojec¢ przez Polakéw XVIII w.
wplynely na opinie p6zniejszych badaczy, ktérzy zbytnio im zaufali, miast
przyjrzeé sie, jak dalece i w czym rozumienie wolnosci przez polskich , oswie-
conych” réznilo sie od wizji poprzednikéw. Nie przesadzajac z gory wnio-
skéw, do jakich moze doprowadzi¢ podobna analiza, trzeba od razu stwier-
dzié, ze kwestia ta jest o wiele bardziej skomplikowana, niz sugerowatby
dychotomiczny podzial na wolnos¢é dawna i nowa. Bardziej skomplikowana
cho¢by dlatego, ze nie do konca wiadomo o jaka ,nowa” wolnosé chodzi.
Polityczna mysl Zachodu oferowata w XVIII w. polskim pisarzom politycz-
nym nie jedna, ale dwie koncepcje wolnosci: wolnos¢ liberatéw, wywodza-
ca sie od mysli Thomasa Hobbesa, a rozwijang przez dobrze w Polsce zna-
nego (przynajmniej w drugiej potowie wieku) Johna Locke’a, z drugiej strony
nawigzujgce w jakims stopniu do dawnych idealéw republikarskich kon-
cepcje Monteskiusza i Jeana Jacques’'a Rousseau — obu bardzo u nas
popularnych.

Chcac stwierdzié, co nowego w mysleniu o wolnosci przyniosto w Pol-
sce oswiecenie i czy w istocie przyniosto, trzeba najpierw przyjrzec si¢ jej
obrazowi, jaki odziedziczyl wiek XVIII. Inna rzecz, ze nie zawsze tatwo go
obserwowaé¢, cechg charakterystyczng bowiem polskich wypowiedzi na
tematy polityczne, nie tylko tych aktualnych powstatych w doraznych ce-
lach, ale takze duzych traktatéw, bylo silne powigzanie z rzeczywistoscig
Rzeczypospolitej. Wolnos¢ stanowila jeden z gtéwnych, jesli nie glowny,
przedmiot tych rozwazan, jednak konkretny spos6b przedstawiania pro-
blemoéw panstwa powodowal, ze nie zawsze jg definiowano lub poddawano
szerszej analizie rozumienie tego pojecia, zdarzalo sig, ze autor, uznajac to
za oczywiste, od razu przechodzit do kwestii jego zdaniem istotniejszych —
zagrozen czyhajgcych na wolnosé, jej wynaturzen, gwarancji®. Czasem
zamiast jg definiowaé, czy analizowaé, na czym wolnos¢ polega, opisywa-
no ja lub to, co uwazano za jej podstawy, co zwykle polegalo na wyliczaniu
prawnych gwarancji, a wi¢c przywilejow szlacheckich.

Rodzi sie pytanie, czy w ogéle mozna moéwié¢ w przypadku Polski o wol-
nosci, czy tez raczej o wolnosciach rozumianych jako przywileje szlachty.
Taka interpretacj¢ zdajg si¢ potwierdza¢ popularne od XVI po koniec XVIII w.
twierdzenia o ,wolnosciach i prawach” stanu szlacheckiego. O poszanowa-
nie swobdéd i praw upominali sie postowie na sejmie, przy ,prawach, swo-
bodach i wolnosciach Obojga Narodéw” konfederowata si¢ szlachta, krolo-
wie, wstepujac na tron, gwarantowali ,,swobody i wolnosci krajowe”, jeszcze

2 T. Morski, Uwagi nad pismem Seweryna Rzewuskiego — — O sukcesyi tronu w Polsz-
cze, [Warszawa] 1790, s. 5.

3 Nie byta to zresztg specyfika polska, ale ujecie typowe dla krajow cieszgcych sie wolnoscig,
jak pisze badacz holenderskiej mysli politycznej .It [wolno$é] was the central theme of
a debate, which lasted two centuries, not so much over what was meant by «reedom» as
over its requirements and conditionns”, H.H. Rowen, The Duch Republic and the Idea of
Freedom, w: Republicanism, Liberty, and Commercial Society, 1649-1776, red. D. Woot-
ton, Stanford 1994, s. 310.
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Konstytucja 3 Maja obiecywata stanowi szlacheckiemu nienaruszalnosé
.swobéd, wolnosci, prerogatyw” (art. II). Dosé powszechne mniemanie wy-
razit w XVII w. Jakub Olszewski, identyfikujgc wprost wolnos¢ i przywileje:
+Polak — — wolny wzgledem swoich przywilejow, ktore przeto wolnoscig
swojg zowie™. Takie wlasnie rozumienie wolnosci wyrzucat przodkom
w koncu XVIII w. Hugo Koltataj, stwierdzajac, iz ,na odosobnionych prero-
gatywach swobode i wolnos¢ swojg wtasng zasadzali"®. Nie da si¢ zaprze-
czy¢, ze podobne przekonanie bylo popularne wsrod szlachty do korca
istnienia Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Jednak twierdzenie, ze byt to
jedyny, a nawet dominujgcy sposéb rozumienia wolnosci, bytoby, szczegol-
nie w odniesieniu do teorii politycznej, nie tylko uproszczeniem, ale wrecz
zafalszowaniem. Nie tylko pisarze polityczni, ale jak sie wydaje ogoét szlachty
uwazal, ze obok owych wolnosci-przywilejéw, czy moze raczej ponad nimi,
istniala jedna i niepodzielna wolnosé. Jak tadnie ujat to Samuel Wysocki:
.Na wolnosci, wszystkich swobody, szczescia i zZycie zawisto™. Co istotne,
w takim ujeciu przywileje byly juz nie tyle sama wolnosciag (wolnosciami),
ile jej prawnymi gwarancjami, zarazem owa wolnos¢ w liczbie pojedyncze;j
byla podstawa nienaruszalnosci tych praw. Wtasnie takg wolnosé uzna-
wano za warto$¢ najwyzsza oraz najcenniejszy skarb wolnego Polaka’
i wlasnie te wolnosé¢ analizowali juz od XVI w. autorzy polskich dziet po-
Swieconych teorii panstwa.

Mozna powiedzie¢, ze wlasciwie juz od XVI w. wolnos¢ polska rozpatry-
wano na dwoéch poziomach, cho¢ dopiero oswiecenie dato pisarzom narze-
dzia, by owe poziomy nazwac i ostatecznie rozdzieli¢. Badacze zwracali juz
uwage, iz gdy analizowaé rozumienie wolnosci przez obywateli szlachec-
kiej Rzeczypospolitej, postugujgc sie dzisiejszymi kryteriami, mozna w nim
dostrzec zaréwno elementy wolnosci negatywnej, jak pozytywnej8. Ta pierw-
sza to przede wszystkim zabezpieczona szeregiem praw wolnos¢ od inge-
rencji wladzy panstwowej w szeroko rozumiang sfer¢ spraw prywatnych
obywatela — najdobitniej ujat to na przetomie XVI i XVII w. Lukasz Gor-
nicki: ,Wolnos¢ ja zowe — —, iz Zyje¢, jako chce, nie mam na si¢ zadnej
krolewskiej ustawy, ani mnie krél méj zniewoli¢, abo zubozy¢ moze™. Obok
niej, a moze raczej ponad nig, istniata wolnos$é pozytywna — wolnosé wspot-
uczestniczenia w zyciu politycznym, decydowania o panstwie, wspétoby-
watelach, wreszcie o sobie!©.

4 Cyt. za E. Opalinski, Kultura, s. 82, wlasnie E. Opalinski zaprezentowal najpeiniejsza
analize rozumienia wolnosci jako zespotu praw i przywilejéw szlacheckich w koncu XVI
i w pocz. XVII w., ibidem, s. 80-82.

5 H. Koltataj, Ostatnia przestroga dla Polski, Warszawa 1790, s. 10.
6 S. Wysocki, Orator Polonus, Warszawa 1740, s. 89.

7 E. Opalinski, Kultura, s. 83 n.; J. Urwanowicz, op. cit., s. 174 n.

8 Z. Ogonowski, Filozofia, s. 78, 79 i passim.

9 t. Gornicki, Rozmowa Polaka z Wiochem o wolnosciach i prawach polskich (1616),
w: idem, Pisma, wyd. R. Polak, t. 2, Warszawa 1961, s. 345.

10 Z. Ogonowski, Filozofia, s. 78 n.
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Moze lepiej polskie rozumienie wolnosci i rozterki z nig zwigzane po-
zwoli zrozumieé¢ koncepcja wolnosci zaproponowana przez badaczy anglo-
saskich, przede wszystkim Quentina Skinnera zainspirowanego pracami
Johna G.A. Pococka. Chodzi tu o wolnos¢ republikanska, ktorg autorzy ci
uznajg za starszg koncepcje¢ i przeciwstawiaja ja pézniejszej wolnosci libe-
ralnej!!. Idea ta, czerpigca z wizji panstwa wolnego o ustroju mieszanym
stworzonej przez Arystotelesa, a rozwinietej przez Polibiusza, wypracowa-
na zostala przez pisarzy republikanskiego Rzymu: Salustiusza, Tacyta,
Liwiusza, a przede wszystkim Cycerona. W renesansie przypomniat ja,
nadajac wlasny ksztalt, Niccolo Machiavelli i wielbiciele ustroju Wenecji,
pozniej odwotywali sie do niej przeciwnicy Stuartéw z Jamesem Harring-
tonem, Johnem Miltonem i Algernonem Sidneyem na czele, wreszcie
w XVIII w. wpisali sie¢ w te tradycje tacy mysliciele, jak Monteskiusz (w pew-
nej mierze) i Rousseau. Co istotne, odwotywali si¢ do niej od wieku XVI
takze obywatele republik.

Owa tradycja, w przeciwienistwie do koncepcji liberalnej, nie wywodzi-
ta wolnosci z prawa natury. Nawet dostrzegajac naturalne jej Zrédla, wig-
zala ja z modelem rzadéw, zwanym rzadem mieszanym. Rzgdem, w kto-
rym nie tylko zachowywana byla idealna réwnowaga mi¢dzy interesami
czlonkow spotecznosci, ale w ktérym tak lub inaczej rozumiany lud-narod
miat udzial we wiadzy. Co chyba jeszcze istotniejsze dla tych rozwazan,
w przeciwienstwie do twércéw podstaw doktryny wolnosci liberalnej, rzecz-
nicy wolnosci republikanskiej uwazali, ze niewola to nie tylko konkretne
naruszenie praw i swob6d obywateli, ale takze mozliwos¢ takiego naru-
szenia — uzaleznienie od cudzej woli, by ujgé¢ to w kategoriach prawa
rzymskiego: pozostawanie in potestate domini'?2. Warunkiem zachowania

11U zrodet dyskusji na ten temat znajduje sie klasyczna juz dzis praca Zery Finka (The
classical Republicanism, Urbana 1945), stata si¢ ona punktem wyjscia dalszych analiz na
czele z pracg J.G.A. Pococka (The Machiavellian Moment. Florentine Political Thought
and the Atlantic Republican Tradition, Princeton 1975), ktéra zapoczgtkowata caly nurt
badawczy (por. D.T. Rogers, Republicanism: the Career of Concept, ,The Journal of Ame-
rican History” 79, 1992, s. 11-38). Dla tych rozwazan istotne sg jednak przede wszystkim
prace odnoszace sie bezposrednio do wolnosci: Q. Skinner, The Idea of negative liberty:
Philosophical and historical perspectives, w: Philosophy in history. Essays on the
historiography of philosophy, red. R. Rorty, J.B. Schneewind, Q. Skinner, Cambridge
1984, s. 193-221; idem, The Republican Ideal of political Liberty, w: Machiavelli and
Republicanism, red. G. Bock, Q. Skinner, M. Viroli, Cambridge 1990, s. 293-307; idem.
Liberty before Liberalism, Cambridge 1998 (swego rodzaju podsumowanie wczesniejszych
teorii); P. Pettit, Negative Liberty, Liberal and Republican, .European Journal of Philoso-
phy” 1, 1993, 1, s. 15-30; idem, Republicanism. A Theory of Freedom and Government.
Oxford 1999, szczegdlnie rozdzial I pt. .Before Negative and Positive Liberty”; wreszcie praca
zbiorowa Republicanism, Liberty, and Commercial Society; por. tez. A. Grzeskowiak-
Krwawicz, Quentin Skinner i teoria wolnosci republikariskiej, .Archiwum Filozofii i Mysl
Spotecznej” 45, 2000, s. 165-174; B. Szlachta, Wolnos$é republikariska. Na marginesie
debaty o tradycji republikanskiej w ,Atlantyckiej” mysli politycznej. ,Panistwo i Spote-
czenstwo™ 1, 2001, 1, s. 207-232.

12 Wolnos¢ jako zaleznosé od wlasnej, a nie cudzej woli rozumial juz Arystoteles, por
R. Mulgan, Liberty in Ancient Greece, w: Conceptions of Liberty in Political Philosc-
phy, red. Z. Pelczyniski, J. Gray, London 1984, s. 18; Philip Pettit rozréznia liberalng wol-
nos¢ jako .non-interference” i republikanska wolnos¢ jako .non-domination”, Republica-
nism, s. 21, analizie réznicy miedzy tymi pojeciami, szczegélnie u myslicieli angielskich
XVII i XVIII w., poswigcony jest wlasciwie caly pierwszy rozdzial jego ksigzki, s. 22-50; por.
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wolnosci negatywnej, wolnosci realizowania indywidualnych celéw jednostki
byl jej udzial we wladzy, a wigc to, co dzisiejsi teoretycy okreslajg jako
wolnos¢ pozytywna, gdyz wolny byl tylko ten, kto mégl swobodnie decydo-
wac o sobie. W te wlasnie tradycj¢ wpisuja si¢ polskie koncepcje wolnosci.
Byla ona doskonale znana i akceptowana w Polsce juz w epoce renesansu.
Polscy autorzy odwotywali si¢ nie tylko do szeroko znanych pisarzy rzym-
skich, ale takZe do teorii panstwa Arystotelesa (przyswojonej Polakom juz
w XVI w. przez Stanistawa Orzechowskiego i Sebastiana Petrycego z Pilz-
na}, do pisarzy wloskiego renesansu, szczegéolnie do twércéw mitu repu-
bliki Wenecji z kardynatem Gasparem Contarinim na czele, a nawet —
cho¢ mniej powszechnie — do koncepcji Machiavellego's.

Koncepcja wolnosci republikanskiej wydaje si¢ wyjgtkowo dobrym na-
rzedziem do analizowania tradycji pojmowania wolnosci w Polsce, a takze
zmian zachodzacych w jej rozumieniu, tym bardziej Ze na dominacje idei
republikanskich w polskim mysleniu o panstwie w XVII, w szczegélnie
w XVIII w. badacze zwracajg uwage od dawna'4. Pozostaje pytanie, czy
mozna si¢ nig postuzy¢, skoro w pismach jej wloskich i angielskich teore-
tykow, a po trosze i Arystotelesa, do ktérego si¢ odwolywali, dotyczyla ona
calego ,ludu”, a wolnos¢ polska, jak szeroki bylby jej zakres, byta wolno-
Scig jednego tylko stanu. Jednak sporo przemawia za przyjeciem takiego
wtasnie punktu widzenia. Juz choéby to, ze 6w ,lud” teoretykéw antycz-
nych czy zachodnioeuropejskich dlugi czas oznaczat tylko niewielkg czagst-
ke spotecznosci'®. Nie nalezy tez zapominac, Ze szlachta byé moze stano-
wita w Polsce blisko 8% populacji, a wiec taki tez odsetek Polakéw miat
prawa polityczne i cywilne bliskie temu, co uznano pod koniec XVIII w. za
prawa obywatela, daleko przekraczajgce to, co stanowilo przywileje stano-
we szlachty w wiekszosci krajow!é,

Jednak skoro rozpatrujemy kwestie odnoszace si¢ nie do praktyki, ale
do teorii wolnosci, istotniejszy jest fakt, ze szlachta polska w XVII i niemal

Q. Skinner, Liberty, s. 41; B. Brugger, Republican Theory in Political Thought. Virtuous
or Virtual?, Basingstoke 1999, s. 41.

13 C. Backvis, Jak XVI-wieczni Polacy widzieli Wtochy i Wtochéw, w: idem, Szkice
o kulturze staropolskiej, Warszawa 1975, s. 730; E. Opalinski, Civic Humanism, s. 158.

14 E. Rostworowski, Republikanizm polski i anglosaski XVIII w., ,Miesiecznik Literacki”
1976, nr 8, s. 94-103; J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977;
idem, Z problematyki republikariskiego nurtu w polskiej reformatorskiej mysli poli-
tycznej w XVIII wieku, KH 90, 1983, 2, s. 327-338; idem, Sarmacki republikanizm
w oczach Francuza. Mably i konfederaci barscy, Wroctaw 1995; W. Szczygielski, Republi-
kariska idea naprawy Rzeczypospolitej w XVII i w pierwszej potowie XVIII wieku,
.Rocznik Lodzki” 33, 1983, s. 9-38.

15 Jak wiadomo, u Arystotelesa, a szerzej u myslicieli greckich ,lud” to byli ludzie wolni,
a wiec mniejsza cz¢sS¢ mieszkancow greckich republik, por. R. Mulgan, op. cit., s. 10; podob-
nie w przypadku wioskich myslicieli renesansowych .the words ‘populus’ or ‘popolo’ gene-
rally referred to what was considered the politically competent minority”, ,the idealized
political discussion of Renaissance republics generally ignored the disenfranchised masses,
who were regarded as dangereous to the order of the state” — W.J. Bouwsma, Liberty in
the Renaissance and Reformation, w: The Origins of Modern Freedom in the West, red.
W. Davis, Stanford 1995, s. 208.

16 por. J. Lukowski, The European Nobility in the Eighteenth century, Houndmills 2003,
rozdz. 1 i passim.
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do konca XVIII w. uwazala si¢ za naréd, a przynajmniej za ,narod politycz-
ny” w dzisiejszym rozumieniu!’. Warto na marginesie przypomnieé, ze
badacze zwracajg uwage na stricte polityczne wlasnie, a nie etniczne pod-
stawy ksztaltowanie sie idei narodu w Polsce przetomu XVIII i XIX w.!8
Przedstawiciele ,narodu szlacheckiego” okreslali siebie mianem obywateli
i dostrzegali o wiele wiecej wspolnego miedzy sobg a obywatelami repu-
blik — Wenecji, Holandii, w wieku XVIII takze Szwajcarii, a nawet w jakim$
stopniu Stanéw Zjednoczonych, niz ze szlachtag w monarchiach absolut-
nych, okreslajac t¢ ostatnig terminem poddani, tak jak chlopéw polskich.
Juz w XVI w. jasno okreslit te réznice (za Janem Herburtem) autor Krot-
kiego zebrania rzeczy potrzebnych z strony wolnosci: ,to jest by¢ szlach-
cicem polskim, co jest w innych ziemiach by¢ zwierzchnim panem. A zasie
innych ziem szlachcicem nic inszego nie jest, jedno jako poddanym szlach-
cica polskiego”!®. W praktyce bywalo z tym réznie, a splendor arystokracji
francuskiej wywieratl zdecydowanie wieksze wrazenie na podréznikach pol-
skich niz prostota i pracowito$¢ mieszczan holenderskich, ale w teorii ta-
kie ujecie pozwalalo bez zastrzezen tworzy¢ ideat wolnosci republikanskiej
wspolnej dla calego narodu. Jest paradoksem, ze owo falszywe pojmowa-
nie narodu, ktére pod koniec XVIII w. wytkneli rodakom Stanistaw Staszic
czy Kollataj, sprawilo, ze polska teoria wolnosci, postugujac sie kategoria-
mi panstwa wolnego, narodu, ludu, obywateli, mogta stworzy¢ spéjna kon-
cepcje, ktora nie tylko przetrwata blisko dwiescie lat, ale miata okazac si¢
na tyle elastyczna, iz pozwolila wyjs¢ poza stanowe rozumienie pojecia
i dostosowa¢ je bez wiekszych zmian do nowych koncepcji wolnosci, pan-
stwa, narodu wreszcie, jakie nioslo z sobg oswiecenie.

To, co kaze uznaé polskie rozumienie wolnosci za najblizsze ideatom
republikanskim, to nie tylko potgczenie, ale wrgcz uzaleznienie wolnosci
dzi$ okreslanej jako negatywna, a wiec swobody realizacji prywatnych ce-
low, od posiadania przez obywateli wolnosci pozytywnej — prawa uczest-
niczenia w stanowieniu praw i decydowania o sprawach panstwa?’. Wielo-
krotnie zwracano uwage, ze wolnosé polska byla to wolnos¢ ,pod prawem”,
ale, dodajmy, prawem stanowionym przez siebie. Cytowany wyzej J. Ol-
szewski, cho¢ identyfikowal wolnos¢ z przywilejami, to zaraz dodawal, iz
Polak jest ,wolny wzgledem prawa, ktérego mimo wolg swg utworzonego
jarzmu szyje nie podaje, wolny wzgledem prawdy, ktorej sie u kazdego

17 por. J. Ekes, op. cit., s. 32 n.; inaczej rzecz si¢ miala z pogladami niektérych przynajmniej
autoréw w XVI w., tacy pisarze, jak Andrzej Frycz Modrzewski, Petrycy, czy Andrzej Wolan
nie mieli watpliwosci, ze nardéd polski sktadajg trzy stany — chlopi, mieszczanie i szlachta,
cho¢ juz dla Wolana narodem politycznym byta szlachta i nie budzito to jego sprzeciwu.

18 A, Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 10, 20-24
i passim.

19 Krotkie rzeczy potrzebnych z strony wolnosci a swobdd polskich zebranie, przez
tego, ktéry wszego dobrego zyczy ojczyznie swojej roku 1587, 12 februarii, wyd.
K.J. Turowski, Krakéw 1859, s. 12.

20 Only by having political rights — the right to participate in some way in the determina-
tion of what the laws were to be — could civil liberty be protected. Thus republican liberty
was essential to all freedom”. M. M. Goldsmith, Libery, Virtue, and the Rule of Law, 1689-
1770, w: Republicanism, Liberty, s. 200.
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i u samego Pana $miele na sejmach domawia™?!. Dalsza cze$¢ tej wypowie-
dzi dotyczy juz wolnosci stowa nierozerwalnie zdaniem Polakéw zwigzanej
z wolnoscia stanowienia o sobie. Siegajace drugiej polowy XVI w. przeko-
nanie, ze podstawg wolnosci jest mozliwosé decydowania o sobie, bylo gle-
bokie i powszechne — w 1573 r. anonimowy statysta pisal: ,Wielka to
wolnos¢ pospolita, iz mi¢ pan nie rzadzi jako chce i jako mu si¢ zda, ani
tez zadna lekka osoba, ale brat méj — — i milej mi to wolnemu czlowieku
znosi¢, na co sam i brat moéj na to ode mnie wysadzony przyzwoli"?2. Trzy-
dziesci lat péZniej réwniez anonimowy rokoszanin wyjasnial, iz prawo rza-
dzace republika zwie si¢ .prawem pospolitym” dlatego, .ze je wszyscy do-
browolnie na si¢ stanowia ratione, aby ciezkie prawo nie bylo temu, ktéry
je sam na si¢ stanowi’?3. Przekonanie, iz wolnos$¢ to przede wszystkim
samostanowienie obywateli, przetrwato do konca pierwszej Rzeczypospo-
litej. W 1775 r., powtarzajac niemal dostownie zdanie poprzednika z XVI w.,
Michat Wielhorski pisal, iz ,wolnosé¢ Polaka na tym zawisla, aby temu tyl-
ko prawu byl postusznym, ktére on albo sam przez siebie, albo przez wy-
brane do prawodawstwa osoby ustanowit™?4, a w 1791 r. autor powstatego
juz wyraznie pod wptywem idealéw rewolucji francuskiej Katechizmu
narodowego stwierdzal krétko, iz ,wolnosé polityczna jest stan narodu
tego, ktory sam sobie prawa przepisuje”??. Co prawda, jak wida¢ z okreslenia
~wolnos¢ polityczna”, rozpatrywatl on wolnosé¢ na kilku plaszczyznach,
dopuszczajgc takze inne jej rozumienie.

Gwarancjg tak rozumianej wolnosci, a zarazem jej realizacja mial by¢
udziat we wladzy. Jest rzecza charakterystyczng, ze w rozwazaniach po-
swieconych historii wolnosci w Rzeczypospolitej, czy jej podstawom wyli-
czano tylko cz¢s¢ przywilejow szlacheckich, co nawiasem moéwigc swiad-
czy, ze nie identyfikowano ich bezkrytycznie z wolnoscig. Co istotne,
wymieniano przede wszystkim wlasnie prawa gwarantujgce udziat spole-
czenstwa szlacheckiego w decydowaniu o panstwie i o sobie. Byla to wiec
historia parlamentaryzmu polskiego. Dokonala si¢ tu zreszta ewolucja —
jeszcze na przelomie XVI i XVII w. wséréd wydarzen waznych dla ksztalto-
wania si¢ wolnosci wymieniano ustanowienie prawa neminem captivabi-
mus nisi iure victum. Szczeg6lnie eksponowali je autorzy bedacy zwolen-
nikami wzmocnienia wtadzy krélewskiej, jak L. Gornicki, ktéry uznatl je
wrecz za ,grunt naszej wolnosci"?®. Jednak z czasem rok 1433 — data
nadania szlachcie tego przywileju — znikng! z kalendarza wolnosci, choé
oczywiscie nikt nie negowal znaczenia samego prawa. Wydaje sie, Ze wyjasnit

21 Cyt. za E. Opalinski, Kultura, s. 82.

22 Naprawa rzeczypospolitej do elekcyi nowego kréla (1573), wyd. K.dJ. Turowski, Kra-
kow 1859, s. 18.

23 Libera respublica — absolutum dominum — rokosz, w: Pisma polityczne z czaséw
rokoszu Zebrzydowskiego 1606-1608, wyd. J. Czubek, t. 2, Krakéw 1918, s. 403.

24 M. Wielhorski, O przywréceniu dawnego rzqdu wedtug pierwiastkowych Rzeczypo-
spolitej ustaw, b.m. 1775, s. 111.

25 Katechizm narodowy 1791, Warszawa 1791, s. 6.
26 ;.. Gornicki, op. cit., s. 370.
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to Szczepan Sienicki, piszac, iZ pominal je w rozwazaniach o dziejach
wolnosci polskiej, bo ,te i tym podobne prawa wszystkie dependujg od
wolnych konsultacyi, albo sejméw”?’. Uwazal wigc, iz prawa gwarantujgce
indywidualng wolnosé obywateli spetniajg swe funkcje tylko wtedy, gdy
obywatele sami pilnujqg ich przestrzegania. Jego poglad podzielali w XVIII w.
wlasciwie wszyscy pisarze: opisujac dzieje wolnosci, ograniczali sie juz
tylko do tych praw i wydarzen z historii Polski, ktére, ich zdaniem, zwi¢k-
szaly wplyw .narodu” na rzady panstwem, tak traktowano takze przywile-
je podatkowe szlachty, szczegdlnie przywilej koszycki?8.

Krétko méowigc, juz od XVI w. wolnosé dla Polakéw to zaleznosé obywa-
teli od woli wlasnej, a nie woli wladcy. Jak pisat w koricu XVIII w. jeden
z obroncéw dawnej wolnosci, ,lepiej by¢ samowladnym niz poddanym, sa-
memu siebie ogranicza¢ niZ by¢ ograniczanym, — — mie¢ swoja egzysten-
cyja przez siebie samego i dla siebie samego, co znaczy by¢ wtascicielem
siebie, niz by¢ przez kogos i dla kogo$, co znaczy haniebnie czyimsci¢™?°.
Co istotne, niewola to nie tylko konkretne naruszenie praw i swobod oby-
wateli, ale takze uzaleznienie od cudzej woli, owo pozostawanie in potesta-
te domini. Jak méwil Andrzej Radawiecki: ,Niewolnik to, ktory jest i zyje
gwoli inszemu, to wolny co sobie k'woli samemu zyje™3°. Wida¢ to dobitnie
w polskich opisach monarchii absolutnych, w ktorych uzaleznienie zakre-
su praw i swobdd indywidualnych od arbitralnej woli wiadcy identyfikowa-
no z catkowitg niewolg. Dla Polakéw czy to w XVI, czy w XVIII w. sprzeczna
z wolnoscig i absolutnie nie do przyjecia byla sytuacja, gdy ..kazdego oby-
watela majatek, honor i Zycie od jednego samowtadcy zawisly dziwactwa™3!.
Jak pisat w XVI w., cytujgc J. Herburta, anonimowy autor: ,, Albowiem acz
tam s wigtsze dostatki, ale imi ten czyje sa nie wladnie. A co wi¢cej i osobg
swa tam, gdy pan zwierzchni kaze, stana¢ musisz i tak by¢ sgdzon jako sie
jemu podoba, tak ile¢ da¢ rozkaza da¢ musisz, a kiedy¢ rozkaza i bez
potrzeby, chceszli klopotu ujsé, na kon wsiadaj™2. W potowie XVII w. An-
drzej Maksymilian Fredro okreslat to jeszcze dobitniej: ,wielu ludziom pod
rzadami absolutnymi powodzi si¢ dobrze, zwlaszcza gdy trafig na dobrego
wiadce. Jednak wolnos$é te mogibym nazwaé wolnoscig z taski, a nie wol-
noscig prawdziwg, bo oto lud znajduje si¢ ustawicznie na granicy niewoli,
a jego krew i zycie jest w niebezpieczenstwie pod panem, ktory gdy popad-

27 S. Sienicki, Sposéb nowo obmyslony konkludowania obrad publicznych, t. 1, Lowicz
1764, s. 88.

28 Wczesniej eksponowano takze bezposrednie zyski, jakie szlachcie dawal ten przywilej
(tak jeszcze Stanistaw Dunin Karwicki): w XVIII w. eksponowano jego znaczenie polityczne.
Wincenty Skrzetuski sadzil, ze panowanie Ludwika .poczatkiem bylo przypuszczenia do
obrad szlacheckiego stanu i tej wolnosci, do ktérej on z czasem przyszedl”, W. Skrzetuski,
Prawo polityczne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1782, s. 41; podobnie Bezstronne
zastanowienie sie nad proponowang ustawq nastepstwa tronu w Polszcze, b.m. [1789],
s. 59.

29 Uwagi przeciw elekcyi i sukcesyi tronu w Polszcze, b.m. 1791, s. 8 n.
30 A. Radawiecki, Prawy szlachcic, Krakéw 1625, s. 31.

31 A, Matachowski, Mowa na sejmie 1780, w: Diariusz sejmu wolnego ordynaryjnego
warszawskiego — — 1780, Warszawa [1781], s. 186.

32 Krétkie rzeczy potrzebnych z strony wolnosci a swobdéd polskich zebranie, s. 11.
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nie w gniew, ma prawo szale¢ swobodnie i bezkarnie"33, W 1775 r. wtoéro-
wal mu M. Wielhorski, tak opisujgc sytuacj¢ we wspoélczesnych monar-
chiach europejskich: ,Panowie i szlachta niejakiej wprawdzie spokojnosci
doznawajg, lecz nigdy swoich majgtkow i osobistej wolnosci niepewni,
w ustawicznej zyja trwodze i podleglosci™4. Najkrocej ujat to Stanistaw
Leszczynski, gdy na zarzut wystepujacego w jego piSmie Francuza: ,vos
non habetis regem”, Polak odpowiadat: ,sed vos rex habet"35.

Prawdziwa wolnos¢ mogla realizowa¢ si¢ tylko w republice, czy — jak
miano je nazwa¢ w XVIII w. — panstwie wolnym, a wi¢c takim, w ktéorym
roznie rozumiany lud mial udzial we wladzy. Za takie panstwo uwazali
Polske juz od XVI w. jej szlacheccy obywatele. Nie przeszkadzal im w tym
krél majacy w tym czasie jeszcze sporg wtadze36. Zgodnie z teorig Arysto-
telesa, ktorej ostateczng forme nadal Polibiusz, uwazali za rozwigzanie
najlepsze dla panstwa i wolnosci jego obywateli rzad mieszany zlozony
z trzech elementow: monarchicznego, arystokratycznego i demokratycznego.
W przypadku Polski miat to by¢ krél, senat i sejm reprezentujacy ogét
szlachty®”. W takim systemie rzgdow realizowac sie miata wolnos¢ polska.
Jak pisal w polowie XVIII w. S. Sienicki: wolnos¢ to ,nic innego nie jest,
tylko — — prawo wolnego radzenia, rzadzenia i sprawowania calego pan-
stwa od wszystkich trzech stanéw — krolewskiego, senatorskiego i ry-
cerskiego dobrowolnie przyjete™8. W XVI i pierwszej potowie XVII w. ten
system rzadéw nazywano najczesciej: monarchia mixta lub regimen mix-
tum, pozniej raczej rzad mieszany. Warto na marginesie zauwazy¢, ze uzy-
cie okreslenia monarchia/regimen nie oznacza, iz Polacy uznawali swoj
kraj za monarchi¢ np. na wzoér francuskiej. Nacisk wypada potozy¢ tu ra-
czej na drugi czlon, a wi¢c na to, ze byt to stanowigcy podstaweg idealnej
republiki rzad mieszany. Juz w 1606 r. autor rokoszowego pisemka wyjas-
nial: ,to zowiemy rempublicam liberam, kedy nie jeden ale trzy stany w nich

33 A.M. Fredro, O wyzszosci rzeczypospolitej nad monarchiq [Praerogativa popularis
status repraesentatur Monarchiam saepius nisi regnanti bonam, 1668], przeki. T. Wio-
darczyk, w: Filozofia i mysl spoteczna XVII wieku, wyd. Z. Ogonowski, Warszawa 1979,
s. 335; opis Fredry idealnie pasuje do wspotczesnych definicji wolnosci republikanskiej i jej
braku. jak pisze P Pettit: ,Domination can occur without interference, because it requires
only that someone have the capacity to interfere arbitrarily in your affairs; no one need
actually interfere”, Republicanism, s. 23.

34 M. Wielhorski, op. cit., s. XIV.

35 8. Leszczyniski, Glos wolny wolnosé ubezpieczajgcy, wyd. S. Rembowski, Warszawa
1903. s. 19; powtérzyt to po latach autor broszury Nie wszyscy btgdzq (1790), w: Materia-
ty do dziejow Sejmu Czteroletniego, wyd. J. Michalski, E. Rostworowski, J. Wolinski, t. 1,
Warszawa 1955, s. 335.

36 Podobnie jak nie przeszkadzat zachodnim, a szczegélnie angielskim zwolennikom ustroju
republikanskiego, David Wootton uzywa wiasnie w odniesieniu do ich koncepcji wrecz okre-
$lenia .mixed-monarchy republicanism”, D. Wootton, The Republican Tradition: From
Commonuwealth to Common Sense, w: Republicanism, Liberty, s. 10.

37 O ideale .monarchia mixta” na przetomie XVI i XVIl w. por. S. Ochmann, Rzeczpospolita
jako .monarchia mixta”. E. Opalinski. Kultura. s. 40-42; U. Augustyniak, op. cit., s. 32;
J. Ekes, op. cit., s. 26-49 i passim; Z. Ogonowski, Filozofia, s. 81.

38 S, Sienicki, op. cit., s. 88.
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rzadza i panujg simul et semper”3®. Charakterystyczne jest tu podkresle-
nie: rzeczpospolita wolna, istotne w czasie, gdy terminu republika uzywa-
no czesto na okreslenie paristwa niezaleznie od formy jego rzadéw. Cho¢
podobnie dobitne sformulowania byly niezbyt czeste, jednak posrednim
potwierdzeniem przekonania, iz Polska jest swego rodzaju republikg, sg
poréwnania i odwotania do innych republik. Autor cytowanego pisemka
sadzil, ze Polska jest bezposrednig kontynuatorka republiki rzymskiej: ,.I toé¢
to jest forma Rzpltych wilasna, ktérg wolng zowiemy i — — ktoérych nie
bylo jeno trzy na $wiecie: rzymska, — — potym si¢ przeniosta do Wenetéw
i po dzis trwa. Przodkowie nasi ad normam weneckiej postanowili t¢ trze-
cig swo0ja"*°. Przed nim Marcin Kromer poréwnywal Polske ze Sparta
i Wenecja. W 1587 r. nuncjusz papieski Girolamo Lippomano pisal, iz ,bez
najmniejszej watpliwosci Polacy szanuja wielce Wenecj¢, widzac w niej
podobienstwo do organizacji rzgdu ich wlasnej rzeczypospolitej”4!. Z czasem
zaczeto dotaczaé kolejne panstwa wolne, jeszcze w XVII w. Szwajcari¢
i Holandie, a w wieku XVIII Szwecje ery wolnosci, Stany Zjednoczone i (acz
z zastrzezeniami) Wielkg Brytanie. Jak widaé, nie mialo tu znaczenia, kto
stal na czele panstwa, ale czy w opinii piszagcych panowata w nim wolnosé.

Co istotne, panstwo wolne nie tylko gwarantowalo obywatelom uczest-
nictwo w zyciu publicznym, a wiec wolnos¢ pozytywna, ale zarazem stano-
wito najlepsze, a wiasciwie jedyne zabezpieczenie swobod osobistych, sko-
ro zalezaly one od nich samych. Poza bardzo nielicznymi wyjatkami,
przekonanie to glosili przez ponad dwiescie lat niemal wszyscy pisarze
polityczni, niezaleznie od tego, jak oceniali rzeczywistos¢ polska i jakie
mieli dla rodakéw propozycje. Najkrocej ujal to pod koniec XVIII w. Kolta-
taj. Postugujac sie nowoczesnymi kategoriami wolnosci cywilne;j i politycz-
nej, stwierdzil on zdecydowanie: ,istotng potrzeba kazdego wolnego naro-
du jest wolnosé cywilna, ze dla jej ubezpieczenia powstaly Rzeplite, czyli
wolnos¢ polityczna™42.

Skoro wolnosé we wszystkich jej aspektach mogta realizowacé si¢ w peini
tylko w parnstwie wolnym, podstawowg troskg obywateli byta ochrona te-
goz panstwa, a tym samym i wolnosci*®. To przekonanie wspélne dla wszyst-
kich zwolennikéw rozwigzan republikanskich podzielali takze Polacy. Zna-
mienne, jak wiele miejsca w polskich wypowiedziach na tematy polityczne

39 Libera respublica, s. 403; juz w 1573 r. autor anonimowego pisemka Naprawa rzeczy-
pospolitej, wyliczywszy: .optimatum status”, .multitudinis” i .absoluta postestas”, stwier-
dzit: .Przodkowie naszy moderujgc z tych trzech porzadkéw, odcigwszy co wadzilo, dobre
wzigwszy, taka rzeczpospolitg postanowili, w ktérej si¢ wszystkie te trzy ordunki znajdujg”
(op. cit., s. 5); w 1606 r. Jan Ostrorég wprost odwolywat si¢ do Arystotelesa: .Praesens
status Rzpltej naszej est mere democraticus, sed sub uno monarcha, ktéry przed wielg
wiekow spisatl i wynalazl Arystoteles”, mowa na sejmie 1606, cyt. za W. Sobieski, Pamietny
sejm, Warszawa 1913, s. 88; J. Urwanowicz, op. cit., s. 173, 177 i passim.

40 Libera respublica, s. 407.
41 Cyt. za C. Backvis, op. cit., s. 731.

42 H. Kollataj, Uwagi nad pismem ktore wyszto z drukarni Dufourowskiej pt. Seweryna
Rzewuskiego — — o ukcesyi tronu w Polszcze rzecz krétka, Warszawa 1790, s. 20.

43 Por. Q. Skinner, The Idea, s. 213 n.; idem, The paradoxes of Political Liberty, w: Liberty,
red. D. Miller, Oxford 1991, s. 200.
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zajmuje troska o wolnos¢, czy obawa jej utraty. W zasadzie panstwu wol-
nemu mogly grozi¢ dwa niebezpieczenstwa: utrata suwerennosci, a tym
samym zaleznos¢ od woli obcego mocarstwa, lub despotyzm wlasnego
monarchy. Jak wiadomo, w wypowiedziach polskich wyrazniej dostrzega-
no drugie zagrozenie. Wyniklo to z sytuacji w Polsce w czasie, kiedy ksztal-
towata si¢ ideologia wolnosciowa szlachty. W koricu XVI i do potowy XVII w.
nie odczuwano zagrozZenia zewnetrznego, natomiast wladza krolewska byta
jeszcze na tyle silna, Ze postrzegano ja jako realne zagrozenie dla delikat-
nej rownowagi rzgdu mieszanego*t. Jest swoistym paradoksem polskiej
mys$li politycznej, iz do konca istnienia szlacheckiej Rzeczypospolitej uzna-
wala kréla za niezb¢dny element rzagdu w panstwie wolnym, zarazem jed-
nak traktowata go jako stale zagrozenie dla republiki i wolnosci*®. To ostatnie
przekonanie nie bylo zresztg opinia swoiscie polskg, wiele uwagi tej kwe-
stii poswiecili pisarze angielscy XVII w. — Milton, Harrington, Sidney,
a obawa przed despotyzmem krélewskim nie opuszczala Anglikéw przez
caly wiek XVIII*6. Jednak w Polsce z czasem obawa ta przeksztalcila sie
niemal w fobie i w pierwszej potowie XVIII w. wszelkie pomysty reform
niesprawnego systemu rzadéow hamowat strach przed despotyzmem kro6-
lewskim.

W mniejszym stopniu interesowano si¢ mozliwoscig utraty wolnosci
na skutek zagrozenia zewne¢trznego panstwa. Wyrazniej motyw ten zaczat
przewija¢ si¢ w wypowiedziach pisarzy XVIII w., a wlasciwie drugiej jego
potowy. Pierwszym, ktory przypomniat Polakom, iz gdy Rzeczpospolita utraci
niepodleglosé, jej obywatele utracg wolnosci, byt Stanistaw Leszczynski??,
jednak w pelni mysl te rozwingt dopiero Stanistaw Konarski*®. Dobitnym
potwierdzeniem ich ostrzezen stal sie pierwszy rozbiér — jest rzeczg zna-
mienna, ze sytuacj¢ rodakow, ktérzy znalezli sie pod zaborami, okreslano
nie tyle jako obca niewole, ile raczej jako ,jarzmo poddanstwa”, a wiec
zmiane statusu obywateli republiki na poddanych absolutnego monarchy*®.

44 E. Opalinski, Szlachta polska wobec osoby krélewskiej jako instytucji w latach 1587-
1648, KH 90, 1983, 4, s. 800; U. Augustyniak, op. cit., s. 64 n.

45 Na ten temat szerzej: A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy krél potrzebny jest w republice.
Polscy pisarze polityczni wieku XVIII o miejscu i roli monarchy w Rzeczypospolitej.
Zarys problematyki, w: Dwoér a kraj miedzy centrum a peryferiami wtadzy, red.
R. Skowron, Krakow 2003, s. 467-485.

46 Q. Skinner, Liberty, s. 52; M. Dzelzainis, Milton's classical republicanism, w: Milton
and Republicanism, red. D. Armitage, A. Himy, Q. Skinner; Cambridge 1995, s. 19-21;
idem, Anti-monarchism in English Republicanism, w: Republicanism: A Shared Euro-
pean Heritage, t. 1: Republicanism and Constitutionalism in Early Modern Europe,
red. M. van Gelderen, Q. Skinner, Cambridge 2002, s. 27-41; B. Brugger, op. cit., s. 27;
J.T. Boulton, Arbitrary Power: An Eighteenth—-Century Obsession, Nottingham 1967.

47 S. Leszczynski, op. cit., s. 5.
48 5. Konarski, O skutecznym rad sposobie, t. 2, Warszawa 1761, s. 129, 151 i passim.

49 braci naszych, synéw ojczyzny, bez zadnego warunku ich prerogatyw, w jarzmo poddan-
stwa oddano”, Zdanie — — Wojciecha Suchodolskiego posta ziemi chetmskiej 27 X
1780, w: Zbiér mow réznych w czasie sejmu szescioniedzielnego roku 1780 mianych,
Wilno b.r., b.p.; .Przez oderwanie kraju utracito wolnos¢ wielu wspéibraci naszych. Kto
z nich jednak przekonal wczesnie siebie, iz lepiej jest zy¢ pod absolutnym panowaniem
rzadnie, niz w wolnym kraju, z przeszkod obcych nierzadnie, ten mato utyskuje na odmianeg
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Kryzys panstwa w potowie XVIII w. spowodowal, iz polscy pisarze politycz-
ni wrocili do podstawowej teorii rzadu republikanskiego uzalezniajgcej
wolnosé obywateli od sily i sprawnosci wolnego parnstwa.

Nie byta to koncepcja nowa, glosili jg juz pisarze polskiego renesansu®,
nie zostala tez nigdy catkowicie zapomniana, cho¢ na przetomie XVII i XVIII w.
zeszla na dalszy plan. Podstawowym z niej wnioskiem byto stwierdzenie, Ze
skoro obywatel stanowi czgstke rzeczypospolitej i jako taki ma wiladze
w panstwie, skoro tylko w niej i przez nig moze realizowa¢ wolnosé (tak
w rozumieniu pozytywnym jak negatywnym), to w jego interesie lezy troska
o wlasciwe funkcjonowanie panstwa. Jak przypominal rodakom w potowie
XVII w. Lukasz Opalinski: ,iz dobro pospolite bez wszystkich spélnego sta-
rania i ustugi by¢ nie moze — —, dlatego gdyby zaden takowego ci¢zaru
ponosié nie chcial, spélna ojczyzna szwankowac¢ by musiala, a z nig i ta
priwatna wolnos$é, w ktorej sie kochacie™!. Mysl t¢ bardzo zdecydowanie
zaczeli przypominaé autorzy drugiej polowy XVIII w., wyjasniajac Polakom,
Ze gwarancjg ich wolnosci jest ,utrzymanie wolnej i swobodnej jaka byla za
przodkow naszych Rzeczypospolitej”®2. \Wiedz o tym — zwracat si¢ do czy-
telnika S. Sienicki — ze skoro publiczna wolno$¢, bezpieczenstwo ojczyzny
ustanie, prywatne twoje swobody w gorzkie zmienig sie zale”3,

Cho¢ troska o dobro publiczne byla czesto frazesem, ktérym chetnie
zdobiono wystgpienia publiczne, by pokryé catkiem prywatne cele, nie
zmienia to faktu, ze byla ona réwniez jedng z podstaw republikariskiej
wizji panstwa’?. Znoéw nie bylto to zagadnienie, z ktérym borykata si¢ wy-
tacznie polska mysl polityczna. Rozwazali je wloscy teoretycy republiki
W renesansie, a zaréwno oni, jak pisarze polscy odwotywali si¢ do wczes-
niejszej tradycji, przede wszystkim rzymskiej. W takim ujeciu wolnosé ja-
wila si¢ nie tylko jako przywilej, ale jako obowigzek nalozony na obywateli
i wymagajacy okreslonych postaw i zachowan. Od nich zalezal wszak los
wolnego panstwa, a wigc i wolnosci. Okazywalo si¢ przy tym, Ze to, co byto
podstawowym prawem wolnosci republikanskiej — samostanowienie —
uczestnictwo we wtadzy, bylo zarazem obowigzkiem. Nakazem politycz-

imienia i prawa”, Mowa Markowskiego chorqzego i posta mielnickiego, konsyliarza
Rady Nieustajqcej na sejmie 1780, gdy rézne rekomendowano osoby do indygenacyi
i nobilitowania, ibidem, b.p.

50 O pogladach szlachty przetomu XVI i XVII w. na obowiazki wobec panstwa J. Dziggielew-
ski, op. cit., s. 77.

51 ¢, Opalinski, Rozmowa plebana z ziemianinem, w: idem, Pisma polskie, wyd. L. Ka-
mykowski, Warszawa 1938, s. 35.

52 S. Konarski, op. cit., s. 151.
53 S. Sienicki, op. cit., wstep. b.p.

54 Zupelnym nieporozumieniem jest podane przez badacza przeciwstawienie .sarmackiej,
indywidualistycznej wyktadni wolnosci (rozumianej jako egoistyczna realizacja wtasnej woli) —
nowej, kolektywistycznej, stawiajgcej na pierwszym miejscu dobro powszechne, interes zbio-
rowosci”, jaka mieli rzekomo zaproponowa¢é szlachcie polskiej dopiero pisarze oswiecenia
(prekursorem miat by¢ Leszczynski), por. J. Maciejewski, Dylematy wolnosci. Zmierzch
sarmatyzmu i poczqtki oswiecenia w Polsce, Warszawa 1994, s. 22. W najlepszym wy-
padku nastgpito tu pomieszanie ptaszczyzn — praktyki politycznej i teorii — wolnosc¢ jako
~egoistyczna realizacja wlasnej woli” to koncepcja liberalna w Polsce w tym czasie wtasciwie
nieznana (acz praktykowana).
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nym, a i moralnym bylo uczestniczyé w Zyciu publicznym, radzi¢ o ojczyz-
nie, wreszcie broni¢ jej i wolnosci. W XVII w. A.M. Fredro pisatl: ,Rowni
godnoscig obywatele stuza Rzeczypospolitej swojg cnotg, wiernoscia i mi-
toscia, i wiernie dbajg o to, co im powierzono, nie jako studzy, ale wtasnie
jako obywatele — —, ktoérzy jednoczesnie rzadzg i sg rzadzeni — nie dla
wiladzy i korzysci jednego, ale dla Rzeczypospolitej i dla wolnosci®®®. Sto
kilkadziesigt lat pdézZniej Kollagtaj przypominat wspolobywatelom, iz rzad
republikanski naklada na nich ,jarzmo pracy i trwatego dozoru”®, przy
czym jarzmo to podejmowano dobrowolnie. L. Opalinski pisat z dumag: . Zaj-
mujemy si¢ Rzeczapospolita, gdy nam si¢ tak podoba. Nie zmuszani bie-
rzemy na si¢ obowigzki, nie sktadamy ich bez przyczyny, cho¢by na roz-
kaz"%7. Taka sytuacja stawiala obywatelom wolnej rzeczypospolitej wysokie
wymagania.

Troska o panstwo wyraza¢ si¢ miata nie tylko w uczestnictwie w zyciu
publicznym, ale takze w podejmowaniu decyzji korzystnych dla republiki,
choé¢ czasem sprzecznych z jednostkowym interesem obywateli. Stad wiele
miejsca w polskich rozwazaniach o wolnosci zajmowata kwestia charakte-
ru cieszacych sie nig ludzi i tego, jak go ksztaltowaé¢. Przeciez to od nich
zalezaly losy panstwa, a jednoczesnie nie istniala praktycznie zadna moz-
liwos¢ zmuszenia ich do okreslonych zachowan — wszystkie decyzje po-
dejmowali dobrowolnie: ,jako mozemy co chcemy, tak chciejmy co nam
najpozyteczniejszego” nawolywal Leszczynski®®. Polacy zgodnie z tradycja
republikaniska, sigegajaca Liwiusza, Salustiusza, a przede wszystkim Cy-
cerona, uznawali cnote za zasade¢ republiki. Tylko ona mogla zapobiec ego-
istycznym postawom obywateli wiodgcym do anarchii, degeneracji pan-
stwa i wreszcie utraty wolnosci. Od pisarzy rzymskich czerpano tez kanon
cnét obywatelskich, ktéry na dobra sprawe obowiazywatl od renesansu do
konica XVIII w. Byly to przede wszystkim madros¢, rozumiana jako roz-
tropnosé, oraz odwaga — wolny Polak winien by¢ mezny w boju i roztropny
w radzie, powinien kocha¢ ojczyzne i troszczy¢ sie o dobro publiczne. Kwe-
stia .formowania obywatela” byla jedna z wazniejszych kwestii politycz-
nych, poswiecano jej wiele uwagi nie tylko w traktatach dotyczacych
wychowania, ale i w wystgpieniach odnoszacych si¢ do spraw ustrojowo—
politycznych®®. Charakterystycznym przykladem jest tu mowa Andrzeja
Zamoyskiego na sejmie konwokacyjnym 1764 r., w ktérej obok programu
reform ustrojowych wiele miejsca poswiecil ksztaltowaniu wtasciwych

55 A.M. Fredro, O potedze narodu (Punctum primum de potentia populi), [1668], przekl.
J. Domanski, w: Filozofia, s. 348.

56 H. Kollataj, Do Stanistawa Matachowskiego anonima listéw kilka, w: idem, Listy
anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, wyd. B. Lesnodorski, H. Wereszycka,
t. 1-2, Warszawa 1954, t. 2, s. 20.

57 L. Opalinski, Obrona Polski przeciw Janowi Barklayowi, w: idem, Wybor pism, wyd.
S. Grzeszczuk, Wroctaw 1959, s. 197.

58 3. Leszczynski, op. cit., s. 2.

59 Np. K. Siemek, Civis Bonus, Krakéw 1632; W. Kunicki, Obraz szlachcica polskiego,
Krakow 1645; S. Starowolski, Reformacyja obyczajow polskich, Krakéw 1650 (szczegblnie
rozdz. IX: ,O éwiczeniu mtodzi”); S. Konarski, De viro honesto et bono cive, Warszawa 1754.
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postaw obywatelskich. Problem byl aktualny do korica XVIII w., wiele miej-
sca poswiecit mu w latach dziewi¢édziesigtych Staszic. Inna rzecz, ze od
potowy wieku XVIII kwestia republikariskiej cnoty, choé nikt nie negowat
samej zasady, stala si¢ przedmiotem ostrych polemik. Ot6z w okresie kry-
zysu panstwa, a i mysli politycznej przelomu XVII i XVIII w. rozpowszech-
nito si¢ przekonanie, ze co prawda wolnosé polska jest wcigz idealna, ale
obywatele utracili cnoty przodkéw i stad wszelkie kleski Rzeczypospolite;.
Logicznym wnioskiem bylo, iz nie ma potrzeby dokonywania zmian w kon-
strukcji ustrojowej, wystarczy poprawi¢ ludzi, by 6w ideat zaczal ponownie
dobrze funkcjonowac. Taki poglad glosili przeciwnicy zmian jeszcze w okre-
sie Sejmu Czteroletniego. Jednak S. Konarski, Antoni Poptawski, Jézef
Wybicki, a po nich Koltataj i Staszic (by wymienié¢ najstynniejszych) od-
wracali owo rozumowanie i twierdzili, iz zaczaé trzeba od reform ustrojo-
wych, gdyz w ,zepsutej” republice cnota jest niemozliwa, a dobry rzad
uksztalttuje dobrych obywateli. Jak pisatl Konarski: ,Anarchia nas zliszy-
la — — Rzad lepszy i rada w kilka lat inszy ten naréd zrobi, powréci repu-
blikantow™®. Inna rzecz, ze do konca nikt w Rzeczypospolitej nie zanego-
wal zwigzku miedzy cnotg a wolnoscig ani koniecznosci zaangazowania
obywateli wolnego panstwa w Zycie publiczne.

Wolnosé polska byta to wolnosé w wolnym panstwie, byta to zarazem
wolnos¢ ,pod prawem”. Wielokrotnie zwracano uwage na scisle powigza-
nie w teorii polskiej, a i w odczuciach szlachty kwestii wolnosci i prawa®!,
Istotnie Polacy zgadzali si¢ z Cyceronem, iz libertas consistit in legibus.
Czesto podkresla sig, ze juz od XVI w. Rzeczpospolita byla postrzegana
przez szlachte jako panstwo prawa, a wi¢c takie, w ktérym prawo jest
suwerenem. Jego nakazami byli zwigzani nie tylko obywatele, ale takze
wiladza panstwowa, a przede wszystkim krol. Istotnie, zarowno w wypowie-
dziach teoretycznych, jak, moze jeszcze bardziej, w dyskusjach politycz-
nych eksponowano rol¢ prawa jako bariery chronigcej swobody obywatela
przed monarcha, jego urzednikami lub jakgkolwiek wladzg. Tak wiasnie
traktowano przywileje szlacheckie, ktore stanowily gwarancje wolnosci,
stwarzajac wokoét niej, czy miedzy nig a monarchg mur obronny. Mur ten
miat zresztg takze chroni¢ przed zakusami wspétobywateli. Jak pisat au-
tor pisemka rokoszowego z 1606 r.: ,Kto tedy zyczy sobie zy¢ w tej Rzeczy-
pospolitej, Zyczy sobie zywota blogostawionego i szczesliwego, gdyz juz sie-
dzac za takim prawem, ktore religiose od wszystkich stanéw jest chowane,
ostrzegane i bronione, za nim jako za najlepszymi murami i waly Zyje bez-
piecznie”®2. Stad m.in. wywodzit sie Zzywy az po lata dziewiecdziesigte XVIII w.
kult dawnych dobrych praw, ktérych nie wolno naruszaé, bo stanowitoby
to zagrozenie dla wolnosci. Cho¢ wobec narastajgcej obawy przed absolu-
tum dominium ten aspekt zwigzku praw i wolnosci byt silnie akcentowany,

69 [S. Konarski?], Projekt do pogodzenia,Mysli” przeciwnych pokazujqcy jako zgodzié¢
razem cum pluralitate taki prawdziwie wolny gtos jaki jest opisany konstytucyja
Anni 1609. b.m. [1764]. s. 19; podobnie idem, O skutecznym, t. 2, s. 81.

61 J. Urwanowicz, op. cit., s. 172 n.; S. Ochmann-Staniszewska, Od stabilizacji, s. 232 n.;
E. Opalinski, Kultura, s. 84 i passim.

62 Libera respublica, t. 2, s. 407.
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szczegolnie w aktualnych wystgpieniach, to jednak w polskiej teorii poli-
tycznej powtarzajacemu si¢ od konca XVI w. stwierdzeniu, iz ,prawo po-
winno by¢ dusza kazdej rzeczypospolitej”®3, nadawano znacznie szerszy
sens. Nieco upraszczajac, mozna by stwierdzi¢, ze prawo mialo chronic
wolnosé nie tylko przed despotyzmem krolewskim, ale i przed nig sama.
Sytuacje w Rzeczypospolitej postrzegano jako stan delikatnej réwnowagi,
w ktérym z jednej strony wolnosci grozita niewola, z drugiej anarchia, czy
jak okreslano to w XVII w. swawola.

Trzeba pamietaé, ze w odczuciu autoréw polskich i ich czytelnikéw, co
najmniej do polowy XVIII w. zamieszanie byto nieuchronnym skutkiem
swobod politycznych. Co prawda wiekszo$é z nich podzielata opinie Rafata
Leszczynskiego, ze: ,malo periculosam libertatem quam quietuum servi-
tium”, jednak zarazem zdawano sobie sprawe, ze nieograniczona wolnos¢
stanowi zagrozenie, prowadzi do kryzysu wolnego panstwa, a wi¢c do nie-
woli. Czynnikiem réwnowagi bylo tu wlasnie prawo, bez niego byla to juz
nie libertas, ale licentia, nie wolno$¢, ale anarchia. ,Gdzie tedy prawu
pospolitemu ludzie rozkazuja, nie ludziom prawo, tam wolnosci nie masz,
ale swawola, ktora i cztowieka do ktérego przystapi i kazde krélestwo i kazda
rzeczpospolita — — predko zgubi i obali” powtarzal za Senekg Szymon
Starowolski®*. Sto zas lat po nim A. Zamoyski wzywal Boga: ,daj mitos¢
kazdemu wlasng, by poznal, Ze jego catos¢ od wolnosci zawista, a wolnosci
calos¢ od postuszenstwa prawu®5. ,Nie masz wolnosci bez prawa” stwier-
dzat Michat Karpowicz®® w latach osiemdziesigtych XVIII w. i brzmiato to
jak cytat z Locke’a: ,where is no law, there is no freedom”, jednak byto
raczej nawigzaniem do witasnej tradycji odwotujacej si¢ do mysli rzym-
skiej®’. Prawo stanowito tozysko, w ktére nalezalo skierowaé¢ swawolny nurt
wolnosci. Méwigc za$ mniej poetycznie, prawo — jednakowe dla wszyst-
kich obywateli — miato nie tylko chroni¢, ale takze ogranicza¢ wolnosc
jednostki. Bardzo nowoczes$nie ujat to k. Gérnicki: ,prawo w pewne oplotki
wolnos¢ zawarlo, iZzby si¢ to nie czynito, co nie przystoi, izby$ tak szafowal
ta swoja wolnosciag jakoby tez drudzy uzywac jej mogli, a twoja wolnosc,
zeby drugim niewolej nie czynita™®®. Goérnicki pozostawal pod wyraznym
wptywem mysli zachodniej, szczegdlnie wloskiej. Jego poglady podzielali
co prawda niektorzy inni autorzy przetomu XVI i XVII w.%%, jednak bardziej
niz problemem wzajemnego stosunku wolnosci poszczegélnych czlonkéw

63 [W. Peski], Domina palatii regina libertas, w: J. Debinski, Rézne mowy publiczne,
sejmikowe i sejmowe, [Cz¢stochowa] 1727, s. 52.

64 5. Starowolski, op. cit., s. 26.

65 A. Zamoyski, Mowa na sejmie convocationis dnia 16 maja 1764 roku w Warszawie
miana, b.m. [1764], b.p.

66 M. Karpowicz, Kazanie o mitosci ojczyzny, Wilno [1781], b.p.

67 Juz w 1606 r. Wolan pisal ,A przeto niemasz tam miejsca wolnosci, gdzie niemasz praw
zadnych™ A. Wolan, O wolnosci Rzeczypospolitej albo szlacheckiej, [1606], wyd. K.J. Tu-
rowicz, Krakow 1859, s. 12.

68 .. Gornicki, op. cit., s. 356.

69 A. Wolan, op. cit., s. 12-13, takze niektére pisemka rokoszowe.
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spoleczenistwa interesowano sie zagrozeniami, jakie nadmierna wolnosé
jednostki mogla niesé¢ dla calej zbiorowosci. Tu tez widziano wazka role
prawa.

Wiazalo si¢ to z kwestig, ktorg zajmowala sie polska mysl polityczna
Rzeczypospolitej szlacheckiej z réznym zresztg skutkiem: ograniczenia
wolnosci dla wolnosci. Cho¢ brzmi to paradoksalnie, a wrecz zakrawa na
contradictio in adiecto, jednak sprzeczno$¢ jest pozorna. Skoro tylko wol-
ne panstwo gwarantowato wolnos¢ obywateli, a nadmierna wolno$¢ —
swawola zagrazala temu panstwu, to pewne ograniczenie wolnosci bylo
w jej interesie: ,lubo nieco si¢ zda umyka¢ wolnosci, jednak w rzeczy sa-
mej oddala jej zgube ostatnig” moéwil o proponowanym przez siebie prawie
Pleban w Rozmowie Opalinskiego’. ,Takze i wolnos¢ zdrowiu i catosci
Rzeczypospolitej dogadza¢ ma, nie tej abo owej osobie” stwierdzal zdecy-
dowanie Goérnicki”'. Mozna by powiedzie¢, ze byla to opinia autoréw nie-
zbyt entuzjastycznie odnoszgcych sie do wolnosci, szczegélnie Gornicki
byt zwolennikiem wzmocnienia monarchii. Jednak opinie te podzielali, przy-
najmniej werbalnie, nie tylko krytycy zlotej wolnosci, ale i jej najgoretsi
apologeci. W XVII w. poglad, iz wolny naréd we wlasnym interesie powi-
nien ,wolnosci dla wolnosci sobie ujmowac”, glosili nie tylko Starowolski
czy Opalinski’?, ale takze uznawany za wzorcowego piewce ztotej wolnosci
Walenty Peski, piszac: ,Wolny naréd daleko powinien byé a misera servi-
tude, jednakze totam libertatem, to jest efrenam sine lege licentiam mie¢
mu nie potrzeba, ale czesto wolnosci dla wolnosci sobie ujmowac™”3. To
wilasnie prawo mialo zagwarantowa¢ ,prawdziwg wolnosé”, ustrzec obywa-
teli, cho¢by wbrew nim samym, przed anarchig prowadzgca do niewoli.
~Prawo musi kazdego, ale ten mus slodki y cale jest zbawienny” pisat Ko-
narski, dodajgc ,prawo wolnosé¢ determinuje do czego, ale woli nie musi
[sc. zmusza]"7*. Oczywiscie zawsze bylo to prawo ustanowione przez oby-
wateli w my$l zasady, iz ,wlasna determinacyja zadnego nie czyni prejudi-
cum wolnosci, ale tylko cudza ab extrinseco determinacyja””®. ,Tak tez
posluszenstwo praw nie czyni nas niewolnikami, ale prawdziwie wolnymi
i prawdziwie szczeSliwymi” stwierdzat za teoretykami rzymskimi Staro-
wolski’®,

70 t.. Opalinski, Rozmowa, s. 35.
71 . Gornicki, op. cit., s. 354.

72 POki sobie sami na sejmach tej wolnosci zbytniej nie ujmiemy, — — ani karnosci zlego,
ani nadziei lepszego nigdy si¢ spodziewaé¢ nie mozemy”, S. Starowolski, op. cit., s. 28 n.;
+prawo, ktore lubo nieco si¢ zda umykaé¢ wolnosci, jednak w rzeczy samej oddala jej zgube
ostatnig, calo$¢ utwierdza i zachowuje”, L. Opalinski, Rozmowa, s. 35.

78 W. Peski, op. cit., s. 13.
74 S. Konarski, O skutecznym, t. 2, s. 123.

75 Pisat Wojciech Bystrzonowski wiasnie w kontekscie stanowienia praw, ktére jesli przyjete
dobrowolnie wolnymi glosami niezaleznie od swoich decyzji nie sa ograniczeniem wolnosci,
Polak sensat w liscie, w komplemencie polityk, humanista w dyskursie, w mowach
statysta na przyktad dany szkolnej mtodzi, Lublin 1730, b.p.

76 S. Starowolski, op. cit., s. 28.
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Junctim miedzy postuszenstwem prawu a wolnoscig wyraznie dostrze-
gane juz w XVI w., stalo si¢ z czasem obiegowym frazesem — gloszona
w pismach politycznych i mowach sejmowych konieczno$é poszanowania
prawa dla zachowania wolnosci byla czesto frazg retoryczng. Nowy sens
mieli jej nadaé, czy moze raczej przypomnieé¢ stary, dopiero zwolennicy
reform politycznych w drugiej polowie wieku XVIII. Konarski, Poptawski,
Wybicki ponownie bardzo mocno wyeksponowali koniecznos$é¢ podporzad-
kowania si¢ prawu jako podstawe konstrukcji politycznej Rzeczypospoli-
tej. .Kazdy dobry obywatel wolny poddanym si¢ prawa glosi””’, stwierdzali
i tak jak ich renesansowi poprzednicy powtarzali w réznych wariantach
maksyme Cycerona: ,servi legum sumus ut liberi esse possimus”’8. W tym
czasie mogli zreszta odwolac¢ sie do bardziej aktualnych autorytetéow. Czy-
nili to chetnie, choé nie zawsze latwo to zauwazy¢ wobec zbieZnosci dawne;j
tradycji republikariskiej z pogladami czerpanymi zwlaszcza z doktryny
Rousseau, jednak sg to niekiedy oczywiste zapozyczenia. Jedna z cie-
kawszych analiz zwigzku praw z wolnoscig przedstawiona w 1775 r. przez
Wincentego Skrzetuskiego okazala sie wlasnie ttumaczeniem artykutu Jana
Jakuba z Encyklopedii?®.

Jak wida¢, zwigzek migdzy prawem i wolnoscig w ujeciu autoréw pol-
skich odbiegal mocno od koncepcji, jakie od XVII w. tworzyli zachodni
prekursorzy liberalizmu, byt natomiast zgodny z tradycja republikariskg®°.
Przyznawano prawu nie tylko rol¢ pasywng w ochronie wolnosci, ale takze
aktywna w jej ksztaltowaniu czy moderowaniu. Byé wolnym oznaczalo nie
tyle robi¢ to, czego prawa nie zakazuja, ile raczej postepowaé¢ zgodnie
z nakazami prawa — przy czym dotyczyto to tak obywateli, jak wiadzy.

Charakterystyczne, jak wiele miejsca w wypowiedziach polskich zaj-
mowatla, by tak ja nazwaé, wychowawcza rola prawa. Juz Andrzej Wolan
pisal: ,sa przeto prawa, w ktérych by sie nauka wszelkiej poczciwej powin-
nosci zamykata™8!. Przekonanie to przetrwato do konca Rzeczypospolitej,
a podzielali je autorzy o réznych pogladach politycznych. 150 lat po Wola-
nie afirmujacy rzeczywistos¢ polska S. Sienicki sadzil, iz ,wszelkie prawa
kazdej rzeczypospolitej sa to reguly zycia przyzwoitego wolnych obywate-
16w™82. A ostro ja krytykujacy J. Wybicki stwierdzal, iz ,prawa ksztalcg

77 J. Wybicki, Mysli polityczne o wolnosci cywilnej, wyd. Z. Nowak, Gdansk 1984, s. 118;
podobnie A. Poptawski, Zbiér niektérych materyi politycznych, Warszawa 1774, s. 248,
autor sadzil, Ze jesli nie ma praw, kazdy kieruje si¢ swojg wola: ,sit pro ratione voluntas”.

78 Dostownie cytowal ja Konarski jako maksyme Wenecjan [S. Konarski], Rozmowa na czym
dobro i szczescie Rzeczypospolitej zalegto, Warszawa [1757], s. 12; a p6Zniej anonimowy
autor pisemka Troski prywatne o dobro publiczne, Warszawa 1791, s. 23.

79 W. Skrzetuski, Mowy o gtéwniejszych materyjach politycznych, Warszawa 1773, mowa
XXIII: O zachowaniu praw jest dos¢é swobodng adaptacjag fragmentéw artykutu Economie
politique Rousseau. Szerzej zob. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O recepcji idei umowy spo-
tecznej w Polsce w czasach stanistawowskich, CPH 52, 2000, z. 1/2,s. 118 n.

80 por. 1. Berlin, Dwie koncepcje wolnosci, Warszawa 1991, s. 116-122; B. Brugger, op. cit.,
s. 42; Q. Skinner, The Republican Ideal, s. 306.

81 A. Wolan, op. cit., s. 12.
82 S. Sienicki, op. cit., s. 77.
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umysly, aby je stanowi¢ umiano. Rzadzg sercami aby je stuchano”®. Przy-
pomnijmy jeszcze raz — istnienie kraju wolnego, a wi¢c jedynego gwaran-
tujacego wolnosé, zalezalo od postaw jego obywateli. Wychowawcza rola
praw zostala bardzo mocno zaakcentowana pod koniec wieku XVIII, jed-
nak juz nie przez zwolennik6w wzmocnienia wiadzy krola, ale raczej przez
rzecznikéw dalszej republikanizacji. Niewatpliwie odegraly tu duzg role
koncepcje Rousseau, ale tez padly one na podatny grunt. Jak pisat M. Wiel-
horski: ,Wszystkie rzagdu wolnego ustawy do utrzymania w jednymze cza-
sie i odwagi obywatelskiej i postuszenistwa prawom zmierza¢ powinny”84.
Rzecznicy takiej roli praw, a wypada do nich zaliczy¢ i Staszica, nie wahali
sie, gwoli ochrony wspoélnej wolnosci, proponowac¢ ustaw powaznie ograni-
czajacych swobody jednostki: przymusowe ,popisy wojewoédzkie”, zakazy
podrézy zagranicznych, prawa przeciw zbytkowi itp.

Jako ostatni, ale zarazem najpelniej, koncepcje¢ wychowania przez pra-
wa rozwinal w latach dziewi¢édziesigtych XVIII w. Adam Wawrzyniec Rze-
wuski, poswigcajac tej kwestii znaczna cz¢s$¢ mysli O formie rzqdu repu-
blikanckiego. Byla to w jego ujeciu republikanska polemika z propozycjami
wzmocnienia i usprawnienia wladzy panstwowej, powrot do dawnej wizji
wolnosci opartej na cnocie obywateli, w owym czasie do$¢ juz anachro-
nicznej, choé¢ wspartej autorytetem Rousseau. Anachronicznej takze w wa-
runkach polskich, gdyz dokonaly si¢ juz wéwczas dos¢ wyrazne zmiany
w pojmowaniu wolnosci. W mniejszym stopniu odnosi si¢ to do pogladow
obiegowych, jednak polska mys$l polityczna po wyjalowieniu i stagnacji
przetomu XVII i XVIII w. od potowy wieku XVIII zaczeta gl¢biej analizowaé
sprawy panstwa, a tym samym takze kluczowy dla Polakéw problem wol-
nosci. Przy czym autorzy pism politycznych znali i wykorzystywali najnow-
sze teorie zachodnie. Nie znaczy to jednak, ze zerwali z wlasng tradycja
mysSlenia o wolnosci. Poza Hieronimem Stroynowskim, ktéry pozostawel
pod silnym wptywem fizjokratéw francuskich, nikt nie podwazyl podsta-
wowego zalozenia, iz wolnosé moze w petlni realizowac si¢ tylko w parnstwicz
wolnym. Akceptowal te prawde nawet uchodzacy za sztandarowego przed-
stawiciela koncepcji monarchistycznych Jozef Pawlikowski®®. Choé¢ on aku-
rat odszed? juz dos¢ daleko od republikarskiej koncepcji wolnosci, wigk-
szo$¢ autorow wcigz ja jeszcze akceptowata, jednak zacze¢to wykorzystywas
nowe idee porzadkujace polska teori¢ wolnosci.

Idea wolnosci republikariskiej, tak jak jg widziano w Polsce, niosta z2
sobg pewne niebezpieczenstwa. Zwykle zwraca si¢ uwage na wynaturze-
nia wolnosci szlacheckiej w praktyce, jednak odbijalo si¢ to takze na teo-
rii, szczegolnie w okresie kryzysu mysli politycznej. Wspomniano juz

83 J. Wybicki, op. cit., s. 122.
84 M. Wielhorski, op. cit., s. 257.

85 [J. Pawlikowskil, Mysli polityczne dla Polski, Krakéow 1789, s. 178 n.; E. Rostworowsk,
Muysli polityczne Jozefa Pawlikowskiego, w: idem, Legendy i fakty XVIII w., Warszawa
1963, s. 260; R. Butterwick, Positive and Negative Liberty in Eighteenth—-Century Pe-
land, w: Liberté: héritage du passé ou idée des Lumiéres. Freedom: Heritage of the
Past or an Idea of the Enlightenment, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, [. Zatorska, Kre-
koéw 2004, s. 66.
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o mozliwosciach interpretacji, jakie dawalo wyeksponowanie w teorii re-
publikanskiej roli osobowosci obywateli oraz o lekcewazeniu roli instytucji
wolnego panstwa czy jego sprawnosci. Jednak wigekszym problemem byto
pomieszanie poje¢, czy moze raczej brak poje¢ umozliwiajacych rozréznie-
nie pozioméw wolnosci. Jak juz powiedziano, w wolnosci republikanskiej
zawiera si¢ zarowno wolnos¢ negatywna jak pozytywna. Jednak polska
teoria republikanska nie znata tych terminéw, a i sam podzial byl nieostry.
Byla to raczej jedna wolno$é, realizujaca sie w roznych aspektach. Jak
pisat Konarski: ,bo na tymci to prawdziwa zalegla wolnosé¢ kraju i obywa-
telow jego — sobie si¢ rzadzié, sobie prawa pisaé, sobie podatki nazna-
czaé, sobie rzad stanowi¢, by¢ pewnym swojej fortuny, honoru i zycia”®é.
Uczony pijar doskonale rozréznial wolnos¢ jednostki w realizacji prywat-
nych celé6w od wolnosci jako samostanowienia, jednak wielu jego poprzed-
nikéw, a i nastepcoéw, mialo z tym klopoty. Powodowato to, ze zatamywata
sie hierarchia wartosci stworzona przez teori¢ republikanska. Moze najle-
piej przedstawil te sytuacje A. Poptawski: ,do tego jedynie dazemy, jakby
wolnosé politycznag obréci¢ nie do uszczesliwienia ojczyzny, praw catosci
i poskromienia prepotencyi, lecz jakby ja rozpusci¢ na independencyja
kazdego prywatnego™®’.

Ta wypowiedZz w wi¢kszym stopniu byla krytyka niedomagan sejmu,
ale wida¢ to tez w teorii politycznej. Wolnos¢é pozytywna — uczestnictwo
w Zyciu publicznym, nie byta juz interpretowana jako decydowanie o sobie
i ochrona wolnego panstwa, ale wylgcznie jako obrona indywidualnych
wolnosci obywateli®®. W tej sytuacji organom prawodawczym przypadata
raczej rola bierna niz czynna — strzezenie dawnych praw, a nie tworzenie
nowych. W takiej interpretacji doskonale miescila si¢ idea liberum veto
jako jednostkowego sprzeciwu wobec decyzji parlamentu. Z jednej strony
byta to skrajna realizacja politycznej wolnosci jednostki, od ktoérej zalezat
los stanowionego prawa: ,pozwoli¢ albo nie pozwoli¢ wedltug swego zdania
i woli, to oraz liberii arbitrii od Boga danego sobie oraz libertatis jedyny
skutek i dokument”®. Z drugiej strony byta to ochrona wolnosci przed
zamachami wladzy lub skorumpowanych wspétobywateli. Jak pisat jeden
z ostatnich obroncéw liberum veto S. Sienicki: .skad wielka wydaje si¢
prerogatywa wolnosci, ze kazdy szlachcic ma moc i wladze zelowaé¢ o do-
bro publiczne i nie dopuszczaé tego, coby mogto szkodzi¢ wolnosci, catosci
praw i swobdd narodu wolnego™®. Charakterystyczna jest w tej wypowie-
dzi takze identyfikacja obrony dobra publicznego z obrona wolnosci.

86 S. Konarski, O skutecznym, t. 2, s. 129,
87 A. Poptawski, op. cit., s. 248.

88 Cho¢ brzmi to paradoksalnie, ale taka jej interpretacja byla (i jest!) zgodna z republikanska
teorig wolnosci jako .non-domination”. Juz Machiavelli twierdzit, ze mitos¢ ludu do wolno-
Sci polega nie tyle na pragnieniu sprawowania rzadéw, ile na pragnieniu, by nikt nim nie
rzadzit, zgadzali si¢ z nim takze pozniejsi teoretycy angielscy (por. P. Pettit, Republicanism,
s. 28 n.), wida¢ tu, jak niebezpieczna bywa realizacja teorii w praktyce.

89 W. Bystrzonowski, op. cit., b.p. — przyklad mowy w obronie liberum veto.
90 S. Sienicki, op. cit., s. 97.
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Pewne niesmiale préby polemiki z taka interpretacja mozna dostrzec
juz w pierwszej potowie wieku XVIII, jednak zdecydowanie zakwestiono-
wano jg dopiero w drugiej jego polowie. Przy czym istnialy tu dwie mozli-
wosci polemiki. Pierwszg bylo odwolanie si¢ do klasycznej doktryny repu-
blikanskiej, takiej jakg znata mysl polska do potowy XVII w., a wigc do idei
wyzszosci dobra publicznego nad prywatnym, sily wolnego panstwa gwa-
rantujgcego wolnosci jednostki, koniecznosci poszanowania ustanowio-
nych przez siebie praw. Odwolywalo si¢ do niej wielu autoréw, czasem
traktujac ja jako uzupetnienie innych koncepcji, czasem jako gléwna linie
rozumowania. Najpelniej wykorzystali koncepcje wolnosci republikarnskiej
wlasnie polemicznie w stosunku do tego, co uznawali za zle rozumienie
wolnosci, dwaj autorzy — w latach szesédziesigtych Konarski i w dziewigé-
dziesigtych Staszic. Mozna powiedzie¢, ze pierwszy z nich byl ostatnim
przedstawicielem dawnego republikanizmu w jego klasycznej, chciatoby
sie powiedzieé¢: szlachetnej postaci. W O skutecznym rad sposobie kon-
sekwentnie przypominal koncepcje i prawdy polityczne znane w Polsce od
XV1w., ale w czasach autorowi wspoéiczesnych zapomniane lub znieksztal-
cone. Zaproponowal rozwigzania ustrojowe gwarantujace jego zdaniem
sprawne funkcjonowanie paristwa wolnego i wolnos¢ obywateli. Republi-
kanizm Staszica byl juz nowoczesny, rozwijal si¢ pod wptywem Rousseau,
co m.in. zaowocowalo swoistym antyindywidualizmem -— w warunkach
polskich raczej nietypowym — i koncentracja na wolnosci wspoélnoty, a nie
jednostki®!. Co niemniej istotne, teoria Staszica obejmowata juz cale spo-
leczenstwo, a nie tylko szlacheckich obywateli.

Jednak dla tych rozwazan ciekawsza jest chyba druga mozliwos¢, jakg
bylo swego rodzaju ,uporzadkowanie” koncepcji wolnosci, wyrazne roz-
réznienie dwoch pozioméw: wolnosci cywilnej i wolnosci politycznej, jak je
wowczas najczesciej zwano. Sprzyjalo temu nie tylko siggnig¢cie do kon-
cepcji obcych, ale takze rozwdj teorii politycznej, a wraz z nig dgzenie do
Scislejszego definiowania podstawowych pojeé, a przede wszystkim wol-
nosci. Trudno powiedzie¢, kiedy to rozréznienie pojawilo si¢ po raz pierw-
szy, jednak mniej wiecej w latach siedemdziesigtych XVIII w. dos¢ powszech-
nie spotykamy je w literaturze politycznej, pojawia si¢ juz nawet w mowach
sejmowych. Definicje wolnosci politycznej nie odbiegaly od tradycyjnego
rozumienia wolnosci jako samostanowienia, udzialu w rzadzie. Tak defi-
niowali jg wlasciwie wszyscy autorzy, zaréwno Poptawski czy Wybicki
w latach siedemdziesigtych, jak i Koilagtaj, Tadeusz Morski i inni mniej
znani w latach dziewieédziesigtych®2. Podobnie jak dawniej sadzono, ze

91 A poniewaz zosta¢ obywatelem jest wyzucé sie, czyli oddaé swoja wole i swojg moc osobi-
stg towarzystwu catemu wigc nikt do niewoli, ale kazdy rodzi si¢ do postuszenstwa. Czio-
wiek wtenczas wolnos¢ utraca, gdy by¢ postusznym przestaje. Najistotniejszym przymiotem
wolnego obywatela jest postuszenstwo”. S. Staszic, Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskie-
go, wyd. S. Czarnowski, Krakéw 1926, s. 19.

92 Ale jezeli w stanie cywilnym, to jest w spolecznosci z inszymi zostajgc, bedzie miat tenze
obywatel moc i prawo wchodzenia do rzadu panstwa catego, natenczas oprocz wolnosci
cywilnej — — stuzyé mu jeszcze bgdzie ta chlubna wolnosé, jaka si¢ znajduje w rze-
czachpospolitych, a ktorag nazywaja pospolicie wolnoscig polityczna”, A. Poptawski, op. cit.,
s. 251; .procz wolnosci cywilnej maja jeszcze obywatele polityczna, przeto, iz sa cztonkami
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realizuje si¢ ona tylko w krajach wolnych — republikach. Jak pisat Po-
plawski: .chlubna wolnosé, ktéra si¢ znajduje w rzeczachpospolitych,
a ktorg nazywajg pospolicie wolnoscia polityczng”.

Nowoscig bylo natomiast nowoczesne zdefiniowanie wolnosci cywilnej,
~wolnosci, ktéra obywatelowi pozwala czyni¢ wszystko to czego prawa nie
zabraniajg i zupelnym majatku, czci, Zycia zaszczycaé sie bezpieczenstwem
od wspétobywatelow”®3, W §lad za teoretykami zachodnimi, powotujgc sie
na nich lub nie, autorzy polscy przedstawiali ja jako wolnosé, ,ktora kaz-
demu pozwala wlasna zatrudniaé si¢ szczesliwoscig nie krzywdzgc pu-
blicznej i wspotobywatel6w”, jak za Paulem Henri Holbachem twierdzit Fran-
ciszek Bielinski®. Mocniej niz kiedys eksponowano, iz wolnos¢ polega na
swobodnym i bezpiecznym korzystaniu z wlasnosci. Konstanty Bogustaw-
ski sgdzit, Zze wolnos¢ ,nic innego nie jest, jako wolne zazywanie wtasnosci
pod praw zastong"®. Dla zdecydowanej wiekszosci autoré6w nadal byly to
prawa stanowione przez obywateli. Autorzy podrecznikéw i ogélnych roz-
wazan o panstwie, tacy jak Bogustawski, Stroynowski czy Karol Wyrwicz,
mocno Korzystajacy z prac obcych (Monteskiusza, fizjokratéw itp.), cza-
sem ograniczali si¢ do negatywnego rozumienia wolnosci, nie tgczac jej
z forma rzadow9®. Stroynowski podjgt nawet polemike z pogladem tgczgcym
wolnosc¢ i samostanowienie, twierdzac, iz ,nie na tym wolnosé¢ obywatela
zawista (jak wielu mniema), aby nie podlegal prawom, ktérych by sam nie
stanowit, lecz na tym, aby takowym tylko podlegal, jakim go poddaje przy-
rodzony rzeczy porzadek, jakie dla jego wilasnego dobra sg koniecznie
potrzebne, jakie z istoty swej sa dobre i sprawiedliwe™®’. Jednak stanowito
to w warunkach polskich ewenement, niemal powszechny byt bowiem
poglad, iz tylko wolnosé polityczna gwarantowata cywilng. W ten sposob,
nie odrzucajac podstaw idealu republikanskiego, autorzy polscy mogli
podjac polemike z tym, co uwazali za jego wynaturzenia, z owa ,falszywg”
czy .mniemang” wolnoscig, na jej miejsce proponujac wtasng klarownie

ciata najwyzszej narodowej zwierzchnosci, sg uczestnikami prawodawczej mocy”, J. Wybicki,
op. cit., s. 85; H. Kotlataj, Uwagi. s. 20 i 103; Morski rozrézniat trzy rodzaje wolnosci:
polityczng (mozliwo$¢ decydowania o polityce zagranicznej panstwa), prawodawcza i cywilng —
T. Morski, op. cit., s. 28.

93 A. Miodziejowski, [Mowa] na koricu sejmu z pozegnaniem stanéw, w: Zbiér mow réz-
nych w czasie dwéch sejméw ostatnich roku 1775 i 1776 mianych, t. 3, Poznan 1777,
s. 275.

94 [F. Bielinski], Sposob edukacyi w XV listach opisany, [Warszawa] 1775, s. 137, byt to
cytat z Politique naturelle, czego autor nie ukrywat.

95 K. Bogustawski, O doskonatym prawodawctwie, Warszawa 1786, s. 81; Poptawski sg-
dzil, ze wolno$¢ cywilna polega przede wszystkim na ochronie zycia i majatku oraz sprawie-
dliwych sadach, A. Poptawski, op. cit., s. 251; zdaniem Koltgtaja podstawa wolnosci byto,
.aby czlowiek osoby i majatku swego byt wiascicielem prawdziwie wolnym”, H. KoHataj,
Listy anonima, t. 2, s. 146.

9 Pod jakimkolwiek zZyjacy obywatel rzagdem jest wolny, jezeli od wspélobywatela, sgsiada
i samego rzadu jest bezpieczny”. [K. Wyrwicz], Historyja polityczna panstw starozytnych
od pewnego towarzystwa napisana, Warszawa 1772, s. 144, pisane pod wyraznym wply-
wem Monteskiusza., O duchu praw.

97 H. Stroynowski, Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki politycznej
i prawa narodéw, Wilno 1785, s. 108.



78 Anna Grzeskowiak-Krwawicz

skonstruowana koncepcje. Jasne zdefiniowanie obu wolnosci pozwalato
miedzy innymi wyjasnié, ze szereg praw i przywilejéw szlacheckich nie ma
nic wspdlnego z wolnoscia, a wiec ich uporczywa obrona nie jest obrong
wolnosci. Procz tego rozdzielenie wolnosci cywilnej i politycznej albo nega-
tywnej i pozytywnej pozwalalo wyraznie rozrézni¢ indywidualne swobody
jednostki jako czlowieka i jej prawa lub wolnosci polityczne jako obywate-
la. Wreszcie eksponowanie w definicji wolnosci cywilnej kwestii jej zabez-
pieczenia od naruszenia nie tylko przez wiadze, ale i przez wspoétobywateli
przesuwato punkt ciezkosci rozwazan, zmniejszajgc obsesyjna obawe przed
zamachami wladzy na wolnos¢. Pozwalalo to na $mielsze propozycje re-
form ustroju politycznego, ktére wprowadzajgc porzadek w kraju, miaty
chroni¢ wolnos¢ jednostki przed zamachami wspoétobywateli.

Cho¢, jak juz powiedziano, w latach siedemdziesiatych XVIII w. kilku
autoréw podjeto sie wylozenia Polakom, czym jest ,prawdziwa” wolnos¢,
jednak najciekawsze, a i najobszerniejsze bylo wystapienie J. Wybickiego.
Piszac Mysli polityczne o wolnosci cywilnej, wyszedt z zatozenia, ze Kry-
zys Rzeczypospolitej byt wynikiem niezrozumienia wolnosci przez Pola-
kéw: ,Polacy — — nie zaspokojeni wolnoscia cywilng, politycznej zawsze
pragneli — — prawie zawsze nieszczesliwymi niewolnikami byli, gdy tak
chciwie sobie przywtaszczali wolnosé, bo jg samowolnoscig by¢ mniemali,
bez winnej podleglosci prawu, mitosci rzadu i dobra powszechnego sza-
cunku”®®, Taka ocena spowodowatla, ze Wybicki calg ksigzke poswigcit
wykladowi, na czym polega wolnos¢ polityczna, a przede wszystkim, czym
jest wolnoé¢ cywilna, ktora na wzor liberaléw identyfikowal ze swobodg
dziatania w granicach zakreslonych przez prawa: ,kazdy w szczegélnosci
obywatel wszystko czyni¢ moze, co prawa panstwa pozwalajg, a przymu-
szonym by¢ nie moze do czynienia tego, czego nie nakazuja"®®. Przy czym
harmonijnie polgczyt te rozwazania z przywotywaniem dawnych idealow
republikanskich — przede wszystkim cnoty i dobra publicznego.

Warto zwréci¢ uwage na charakterystyczng w definicji Wybickiego
i innych wypowiedziach zmian¢ w stosunku do dawnego pojmowania roli
praw, ktore juz nie tyle, a przynajmniej nie tylko, stanowig gwarancj¢ wolno-
$ci, ile wyznaczajg jej granice. Mozna by powiedzie¢, ze nie jest to juz wol-
nos¢ ,pod prawem”, lecz wlasnie wolnos¢ w granicach prawa. Laczylo si¢
to z koncepcjg wolnosci jako prawa natury. Teoria ta nie byla obca niekto-
rym pisarzom korica XVII w. — mozna si¢ jej dopatrzy¢ np. u W. Peskiego!®.
jednak w petni rozwineli ja dopiero autorzy drugiej potowy wieku XVIII.
Warto przypomnie¢, ze koncepcja ta, bedgca podstawa liberalnego rozu-
mienia wolnosci, réznita sie od tego, co o zrédlach wolnosci méwita trady-
cja republikanska. Wolnosé nie byla nadana przywilejami monarchy ani
stworzona prawami wolnego panstwa, ale byla naturalnym prawem kaz-
dego czlowieka, a prawa pozytywne mialy mu ja z jednej strony zabezpieczac.

9 J. Wybicki, op. cit., s. 171.
99 Ibidem, s. 58.

100 Wolnos¢, ktorg rozumna natura, jako nieoszacowany klejnot z pierwsza zaraz na swie-
cie bytnoscia, prawie in dotem Stwércy wszechrzeczy wzigla pospotu z ludZmi po lasach
i polach rozproszonymi” — z tej wolnosci mieli ludzi ,ztupi¢” wladcy, W. Peski, op. cit., s. 4
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z drugiej ogranicza¢, tak by nie kolidowala z wolnoscig innych. Choé wol-
nos¢ naturalna stanowita podstawe teorii wolnosci negatywnej, wolnosci
czlowieka w kazdym spoleczeristwie niezaleznie od formy rzgdu, jednak
w wypowiedziach polskich zdarzaly si¢ interpretacje wywodzace z niej tak-
ze wolnosc polityczng. Takg opinie glosit M. Wielhorski, uznajgc zarazem,
ze Polska byla juz ostatnim krajem, w ktoérym istniata jeszcze wolnosé
wywodzgaca sie¢ z wolnosci ,,przyrodzonej”, ktéra wszystkie inne kraje daw-
no utracity!°!. Opini¢ te pozornie podzielat najwybitniejszy pisarz politycz-
ny konca XVIII w. H. Koligtaj, ktory stwierdzal, iz ,Rzeczpospolita nie bie-
rze swego poczatku od przywilejow jedynowltadcy, ale z naturalnej czlowieka
wolnosci”!%2. Pozornie, Wielhorski bowiem nie dostrzegt — czy tez zlekce-
wazyl — podstawowych implikacji wynikajacych z teorii wolnosci przyro-
dzonej dla wizji wolnosci polskie;j.

Gdy Wielhorski w polowie lat siedemdziesigtych wydawal swg prace,
implikacje te dostrzegali juz inni autorzy. Stwierdzenie, Ze wolnos¢ wywo-
dzi si¢ z natury, oznaczalo, zZe jest ona niezbywalnym prawem czlowieka —
kazdego czlowieka, nie tylko szlacheckiego obywatela. Jak pisat Poplaw-
ski: ,w uzywaniu takowej wolnosci wigcej, albo mniej jednemu obywatelo-
wi nad drugiego uzywac¢ nie nalezy, poniewaz zachodzaca w tym nierow-
nos¢ przeciwna by byla swietym natury prawom” przy czym za obywatela
uwazal tu kazdego czlonka spoleczenstwa!%3. Podzielali te opini¢ jego pi-
jarscy wspdtbracia: Stroynowski, Bogustawski, a obok nich Wybicki!%4,
W warunkach polskich podobne rozwazania, nawet jesli — jak u Stroy-
nowskiego — obracaly si¢ w sferze teorii, odnosily sie do kwestii wolnosci
chlopéw. Co prawda krytyka niewoli, czy moze raczej nadmiernej niewoli
chlopéw przewijala sie przez polskie pisma polityczne w XVII i XVIII w., ale
dzialo si¢ to niejako na innym poziomie. Oprocz wystgpien pisarzy XVI w.
{Andrzej Frycz Modrzewski, A. Wolan) nie rozwazano jej raczej w katego-
riach polityczno-prawnych, ale moralnych — naduzycia wladzy ze strony
szlachty, badZ gospodarczych — strat, jakie ponosi kraj przez nadmierny
ucisk poddanych. Rozdzielenie wolnosci politycznej i cywilnej, uznanie tej
ostatniej za naturalne prawo kazdego czlonka spolecznosci ludzkiej, po-
zwolito wigczy¢ sprawe wolnosci chlopéw do rozwazan politycznych, umiesz-
czajgc ja na innym poziomie. O ile pierwsza byla prawem obywatela i nie
musiata dotyczy¢ wszystkich czlonkéw spoleczenstwa, o tyle wolnosé cy-
wilna powinna by¢ jednakowa dla wszystkich. Wspomniane wyzej pisma
polityczne lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych, cho¢ wigczaly ten pro-
blem do rozwazan o panstwie, opowiadajac si¢ zdecydowanie za jak naj-
szerszym zakresem spolecznym wolnosci cywilnej (traktowanej czesto dosé
wasko jako wiasnos¢ osoby i majatku ruchomego), jednak nie laczyly go
z takimi kwestiami. jak forma rzadu, funkcjonowanie panstwa itp.

101 M. Wielhorski, op. cit., s. X i 86.
102 H, Kotlgtaj, Uwagi, s. 17.
103 A, Poptawski, op. cit., s. 251.

104 H. Stroynowski, op. cit., s. 25, K. Bogustawski, op. cit., s. 69, obaj za Francois Ques-
nay'em; J. Wybicki, Listy patriotyczne, oprac. K. Opalek, Wroctaw 1955, s. 93.
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Przelomu dokonal dopiero Koitgtaj. Mozna powiedzieé, ze punktem
wyjscia stalo sie dla niego sformutowanie w nowoczesnych terminach sta-
rej prawdy republikanskiej, iz rzad wolny gwarantuje jednostkowe swobo-
dy obywateli. Jak pisal w Listach anonima: ,Wszystkie warunki rzadu
wolnego na tym si¢ jedynie zasadzaja, aby czlowiek osoby i majgtku swego
byt wlascicielem prawdziwie wolnym”!%5, przy czym odnosit to stwierdze-
nie do wszystkich bez wyjatku mieszkancéw Rzeczypospolitej. Bylo to lo-
giczna konsekwencja przekonania, iz wolnos¢ republiki wywodzi si¢ z na-
tury, a nie z przywileju nadanego przez wladce tej czy innej grupie. Kottataj
jak chyba zaden z polskich pisarzy potrafil 1aczy¢ nowoczesne koncepcje
wolnosci (czerpane giéwnie od fizjokratéw) z tradycjg wolnosci republi-
kanskiej. Z jednej strony stwierdzal, ze skoro prawa spoteczenstwa nie
mogg by¢ sprzeczne z prawami natury, to nikogo nie mozna pozbawi¢ na-
turalnej wolnosci, z drugiej przypominat, ze wszyscy Polacy sktadajg wspol-
ng Rzeczpospolitg i nikt nie moze by¢ wyjety spod jej praw i wiadzy: .wszy-
scy, ile nas ziemia polska nosi, bez zadnego wyjatku, ubogiego i bogatego
jesteésmy poddani Rzeczypospolitej. Ona ma najwyzsza nad nami wladze,
jej prawa nad nami panujg, jej wola nam rozkazuje, jej sila nas broni, jej
moc nas poskramia i karze. Przez jakiez uprzedzenie najlichszego zebraka
od tej najwyzszej wyja¢ mozemy wiadzy?"196.

Znéw mamy tu odwotanie do dawnych koncepcji: postuszenstwa pra-
wu, panstwa wolnego jako gwaranta wolnosci obywateli, wreszcie dawne-
go i popularnego przekonania o réwnosci obywateli wobec praw republiki.
Tyle ze w ujeciu Koltgtaja byta to juz nie réwnosé wewnatrzstanowa szlachty,
ale nowoczesnie pojmowana réownos¢ wszystkich obywateli wobec prawa.
Co ciekawe, Koltgtaj posunat sie do odwrécenia tradycyjnej republikan-
skiej zaleznosci mowigcej, iz bez rzagdu wolnego nie ma wolnosci, i stwier-
dzit, iz tam, gdzie czesé ludzi pozostaje w niewoli, nie ma rzadu wolnego:
.rzad wolny by¢ nie moze w kraju, w ktérym najpracowitsze miliony rolni-
kow w niewoli”'%7, Cho¢ Kottgtaj nazywat wszystkich mieszkancow Rzeczy-
pospolitej obywatelami, nie znaczy to, ze proponowal nadanie wszystkim
wolnosci politycznej: ,rozréznijmy tylko wolnosé cztowieka od wolnosci rzg-
dowej"!%8 postulowal, te ostatnig przyznajac szlacheckim i mieszczanskim
obywatelom-wlascicielom. Inna rzecz, ze staral si¢ wyjasni¢, iz oznacza
ona raczej suwerennos¢ narodu, ktory wybiera swoich reprezentantéw,
niz nieustanne posiadanie wladzy przez kazdego obywatela. Przypominal
tez kilka starych zasad wolnosci republikanskiej, a wigc zaleznos¢ wolno-
$ci indywidualnej od sily i sprawnosci wolnego panstwa, koniecznos¢ tro-
ski o dobro publiczne, postuszenstwa prawu itp.

105 H, Koltataj, Listy anonima, t. 2, s. 146.
106 hidem. t. 1, s. 278.

107 List do przyjaciela na sejmiki, b.m. [1790], b.p., pisemko jest anonimowe, ale wiele
wskazuje, iz jego autorem byt Kotlgtaj lub kto$ piszacy w porozumieniu z nim, por. Z. Zielin-
ska, , O sukcesyi tronu w Polszcze” 1787-1790, Warszawa 1991, s. 200.

108 H. Koltataj, Listy anonima, t. 1, s. 296.



Staropolska koncepcja wolnosci i jej ewolucja w mysli politycznej XVIII w. 81

Tak spéjnej i rozbudowanej koncepcji wolnosci, jakg przedstawit Koltg-
taj, nie zaproponowat zZaden ze wspoétczesnych mu autoréw. Niewielu tez
wlaczalo do rozwazan ustrojowych kwesti¢ zasiggu spotecznego wolnosci.
Jesli w ogole ja omawiano, to raczej tak jak w latach osiemdziesigtych —
niezaleznie od kwestii ustroju politycznego. Tak czynil najwybitniejszy rzecz-
nik wolnosci poddanych tego czasu Pawlikowski, podobnie traktowat te
kwesti¢ Staszic. W duchu zblizonym do Kotlgtaja czynili to pisarze z nim
zwigzani: T. Morski, Kajetan Kwiatkowski, bliski przyjaciel ksiedza refe-
rendarza Franciszek Salezy Jezierski oraz kilku autoréw anonimowych!%°.

Dla wielu autorow kwestia ta byla oboj¢tna, pozostawata poza zasie-
giem ich zainteresowan koncentrujgcych si¢ na kwestiach ustrojowych
i wolnosci politycznej. Bylo to zresztg naturalne, jako ze debata lat 1788-
1792 toczyla si¢ wokot ustroju politycznego Rzeczypospolitej i pytania, jak
dalece proponowane zmiany (szczegélnie sukcesja tronu) wplyna na wol-
nos¢ obywateli. Zreszta takze ci, ktérzy interesowali si¢ rozszerzaniem
wolnosci, nie odczuwali na og6t potrzeby redefiniowania tego pojecia, ra-
czej tak jak m.in. Staszic nadawali nowe, wychodzace poza stanowe ramy
znaczenie takim terminom, jak lud, naréd, obywatel. Charakterystyczne
sg tu dwie definicje wolnosci. Jedna zaproponowana przez zagorzalego
obronce swobdd szlacheckich Seweryna Rzewuskiego: ,Wolno$¢ w demo-
kracyi na tym zawisla, aby obywatel nie byl podleglym prawom, ktérych
on nie stanowil, albo stanowié¢ nie kazal” i druga przez zwolennika rozsze-
rzenia wolnosci T. Morskiego .[stowo wolnos$¢] dla narodu catego inaczej
ttumaczone by¢ nie moze, jako postuszeristwo samemu tylko prawu, a prawu
stanowionemu przez naréd caty”!'%, Jak widaé, byly one niemal identycz-
ne, tyle ze dla Rzewuskiego obywatelami byla tylko szlachta, podczas gdy
Morski terminowi naréd nadawat juz znacznie szersze znaczenie, co zresz-
ta doprowadzito go do wniosku, ze wolnosci w Polsce nie bylo. Jak juz
wspomniano, polskie rozumienie wolnosci bylo na tyle elastyczne, Ze po-
zwolitlo dostosowa¢ si¢ do nowej sytuacji.

Inna rzecz, ze dla autoréw polskich i ich odbiorcéw wolnosé stanowita
przede wszystkim wartoS¢ ustrojowa: najwicksze zainteresowanie budzita
kwestia realizacji wolnosci w panstwie, stosunku obywatel — wtadza. Choé¢
pisarze polscy przyswoili sobie nowoczesny podzial na wolnosé cywilng
i polityczng, cho¢ przynajmniej niektérzy z nich wyszli poza stanowe jej
rozumienie, jednak nadal kreslili wizje wolnosci w ramach wizerunku pan-
stwa wolnego i czesto odwotywali si¢ do idealéw republikanskich, tak jesli
chodzi o zakres wolnosci jak i obowigzki cieszacych sie nig ludzi. Charak-
terystyczne, ze sposrod zachodnich teoretykéw panstwa niewatpliwie naj-
popularniejsi w Polsce byli Monteskiusz i Rousseau, a wi¢c pisarze najblizsi

109 T. Morski. op. cit., s. 8, 28; K. Kwiatkowski, Probka piéra bezstronnego obywatela nad
stanem terazniejszym i przysztym Polski, Warszawa 1791, s. 135 i passim (wyraznie za
Koltatajem): F.S. Jezierski, O bezkrélewiach w Polszcze i wybieraniu kréléw, Warszawa
1790, s. 8; Poparcie Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego, b.m. 1788, s. 45; Troski
prywatne o dobro publiczne, s. 65 n.

110 5 Rzewuski, Nad prawem, ktoéreby szlachcie bez posesyi activitatem na sejmikach
odbierato uwagi, b.m. [1790], s. 3; T. Morski, op. cit., s. 8.
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tradycji republikanskiej. Zarazem przekonanie, iz ustréj polityczny Polski
jest realizacja idealu panstwa wolnego (cho¢by mocno znieksztalcong czy
wrecz zdegenerowang), bylo tak silne, ze nawet zdecydowani krytycy wol-
nosci polskiej, jak Staszic czy Kollataj, przekonani, ze proponuja rodakom
calkiem nowsg, ,prawdziwg” wolnos¢, mieli zarazem poczucie lacznosci
z dawng tradycja wolnosci polskiej, co wigcej, Zywili przekonanie, ze wias-
nie dzieki niej Polska jest juz niemal ostatnig wysepka w morzu despoty-
zmu. Wiasciwie jedynym autorem, ktory zerwal wtedy z tradycjg republi-
kanskg i skoncentrowat sie na wolnosci w jej negatywnym rozumieniu, byt
J. Pawlikowski, co zaowocowalo propozycjami daleko idgcego wzmocnie-
nia wladzy krélewskiej. Jednak i on przyznawal, ze wicksza wolnos¢ pa-
nuje w krajach wolnych, ale odnosil to do mozliwosci ograniczenia wolno-
$ci cywilnej, a nie do wolnosci politycznej!!!. Inni autorzy, nawet wywodzac
swoje koncepcje z teorii zachodnich, starali sie dostosowaé je do ideatow
republikanskich i wlasnej tradycji. Proponowali Rzeczypospolitej nowo-
czesng Kkonstrukcje ustrojowg z delegacjg wladzy, podzialem wtadz itp.,
ale tak jak dla ich poprzednikéw z XVI i XVII w. wolnos¢ oznaczala nie
tylko realizacje wlasnych celéw bez przeszkdd ze strony wladzy i wspéteby-
wateli, ale takze samostanowienie. Jak pisal jeden z polskich uczniéow
Monteskiusza i wielbiciel rzadéw angielskich Ignacy Lobarzewski: ,Nie moze
by¢ nic $wietszego na swiecie jak sobie samemu okrysla¢ wolnosé od na-
tury dana, sobie przepisywaé prawidla, sobie nareszcie polityczne wkia-
daé¢ jarzmo, aby nie znaé¢ nad sobg, jak moc i wladze¢ réwnych sobie na
prawie ufundowang, a w sterze rzgdu naéwczas bedacych” i dodawat ,\ Trzeba
by¢ Polakiem lub wolnym republikantem, aby si¢ o tej prawdzie przeko-
nac¢”!''2, Jego opinia brzmiala jak dalekie echo cytowanych tu juz stéw szes-
nastowiecznego statysty: .milej mi to wolnemu czlowieku...”.

The Old Polish Conception of Freedom and Its Evolution in the
Political Thought of the Eighteenth Century

The liberty of the gentry has been identified with a set of estate privileges al-
though it also comprised a wider vision of liberty to which the Polish gentry re-
ferred already since the sixteenth century. This republican conception rend:red
civic liberties dependent on participation in governance. Only people who decded
about themselves could be certain of individual rights. In accordance with con-
temporary terminology only positive liberty guaranteed its negative variant — an
unhampered realisation of the individual's targets and wishes.

Republican thought carried certain threats — the absence of a distinct divi-
sion of individual liberties and the right to take part in political life obliterated the
boundaries between the freedom of the individual and the community, between
public and private good. Free participation in public life was no longer interpr:ted
as the right to decide about oneself and the protection of the free state, but exclu-
sively as the protection of the freedom of individual citizens. Such an interpretation

111 J, Pawlikowski, op. cit., s. 176, 179 i passim.

112 1 pobarzewski, Zaszczyt wolnosci polskiej angielskiej wyréwnywajgcy, [Warsawal
1789, s. 15.
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was suited to the idea of the liberum veto conceived as individual protest against
the decisions passed by Parliament.

In the second half of the eighteenth century such authors as Jézef Wybicki,
Antoni Poptawski and, later on, Hugo Koltagtaj embarked upon a polemic with this
comprehension of liberty. By referring to Western conceptions they began to dis-
tinguish between two levels of political freedom: political liberty, which denoted
participation in governance, and civil freedom, which allowed the citizen to enjoy
his property and commit deeds not prohibited by the law. This distinction made it
feasible to separate the individual liberties of the individual perceived as a man,
and his political rights/liberties as a citizen, as well as to include the question of
the freedom of other estates into political reflections. Considerable importance
was attached also to the reception of the theory of freedom as a law of nature, in
which liberty was no longer a privilege of the citizen-member of the gentry, but
the natural right of every man and thus also the peasant-serf. This notion was
inserted into the old vision of republican freedom which, albeit modernised and
adapted to new circumstances, survived to the end of the First Republic.

Translated by Aleksandra Rodzinska-Chojnowska





