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Na tamach ,Kwartalnika Historycznego” Jarostaw Nikodem opublikowat
niedawno obszerna dyskusje! z moimi pochodzacymi sprzed blisko 10 lat
tezami na temat politycznych przygotowan do koronacji Przemysta I12.
Z roznych wzgledéw uwazam, ze glos ten nie moze przejsé bez odpowiedzi.
Chodzi przede wszystkim o range dziejowa dyskutowanego wydarzenia.
Koronacja z 1295 r. stoi przeciez u poczatkéw odnowionej parstwowosci
polskiej, ktora trwata potem rowne 700 lat. Zaczng od przypomnienia toku
mojego rozumowania w dyskutowanym artykule. Jezeli wedle zgodnego
Swiadectwa kronik zbrastawskiej i oliwskiej istniata zgoda papieska na
koronacje Przemysta II, to trzeba wyjasni¢ koleje jej zdobycia. Pierwsze
slady zabiegoéw o korone dostrzegatem juz w 1290 r. Z r6znych wzgledow —
ktére oczekuja dopiero na zbadanie — sprawa nie zostala wtedy zatatwio-
na. Na pewno nie przeprowadzono jej podczas diugiego wakansu na Stoli-
cy Piotrowej (kwiecien 1292 - lipiec 1294) i chyba nie za apolitycznego
pontyfikatu Celestyna V (lipiec-grudzien 1294), tak wiec zostaje dopiero
Bonifacy VIII (wybrany 24 XII 1294). Jezeli sprawe udato si¢ wtedy zala-
twi¢ szybko, i to dos¢ wyraznie wbrew interesom polityki papieskiej, do-
my$la¢ si¢ trzeba zakulisowych dzialan, wspartych najpewniej przekup-
stwem. Kontrowersje J. Nikodema obracajg si¢ zasadniczo woké6t dwoch
zagadnien: 1) kiedy Przemyst II podjat starania o korone krélewska, oraz
2) czy koronacja odbyla si¢ z pozwoleniem papieskim.

Co do pierwszej kwestii: przedstawialem poglad, ze z zabiegami o koro-
ne¢ krolewska wigzac¢ nalezy juz wypadki z jesieni 1290 r., kiedy Przemyst
panujgcy woéwczas na Wawelu wywiézt z Krakowa insygnia koronacyjne,
sporzadzil sobie nowa piecz¢é, na ktérej widnieje herb z ukoronowanym
orfem, oraz zwotat do Gniezna wiec mig¢dzydzielnicowy potgczony z syno-
dem biskupéw polskiej prowincji koscielnej. Nie byt to zreszta moj pomyst.
Juz Edmund Dlugopolski przyjmowal, ze wypadki te swiadcza o podjeciu
staran o korone. J. Nikodem ma jednak watpliwosci. Jedne sa bardziej,
drugie mniej uzasadnione. Przede wszystkim nie sposéb zgodzi¢ si¢ z jego
1 J. Nikodem, Kontrowersje wokot przygotowan do koronacji Przemysta II, KH 112,
2005, 3. s. 111-133.

2 T. Jurek, Przygotowania do koronacji Przemysta II, w: Przemyst II. Odnowienie Kréle-
stwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 167-180.
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interpretacja sytuacji politycznej. Przedstawia bowiem Przemysta z jesieni
1290 r. jako polityka przegranego po utracie Krakowa. Spotkato go prze-
ciez ,wyrazne polityczne niepowodzenie (zeby nie powiedzie¢ kleska)”
(s. 113), ,zawalit sie uklad polityczny, z ktorym moglt wigza¢ wielkie na-
dzieje” (s. 117). Wszystko to po prostu nieprawda. Utrata Matopolski przez
Przemysta nie nastgpila przeciez w momencie opuszczenia przezen Krako-
wa w polowie wrzesnia 1290 r. Stalo si¢ to dopiero kilka miesiecy pozniej,
na przefomie lat 1290 i 1291. Co do tego panuje w literaturze catkowita
zgoda®. Podczas pazdziernikowego zjazdu gnieznienskiego Przemyst pozo-
stawal jeszcze niekwestionowanym wtadcg Krakowa — czego najlepszvm
dowodem obecnosé¢ wtedy w GnieZnie pierwszego dygnitarza matopolskie-
go, kasztelana krakowskiego Zegoty (ktéry wystepowat przy Przemysle jesz-
cze w styczniu 1291 r.)*. Obecnosé Zegoty nadaje zresztg wiecowi charak-
ter ponaddzielnicowy (byli bowiem tez czolowi urzednicy wielkopolscy oraz
Msciwoj pomorski ze swoimi dostojnikami). Kiedy zatem J. Nikodem pro-
buje nas przekonac (s. 114), ze w GnieZnie nastgpilo po prostu rutynowe
spotkanie Przemysla z Msciwojem, okazuje po prostu nieznajomosc¢ Zro-
del. Nie mozna tez nie docenia¢ zbieznosci wiecu ksiazecego z synodem
biskupéw. Wedlug J. Nikodema to czysty przypadek, bo ,brak dodatko-
wych przekonywujacych przestanek”, by zakladaé¢ inaczej. Przestanki ta-
kie sg jednak widoczne jak na dloni. Praktyka taczenia zjazdoéw ksigzecych
z synodami czesta jeszcze w poczatkach XIII w. (dos¢é wspomnie¢ Borzyko-
wa czy nawet Gasawe), potem — wobec emancypacji biskupéw od wladzy
swieckiej — ulegta zarzuceniu®. Jednoczesne wiec i synod w Gnieznie w paz-
dzierniku 1290 r. byly wiec zjawiskiem niecodziennym. Wyjgtkowa tez byta
sytuacja polityczna, kiedy to najpotezniejszy ksiaz¢ piastowski zasiadl na
Wawelu, zapowiadajac stabilizacj¢ polityczna w Krakowie i jednoczgc
w swym reku pét Polski. Koniunkcje tych wydarzen trudno uwaza¢ za
przypadkowsg. Sam J. Nikodem przyznaje (s. 114), Ze jego sceptycyzm mog-
o by naruszy¢ wykazanie, ze to wlasnie wtedy zawarto uktad mi¢dzy Prze-
mystem a Henrykiem glogowskim. Przypomn¢ mu wigc, ze kilkanascie
wierszy wyzej (w innym kontekscie) zaakceptowal méj wywod w sprawie
datowania tego ukladu — ja za$§ dowodzilem przeciez, ze ukiad zawarto
wlasnie jesienig 1290 r. podczas obrad gnieznienskich i to wiasnie przy
posrednictwie pralatéw reprezentujacych na synodzie biskupa wroctaw-
skiego®. Widaé¢ wiec, ze synod przenikal sie z wiecem ksigzat i toczono
wazne polityczne narady.

3 Np. B. Wlodarski, Polska i Czechy w drugiej potowie XIII i poczgtkach XIV wieku
(1250-1306), Lwow 1931, s. 122 n.; T. Nowakowski, Matopolska elita wtadzy wobec
rywalizacji o tron krakowski w latach 1288-1306, Bydgoszcz 1992, s. 26 n.; B. Nowac-
ki, Przemyst Il 1257-1296. Odnowiciel korony polskiej, Poznan 1997, s. 131 n.

4 KDW, t. 2, nr 658, 664.

5 J. Szymanski, Biskupstwa polskie w wiekach srednich. Organizacja i funkcje, w: Kos-
ciét w Polsce, t. 1, Krakéw 1966, s. 175-176; zob. tez T. Silnicki, K. Gotab, Arcybiskup
Jakub Swinka i jego epoka, Warszawa 1956, s. 92 n.

6 T. Jurek, Dziedzic Krolestwa Polskiego. Ksiqze gltogowski Henryk (1274-1309), Po-
znan 1993, s. 20-21.
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W tej sytuacji pomocnicze juz tylko znaczenie majg pozostale prze-
stanki mojej tezy. Sporzadzenie pieczeci z koronowanym orlem nie ma co
prawda mocy argumentu rozstrzygajacego (godla tego zdarzalo sie bowiem
uzywac niekiedy takze ksigzetom pozbawionym jakichkolwiek ambicji kro-
lewskich), jest jednak na pewno wymowne w kontekscie calej polityki Prze-
mysta. Dla analizujacych pieczeé¢ badaczy byla ona zreszta zawsze ewi-
dentnym dowodem koronacyjnych zamystow tego ksiecia’. Sam J. Nikodem
przyznaje (s. 115), ze ,wydaje si¢ malo prawdopodobne” podwazenie tej
communis opinio, za ktéra stojg ,zbyt mocne argumenty”. Pozostaje pro-
blem uwiezienia z Wawelu insygniéw koronacyjnych. Ta stara teza Oswal-
da Balzera jest wcigz powszechnie akceptowana®. Dowodem zZrédiowym
jest jednak rzeczywiscie niezbyt jasny przekaz Kroniki zbrastawskiej, jak
to Czesi protestowali przeciwko koronacji Przemysta, ktéry ,,diadema Polo-
nie, quod ab antiquo fuerat in Cracovia sibi vendicare presumeret”®. Mozna
dyskutowaé¢, czy chodzito tu o materialne insygnia, czy raczej o abstrak-
cyjna godnosé krolewska. Moze zresztg kronikarz umys$lnie uzyt dwu-
znacznego sformutowania, myslac o obu sprawach na raz. Godnos¢ mogta
bowiem taczy¢ si¢ z uzyciem wlasciwych znakéw. Wyrazna przestanke, iz
koronacja dokonala si¢ z uzyciem tradycyjnych insygniow, stanowi znany
napis z pieczeci krolewskiej Przemysta o ,zwycigskich znakach” przywro6-
conych Polakom przez Wszechmocnego. Sam podnosilem co prawda wat-
pliwosé, ze w Krakowie pozostala przeciez wtcznia §w. Maurycego. Wyda-
je sie wszakze, ze nie nalezata ona do wlasciwego zestawu insygniow —
wlasnie dlatego, iz przetrwala sobie spokojnie w wawelskim skarbcu, nie-
wywieziona ani przez Rycheze (badz Bezpryma), ani przez Waclawa II (ani
nawet przez Prusakowl!). Mogl jej nie zabieraé takze ksigz¢ wielkopolski.
Wywiezienie insygniow przez Przemysia w 1290 r. wydaje sie¢ w kazdym
razie wysoce prawdopodobne.

Zaden z argument6w na rzecz tezy o koronacyjnych planach z jesieni
1290 r. nie jest sam w sobie rozstrzygajgcy. Razem daja one jednak kon-
strukcje bardzo przekonujaca. Dopelnia ja jeszcze fakt, iz rzeczywiscie
wkrétce po gnieZnieniskich obradach wielkopolskie poselstwo znalazio si¢
w Rzymie (jak wskazuje seria pism papieskich dla arcybiskupa gnieZnien-
skiego oraz katarzynek poznanskich z lata 1291 r.!9). Jezeli J. Nikodem
chcial moja hipotez¢ podwazyé¢, powinien sformulowaé wilasna, jeszcze
bardziej wymowng. C6z za$ sam proponuje? Wlasciwie nic. Przyznaje bo-
wiem otwarcie: .nie potrafi¢ bez wahan wskazaé¢ jakiej$ blizszej daty”.

7 Ostatnio Z. Piech, Ikonografia pieczeci Piastow, Krakow 1993, s. 137-140; idem, O pie-
czeciach, herbach i monetach Przemysta Il. (Uwagi dyskusyjne), w: Przemyst II, s. 189-
195, gdzie tez cytowana starsza literatura.

8 Ostatnio Z. Dalewski, Wladza, przestrzen, ceremoniat. Miejsce i uroczysto$é inaugu-
racji wtadzy w Polsce $redniowiecznej do korica XIV w., Warszawa 1996, s. 91.

9 Petra Zitavského Kronika zbraslavska (dalej — Kronika zbrastawska), wyd. J. Emler,
Fontes rerum Bohemicarum, t. 4, Praha 1882, ks. 1, rozdz. 49 (cyt. wedlug tekstu dostep-
nego na stronie internetowej:
http://www.clavmon.cz/clavis/FRRB/chronica/Petri%20Zittaviensis.htm, 17 VI 2006).

10 KDW, t. 2, nr 669, 671; Bullarium Poloniae, t. 1, wyd. S. Kuras, 1. Sutkowska-Kuras,
Romae 1982, nr 901, 902a, 902b.
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Poprzestaje wiec na luznej, .mocno niepewnej” i ,budzacej watpliwosci”
~sugestii” (s. 132-133), Ze by¢ moze plany koronacji zrodzily si¢ w zwigzku
z ,drugg koalicja” z 1293 r. Nie rozwinat szerzej tej mysli, ale najwyrazniej
przestanka byt mu fakt, ze Przemyst podjal wtedy zamiar wspoélnej z Wta-
dystawem Lokietkiem walki o Krakéw. Jezeli samo podj¢cie zamiaru (bo
nawet nie jakichkolwiek dzialan) miatoby wskazywa¢ na starania o koro-
ne, to czyz o wiele wazniejszy nie powinien by¢é moment, kiedy ksigz¢ nasz
rzeczywiscie panowat w Krakowie?

Sprawa druga to pytanie o papieskie pozwolenie na koronacj¢ Przemy-
sta w 1295 r. Dla jasnosci zaczaé trzeba od wyraznego stwierdzenia, ze
fakt istnienia takiego pozwolenia potwierdzajg jednoznacznie az dwa Zré-
dla — czeska Kronika zbraslawska (powstala w tej partii przed 1314 r.)
oraz pomorska Kronika oliwska (powstala zapewne ok. 1310-1312r.) —
zrodia prawie wspolczesne, skadingd dobrze poinformowane, sumienne
i niezainteresowane przeinaczeniem tej informacji!'!. Dla J. Nikodema
wszystko to jednak niewiele znaczy. Gléwny wysitek skierowal na podwa-
zenie wiarogodnosci przekazu Kroniki zbrastawskiej. Przedstawiony wy-
wod jednak tylko z pozoru speilnia wymogi naukowego krytycyzmu. Autor
zaklada, Zze odpowiedni rozdzial kroniki — méwigcy o nieuczciwym Alek-
sym, ktéry omamit kréla Wactawa obietnicami zatatwienia réznych spraw
w Kurii Rzymskiej, a potem go oszukal i wreszcie na jego szkode zatatwit
papieska zgode na koronacje ksigcia wielkopolskiego — to tylko produkt
dziejopisarskiej fantazji. Kronikarz miatby bowiem zmysli¢ wszystkie rela-
cjonowane fakty, aby stworzy¢ umoralniajgcg opowies¢ o niewiernym stu-
dze. Ot, zwykle ,exemplum moralizatorskie” (s. 129}, kompletnie bezwar-
tosciowe w warstwie faktograficznej. Interpretacja taka jest nie do przyj¢cia.
Cysterski kronikarz pisat przeciez ku chwale fundatora swego klasztoru,
kréla Wactawa, i slawit go jako wtadce nie tyle wojowniczego i rycerskiego,
ile madrego i roztropnego!2. Jak mozna mu zatem wmawia¢ skomponowa-
nie owego ,exemplum” w celu przedstawienia monarchy jako (uzywajac
sléow samego J. Nikodema, s. 129) ,bezwolnego, nieznajacego ludzi, naiw-
nego do granic mozliwosci”. Byloby to sprzeczne z calg tendencja dzieta.
Nawet zas gdy, wbrew zdrowemu rozsadkowi (z ktérym historyk nie powi-
nien si¢ nigdy rozstawaé), przyjmiemy wylacznie moralizatorski charakter
analizowanego fragmentu, to nie moze to przeciez jeszcze przesadzaé
o wiarogodnosci wszystkich zawartych w nim informacji. Po co kronikarz
mialby zmysla¢ akurat wiadomosé o papieskim pozwoleniu na koronacj¢
Przemysta Il (i powtarzac ja potem raz jeszcze w innym miejscu!). Sprawa
byta najwyrazniej dla Czechéw niezreczna. Kronikarz stara si¢ przeciez ze
wszech sil podwazyé prawomocnosé gnieZnienskiej koronacji — na ktora
Przemyst Il porwal si¢ .in contemptu” kréla czeskiego, nie wiadomo ,.qua

11 Kronika zbrastawska, ks. 1, rozdz. 49, 50; Kronika oliwska, wyd. W. Ketrzynski, MPH,
t. 6, Krakow 1893, s. 315; zob. T. Jurek, Przygotowania, s. 172-173.

12 O Kronice zbrastawskiej zob. ostatnio: Staroc¢eska kronika tak feceného Dalimila, t. 3:
M. Blahova, Staroc¢eska kronika tak rfeéeného Dalimila v kontekstu stfedovéké histo-
riografie latinského kulturniho okruhu a jeji pramenna hodnota, Praha 1995, s. 118-
120 (z literaturg).
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mente” uzurpujgc sobie krakowskie insygnia i ponoszac wkroétce stuszna
kare z wyrokow losu'3. Po co bylo wobec takiej tendencji zaklocaé to wszyst-
ko zmyslaniem informacji o papieskiej zgodzie na koronacje? Wyjasnienie
jest tylko jedne — chodzilo (jak napisalem przed laty) o fakt tak ,powszechnie
znany, ze zaprzecza¢ mu nie miato sensu”!'%. Dla J. Nikodema atoli wyjas-
nienie to ,brzmi nieprzekonujaco”. Jak bowiem sprawa mogta by¢ powszech-
nie znana w Czechach, skoro nie napisal o niej niemal wspétczesny kroni-
karz Dalimil. Zalozenie jednak, ze nie miaty miejsca fakty, ktére przemilczato
cho¢ jedno wspélczesne zrodlo, jest w oczywisty sposéb absurdalne. Do-
dajmy zreszta, ze Dalimil w ogole nie wspomnial o koronacji Przemysta!®.
Moze wigc wcale jej nie bylo?

Proba podwazenia relacji Kroniki zbrastawskiej, jaka dat J. Nikodem,
prowadzi zatem donikad (pomijam sprawe¢ ewidentnych potknie¢ chrono-
logicznych kronikarza, ktére przeciez nie moga dyskwalifikowaé calej jego
opowiesci). Pozostaje zreszta drugi przekaz, Kronika oliwska. Jej wia-
rogodnosci — przyznat J. Nikodem (s. 124) — ,nikt nie jest w stanie zane-
gowac”. Przyznanie to zamyka wlasciwie dyskusj¢. Ale nie dla J. Nikode-
ma. Slowami tymi otwiera on bowiem diugi wywoéd, ze zgody papieskiej
jednak nie byto. Kto wie bowiem, podnosi nasz Autor, czy jednak kroni-
karz zamiast faktoéw nie przekazal nam tylko niesprawdzonych domystow.
Takim retorycznym pytaniem mozna oczywiscie zdyskredytowac¢ kazde Zro-
dlo w kazdych okolicznosciach. Sam J. Nikodem przyznaje, ze jego pomyst
jest ,wydumany” (po co wigc go w ogole zgtaszal?). Sg jednak, ciggnie da-
lej, bardziej solidne argumenty”. Ale nie wynikaja wcale ze Zrédloznaw-
czej analizy przekazu, ale tylko z obserwacji ogélnej sytuacji. Tego typu
postepowanie nie wydaje si¢ metodyczne. Punktem wyjscia analizy kon-
tekstu politycznego powinien byé niepodwazalny przekaz zrédtowy. Zapre-
zentowana przez J. Nikodema metoda odwrotna, by to wiarogodnos¢ ist-
niejacych Zrodet ocenia¢ na podstawie ogélnych wyobrazen o caloksztalcie
wypadkéw, wydaje si¢ niedopuszczalnym naduzyciem. Tym bardziej ze
w wypadkach tych nie znajdujemy niczego, co nie daloby si¢ pogodzi¢ z ist-
nieniem papieskiej zgody.

Chodzi przede wszystkim o dwie kwestie: czy byto dos¢ czasu na zata-
twienie sprawy w ciggu kilku pierwszych miesiecy 1295 r. oraz czy Bonifa-
cy VIII mial interes w wyrazaniu zgody na wielkopolska prosbe. Co do
czasu: pie¢ miesiecy to moze niezbyt wiele, ale tez wcale nie za malo. Za-
stanowi¢ sie¢ trzeba przede wszystkim — czego ja sam poprzednio nie uczy-
nitem — jakim trybem zalatwiano sprawe korony w Kurii. J. Nikodem po-
pelnia zasadniczy blad, gdy wyobraza sobie, ze rzecz szta zwykla droga
biurokratyczng poprzez zlozenie supliki w ,data communi” i dlugie oczeki-
wanie na papieska bulle. Kwestie tej rangi z pewnoscig zalatwiano inaczej,

13 Kronika zbrastawska, ks. 1, rozdz. 50.
14 T. Jurek, Przygotowania, s. 174.

15 Dalimil wspomina tylko o zajeciu przez Wactawa II ziem polskich (rozdz. 94) oraz o koro-
nacji na kréla polskiego (rozdz. 95-96) — Staroc¢eska kronika tak rfeceného Dalimila,
t. 2, wyd. J. Danhelka i in., Praha 1998, s. 437, 443.
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poprzez poselstwo wystuchane przez papieza na publicznym konsystorzu!6.
Tak zalatwiano nie tylko wazne sprawy polityczne, ale np. réwniez funda-
cje czternastowiecznych uniwersytetéw!’. Odpowiednia bulla mogta by¢
wtedy wystawiana jako littera de curia”, a wigc dokument powstajacy
formalnie z inicjatywy samego papieza. Tryby powstawania tego typu
pism — duzo rzadszych od normalnych odpowiedzi na supliki w sprawach
laski — nie sa jednak dokladnie rozpoznane, acz oczywiste jest, ze droga
biurokratyczna byla w tym przypadku mocno skrécona. Cenng analogi¢
stanowi¢ moze dla nas bulla koronacyjna dla Lokietka z 1319 r., zalatwio-
na wlasnie poprzez audiencj¢ na konsystorzu i wydana jako ,littera de
curia™!8,

Nie ulega wigec chyba watpliwosci, Ze takze wielkopolskie poselstwo
w 1295 r. musiato spotka¢ sie z papiezem. Po uzyskaniu jego zgody wysta-
wienie odpowiedniego dokumentu byto juz tylko techniczna czynnoscig,
ktora zatatwi¢ mozna bylo stosunkowo szybko. Sprawa nie musiata cig-
gnacé sie miesigcami, tym bardziej Zze nasze poselstwo miatoby chyba kto-
poty z dlugim utrzymywaniem sie w drogim Wiecznym Miescie. Wszystko
zalezalo raczej od uzyskania odpowiednich protektoréw wsrod kardyna-
16w, zwlaszcza ze wielkopolscy poslowie nie byli z pewnoscia ludzmi do-
brze znanymi Bonifacemu VIII. Nawet zreszta przy przeprowadzeniu spra-
wy przez ztozenie supliki wsparcie zaufanego kardynata moglo znakomicie
przyspieszyé biurokratyczne procedury. Ciekawych analogii dostarcza re-
lacja poselstwa aragonskiego z poczatku XIV w. — z pomocg jednego
z kardynatéw potrafito ono obejsé wiele etapow prac kancelaryjnych (dzie-
ki czemu wystawienie bulli trwaé¢ moglo zaledwie pare dni)'®. Podstawowe
znaczenie mialy zatem rozmaite kontakty i znajomosci (wspomnijmy Alek-
sego z Kroniki zbrastawskiej), a najpewniej takze i zloto. Jego wykorzysty-
wanie bylo, wedle zgodnej opinii wspotczesnych, powszechne. W naszym
przypadku jego dzialanie wydaje si¢ tym bardziej prawdopodobne, ze —
w czym jestesmy z J. Nikodemem zgodni — konsens na koronacj¢ Przemy-
sla nie szedl wcale po linii é6wczesnej polityki papieza. Oczywiscie nie na-
lezy sobie calej sprawy wyobrazaé¢ jako wre¢czenie papiezowi czy kardyna-
lom tapowki za podjecie decyzji sprzecznej z ich wlasnym interesem.
Chodzito na pewno jedynie o znalezienie dost¢pu do papieskich doradcéw,
by przedstawié¢ im rzecz w korzystnym swietle i uzyskac¢ pozytywna decy-
zje zanim zareaguje czeska konkurencja. Papiez sam nie znal na pewno
stosunkéw na odlegtych kresach chrzescijaristwa. Ale rolg czeskich dyplo-
matéw pozostawato zwrécenie mu uwagi na naruszenie interesow ich wiad-
cy. Znéw odwolaé si¢ mozna do analogii z przeprowadzeniem sprawy koro-
ny dla Lokietka — wtedy réwniez papiez przychylnie wystuchat polskich
16 p, Herde, Beitridge zum pdpstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen im 13. Jahrhun-
dert, Kallminz 1967, s. 153-154.

17.S. Szczur, Papiez Urban V i powstanie uniwersytetu w Krakowie w 1364 r., Krakow
1999, s. 81, 110-111.

18 Najnowsze wydanie: Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia, tomus
prodromus, wyd. Z. Hledikova, Pragae 2003, nr 147.

19 p. Herde. op. cit., s. 171-173.
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postéw na konsystorzu, ale zmienit decyzje po czeskiej interwencji?°. Dla-
tego tak wazne musiato by¢ neutralizowanie czeskich przedstawicieli —
w Swietle czego szczegdlnej wagi nabiera wiadomosé Kroniki zbrastaw-
skiej, jak to krolewski posel Aleksy zdradziecko pomdgt Przemystowi.

Nie do przyjecia jest tez hipoteza J. Nikodema, ze suplike koronacyjna
ztozono juz wczesniej, moze nawet w okresie papieskiej sediswakancji?!.
Nawet gdyby przyjac, co watpliwe, skladanie normalnej supliki, to ,data
communis” zamierala przeciez wraz ze $miercia papieza. Jezeli zas sprawe
zatatwia¢ mialo poselstwo, to nie przyjezdzaloby ono podczas wakansu.
Tertium non datur. Wielkopolska dyplomacja nie mogla tez na pewno
w czasie sediswakancji podejmowa¢ nawet wstepnych krokéw, rodzaju ura-
biania sobie stronnikéw w Rzymie. Wobec niepewnos$ci co do wyniku przy-
sztego konklawe nie wiadomo bylo przeciez, na kogo stawia¢, na Colonnéw
czy na Orsinich — a postawienie na niewlasciwg frakcje moglo okazaé sie
fatalne w skutkach. Najpewniej nie ztoZono tez zadnej prosby za Celestyna V.
J. Nikodem ironizuje (s. 122), iz przypisuje Przemystowi II role ,tytana
politycznego”, ktéry profetycznie przeczuwatl z gory charakter kolejnych
pontyfikatéw. Ironia ta nie jest na miejscu. Przeciez o Celestynie wszyscy
w Rzymie od samego poczatku wiedzieli, Zze to apolityczny idealista (i tylko
dlatego go zreszta obrano), podobnie jak o Bonifacym VIII od poczatku
bylo wiadomo, Ze to osobowosé na wskros$ polityczna (i jako taka zostat
wybrany). Ta powszechna wiedza byta na pewno dostepna takze wielkopol-
skim doradcom Przemysta.

Nie posiadamy jednak — argumentuje J. Nikodem (s. 124-125) — sto-
sownej bulli w sprawie zgody na koronacj¢. Juz w moim artykule sprzed
lat staralem si¢ rzecz wyjasnié¢ (i nadal podtrzymuje to zdanie). Wiele do-
kumentow papieskich nie trafialo do kurialnych regestréow (J. Nikodem
niepotrzebnie pisze tu o ,regestach [recte: regestrach] suplik”, ktére rze-
czywiscie zaczg¢to prowadzi¢ pewnie pézniej, ale regestracji ekspediowa-
nych pism dokonywano juz przecieZz co najmniej od XI w.). W naszym
przypadku pomini¢cie moglo wynika¢ z pospiechu w przeprowadzaniu nie-
typowej sprawy. Zagini¢cie oryginalnej bulli wydaje si¢ zas oczywiste wo-
bec zatraty archiwum odbiorcy. J. Nikodem nie przyjmuje tej argumenta-
cji. Nie spos6b uwierzyé, pisze (s. 125), by dojs¢ moglo do ,rozproszenia
krélewskiego archiwum”. Jezeli jednak wierzy w przetrwanie tego archi-
wum, niech wskaze cho¢ jeden dokument z jego zasobu. Przypomnie¢ mu
trzeba ponadto, ze zaginelo takze (i znow bez szczegélnego kataklizmu)
archiwum ostatnich kréléw piastowskich. W kraju nie przetrwata réwniez
bulla koronacyjna Wtadystawa Lokietka?2. Z braku bulli dla Przemysta nie
sposéOb zatem wyciggaé jakichkolwiek wnioskow.

20 Zob. przyp. 18.

21 Sam zastanawiatem si¢ taka mozliwoscig (T. Jurek, Przygotowania, s. 174).

22 Wydawcy Bullarium Poloniae, t. 1, nr 1112, podaja, iz oryginat bulli przechowywany jest
w Archiwum Watykanskim; z informacji w ostatnim wydaniu dokumentu (zob. przyp. 18)

wynika jednak, ze to wpis w ksiedze. W archiwach krajowych oryginat bulli nie jest w kaz-
dym razie znany.
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Uboczne znaczenie ma kwestia czeskich protestéow przeciwko korona-
cji. Pisze o nich wyraznie Kronika zbrastawska?3. J. Nikodem rozprawia
si¢ z tym przekazem w sposob zaiste osobliwy. Poniewaz, pisze (s. 132),
kronikarz wspomina przy tej okazji znoéw zgode¢ papieska (a to przeciez,
zdaniem J. Nikodema, kronikarskie zmys$lenie), ,w zupelnosci pozwala to
na bardzo sceptyczne potraktowanie domniemanych protestéw Waclawa”.
Wtracenie podejrzanej informacji burzy zatem wiarogodnos¢ catej opowie-
Sci. Logika to zdumiewajgca. Kwestionuje tez J. Nikodem méj poglad (sfor-
mulowany zresztg po raz pierwszy juz przez Josefa Suste), ze postem krola
czeskiego do Przemysta byl wtedy biskup lubuski Konrad — brak bowiem
dowod6w na jego obecnos¢ na koronacji w Gnieznie. Przypomne wiec, zZe
dowody jednak sg i to mocne: obecnos$é¢é Konrada potwierdza zaré6wno wspot-
czesny zapis W Roczniku kapituty poznariskiej (ale temu Zrédtu J. Niko-
dem z sobie wiadomych wzgledéw po prostu nie wierzy), jak i przywilej
wydany przez Przemysta w Gnieznie w 1295 r. (ale bez daty rocznej)?*.
Datowanie tego dokumentu na dni tuz przed koronacjg wynika z jego roz-
bioru dyplomatycznego: formuia datacyjna bardzo przypomina odpowied-
ni zapis z dokumentu dla klarysek gnieznienskich, ktéry nalezat do grupy
renowacji starych dyplomoéw pod nowsg pieczecig, co jednoznacznie wigza-
fo sie z przygotowaniami do koronacji?>. Takze zatem i przywilej lubuski
najpewniej wydano tuz przed 26 czerwca.

J. Nikodem poswig¢cit caly swéj wysilek na wskazywanie stabszych
i dyskusyjnych miejsc mojej hipotetycznej konstrukeji. Nie byla to wielka
sztuka. Punkty takie znajdowa¢ mozna przeciez bez trudu w kazdej hipo-
tezie. Nie na tym polega jednak prawdziwa dyskusja naukowa. Aby jg pod-
jaé, trzeba przeciwko jednej hipotezie postawi¢ inng, rowniez starajacg si¢
objasni¢ dyskutowane zjawisko czy wydarzenie. Wtedy mozna si¢ spierac,
ktéra konstrukcja lepiej pasuje do okolicznosci, jest bardziej zwarta i lo-
giczna, a przede wszystkim mocniej oparta w Zrodtach. Do Zrédet ma jed-
nak J. Nikodem stosunek osobliwy. Dos§¢ powiedzie¢, ze w interesujacej
nas sprawie w sposob mniej lub bardziej gotostowny zakwestionowat wszyst-
kie podstawowe przekazy (Kronike zbrastawska, Kronike oliwskq, Rocz-
nik kapituty poznariskiej). Na polu oczyszczonym ze Zrodel nie sposéb
juz jednak rzetelnie dyskutowac. J. Nikodem nie stara si¢ zresztg wcale
o przedstawienie jakiejkolwiek kontrpropozycji. Co gorsza, ma klopoty na-
wet z ustaleniem wlasnego pogladu. W kluczowej sprawie zgody papieskiej
pisze mianowicie, ,Ze nie sposéb w pelni zanegowac¢ opinii o tym, Ze ksigzg
wielkopolski koronowat si¢, posiadajgc bulle papieskg na ten akt zezwala-
jaca” (s. 124), by dalej pracowicie przeprowadzac jednak takowg negacje,
a wszystko zamkngé salomonowym wyrokiem: ,uwazam zatem, ze bar-
dziej prawdopodobnie brzmi hipoteza — —, ze ksigze wielkopolski zostat
koronowany bez zgody papieskiej, ale jednoczesnie nie wykluczam — —,
ze za wszystkim sta¢ mogta bulla Bonifacego VIII” (s. 133). Jest to logiczna

23 Kronika zbrastawska, ks. 1, rozdz. 50.
24 KDW, t. 6, nr 49.
25 KDW, t. 2, nr 736; zob. T. Jurek, Przygotowania, s. 170-171.
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schizofrenia i nie wiemy do konca, co Autor mysli naprawde. Pewny jest on
jedynie, ze wypadki nie przebiegaly tak, jak ja je rekonstruowatem. I znéw
popadamy w sprzecznos¢ z elementarng logikag — skoro nie wiadomo, jak
bylo naprawde, jak mozna orzekaé, ze moja rekonstrukcja byta bledna?
Wobec tego wszystkiego uwazam tekst za nieprzemyslany, jalowy poznaw-
czo i zupelnie niepotrzebny — bo nie inicjujacy zadnej rzeczowej dyskusji.
Na nig przyjdzie zaczeka¢ do czasu, az J. Nikodem nauczy sie szanowaé
zrodia i na ich podstawie zechce przedstawié¢ poprawnie sformulowany
wiasny poglad?®.

?6 W sprawie metod badawczych Jarostawa Nikodema zob. tez recenzje Janusza Kurtyki
i Jerzego Sperki z jego rozprawy habilitacyjnej (RH 70, 2004, s. 245-250) oraz polemike
(RH 71, 2005, s. 309-319).





