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»Recenzent pomija milczeniem fakty, ktére maja duze znacznie dla zro-
zumienia zagadnienia. W rezultacie powstaje znieksztalcony, mozna by
nawet powiedzie¢ — bledny obraz rzeczywistosci” (s. 113) — skarzy sie
Autor recenzowanej ksiazki. Jest to delikatna forma zarzucenia mi na-
ukowej nieuczciwosci, albo przynajmniej nieudolnosci jako recenzenta.
Nie moge zostawi¢ Autora z poczuciem krzywdy, a ewentualnych czy-
telnikéw recenzji przekonanych moimi argumentami z uczuciem nie-
smaku, Ze zostali przeze mnie celowo wprowadzeni w biad.

Cytowane zdanie odnosi sie do zakwestionowanego przez Autora mo-
jego sprzeciwu wobec uznawania przez niego papieskiego przewodnictwa
w dzialalnosci misyjnej Kosciola. Niewazne, ze Autor poswiecil w ksigzce
temu zagadnieniu ledwie jeden akapit, wazne jest, ze zalozenie wplywa
na jego dalsze wywody i dlatego zwrécilem na to uwage. Rzecz wymaga
znacznie szerszego uzasadnienia — bedzie ono opublikowane jako czes¢
osobnej pracy, wiec odniosg sie tylko do argumentéw przywolanych przez
Romana Michalowskiego.

Nie kwestionowalem tego, ze Grzegorz Wielki byl zainteresowany
dzialalnoscia misjonarzy wystanych do Anglosaséw, ale pod wzgledem
zainteresowan dzialalnoScia misyjna byl on postacia wyjatkowa. Poz-
niejsze kontakty Anglosaséw z papiestwem byly inicjowane przez tych
pierwszych, a papieze zajmowali postawe pasywna wobec informacji i po-
slancow przybywajacych z Anglii.

Szczegblne zainteresowanie Grzegorza I Sardynia i Korsyka bylo
konsekwencja dwoch faktow. Po pierwsze, nad tamtejszymi biskupami
papieze sprawowali przynajmniej od VI/VII w. bezposrednig wiadze me-
tropolity, w tym ordynowali biskupéw?, i wlasnie za pontyfikatu Grzego-
rza l widzimy znaczny wzrost liczby interwencji papieskich w wewnetrzne
sprawy podlegltych diecezji, a takze préoby zawlaszczania uprawnien in-

! R. Michatowski, Jeszcze raz o religijnych przestankach powstania arcybiskupstwa gniez-
nieriskiego. Odpowiedz Recenzentowi, KH 112, 2005, 4, s. 93-115.

2 W przypadku Korsyki szczegolne zwiazki z papiestwem trwaty do schytku XI w., por.
S. P. P. Scalfati, Le diocesi suffraganee corse, w: Nel IX centenario della metropoli ecclesia-
stica di Pisa, wyd. M. L. Ceccarelli Lemut, S. Sodi, Pisa 1995, s. 235-247.
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nych osrodkéw o takich samych prerogatywach, np. Mediolanu®. Tam,
gdzie lokalni biskupi nie sprostali oczekiwaniom w kwestiach duszpa-
sterskich, Grzegorz sam wydawal odpowiednie dyspozycje. Po drugie,
z racji stabosci wladzy bizantyjskiej papieze zaczeli sobie uzurpowac
(calkiem skutecznie) prawa wiadzy swieckiej na obu wyspach?®. Z tego po-
wodu zainteresowanie Grzegorza stanem Kos$ciola na Sardynii i Korsyce
oraz nawrotem praktyk poganskich jest zrozumiale dopiero na tle jego
poczynan w Italii, ale nie ma nic wspoélnego z dzialalno$cia misyjna.

Pono¢ ,oczywista nieprawdg” jest moje twierdzenie, ze — jak to ujal
Michalowski — ,w ideologii papiestwa przedkarolinskiego i wczesnokaro-
linskiego ewangelizacja pogan nie odgrywata zadnej roli” {s. 112). Autor
w argumentacji nie wychodzi poza staly zestaw przykladéw przytacza-
nych w literaturze przedmiotu, poczynajac od misji anglosaskiej po Mi-
kotlaja i jego kontakty z Bulgarami. Problemem tym zajmuje sie w osob-
nej pracy, tu musze jedynie odeslaé¢ do literatury zgodnej z rzekomymi
,0CZywistymi nieprawdami”s.

Na poparcie swoich zastrzezen Michalowski przywotuje list papie-
za Leona II do krola Wizygotéow Erwiga z 682 r.%, w ktérym — jego zda-
niem — papiez ,z cala moca podkreslal, ze wszystkie kraje Swiata wia-
re chrzescijanska otrzymaty od Kosciota rzymskiego” (s. 112). Autor zu-
pelnie abstrahuje od okolicznosci, w jakich list zostal wyslany. Papiez
chciatl skioni¢ Kosciét wizygocki do zaakceptowania postanowien VI sy-
nodu powszechnego, z czym w Hiszpanii zwlekano z wzgledu na pewna
réoznice zdan w kwestiach teologicznych. Papiez w ponagleniu upomina
po prostu, ze prawdziwa wiara — w sensie dogmatycznym — zrodlo ma
w Rzymie. Skoro papiez akta zaakceptowal, nie rozumie powodow zwlo-
ki ze strony Kosciota wizygockiego. W tym sensie prawda jest, Zze mysl, iz
Rzym jest ostoja prawdziwej wiary, byta ,zadomowiona w Wiecznym Mie-
3 J. Gaudemet, Eglise et Cité. Histoire du droit canonique, Paris 1994, s. 137 n. O relacjach

Grzegorza | z biskupami Italii, por. R. A. Markus, Grzegorz I Wielki, Warszawa 2003,
s. 129 nn.

4 Por. T. F. X. Noble, The Republic of St. Peter. The Birth of the Papal State, 680-825, Phila-
delphia 1984, s. XXI nn.

5 Klasyczna, reprezentatywna dla dawnych pogladow rozprawa R. E. Sullivan, The Papacy
and Missionary Activity in the Early Middle Ages, ,Medieval Studies”, 17, 1955, s. 46-106;
oraz nowsze ujecia: R. Bratoz, Die rémische Synode 680 und die Frage der Kirchenorgani-
sation ,in gentibus®“im 7. Jahrhundert, w: Acta XIII Congressus Internationalis Archaeolo-
giae Christianae, vol. 2, wyd. N. Cambi, E. Marin, Vaticano-Split 1998, s. 587-602; idem,
Die Einstellung der Kirche zu den Regna und Gentes im 7. Jahrhundert, w: Integration
und Herrschaft: ethnische Identitdten und soziale Organisation im Frihmittelalter, wyd.
W. Pohl, M. Diesenberger, Wien 2002, s. 43-61; R. Markus, The Papacy, Missions and the
Gentes, ibidem, s. 37-42.

¢ PL, 96, k. 418C: ,Et hoc solum munere circa hominum genus complacatur ejus [Boga]
majestatis immensitas, dum a cunctis vera de eo confessio praedicatur, ut etsi disposi-
tionum temporalium videtur esse diversitas, circa ejus fidei rectitudinem unitatis con-
sonantia teneatur — — Hoc etiam et in sanctis suis discipulis salvator mundi Dei Filius
esse constituit, qui beatum Petrum sui vice discipulorum suorum instituit principem, cu-
ius salutari praedicatione atque traditione ab hac cuncta apostolica Christi ecclesia, ve-
lut a fonte praedicationis progrediente, cunctae regiones, quibus etiam vestrum fastigium
praesidet, ad cognitionem veritatis et vitam vitae perductae sunt, regnique vestri culmen
illustrat”.



O zastosowaniu analogii powszechnodziejowych dla spraw polskich... 135

§cie juz od pewnego czasu”. Tre§¢ listu nie ma nic wspoélnego z mysla, iz
to misje papieskie (rzymskie) rozprzestrzenily wiare na swiecie.

Na moje stwierdzenie, ze w przypadku misjonarzy anglosaskich
z VIII w. ich zwiazki z Rzymem podyktowane byly dziejami wilasnego Ko-
Sciola, Michatowski replikuje, iz ,problem polega jednak na tym, ze po-
glady Anglosaséw podzielali inni misjonarze — juz nie Anglicy — dzia-
lajacy w nastepnych stuleciach” (s. 112). Faktycznie, problem jest bardziej
skomplikowany, bo nawet nie wszyscy misjonarze angosascy tak uwazali.
W przypadku Willibrorda, poza pielgrzymkami do grobu $§w. Piotra i otrzy-
maniem godnos$ci arcybiskupiej na prosbe (!) Pepina, nie ma zadnych $la-
doéw w jego dos¢ dobrze udokumentowanej dzialalnos$ci, aby w jakikolwiek
spos6b wspieral sie na papiestwie’. Dzialajacy jako misjonarz na terenach
niemieckich w drugiej potowie VIII w. anglosaski misjonarz Wilehad prze-
bywal w Rzymie z pielgrzymka do grobu §w. Piotra. Papiez Hadrian I wy-
kazal zainteresowanie jego przesadnym postem, lecz nie dzialalnoscia mi-
syjna. W ,Zywocie” Wilehada nie ma mowy o papieskiej legacji do chry-
stianizacji, ale jest za to wzmianka o krélewskiej®. Arcybiskup Reims, Ebo,
faktycznie postaral sie o papieska legacje na Skandynawie, ale wzorcem
dla niego byt §w. Bonifacy — papieski legat dla Germanii w potowie VIII w.,
ktéremu pewnie chcial doréwnaé¢ w stawie®. Warto zwréci¢ uwage, ze ty-
tul papieskiego legata byl tak samo nieokreslony co do kompetencji i zna-
czenia prawnego jak papieskiego wikariusza i prymasa. Odnoszac go do
dwoéch ostatnich, byl raczej godnoscia niz przydaniem realnych upraw-
nien. W okresie karolinskim nie znajdujemy miejsca dla papiestwa w teo-
logii misyjnej, wowczas dobrze sie rozwijajacej na podstawie wzmozonej
aktywnosci misyjnej wladcow frankijskich!®. Znamienne, ze w dzietlach
i korespondencji Alkuina, wybitnego przedstawiciela elity intelektualnej
przetomu VIII i IX w., a zarazem Anglosasa o prorzymskim nastawieniu,
brakuje wzmianki o ewentualnej roli papiestwa w kwestiach dotyczacych
misji w Saksonii i wéréd Awaréw. Podobnie w ,Zywocie” Willibrorda jego
autorstwa ,rzymski” watek w biografii apostota Fryzow nie jest ujmowany
w zwigzku z dzialalnoscia misyjna.

W chrystianizacji Bulgaréw aktywnag strona w potowie IX w. byt krol
wschodniofrankijski Ludwik II Niemiec. To on wspieratl misje wérod But-
garow (m.in. Gotszalka z Fuldy), a w koncu doprowadzit do zobowiazania

7 J. Schroeder, Willibrord und Rom: Zu den beiden Papstbesuchen des Apostels der Frie-
sen, ,Hémecht” 35, 1985, s. 5-13; A. Angenendt, Willibrord als Rémischer Erzbischof,
w: Willibrord. Apostel der Niederlande, Griinder der Abtei Echternach, wyd. G. Kiesel,
J. Schroeder, Luxembourg 1989, s. 31-41.

8 Anskarii vita Sancti Willehadi, MGH SS, t. 2, wyd. G. H. Pertz, Hannoverae 1829,
s. 379 nn.

9 T. F. X. Noble, The Place in the Papal History of Roman Synod of 826, ,Church History”
45, 1976, s. 434-454.

19 Por. przeglad pogladéw u R. E. Sullivan, Carolingian Missionary Theories, ,The Catholic
Historical Review” 42, 1956, 3, s. 273-295; przedruk w: idem, Chistian Missionary Activ-
ity in the Early Middle Ages, Aldershot 1994, ktéry zreszta stara sie (z marnym efektem)
uwypukli¢ role papiestwa.
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sie wladcy Bulgarow do przyjecia chrztu!l. W zrédiach nie ma sladu, aby
w tej kwestii konsultowal si¢ z papiestwem. O zamiarze chrztu Mikolaj I
dowiedzial sie z listu Ludwika II. Dopiero po chrzcie wiadcy Bulgaréw
z rak bizantyjskich, gdy ten chcial zorganizowaé regularne struktury
koscielne, zwrocit sie do Mikotaja I z prosba o przystanie kaptanow. Nic
dziwnego, papiez byl jedyna instancja, obok patriarchy Konstantynopo-
la, mogaca powotaé niezalezng prowincje koscielna. Mikotaj I uwikila-
ny od 860 r. w spér o przywrdcenie jurysdykcji Rzymu nad Balkanami
ochoczo wykorzystal sytuacje, aby w ten sposéb wzmocni¢ swoje prawa.
Jednoczes$nie z takg sama prosba o przystanie misjonarzy Borys zwro6-
cit sie do Ludwika II, ktéry w odpowiedzi wystat biskupa Passawy Er-
menryka. Ten zas widocznie nie poczuwatl sie do koniecznosci uzyskania
papieskiego pozwolenia, skoro o wystannikach Mikotaja I w Bulgarii do-
wiedziat sie dopiero na miejscu. Wywotalo to jego oburzenie, gdyz tra-
cil szanse na pozyskanie nowych terenéw dla swojej diecezji. Zdaniem
Herwiga Wolframa Ermeryk uwierzyl w rzymsko—grecki spisek przeciw
niemu i dlatego nalezal pdzniej do zacieklych wrogéw Metodego rowniez
wspieranego przez papiestwo!?. W przypadku Bulgarii mamy ponownie
do czynienia jedynie z reakcja papieza na prosbe zainteresowanej strony,
a nie z rezultatem aktywnej polityki papieskiej, nie méwiac juz o jakims$
papieskim monopolu w kwestii misji.

Trudno sie zgodzi¢ z nastepnym argumentem Michatowskiego, ktory
twierdzi, ze ,Mikolaj I osobiscie sie zaangazowal w chrystianizacje Skan-
dynawii” {s. 113), czego swiadectwem ma by¢ jego list z 864 r. do pogan-
skiego kréla Danii Horyka II'3. Fakt ten ponownie potwierdza moja opinie,
ze papiestwo bylo wobec misji strona pasywna. Mikotaj I, informujac Lu-
dwika II o swoich postanowieniach podjetych na prosbe Ansgara w spra-
wie polaczenia arcybiskupstwa w Hamburgu z biskupstwem w Bremie,
powiadomil kréla, ze wladca Danii Horyk II wystat postéw do Rzymu wraz
z podarkami!*. W opinii historiografii poselstwo do Rzymu bylo manife-
stacja niezaleznoéci Horyka II, ktéry rozwazajac przyjecie chrztu, starat
sie to uczynié przy najmniejszym udziale swojego wroga, krola wschod-
niofrankijskiego, a nie rezultatem akcji Mikotaja I'S. List papieza do Hory-
ka jest wiec typowa odpowiedzia dla petenta, ktdra zabrato ze soba skan-
dynawskie poselstwo'®. Czyz mozna sobie wyobrazi¢ papieza, ktory w ta-
kiej sytuacji reaguje zupelnym brakiem zainteresowania?

1 Por. L. Heiser, Die ,Responsa ad consulta Bulgarorum” des Papstes Nikolaus I, Trier

1979, s. 35-67 oraz H. D. Dépmann, Der Streit zwischen Rom und Byzanz um die Christia-
niesirung Bulgariens, ,Die Slawischen Sprachen” 5, 1983, s. 21-40.

12 H. Wolfram, Osterreichische Geschichte 378-907, Wien 1995, s. 267.
13 MGH Epistolae, t. 6, Berolini 1925, s. 293 nn.
14 Ibidem, s. 291.

15 W. Seegriin, , Mit Gott regieren die Gerechten”. Der Brief Papst Nikolaus I. an Kénig Ho-
rich von Ddnemark aus dem Jahr 864, w: Kirche und Frémmigkeit in Westfalen. Gedenk-
schrift fiir Alois Schréer, wyd. R. Haas, Munster 2002, s. 35-50, tu s. 35-37.

16 eines der fir die Germanenmission typischen Missionshirtenschreiben”, por. C. Radt-
ke, Haithabu, Jelling und das neue ,Jenseits” — Skizzen zur skandinavischen Missionsge-
schichte, ,Rémische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschich-
te” 94, 1999, s. 3-34, tu s. 11 n.
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Czes¢ argumentéw wytoczonych przez Michalowskiego w sprawie
misji pochodzi z cytowanej przez niego ksiazki lana Wooda (The Missio-
nary Life, Harlow 2001), a ich wartosci Autor nie zweryfikowal!’. Ma ra-
cje wiec, gdy zauwaza, ze ,trzeba by najpierw ustali¢ podstawowe fakty
z historii Kosciota. Dobrze by bylo sprawdzié, co tak naprawde twierdzi
sie w literaturze przedmiotu” (s. 113).

R. Michalowski podtrzymuje teze (s. 93-96) o rozpoczeciu jeszcze
przed wiosng 1000 r. akcji arcybiskupéw Moguncji i Magdeburga skiero-
wanej przeciw przygotowaniom do zalozenia arcybiskupstwa w Gnieznie.
Nie twierdze, ze falszerstw magdeburskich datowanych na lata 1004-
1012 nie mozna ekstrapolowac na ,ok. 1000 r.” (s. 93), wyraznie zazna-
czam, ze nie mamy Sladu sprzeciwu sprzed zjazdu [s. 140]. To, ze pdzniej
Magdeburg probowat co$ zmienié¢ na swoja korzysé, jest faktem dobrze
znanym, tak samo jak to, ze w 1002 r. dokonala sie istotna zmiana w po-
lityce Rzeszy wobec Piastow!®,

Swiadectwem podjetych przed zjazdem zabiegéw ze strony Magde-
burga jest dla Autora koncept falszerstwa (Papsturkunden t191), kto-
ry — jak wiemy po badaniach Helmuta Beumanna — musial powstacd
nie wczesniej niz dokument wystawiony przez papieza Grzegorza V dla
Akwizgranu z 8 lutego 997 r. (Papsturkunden t340), gdyz zostal wyko-
rzystany przez falszerza. Michalowski, szukajac terminu ante quem dla
konceptu magdeburskiego, opowiada sie za umiejscowieniem go w cza-
sach Ottona III, ktéry jego zdaniem wywyzszajac Akwizgran, zaniedby-
wal Magdeburg, jedna z ulubionych siedzib Ottona I i Ottona II. Fal-
szerstwo mialo te uchybienia nadrobié. Daje to zatem czas 997-1002
(R. Michatowski, Zjazd, s. 249). Poszukiwania mozna jeszcze zawezic,
przywotujac fakt, ze koncept zostal wykorzystany przez inne zrédlo mag-
deburskie, jakim jest exordium, ktére dopiero ostatnio H. Beumann da-
towal nie na potowe XII w., jak dotad to czyniono, ale na sam poczatek
XI w., gdyz — jak udalo mu sie przekonujaco wykazaé¢ — exordium zo-
stalo wykorzystane w falszerstwie sprokurowanym rzekomo w imieniu
Benedykta VII w konicu 1003 r. (Papsturkunden 1412). Na tej podstawie
Michalowski dopuszcza, iz koncept wspomnianego falszerstwa (Papstur-
kunden t191) ,jest dowodem, ze duchowienstwo magdeburskie do utwo-
rzenia polskiej prowincji odnosito sie krytycznie dokladnie w czasach,
kiedy ona powstawala: wowczas, kiedy sie przygotowywano do jej ery-
gowania, albo pod Swiezym wrazeniem tego faktu”. Skoro jednak Autor
podaza za ustaleniami H. Beumanna, to warto przytoczy¢ jego opinie
w sprawie datowania rzeczonego dokumentu z rzekomym przywilejem

7 Por. np. opinie Autora ,ze niektérzy badacze podkreslaja zaangazowanie Mikolaja I
w misje, wyzej pod tym wzgledem go oceniajac niz Grzegorza Wielkiego” — w istocie rzeczy
liczbe mnoga mozna zredukowac¢ do jedynego I. Wooda, ktory w swojej ksiazce faktycznie
takie zdanie wypowiada, ale odsyla do pracy A. P. Vlasto, The Entry of the Slavs into Chri-
stendom, Cambridge 1970, s. 52-54, gdzie nic takiego nie ma, chociaz autor faktycznie uj-
muje dzialalno§¢ Mikolaja I na Batkanach w kategoriach misyjnych.

8 Por. K. Gorich, Eine Wende im Osten: Heinrich II. und Boleslaw Chrobry, w: Otto III.
— Heinrich II. Eine Wende?, wyd. B. Schneidmuller, S. Weinfurter, Sigmaringen 1997,
s. 95-167.
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Benedykta VII. Uwaza on, ze ten koncept, jak i wszystkie Zrédla przy-
pisujace podleglos¢ biskupstwa poznanskiego Magdeburgowi, powstaly
po zjezdzie gnieznieriskim!®. I o to mi chodzilo! Nie ma w Zrédtach Sla-
du prob torpedowania zalozenia metropolii w Gnieznie przed 1000r. Za-
tem trudno uwazagd, ze istnial wéwczas jakis opor ze strony Magdeburga,
ktory nalezalo — choéby za pomoca ideologii, jak chce Autor — prze-
zwyciezyc.

Nie twierdze, ze Otton III szantazowal Gizylera, bo nie ma to dowo-
déw. Twierdze natomiast, ze sprzeciw wobec inicjatywy Ottona III w jego
sytuacji prawnej, po wyroku nakazujacym mu przywrécenie dawnego
stanu, czyli opuszczenie stolca arcybiskupiego, jest moim zdaniem trud-
ny do wyobrazenia. Tego za$, czy ,w swoim sercu Gizyler na nowy po-
rzadek sie nie zgadzal” (s. 93) — jak widzi to Michatowski — dostepnymi
metodami sie nie dowiemy.

Nadmienié¢ przy okazji trzeba, ze zadne z tych zrodet magdeburskich,
na ktére powotuje sie Michatowski, nie kwestionuje samego istnienia ar-
cybiskupstwa w Gnieznie takze po roku 1000. Problemem, ktéry prébuje
sie w falszerstwach zalatwic, jest kwestia metropolitalna przynaleznosci
biskupstwa poznanskiego, ktéore — jak wiemy z relacji Thietmara (lib. IV,
45) — nie zostalo podporzadkowane arcybiskupowi Gaudentemu w 1000
r. Dla hipotezy Michalowskiego o rzekomych prébach zakwestionowania
metropolii gnieznienskiej nie znajdziemy w tych dokumentach wsparcia,
gdyz starano sie w nich dowiesé, ze Jordan i Unger jako biskupi poznan-
scy od poczatku podporzadkowani byli arcybiskupom Magdeburga. Nie
ma $ladu kwestionowania legalnosci funkcjonowania metropolii gniez-
nienskiej. Préba falszerstwa przywileju nadajacego Magdeburgowi pry-
mat w Germanii $wiadczy, wedlug opinii H. Beumanna, o checi pod-
porzadkowania nowej metropolii gnieznieniskiej, ale z poziomu godnosci
prymasa, o ktora sie ubiegano, a nie zwalczania jej jako takie;j.

Co do kwestii mogunckiej (s. 94), nie mozna méwic¢ o ,nienasyco-
nych apetytach arcybiskupéw Moguncji” w sprawie powiekszania licz-
by sufraganii, na podstawie przyporzadkowania dwdch biskupstw cze-
skich. Okolicznosci, w jakich doszlo do tego faktu sa nam nieznane.
Nie ma na tym terenie najmniejszych §ladow dzialan misyjnych ze stro-
ny ani samej Moguncji, ani jakiegokolwiek biskupstwa z prowincji mo-
gunckiej, ani jakiego§ wczesniejszego zainteresowania tymi terenami.
W tej sprawie historycy byli i sa w klopocie. Wydaje sie jednak, ze naj-
bardziej sensownym wytlumaczeniem jest uznanie, iz bylo to odszkodo-
wanie (a nie ,polaszczenie si¢”) terytorialne za cze$¢ terenéw i sufraganii

9 Wiasne wypowiedzi: H. Beumann, Die Ottonen, Stuttgart 1994, s. 196 — ,sind die
Magdeburger Texte, in denen Posen als Magdeburger Suffraganbistum bezeichnet wird,
in Reaktion auf die Errichtung des Erzbistums Gnesen entstanden”. Méwiac za$ o przy-
wileju Benedykta VII (Papsturkunden t191), idem, Theutonum nova metropolis. Studien
zur Geschichte des Erzbistums Magdeburg in ottonischer Zeit, wyd. J. Krimm-Beumann,
Kéln-Weimar-Wien 2000, s. 211: ,Der in diesem Bereich postulierte Primat schlof} also
Salzburg aus, Hamburg-Bremen, Posen und Gnesen jedoch ein und hétte der Magdebur-
ger Kirche gegentiber dem Erzbistum Gnesen, wenn dessen Errichtung schon hingenom-
men werden mufiste”.
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odstgpionych na rzecz ufundowanej pare lat wczesniej metropolii mag-
deburskiej, by¢ moze tez byta to forma kary dla ksiecia bawarskiego za
jego rebelie. W kazdym razie w zZrédtach nie ma sladow jakichkolwiek za-
biegéw w tym celu ze strony Moguncji. Czy byla jakas przeszkoda, aby
te moguncka ,enklawe powiekszy¢ o nowe diecezje ze stolica w Krako-
wie, Wroctawiu czy w Gnieznie”, tego nie wiem, ale czy mamy jakie$ zro6-
dla, ktére na zainteresowanie Moguncji tymi terenami wskazuja? Autor
czyni mi zarzut, ze nie uwzgledniam odwotlania sie przez niego do wy-
pracowywanej przez Tomasza Jasinskiego nowej koncepcji dziejéw naj-
starszego rocznikarstwa. Zakladajac nawet trafnos¢ tej bedacej na razie
w fazie budowy koncepcji, to nie znam takiej zasady logicznej, ktéra po-
zwalataby twierdzié, ze ,,skoro rocznik pochodzenia mogunckiego zostal
przywieziony w X w. do Polski, to znaczy, ze w naszym kraju dzialata mi-
sja moguncka” (s. 96)*°. Stosujac sie do sposobu wnioskowania Autora
mozna by $miato twierdzié¢, ze skoro w Polsce pojawily sie dwa rekopisy
iryjskiej proweniencji (krakowski i gnieznienski), to w kraju dzialata mi-
sja iryjska — chociaz kiedys i taka teza sie pojawila.

Autor podkresla w replice: ,Wychodze tez z zalozenia, iz oba arcybi-
skupstwa [Moguncja i Magdeburg| zainteresowane byly prowadzeniem
misji wéréd pogan”. Ja staratlem sie wykazad, ze wlasnie owe zalozenia
byly bledne, wiec i oparta na nich konstrukcja réwniez. Poniewaz przy-
toczone przeze mnie zastrzezenia nie satysfakcjonuja Autora, krétko
wroce do argumentow przedstawionych w ksiazce (s. 243). Zdaniem Au-
tora ,arcybiskup [Moguncji] Fryderyk interesowal si¢ sprawa ewangeli-
zacji pogan, jakkolwiek nie potrafimy ustalié¢, jakie konkretne dzialania
w tym kierunku podejmowal”. Ksiazka, na ktérej sie opart w tej sprawie,
porusza sprawe planéw Fryderyka nawrécenia Zydéw (w Moguncji znaj-
dowatla sie jedna z najwiekszych ich kolonii). Jej autor, Friedrich Lotter,
przypuszcza na podstawie fragmentu listu papieza Leona VII, w ktérym
mowa jest ,quam Iudaeis et gentibus praedicatis”, Zze arcybiskup Fry-
deryk mial jakies plany misyjne wobec tamtejszych Zydow. Otéz w li-
teraturze chrzescijanskiej dotyczacej nawracania Zydow zwrot ,ludaeis
et gentibus” tworzy zbitke, w ktérej drugi czlton ma zréwnacé gléwny ter-
min z poganami. Ale i sam Lotter stwierdza, ze o innych dzialaniach mi-
syjnych Fryderyka nic nie wiadomo. Identyfikacja dzialajacego w X w. na
Islandii biskupa Fryderyka z biskupem pomocniczym dzialajacym w ar-
chidiecezji mogunckiej Fryderykiem ma te oczywista stabos¢, Zze opiera
sie wylacznie na kryterium imiennym; do tego imie to bytlo w tym czasie
bardzo czeste.

2% Wiemy, ze Rocznik obcy powstal jako kompilacja rocznikéw augijskich, hersfeldzkich
i prawdopodobnie katalogu biskupéw mogunckich. Ten fakt nie wskazuje jednoznacznie,
w jakim miejscu doszlo do sporzadzenia tej kompilacji. Autor hipotezy o jej mogunckim
pochodzeniu stwierdza, iz ,sklaniam sie do przyjecia pogladu, iz Rocznik obcy powstal
w Moguncji”, gdyz wykazac sie tego na razie nie udatlo, por. T. Jasinski, Rocznik obcy
w Roczniku kapituly krakowskiej, w: Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, red.
D. Zydorek, Poznan 2001, s. 217-224. Nie widze wiec powodoéw do uwzglednienia hipotezy
Jasinskiego jako faktu historycznego.
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Jesli chodzi o te sama kwestie, ale dotyczaca Magdeburga, to i tu
argumenty Autora sa nietrafne (s. 95). W liscie arcybiskupa Wilhelma
z 955 r. nie ma mowy o zadnych motywach przyswiecajacych Ottono-
wi I przy jego planach zalozenia nowej metropolii w Magdeburgu. Arcy-
biskup Wilhelm skarzy sie na jakich$ wrogéw dazacych do umniejszenia
jego znaczenia jako wikariusza papieskiego, ktorzy do tego uczynki swe
usprawiedliwiaja tym, iz czynia to dla rozszerzenia wiary?'. W liscie nie
ma bezposredniej wzmianki o planach zalozenia arcybiskupstwa mag-
deburskiego, ale jedynie o translacji biskupstwa halbersztackiego (w do-
mysle do Magdeburga)?2. W pozostalych dwéch dokumentach (Jana XII
i Ottona I — oba z 968 r.) znajdujemy stwierdzenia, iz metropolia mag-
deburska zostala powolana m.in. w celu nawracania pogan, ale nie ma
w nich wskazania, ze ma to czyni¢ arcybiskup magdeburski. Stwierdze-
nie, iz ,obowiazki ewangelizacji pogan spoczywalty na Magdeburgu jako
na stolicy prowincji koscielnej” (s. 95) jest po prostu nieuzasadnione, bo
niezgodne z 6wczesng praktyka. Bledne sg tez stwierdzenia, ze arcybi-
skup ,,moég! to czynic za posrednictwem sufraganéw — — mogl wreszcie
wyznaczac im obszary aktywnos$ci”, gdyz nie mial Zadnych mozliwosci,
aby ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy swoich sufraganéw, w praktyce ni-
czego nie moégl im nakazad i nie miatl mozliwosci egzekwowania ewen-
tualnych zadan. Przypomne, ze mowa jest o Kosciele przelomu X i XI w.,
kiedy to arcybiskup nie sprawowal wiadzy zwierzchniej w sensie admi-
nistracyjnym nad sufraganami. Bledne jest tez twierdzenie, ze ,mogt tez
zgodnie ze swa wola ich ustanawiaé” (oba cyt. s. 95), poniewaz byt w tym
zakresie ograniczony inwestytura krélewska, ktora calkowicie krepowa-
la samodzielna role metropolitéw w tym wzgledzie (o ile kanonicy kon-
kretnej stolicy biskupiej nie otrzymali przywileju swobodnego wyboru,
a i wowczas metropolita musialby wykazaé, ze kandydat jest niegodny).
Dzieto misyjne prowadzili biskupi zupelnie swobodnie we wlasnych die-
cezjach, bez kierownictwa metropolity.

Nie sposoéb sie zgodzi¢ z Michatowskim, ze ,ideologia arcybiskupstwa
gnieznienskiego byla niejako zanurzona w misyjnosci”, oraz ze rzekomo
»W Gnieznie kultywowano tradycje misyjne w ciggu stuleci” (s. 97). Le-
genda Tempore illo, na ktoéra Autor sie powotuje, oprécz niepewnego da-
towania ma jeszcze i t¢ istotna wade, ze nie potrafimy wskazac¢ srodowi-
ska, w ktorym powstata. Jezeli przyjac hipoteze, ze zwiazana jest z Trze-
mesznem, to uwypuklanie misji pruskiej lezalo w oczywistym interesie
mnichéw z Trzemeszna, ktérzy twierdzili, ze wtasnie tam pierwotnie zto-
zono Swiete cialo. Zreszta, w jaki spos6b samo uwypuklanie misji Woj-

2! Bibliotheca rerum Germanicarum, wyd. P. Jaffé, t. 3: Monumenta Moguntina, Berolini
1866, s. 349: ,Culpam iustitia pretendentes, aiunt, id fieri causa propagandae christia-
nitatis”.

22 Ibidem, ,quod minerationem nostrae sedis translationemque Halberestetensis aeccle-
siae me vivo non consentiamna”, ,minerationem” mozna odnie§¢ — jak czynia to niektorzy
— do okrojenia archidiecezji, na podstawie p6zniejszych o siedem lat wydarzen, ktére do-
prowadzily do powstania arcybiskupstwa w Magdeburgu, ale lektura listu sklania raczej
odniesienia tego do wczesniej wymienionych w liScie skarg, ktore uszczuplaly miejsce
i przywileje arcybiskupa Moguncji.
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ciecha ma jeszcze swiadczyc¢ o budowaniu ideologii misyjnej arcybiskup-
stwa, nawet gdyby udatlo sie wykazaé, ze dzietko powstalo w srodowisku
gnieznienskim. Swicty ow poniost sSmieré¢ meczenska za wiare wlasnie
w trakcie misji i ten podstawowy dla kultu sw. Wojciecha fakt po prostu
musi by¢ obecny. W mojej opinii zupelnie pozbawione podstaw jest lacze-
nie misji Ottona z Bambergu z ta sprawa. Fundowanie na Pomorzu no-
wych kosciolow pod wezwaniem §w. Wojciecha byto raczej podkresleniem
na przysztosé zwiazku nawréconych terenéw z Gnieznem w sensie pod-
legloSci metropolitalnej, bo przeciez taki byl zapewne pierwotny zamyst
Bolestawa Krzywoustego. Poza tym Ottonowi z Bambergu kult sw. Woj-
ciecha musiat by¢ znany, skoro wczesniej przebywal na polskim dwo-
rze, w czasie, gdy kult swietego doznal gwaltownego ozywienia za spra-
wa zabiegow dynastii piastowskiej. Czy mialo to co§ wspélnego z ide-
ologia misyjna arcybiskupstwa w XI w.? Podjety przez Autora watek re-
alizacji rzekomych zadan misyjnych arcybiskupow gnieznienskich po-
przez sam fakt wyswiecania sufraganéw nowo zalozonych diecezji (Lu-
busz, Wloctawek) nie ma nic wspdlnego z dzialalnoscia misyjna — kon-
sekracja byla podstawowym obowiazkiem i zarazem przywilejem kaz-
dego metropolity (s. 98).

W recenzji, powolujac sie na prace H. Beumanna (s. 144 n.), po-
stawilem problem, czy na domniemanym przedstawieniu $w. Wojciecha
na studzience tybrowej nosi on ,paliusz czy racjonal, ktére sa w tym
czasie bardzo podobne do siebie”. Autor stwierdza, ze przypuszczenie to
nie znajduje uzasadnienia w pracy Beumanna, ktéry ,twierdzi, ze racjo-
natl juz od samego poczatku znacznie sie réznit wygladem od paliusza”
oraz ze ,najstarszy przyklad owego upodobnienia pochodzi z 1070 r.
Przesuwanie poczatku tego procesu na rok 1000 byloby zatem zupelng
dowolnoscia”, poza tym racjonal pojawia sie po raz pierwszy w 955 r.
i ,na przetomie X i XI w. byl on wielka rzadkoscia, i z pewnoscia nie-
wielu ludziom cos moéwil”, a wiec ,jaki — — sens przyozdabiaé¢ racjo-
nalem podobizne postaci, ktéra nigdy go nie nosita” (s. 101). Jak Autoro-
wi wiadomo, datowanie studzienki tybrowej jest kwestia otwarta i pro-
pozycje mieszcza sie w przedziale dwdch stuleci po roku 1000, a wiec
przypada na okres, kiedy wystepuja racjonaly niemal identyczne z pa-
liuszami.

Racjonal wywodzi sie z jednego elementu szat liturgicznych kapta-
néw zydowskich i jego opis biblijny oraz w pi$miennictwie patrystycz-
nym faktycznie zasadniczo rézni si¢ od paliusza. Jednak w zrédtach iko-
nograficznych XI i XII w. mozna zauwazyé, ze racjonal przybieral réz-
ne postacie, takZe niezgodne z opisami, ale jednoczesnie nastepowato
szybkie, daleko idace upodobnienie sie racjonatéw do paliusza. Zresz-
ta od samego poczatku, gdy tylko racjonal pojawia sie w zZroédtach, oba
sa traktowane jak poréwnywalne insygnia?®, a nawet uzywa sie na ich

23 H. Beum;rm, Das Rationale der Bischéfe von Halberstadt und seine Folgen, w: Gedenk-
schrift fiir Reinhald Olesch, wyd. H. Rothe, R. Schmidt, D. Stellmacher, Ké6ln-Wien 1990,
s. 53.
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okreslenie tego samego terminu — pallium?*. Z pewnoscia nie bylo to in-
sygnium o malej wartosci, skoro dosé¢ wczesnie zaczeto o nie zabiegad,
co jasno Beumann pokazuje. Istotnym elementem racjonatu byla pro-
stokatna kapsula-napiersnik, bogato zdobiona kosztownosciami, kté-
ra ewoluowata do ksztaltu krzyza. Nawet przywileje nadajace racjonal
upodobnialy sie do przywilejow z nadaniami paliusza. Jesli chodzi o zré-
dia ikonograficzne, ktére w tej sprawie maja warto§¢ rozstrzygajaca, to
do polowy XI w. mamy tylko jeden wizerunek biskupa Minden Sigeberta
(1022-1036), na ktérym racjonal istotnie rézni sie od paliusza. Ale tez
na tej podstawie nie mozna wysnuwaé¢ wniosku, iz w tym samym cza-
sie inni biskupi nie uzywali racjonaléw podobnych do paliusza. W ,Liber
Gundekarii” (f. 17r), biskupa Eichstatt (1057-1075), powstatlym za jego
zycia (zapewne to Autor ma na mysli, piszac o przykladzie upodobnie-
nia), zdaniem Beumanna ,nur das Fehlen der Kreuze unterscheidet das
Insigne vom Pallium”?5, Powiedzmy jasno, racjonal jest wiec przedsta-
wiony jak paliusz, ale bez charakterystycznych kilku wyhaftowanych na
nim krzyzykoéw. A co widzimy na studzience tybrowej? Na paliuszu row-
niez brak krzyzykéw charakterystycznych dla paliusza arcybiskupiego,
natomiast postaé biskupa nosi na piersi krzyz oddany w rzezbie reliefem
wypuklym, tam gdzie powinien by¢ charakterystyczny dla racjonatu na-
piersnik?®, Mimo ze juz wowczas widzimy daleko idace upodobnienie, to
nawet w XII w. znajdujemy przedstawienia, na ktérych racjonat wyglada
inaczej niz paliusz. Forma racjonaléw byla bardzo zréznicowana i nie-
ustalona, w przeciwienstwie do paliuszy. Problem ten wymaga bardziej
szczegbdlowej analizy ikonograficznej, natomiast nadal sadze, ze warto
rozwazy¢ 6w ewentualny paliusz jako racjonal. Tym bardziej ze w zré-
diach Wojciech czesto pojawia sie z tytutem arcybiskupim?’.

W sprawie omowionych przykladéw trzech metropolii: Salzbur-
ga, Passawy i Benewentu, Autor stawia mi stuszny zarzut, Zze poming-
lem Passawe. Blad ten wart jest naprawienia, w pozostalych spra-
wach obstawac¢ bede jednak przy mojej argumentacji, starajac sie ja
wzmocnic.

2% Pojawiajaca sie w liscie arcybiskupa Moguncji Wilhelma z 955 r. (por. przyp. 21) infor-
macja o paliuszach, ktére Hadamar mial w dowolnej liczbie w cenie 100 funtéw za sztuke
zdoby¢ w Rzymie dla dowolnego biskupa, odnosi sie najprawdopodobniej wlasnie do ra-
cjonatow. Por. w tej sprawie K. Honselmann, Das Rationale der Bischéfe, Paderborn 1975,
s. 27 n., tam tez komplet wypiséow zZrodlowych dotyczacych racjonatu (s. 91-131) oraz bar-
dzo bogata dokumentacja ikonograficzna.

25 H. Beumann, Das Rationale, s. 66, najlatwiej dostepna reprodukcja miniatury: ,Ze-
itschrift fir Bayerische Landesgeschichte” 49, 1986, il. 6 (http://mdzl.bib-bvb.de/coco-
on/bayern/zblg/kapitel /zblg49_kap7).

26 Por. H. Beumann, Zu den Pontifikalinsignien und zum Amtsverstdndnis der Bischdfe
von Halberstadt im hohen Mittelalter, ,Sachsen und Anhalt” 18, 1993, s. 27 o przedsta-
wieniu racjonalu podobnego do paliusza na pieczeci biskupa Burcharda z Hildesheim
(1059-1088): ,Liegende Kreuz oder Oculi als Signaturen von Edelstein sichern die Unter-
scheidung vom Pallium”.

2T W Martyrologium z Zwiefalten z XII w. znajdujemy przedstawienie §w. Wojciecha z ra-
cjonalem identycznym z paliuszem, por. K. Honselmann, Das Rationale, il. 32.
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Autor czyni mi wyrzut, ze milczaco zaliczajac salzburskie Breves noti-
tiae do zrodet powstalych przed 798 r., znieksztalcam tok jego rozumowa-
nia. Kwestie te nalezy wiec wyjasnic. Przyjete przez Michalowskiego da-
towanie zabytku na lata 798-800 przejete jest za praca H. Wolframa. Pro-
blem w tym, ze datowanie to oparte jest na tym samym zalozeniu, kté-
re przyjmuje Michalowski, tzn., Zze wystylizowanie dopiero w Breves no-
titiae postaci §w. Ruperta na chrystianizatora Bawarii bylo spowodowane
potrzeba ugruntowania pozycji nowej metropolii. W takiej sytuaciji, z lo-
gicznego punktu widzenia, nie mozna wiec wykorzystac tej opinii jako ar-
gumentu majacego wykazacé prawdziwosé faktu, ktéry wczesniej funkcjo-
nowat jako przestanka datowania. Siegajac do podstawowych w tej kwe-
stii ustalen Heinricha Wanderwitza, przejetych zaréwno przez wydawce
Breves notitiae, jak i H. Wolframa?®, mozemy powtérzy¢ za nim, ze w §wie-
tle przeprowadzonej krytyki tekstu nie ma zadnych wskazéwek, jak pod-
kresla autor badan, ktére zmuszalyby do przyjecia utrwalonego w hi-
storiografii datowania na przelom VIII i IX w. (jedyne ramy, jakie znamy
na podstawie innych przestanek, to okres 790-800). W kwestii nowej sty-
lizacji dzialan sw. Ruperta w Bawarii, ktéore w rozumowaniu Autora od-
grywaja tak istotna role, to badacz ten trafnie zauwaza, ze — przyjmujac
powstanie tekstu nawet po 798 r. — nie rozstrzygniemy, co bylo przy-
czyna, a co skutkiem tego zabiegu. Jego tez zdaniem ,polityczne uwiary-
godnienie bylo po powstaniu arcybiskupstwa z pewnoscia niepotrzebne”,
a w celach propagandowych odpowiednio skonstruowane Vita §w. Ruper-
ta sprawdzilyby sie zdecydowanie lepiej, niz krotki ustep w teks$cie o bar-
dzo ograniczonym zasiegu, jakim sila rzeczy byly Breves notitiae?®.

Jesli za$ chodzi o list Grzegorza I, ktéry za Lotarem Voglem uzna-
lem za falszerstwo z przelomu VIII i IX w., sprokurowane, jak blednie po-
datem — w Rzymie (s. 151 n.) (i tu stusznie koryguje mnie Autor, s. 99),
to sprawa okazuje sie bardziej skomplikowana. Rozprawa L. Vogla spo-
tkala sie z trafna krytyka, a nowe propozycje sytuuja sporzadzenia fat-
szerstwa (chociaz i ta sprawa nie jest ostatecznie przesadzona) w Bawarii
w polowie VIII w.3° Maximilian Diesenberger, autor najnowszej analizy
poczatkéw arcybiskupstwa w Salzburgu, podaje przestanki wskazujace,
ze Arno i Leon III bezposrednio nawiazywali do warunkéw jakie powinna
spelnia¢ siedziba metropolii, tak jak to zostalo ujete w rzekomym liscie
Grzegorza II. Przedstawiony w nim warunek, iz stolica metropolii powin-

28 Por. H. Wolfram, Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum Caran-
tanorum und die Quellen ihrer Zeit, Wien 1995, s. 208.

2% H. Wanderwitz, Quellenkritische Studien zu den bayerischen Besitzlisten des 8. Jahr-
hunderts, ,Deutsches Archiv fir Erforschung des Mittelalters” 39, 1983, s. 27-84, tu
s. 56 n. Warto zwrdci¢ uwage, ze H. Wolfram w syntetycznym ujeciu (Osterreichische Ge-
schichte, s. 172 n.) proces fundowania arcybiskupstwa w Salzburgu rozpatruje wytacznie
jako fakt polityczny.

3¢ K. Reindel, Die bayerische Kirche und Rom am Anfang des 8. Jahrhunderts, ,Bayeri-
sche Vorgeschichtsblatter” 65, 2000, s. 219-226; M. Diesenberger, Sammeln und Gestalten
— Erinnern und Vergessen. Erzbischof Arn von Salzburg und die Uspriinge des Salzberger
Episkopats, w: Die Suche nach den Urspriingen. Von der Bedeutung des frithen Mittelal-
ters, red. W. Pohl, Wien 2004, s. 171-189, tu s. 175 n.
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na by¢ zalozona w najznaczniejszym miejscu byl spelniony — Salzburg
zostal wybrany na siedzibe przez pierwszego biskupa Bawarii. Nie ma
potrzeby streszczania caltosci wywodéw tego badacza, ale najistotniejsze
dla naszej dyskusji jest to, ze M. Diesenberger — podobnie jak i ja to pod-
kreslalem — nie widzi w argumentacji legitymizujacej nowa metropolie
odwolywania si¢ do zastug misyjnych, ktére to w opinii R. Michalowskie-
go miaty by¢ jej niezbednym ideologicznym fundamentem?®'.

Autor dotkliwie odczut pominiecie przeze mnie przypadku staran bisku-
pa Passawy Pilgrima o godno$¢ metropolitalna (s. 100). W sporzadzonych
osobiscie w latach 971-985 przez Pilgrima kilku fatszywych dokumentach
»Z wielkim naciskiem pisal o rzekomej dzialalnosci ewangelizacyjnej arcy-
biskupoéw Lorch”, a zdaniem Polemisty ,misje — — w mniemaniu Pilgri-
ma mialy poméc w przeprowadzeniu sprawy” wyniesienia Passawy do ran-
gi arcybiskupstwa. Rzecz przedstawia sie jednak inaczej. Celem falszerstw
faktycznie miato by¢ sfabrykowanie dokumentacji, ktéra przekonataby ce-
sarza i papieza, iz biskupom Passawy, jako prawnym spadkobiercom rze-
komej metropolii w Lorch, godnosé metropolitalna powinna zosta¢ przy-
wrocona. Argumenty wysuwane przez Pilgrima mialy wylacznie nature
prawna. Gléwnym celem Pilgrima bylo przekonanie, ze biskupi Passawy sa
prawnymi nastepcami arcybiskupéw antycznego biskupstwa Lorch, ktére
znajdowalo sie w diecezji passawskiej, a biskupi Passawy byli jej naturalny-
mi kontynuatorami. Aby na tej podstawie uzyskac (a wedhug jego koncepciji
odzyskac) prawa metropolitalne, Pilgrim sporzadzit falsyfikat, rzekomo pa-
pieza Symachusa (498-514), nadajacy Lorch range metropolii dla Panonii.
W innych dokumentach biskupi Passawy z IX i X w. mieli otrzymywac¢ god-
nos¢ arcybiskupig i paliusze. Wskazanie na dziatalno$¢ misyjna rzekomych
arcybiskupoéw Lorch oraz zakladanie przez nich nowych biskupstw miato
pokazadé, jaki zasieg terytorialny powinna mie¢ odnowiona metropolia®?.

Podobnie biskupi Splitu, na ktéry to przypadek powoluje sie Autor
(s. 104), poczuwali sie do prawnej sukcesji po zaniklym arcybiskupstwie
Salony — miasta, ktore lezalo w ich diecezji, co dawatlo im przewage nad
innymi pretendentami do roli chorwackiego metropolity®®. Podkreslanie
apostolskich poczatkéw metropolii w Salonie poprzez rozwiniecie legen-
dy o sw. Domniusie prawa te wzmacniaty, ale jak wiemy roszczenia Spli-
tu zostaly zrealizowane przede wszystkim ze wzgledow politycznych3®.

3! M. Diesenberger, Sammeln, s. 177 nn.

32 Por. ostatnio M. Eggers, Die Slawenmission Passaus, Bischof Pilgrim und die Lorcher
Fdlschungen, ,Stidost-Forschungen” 57, 1998, s. 13-36, tam dalsza literatura, oraz B.
Resl, Ethnic History and Ecclesiastical Identity: The Example of Passau, w: Integration und
Herrschaft, s. 91-103.

33 1. Boba, Salona — Sirmium — Nin — Split: Change and Continuity in the History of
a Church Province, w: U sluzbi ¢ovjeka. Zbornik Nadbiskupa-Metropolite dr. Frane Franiéa,
Split 1987, s. 285-291.

34 Rozwazana przez Michalowskiego hipoteza pozwalajaca rozumieé, iz decyzja zostala
podjeta przez samych biskupéw z powolaniem sie na apostolskie poczatki jest nie do
utrzymania, gdyz wspiera sie na blednym odczycie abrewiacji, por. jedyna edycje calosci
zrodla, na ktdre Autor sie powotuje: Historia Salonitana Maior, wyd. N. Klai¢, Beograd
1967. Cytowane jako wydanie miarodajne Codex diplomaticus Regni Croatiae daje tylko
czesé tekstu.
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Apostolskie poczatki Salony i ich prawnego nastepcy wyréznialy Split
sposrod innych biskupstw, ale nie warunkowatly wyniesienia go do rangi
metropolii. Rywale Splitu — biskupstwa, niemajace tradycji apostolskich
ani nieprobujace ich dorobi¢, nie widziaty w tym fakcie przeszkody w sta-
raniach o godnos¢ metropolitalna.

W sprawie tytulu Gaudentego ,archiepiscopus sancti Adalberti” Au-
tor sugeruje, ze ,nazywanie diecezji imieniem patrona, nie za$ miasta
bylo zwyczajem znanym wsrod ludzi otaczajacych Ottona 17 (s. 100 n.),
ktérego celem bylo ,zamanifestowanie przywiazania i wdziecznosci wo-
bec swietego”. Policzmy tych ludzi: raz jeden biskup Wirzburga, ktéry
(a takze jego nastepcy) nigdy tej formy nie powtérzyt. W przypadku bi-
skupa Vercelli byt to faktycznie lokalny zwyczaj biskupéw Vercelii przed
Ottonem IIl i po nim. Sa to zreszta jedyne przypadki znane nam od VIII
do XII w. Widaé, ze niewielu chcialo manifestowadé, jak sugeruje Polemi-
sta, nie mowiac juz o tym, ze trudno na tej podstawie formulowaé wnio-
sek o ,zwyczaju”.

Na koncu repliki R. Michalowski chce wykaza¢ na podstawie dwéch
przykladow, ze moja recenzja ,jest petna atakow polemicznych, ktére albo
trafiaja w proznie, albo sa merytorycznie nieuzasadnione”. Sprawdzmy
zasadno$é zarzutu, odnoszac sie do przykladow, ktére — zdaniem Au-
tora — mialy opinie te potwierdzaé. Pierwszym jest sprawa zakwestio-
nowania przeze mnie rzekomo koniecznego w tym czasie udzialu arcy-
biskupa w obrzedzie koronacyjnym. Michatowski nie polemizuje z przy-
toczonymi faktami i opiniami cytowanej literatury, stwierdza tylko, ze
to i tak ,nie posuwa sprawy naprzoéd. W Niemczech bowiem kréla koro-
nowal arcybiskup, metropolite jako koronatora przewidywalo takze ordo
coronandi z Pontyfikalu rzymsko-germanskiego, napisanego w Mogun-
cji ok. 950 r.” (s. 114). Nie bede powtarzal argumentacji z recenzji, skoro
nie przekonuje, a Autor nie wprowadza nowych argumentéw, ale przypo-
mne, ze pontyfikal moguncki (pontyfikal jest rodzajem sakramentarza)
byt przeznaczony dla konkretnego koronatora, jakim byl arcybiskup mo-
guncki, a nie dla jakiegokolwiek arcybiskupa, dlatego mamy tam okresle-
nie go jako archiepiscopus. Z tego powodu nie mozna wyciaga¢ wniosku,
ze obrzedy koronacyjne byly wowczas zastrzezone dla arcybiskupow®s.
Nawet jesli Chrobry mialby sie wzorowaé¢ na zwyczajach niemieckich,
tzn. na obrzedzie koscielnym, co jest wysoce prawdopodobne, to prze-
wodniczy¢ obrzedowi moégl kazdy biskup, gdyby nie bylo wlasnego ar-
cybiskupa, poniewaz takiego prawnego ani zwyczajowego zastrzezenia
wowczas jeszcze nie byto3¢.

3% Por. wypowiedz znawcy problemu, C. Bruihl, Frdnkischer Krénungsbrauch und das Pro-
blem der ,Festkrénungen”, ,Historische Zeitschrift” 194, 1962, s. 271: ,Wesentlich zum
Begriff der Festkrénung gehort der Coronator, der in der Regel ein Bischof oder Erzbischof
ist; ausnahmsweise kann auch einmal der Papst als solcher fungieren”.

3 Zreszta te argumentacje mozna sprowadzi¢ do absurdu, gdyz w Pontyfikale mogunckim

jest mowa o dwdch (!) arcybiskupach bioracych udziat w koronacji. Czy na tej podstawie
Autor bedzie twierdzil, ze koronacje wymagaty dwéch arcybiskupow?
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Drugim przykladem jest sprawa paliusza i jego zwiazku z prawem wy-
Swiecania biskupow (s. 114 n.). Wyrazilem poglad, ze ,ahistoryczne jest
stwierdzenie, ze Stolica Apostolska od polowy IX w. stala na stanowisku,
iz metropolita przed otrzymaniem paliusza nie dysponuje peinia wtadzy”
bedacy reakcja na poglad przeciwny Michalowskiego. W opinii Autora dwie
wzmianki zrédlowe przez niego przywolane przesadzaja o stusznosci jego
pogladu. Faktycznie dokonalem tu pewnego skrétu, po to, aby dwa wy-
jatkowe przypadki, ktérych roztrzasanie w ramach recenzji wydalo mi sie
zbedne, nie przestanialy istoty sprawy. Poniewaz kwestia ta poruszyla Au-
tora — sadze, ze tez czytelnikow jego repliki — nalezy ja jednak rozwinac.

Autor w replice przywotuje dwa cytaty z Responsa ad consulta Bulga-
rorum Mikotlaja I i dokumentu Jana VIII (z 878 r.), w ktérych wyswieca-
nie biskupéw przed otrzymaniem paliusza jest zakazane. W pierwszym
z tych zZrédet kwestia posiadania paliusza przy wyswiecaniu biskupow
wspomniana jest przez Mikolaja I przy okazji wyjasniania wiadcy Bul-
gardéw, jak miataby by¢ zorganizowana ewentualna nowa prowincja bul-
garska. W drugim przypadku mamy do czynienia z przywilejem dla ar-
cybiskupa Rostagnusa z Arles (wyslanym przez papieza prawdopodobnie
z Lyonu), zwyczajowo towarzyszacemu nadaniu prawa do noszenia pa-
liusza (w tym przypadku lacznie z potwierdzeniem apostolskiego wika-
riatu). List ten jest dostownym powtérzeniem listu Grzegorza I do ar-
cybiskupa Arles z 595 r., a cytowany przez Michalowskiego fragment jest
jedynym dodatkiem wiasnym Jana VIII*. Wykorzystanie listu Grzegorza
naprowadza na $lad, skad taka idea sie wziela. Mianowicie tres¢ odno-
$nego listu Grzegorza I do Augustyna, arcybiskupa Canterbury, w kto-
rym zawiadamia go o przestaniu paliusza jest tak wystylizowana, ze
mozna interpretowac go tak, jakby paliusz wigzal sie z prawem do wy-
Swiecania biskupow, a nie byt tylko oznaka szczegblnej lacznosci bisku-
pa ze Stolica Apostolska, jak mialo to miejsce w dobrze poswiadczone;j
praktyce Grzegorza 138, Mamy jeszcze kolejne wypowiedzi z IX w. w tym
samym tonie. Drugi kanon synodu zwolanego przez Jana VIII w Rzy-
mie w 875 r. wymagal od metropolitéw odebrania w ciagu trzech mie-
siecy paliusza, a do tego czasu zakazane bylo wyswiecanie biskupow?°.

37 Zreszta ta sama sytuacja jest z rownoczesnym listem Jana VIII skierowanym do bisku-
pow Galii, ktory jest kopia listu Grzegorza I z 595 r. Tu tez jedynym dodatkiem jest kro-
cej sformutowany zakaz wyswigcania biskupoéw przed otrzymaniem paliusza, por. MGH
Epistolae, t. 7, Berolini 1928, nr 99, s. 92 n. Oba przekazy Zrédlowe mozna traktowac
jako jedno. Analiza pozostalych modyfikacji tekstu w celu jego uwspoélczesnienia por.
P. Grierson, Rostagnus of Arles and the Pallium, ,The English Historical Review” 49, 1934,
s. 74-83, tus. 75 n.

3% MGH Epistolae, t. 2, wyd. L. M. Hartmann, Berolini 1899, ks. 11, nr 39, s. 312. Anali-
zujac inne przypadki udzielania paliuszy przez tego papieza, wiemy, ze taka interpretacja
jest bledna. Paliusz byl rozumiany jako znak szczegéinej tacznosci obdarowanego ze Sto-
lica Apostolska.

% F. Maassen, Eine rémische Synode aus der Zeit von 871 bis 878, ,Sitzungsberichte. Aka-
demie der Wissenschaften in Wien”, Philosophisch-Historische Klasse, 91, 1878, s. 773-
792. Pdézniej akta sa potwierdzone na synodzie w Rawennie (877) i w Troyes (878), por.
W. Hartmann, Die Synoden der Karolingerzeit im Frankreich und in Italien, Paderborn
1989, s. 344 nn.
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Warto zauwazy¢, zew pierwszym kanonie akt tego synodu
wpisano potwierdzenie prymatu papieskiego stowa-
mi przejetymi z kolekcji Pseudo-Izydora. Mamy wiec dwie
wypowiedzi pochodzace z czaséw dwoch niezwyklych pontyfikatow: Mi-
kolajal (858-867) i Jana VIII (872-882), ktére charakteryzowaly sie kon-
sekwentna polityka obu papiezy zmierzajaca do wykorzystania stabo-
Sci Karolingéw w celu zwigckszenia bezposredniej wtadzy biskupéw Rzy-
mu w Kosciele. Wsréd wielu sposoboéw wprowadzenia owej wizji w zycie
byla i ta zmierzajaca do poddania metropolitéw kontroli papiestwa, przy-
najmniej w momencie obejmowania przez nich urzedu. Elementem tego
zamierzenia byla préba Scislejszego zdefiniowania urzedu metropolity
przez wskazanie, iz metropolici posiadajg swoja wladze tylko dzieki pa-
piezowi. Symbolem tej zaleznos$ci, a nie jak dotad osobistego wyréznienia
z racji pelnionego urzedu, miat byé wlasnie paliusz. Stad proba stwo-
rzenia wrazenia, ze bez niego metropolita Zadna wtadza nie dysponuje.
Temu samemu celowi mial stuzyé postulat zatwierdzania wyboréw me-
tropolitéow przez papiezy, ktéry Jan VIII probowal nawet rozciagnaé¢ na
biskupéw. W roku 870 Hadrian II czynit wyrzuty Ludwikowi Niemcowi,
ze nowo wybrany arcybiskup Kolonii Gunthar przed ordynacja nie za-
biegal o potwierdzenie w Rzymie*®. W 873 r., gdy tenze Gunthar pojawil
sie w Rzymie po paliusz, Jan VIII odméwil jego nadania, ttumaczac, ze
Gunthar nie zlozyl wyznania wiary ani nie uznal praw biskupéw Rzy-
mu*. Charakterystyczna cecha wszystkich przekazow w tej sprawie jest
posrednie lub bezposrednie sugerowanie przez papieza, iz chodzi o przy-
wrocenie starego prawa, co jak wiemy bylo nieprawda. Byt to pomyst cal-
kowicie nowy, niepoparty do tego momentu ani prawem koscielnym, ani
praktyka. Co wiecej, przez nastepne dwa stulecia nie byl przez papiezy
powtarzany*?. Nawet ci dwaj wielcy papieze w przywilejach noszenia pa-
liuszy przez siebie udzielanych, ktérych zachowalo sie calkiem sporo*,
nie wykorzystuja okazji, aby, jak w przypadku przywileju dla Arles, nowy
przepis propagowac, tym bardziej ze w formularzu z Liber diurnus sa

40 MGH Epistolae, t. 6, s. 731.

4 MGH Epistolae, t. 7, s. 290 n., por. H. Fuhrmann, Widerstdnde gegen den pdpstlichen
Primat im Abendland, w: Il Primato del Vescovo di Roma nel primo millennio, wyd. M. Mac-
carrone, Vaticano 1991, s.707-736, tu 727. Geneza sporu o Gunthara siega jeszcze cza-
s6w Mikotaja I, ktéry w 867 r. odmowil uznania Gunthara za arcybiskupa, a w liscie do
popierajacego go Lotara II jasno wyrazil, iZ powinien przez postancéw prosié o paliusz, co
jest rownoznaczne z akceptacja przez papieza. Szczegolowo sprawe omawia M. Storm, Die
Metropolitangewalt der Kélner Erzbischéfe im Mittelalter bis zu Dietrich von Moers, Sieg-
burg 1995, s. 40-44.

42 Zdaniem Dorothee Arnold (Johannes VIII. Pdpstliche Herrschaft in den karolingischen
Teilreichen am Ende des 9. Jahrhunderts, Frankfurt a. Main 2005, s. 158-167) préba
zwigzania paliusza z prawem wys$wiecania biskupéw miata posrednio podda¢ papieskiej
kontroli w ogble obsade biskupstw, przynajmniej w dwoéch prowincjach — kolonskiej i tre-
wirskiej. Motyw ten podjat Jan VIII, nasladujac w tym wzgledzie Mikotaja I. Badaczka
podkresla, ze papieskie zadania w omawianym zakresie nie mialy charakteru uniwersal-
nego, ale dotyczyty konkretnych sytuacji politycznych i nimi bylty uwarunkowane.

43 Material zebrany w réznych miejscach u J. Marti Bonet, Roma y las iglesias particula-
res en la concesion del palio a los obispos y arzobispos de Occidente, Barcelona 1976.
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przewidziane réznego rodzaju warunki, na jakich paliusz zostal udzie-
lony, a czasem byly one indywidualnie dobrane dla odbiorcy. Dopiero
za Grzegorza VII, ktéry ponownie starat sie¢ bardziej zwiaza¢ urzad me-
tropolity z papiestwem i ograniczy¢ jego samodzielnosé**, spotykamy sie
pod koniec pontyfikatu znéw z zakazem $wiecenia przed otrzymaniem
paliusza, ktory to zakaz byt pozniej powtarzany przez nastepcéw, a przez
wciggniecie do Dekretéw Gracjana wszedl do powszechnego prawa ka-
nonicznego*®. Precyzujac wiec mys$l recenzji — miedzy ostatnia ¢wier-
cia IX w. a ostatnig éwiercia XI w. nie mamy §ladéw uzalezniania przez
papiezy prawa konsekracji biskupéw od posiadania paliusza, tak jak to
mialo miejsce od XII w.

W pewien sposoéb istote sporu dobrze ilustruje komentarz Michatow-
skiego do tej kwestii, gdy stwierdza, ze ,jest to wycinek o wiele szersze-
go zjawiska, charakterystycznego dla epoki poprzedzajacej reforme gre-
gorianska. Niemalo norm prawnych, w tym prerogatyw papiestwa, byto
w tamtym czasie w stanie — nazwijmy — jakby pétuspienia. Pamietano
o nich, niekiedy je powtarzano, ale nie starano sie wprowadzac ich w zy-
cie, a przynajmniej nie czyniono tego wystarczajaco stanowczo. Cecha
reformy gregorianskiej bylo m.in. to, ze z cala skrupulatnoscia i bez-
kompromisowo zaczeto egzekwowagd, jesli nie wszystkie, to wiele z owych
starych norm i prerogatyw” (s. 115). Autor myli sie tu bardzo gleboko, bo
wypowiedzZ jego jest odzwierciedleniem pogladéw 6wczesnych gregoria-
noéw, ktorzy sprawe tak widzieli, ale z punktu widzenia wspoélczesnego
historyka jest to nieprawda. Odkrycie na nowo w Rzymie ,Dekretatow”
pseudoizydorianskich dalo reformatorom gotowe narzedzie, ktore suge-
rowalo, ze ich dzialania sg przywracaniem dawnego porzadku — po-
rzadku, ktory w duzej czesci wymyslil genialny falszerz. Zauwazmy, ze
pierwsze proby zbudowania silnej wladzy papieskiej za pontyfikatéw Mi-
kotaja I i Jana VIII zbiegaja sie z zauwazalna w ich listach recepcja ,De-
kretalow”, ktore dawaly tym zabiegom podstawe. Niewazne, ze akurat
w tych istotnych fragmentach wymys$lona, gdyz nie liczyla sie prawda,
do ktorej bez wiasciwej krytyki tekstu dojs¢ nie bylo mozna. Kosciot IX
i X w. nie byl gotowy na przyjecie nowinek zaproponowanych przez Pseu-
do-Izydora. Sytuacja zmieniala sie w polowie XI w. wraz z pojawieniem
sie silnej grupy reformatoréw, ktérzy w wizji Kosciola prezentowanej
w ,Dekretalach” odnalezli gotowy wzorzec, ktéry, mimo ze powstaly dwa
wieki wczesniej, antycypowal dazenia ludzi Kosciola z wieku XI. Uzyta

4 H. E. J. Cowdrey, Pope Gregory VII (1073-1085), Oxford 1998, s. 596-604.

%5 List Grzegorza VII z 1081 r. do arcybiskupa Rouen, w ktérym upomina go, Ze jeszcze nie
odebrat paliusza i z tego powodu zakazuje §wiecenia nie tylko biskupéw, ale i kaplanow
(,Proinde apostolica tibi precipimus auctoritate, ut, quia sanctorum patrum statuta pa-
rvipendisti, nullum deinceps episcopum vel sacerdotem ordinare seu ecclesias presumas
consecrare, donec honoris tui supplementum, pallii videlicet usum, ab hac sede impetra-
veris”, MGH Epistolae selectae, t. 2: Das Register Gregors VII, wyd. E. Caspar, cz. 2, Berlin
1923, ks. 9, s. 568 n.). Podobnie we fragmencie listu z ok. 1085 r., por. Gesta Treverorurm,
wyd. G. Waitz, MGH SS, t. 8, wyd. G. H. Pertz, Hannoverae 1848, s. 187. W dekrecie Gra-
cjana przejete za wspomnianym juz synodem w Rawennie z 877 r., C 1, D 100.
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przez Michalowskiego metafora ,uspienia prawa” sugeruje, ze te nieegze-
kwowane przez papiestwo prawa istnialy w sensie realnym. Rzecz w tym,
ze nie istnialy. Dlatego, wracajac ponownie do cytowanych ustepow Mi-
kotaja I i Jana VIII nalezy podkreslié, ze nie uzyskaly one réwniez au-
tomatycznie mocy prawnej (aby uniknaé nieporozumienia trzeba zazna-
czyC, ze wyrazone przez obu papiezy poglady w kwestii zwiazku paliusza
z prawem konsekracji biskupéw nie sa przejete z Pseudo-Izydora). Ta-
kie automatyczne wprowadzenie papieskich dekretaléw jako norm praw-
nych nastapitlo dopiero na poczatku XIII w. W czasie przedgracjanskim
tresSci prawne z dokumentéw papieskich musiaty dopiero zyskac¢ uzna-
nie, a najkrétsza droga wiodla przez wprowadzenie ich do réznych ko-
lekcji prawa koScielnego, ktoére przed polowag XI w. powstawaly poza pa-
pieska kontrola.

W specyficzny spos6b broni Autor swoich racji, twierdzac, ze wcze-
snosredniowieczni historycy mysleli kategoriami Pseudo-Izydora, nawet
gdy go nie znali; ,czerpali raczej z powszechnych u éwczesnego ducho-
wienstwa intuicji” (s. 103). Skora bylo tak jak Autor twierdzi, to jednak
trzeba by to wykazaé, zwlaszcza koncepcje powszechnych intuicji, o ile
uwaga ta nie zabrzmi nazbyt uszczypliwie.

Michatowski, prébujac dociec przyczyn rdéznic miedzy nami, widzi
je w moim nazbyt prawniczym podejsciu. Jego zdaniem ,norma ideowa
od prawnej roznita sie tym, ze jej obligatoryjnos¢ byla o wiele mniejsza,
wspolistnieé tez zazwyczaj musiala z innymi konceptami ideowymi, kt6-
re do niej nie przystawaty lub byly z nia sprzeczne. Nic tez dziwnego, ze
poslugiwano sie nia dos¢ swobodnie, w zaleznosci od potrzeb” (s. 107).
Abstrahujac od stusznosci takiego podzialu, cytat ten faktycznie dosé
dobrze ujmuje problem. W ksiazce Autor stara sie wykazaé, ze istniaty
jakies zasady ideowe, ktore okreslaly mozliwo§é zalozenia archidiecezji.
Na tej podstawie rekonstruuje je w odniesieniu do fundacji gnieznien-
skiej. Skoro jednak jest tak, iz zréznicowanie owych idei jest ogromne,
raz dzialaja, w innym przypadku nie, to trudno znalezé jakie$ okreslone
reguly, ktérymi sie kierowano przy odwolywaniu do nich. Michatowski
jest przekonany, ze zasady doboru tresci ideowych zostaly przez niego
rozpoznane. Sadze, ze sytuacja byla bardziej skomplikowana, niz Autor
jest w stanie uznaé. Skoro jednak racja bylaby po mojej stronie, to przy
tak daleko idacym zréznicowaniu wyobrazen ze sfery ideologicznej, kto-
re przySwiecaly erygowaniu poszczegdlnych metropolii, trzeba przyjac,
iz zadnego uchwytnego kryterium nie mozemy rozpoznac i ze pozostaja
nam jedynie te w miare jasno okreslone — co nie znaczy, ze jednoznacz-
nie — reguly prawne. Konsekwencje dla problemu arcybiskupstwa gniez-
nienskiego sg takie: przy skromnej podstawie zrédiowej i braku kon-
kretnych regut ideologicznych — jak twierdze — nie znamy zasad, ktére
pozwolilyby te Zzrodlowa luke uzupetnié, wpasowujac erygowanie polskiej
metropolii w jednak nieznany nam swiat — jak to ujmuje Michatowski
y»norm ideowych”. W sprawie tej chodzi nie tylko o samo zrdéznicowanie
idei (a wlasciwie przede wszystkim nie o to), ktérymi poszczegélne me-
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tropolie byly obudowane, ale tez o zasadno$¢ ich rekonstrukcji wtasnie
jako ,norm ideowych”.

W bledzie jest Autor, gdy uwaza, ze jedna z najwazniejszych réznic
miedzy nami jest to, ze ,Sikorski w ogéle ideologii nie uznaje za rzecz
wazng” (s. 108). Musze w tym miejscu zdecydowanie podkreslic, ze jest
wrecz przeciwnie, ja tylko nie uznalem za wazne dla fundowania arcybi-
skupstw tego zestawu norm ideowych, ktérych istnienie postuluje Autor,
oraz tego, ze o erygowaniu (badz tez nie) nowej metropolii decydowaty
glownie czynniki ideologiczne. Sadze, ze w kwestii motywow zréznico-
wanie bylo tak ogromne, ze kazdy przypadek musi by¢ rozpatrywany
osobno, a porownywanie wigkszej ich liczby nie przynosi efektu w po-
staci uchwycenia regul. Moim zdaniem stabos§¢ zaproponowanej metody
uwidocznia sie, gdy uwzglednimy inne przypadki — zwrécilem na nie
uwage, ale nie zostato to podjete przez Autora — zakladania metropolii,
bliskich roku 1000. Zaproponowane przez Michalowskiego czynniki ide-
ologiczne sa w nich zupelnie niewidoczne. Autor albo zbywa cze$¢ z nich
milczeniem (cze$¢ metropolii wloskich, czesé wegierskich), albo odsyla
do pézniejszych badan (Ostrzyhom — jedynie na podstawie Wojciecho-
wego wezwania tamtejszej katedry) lub stara sie zmarginalizowac wy-
mowe przyktadéw niepasujacych do preferowanej koncepcji.

R. Michalowski odrzuca wszystkie moje krytyczne uwagi, ale nie hu-
dze sie, ze te, do ktorych sie bezposrednio nie odniést, przekonaty Go.
Podobnie i ja nie moge z racji szczuplosci miejsca odnies¢ sie do calosci
repliki Autora zaréwno pod wzgledem poruszanych watkéw, jak i mozli-
wosci prezentacji wszystkich swoich racji. Przypuszczam, ze jeszcze nie-
raz bedziemy w tych kwestiach zabierali glos, nieraz wiec bedzie okazja
w obszerniejszych wypowiedziach swoje racje doglebniej wylozy¢c. W tej
chwili widaé, jak sadze, ze réznimy si¢ nie w gléwnym zamysle, tzn. ko-
niecznos$ci rzucenia wczesnych dziejow Polski na bardzo szerokie tto po-
wszechnodziejowe w sposéb wykraczajacy poza dotychczasowe préby,
i probie wyjasniania poprzez analogie faktéw z dziejéw ojczystych, ale
metoda, czyli sposobem wyltuskiwania oraz aplikowania tych analogii.
Moim zdaniem R. Michalowski, przywotlujac je, nie dos¢ gleboko wnika
w ich szerszy kontekst — nie chce przez to powiedzieé, ze czyni to po-
wierzchownie, bo byto by to niesprawiedliwe. Przy dokladniejszym ogla-
dzie — co staralem sie zreferowaé w recenzji — okazuja sie one nietraf-
ne, a budowane na nich przez Autora konstrukcje nie do utrzymania.
Czy za$ moj postulat znacznie glebszego wnikania w znaczenie i funk-
cjonowanie przywolanych analogii w konkretnych sytuacjach, z nakre-
sleniem mozliwie szerokiego tta ich funkcjonowania, tak aby uchwycié
ich wlasciwe znaczenie, jest shuszny, pokaze przyszlosc.
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Impulsem do niniejszej wypowiedzi jest artykul gdanskiego badacza
mlodszego pokolenia, Sobiestawa Szybkowskiego, poswiecony przynalez-
nosci ziemi drohickiej, okregu Tykocina i powiatu goniadzkiego na prze-
tomie XIV i XV w.! Autor podjal niezwykle ciekawy problem, ktérym od
lat nikt powaznie si¢ nie zajmowatl. W sprawie ziemi drohickiej i Tykocina
nie bede sie wypowiadatla, albowiem problematyki tej nie znam w stop-
niu wystarczajacym. Chcialabym zabraé glos w kwestii dystryktu go-
niadzkiego, rozumianego powszechnie jako powiat (sadowy), bedacego
czes$cia ziemi wiskiej, a dokladnie w sprawie okolicznosci jego odpadnie-
cia od Mazowsza oraz jego obszaru.

Zaczne od elementéw pominietych przez Szybkowskiego, a istotnych
dla omawianego zagadnienia. Najstasze wiadomosci o péinocno-wschod-
nim zasiegu Mazowsza pochodza z pierwszej polowy XIV w. Oto w li-
Scie ksigzat mazowieckich Siemowita I i Trojdena oraz biskupa plockiego
skierowanym do papieza Jana XXII (z 25 VIII 1325) odnajdujemy frag-
ment méwiacy o tym, Ze terytorium mazowieckie siega ,ad duas leu-
cas” od Grodna?. Ustaleniem tej odleglosci zajeli sie m.in. Gotthold Rho-
de i Grzegorz Mysliwski. Pierwszy z badaczy byt zdania, ze wynosita ona
4,44 km, za jej podstawe przyjal bowiem mile antyczna?, co zreszta wy-
dalo mu sie malo prawdopodobne. Odmiennego zdania byt Mysliwski,
ktéry uznal, ze uzyta tu jednostkowo miara odpowiadata zwyktlej mili,
czyli ok. 7,75 km. To za$ oznacza, ze ziemie podlegle Mazowszu konczyty
sie w odleglosci ok. 15-16 km od Grodna®*. Z pogladem tym nalezy si¢
zgodzi¢, albowiem kolejne przekazy opisujace wschodni zasieg Mazow-

! S. Szybkowski, Przynaleznos$é terytorialna ziemi drohickiej i powiatu goniqdzkiego
w koricu XIV i na poczatku XV w., w: Hortus Imaginum. Studia historyczne dedykowane
pamieci profesora Stanistawa Mielczarskiego, red. A. Paner, A. Klonczynski, K. M. Ko-
walski, Gdansk 2005, s. 225-238.

2 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2: Dokumenty z lat 1248-1355 (dalej cyt.
NKDM II}, wyd. I. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, przy wspétudziale K. Pacuskiego i H. Waj-
sa, Wroctaw 1989, nr 178.

3 G. Rhode, Die Ostgrenze Polens. Politische Entwicklung, kulturelle Bedeutung und geisti-
ge Auswirkung, Kéln-Graz 1955, s. 128-129.

* G. Mysliwski, Cziowiek $redniowiecza wobec czasu i przestrzeni (Mazowsze od XII do
potl. XVI wieku), Warszawa 1999, s. 78-79.
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sza, pochodzace z ok. 1341% i 1343 r., koncza go u zrédel Biebrzy®, czy-
li w odleglosci (napowietrznej) ok. 15 km od Grodna i Niemna. Jest dos¢
prawdopodobne, ze wczesniej granica ta, lub raczej rubiez graniczna,
szta dzialem wodnym gornej Biebrzy i Niemna, czyli w odleglosci ok. 12
km od Grodna, rzeki bowiem, jako elementy topografii najlepiej nadaja-
ce sie do celéw delimitacyjnych, pojawiaja sie dopiero na etapie wyzna-
czania linearnych granic panstwowo-administracyjnych i koscielnych.
W omawianym przypadku poprowadzenie Biebrza granicy dystryktu go-
niadzkiego, powstalego ok. potowy XIV w., spowodowane bylo nie tylko
tym, ze rzeka ta, plynaca w szerokiej, zabagnionej dolinie, pelnej sta-
rorzeczy i roztok, otacza go od zachodu, péinocy i pélnocnego wscho-
du, ale takze dlatego, ze od péinocny towarzyszyl jej dodatkowo szeroki
na ponad 20 km pas bagien, tworzacych we wczesnym Sredniowieczu
granice etniczno-osadniczg. Od poludnia granice dystryktu wyznaczal,
w czeSci zachodniej, réwnoleznikowy bieg Narwi, ptynacej takze w za-
bagnionej, pelnej starorzeczy i roztok dolinie. Przebiegu pozostalej czesci
potudniowego i potudniowo-wschodniego odcinka granicy po prostu nie
znamy. Nie mamy tez pewnosci, do ktérego dystryktu, wiskiego czy go-
niadzkiego, zaliczono w 1358 r.” obszar polozony w rozlegtym kolanie Na-
rwi, na potudnie od dolnej Suprasli, okreslony od wschodu granicg ida-
ca od tej rzeki przez niezlokalizowane Popielowe Siedlisko® po ujscie Nie-
wodnicy, dzisiejszej Czaplinianki, prawego doptywu Narwi.

Kolejnym elementem, na ktoéry nalezalo zwréci¢ uwage, jest zmia-
na struktury administracyjnej Mazowsza w XIV w. Kasztelanie przestaja
by¢ jednostka podzialu administracyjnego®. Wyksztalca sie nowy podzial

> W. Sieradzan, Sgsiedztwo mazowiecko-krzyzackie w okresie przemian politycznych
w Europie srodkowo-wschodniej w latach 1411-1466, Torun 1999, s. 134, 136; autor uwa-
za, ze sporzadzono go w 1341 r., ale dopuszcza tez ustalenie ostatecznej daty jego po-
wstania na 1342 r.

¢ NKDM II, nr 258 i 259.

7 NKDM, cz. 3: Dokumenty z lat 1356-1381, wyd. 1. Sulkowska-Kuras, S. Kuras, War-
szawa 2000, nr 24.

8 A. Kaminski (Pogranicze polsko-rusko-jac¢wieskie miedzy Biebrzq i Narwia, ,Rocznik
Biatlostocki”, t. 4, 1963, s. 10, 31, przyp. 57) lokalizuje je nad Suprasla, na péinocny za-
chéd od Bialegostoku, a zatem na prawym brzegu tej rzeki, uznajac za Wtadystawem Cho-
mentowskim (Materialy do dziejéw rolnictwa w Polsce w XVI i XVII w., Warszawa 1876,
s. 263, 269), ze jej pozostatoscia byl ostep lesny na rzece Kobylance, nazywany w XVI w.
Zwierzyncem Popielow lub lasem popielowskim. Natomiast Jozef Maroszek w kilku pu-
blikacjach, z ktérych zacytuje najobszerniejsza, Pogranicze Litwy i Korony w planach kré-
la Zygmunta Augusta. Z dziejow realizacji mysli monarszej miedzy Niemnem a Narwiq,
Bialystok 2000, s. 14, utozsamia je ze Ztotoria, potozona nad Narwia. Jest to o tyle nie-
mozliwe, ze Zlotoria lezala na lewym brzegu rzeki, a granica dochodzila do prawego. Taka
lokalizacja zaklada, ze granica idaca Mala Sokolda (Czarna), osiagnawszy Suprasl, prze-
biegala ta rzeka do ujscia do Narwi i dalej postepowata w gore Narwi az po ujscie jej pra-
wego doptywu Niewodnicy (Czaplinianki) lub taczyta ujscie Suprasli z ujsciem Niewodni-
cy, Scinajac kolano Narwi. Na to wszystko brak uzasadnienia w tekscie uktadu, np. wia-
domosci o ujsciu Suprasli. Z tekstu traktatu wynika wylacznie, ze granica szla jakis od-
cinek w dét (,deorsum”) Suprasli, az do Popielowego Siedliska.

° Pozostaje urzad kasztelana, ktory zachowal cze$é uprawnien sadowych. Dlatego tez pi-
sanie o kasztelanii wiskiej w drugiej potowie XIV w. (s. 231} tchnie juz anachronizmem,
jakkolwiek zdarza sie, ze w dokumentach pojawia sie nadal kasztelania w dawnym zna-
czeniu, wymiennie z powiatem.
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na dystrykty, ktorych polskiego odpowiednika nie znamy. Nastepnie do-
konuje sie podzial na ziemie i powiaty (sadowe}, ktére takze okreslano
mianem ,districtus”. Pisal o tym Adam Wolff'°. Nie jest tez do konca jas-
ne, czy ,districtus” z traktatu z 1358 r. nalezy rozumie¢ jako jednostke
w szerszym, poczatkowym pojeciu, czy tez w rozumieniu powiatu (sado-
wego). Obie jednostki, wiska i goniadzka, maja tu, jak sie wydaje, status
rownorzedny. Moze zatem dopiero poézniej, po uszczupleniu terytorium,
sdistrictus” goniadzki spadl do rzedu powiatu ziemi wiskiej. Zwroéc¢my
uwage, ze takze terytorium (ksiestwo) grodzienskie jest okreslone mia-
nem ,districtus”. Zagadnienie to wymaga poszerzonych badan.

Sprawa ta jest o tyle istotna, ze odniesieniem dla tezy Szybkowskiego
sa poglady!'! Jerzego Wisniewskiego w sprawie odpadniecia od ziemi wi-
skiej powiatu goniadzkiego miedzy 1398 a 1402 r., sformulowane w kil-
ku wypowiedziach!?. Autor nie dostrzegl, ze Wisniewski wydarzenie to
taczyl z jakim$ nieokreslonym, tajnym ukiadem krzyzacko-litewskim,
zawartym przed 1402 r., co powtérzyli Marek Radoch i Jozef Maroszek!'3.
Co wiecej, Wisniewski uwazal, Ze z wyjatkiem Goniadza, caly pozostaly
obszar powiatu (po Wielka Struge-Brzozowke) jeszcze w XV w. byl nie-
zamieszkany i dopiero po 1410 r. powstaly zalazki polozonych w jego po-
blizu wsi', co kléci sie z koniecznoscia powotania okolo poltowy XIV w.
dystryktu goniadzkiego.

Innym uchybieniem jest wyrwanie okolicznosci zawarcia ugody gra-
nicznej mazowiecko-litewskiej w 1358 r. i litewsko-krzyzackiej w 1398 r.
z kontekstu historycznego. W pierwszym przypadku za rzeczywistym jej

10 A. Wolff, Ziemia Lomzyniska w sredniowieczu, oprac. E. Kowalczyk, Lomza 1988, s. 12—
14. Interesujace byloby ustalenie, w jaki sposéb na zachodzace zamiany administracyjne
wptynelo czasowe przejecie czesci Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego.

"' Pisanie jednak, ze jest to ,obowigzujacy w polskiej nauce poglad” (s. 231), jest prze-
sada.

12 Zwroémy uwage, ze Autor blednie zacytowal w przyp. 30, 32 i 41 artykul J. Wisniew-
skiego, Osadnictwo wschodniej Bialostocczyzny — geneza, rozwdj oraz zréznicowanie
i przemiany etniczne, ,Acta Baltico-Slavica”, t. 11, 1977, s. 7-80 (w ktérym sprawa trak-
tatu salinskiego pojawia sie marginesowo na s. 11), zamiast: idem, Dzieje osadnictwa
w powiecie grajewskim do polowy XVI w., w: Studia i materiaty do dziejéw powiatu gra-
Jjewskiego, t. 1, red. M. Gnatowski, H. Majecki, Warszawa 1975, s. 29. Omawiana kwestie
Wisniewski poruszyl takze w innych publikacjach, np. w: Dzieje osadnictwa w powiecie
augustowskim od XV do korica XVIII wieku, w: Studia i materiaty do dziejéw Pojezierza Au-
gustowskiego, red. J. Antoniewicz, Bialystok 1967, s. 45-47. Wszystkie te wypowiedzi sa
znacznym uproszczeniem tematu i zawieraja wiele niescistosci lub ewidentnych pomytek,
ktére ugruntowaly sie w literaturze przedmiotu, np. o utracie przez Mazowsze Rajgro-
du w miedzy 1401 a 1409 r. Staje sie to coraz czesciej oczywiste w S§wietle ostatnich prac
mlodszego pokolenia historykow.

13 M. Radoch, Zarys dziatalnosci polityczno-dyplomatycznej ksiqgzqt mazowieckich wobec
panstwa krzyzackiego w Prusach w latach 1385-1407, Olsztyn 1998, s. 88, ,Studia i Ma-
terialty WSP w Olsztynie”, Historia, nr 141; J. Maroszek, op. cit., s. 21. W kolejnej pracy,
J. Maroszek, A. Studniarek, Dzieje Trzciannego i obszaru gminy Trzcianne w XV-XX wie-
ku, Trzcianne 2004, s. 23, tajnym ukladem jest juz traktat salinski. Zwrocono na to uwa-
ge w artykule: W. Dlugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy granicy mazowiecko-krzy-
zackiej, cz. II: Granica komturstwa batgijskiego (prokuratorstwo piskie i etckie), KH 111,
2004, 1, s. 9, przyp. 28.

14 J. Wisniewski, Osadnictwo, s. 10-11, 19,
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zawarciem (abstrahujac od autentycznosci zachowanego dokumentu)'s
przemawiaja rokowania polsko-litewskie prowadzone wtasnie w 1358 r.
przez Kazimierza Wielkiego. Uklad mazowiecko-litewski doskonale sie
w nie wpisuje, a jego nastepstwem sa dobrze udokumentowane wydarze-
nia w Rajgrodzie, w lecie 1360 r.!* W drugim przypadku rzecz idzie o ro-
zejmy i rokowania litewsko-krzyzackie trwajace juz od stycznia 1397 r.
Oznaczaé to moze, ze rozgraniczenie z 1398 r. bylo tylko prawnym ure-
gulowaniem stanu rzeczywistego, zajecia przez Litwe dystryktu goniadz-
kiego po Biebrze, najpozniej w styczniu 1397 r.'”

Wreszcie sprawa ostatnia to potkniecia topograficzne, co niestety jest
czesta bolaczka wypowiedzi nie tylko mlodszego pokolenia historykow.
Zaczne od tego, ze w przypadku Goniadza (s. 231) mozna wprawdzie mo-
wié o jego potozeniu na potudniowym brzegu Biebrzy, lecz znacznie le-
piej byloby pisaé¢ o lewym lub wschodnim brzegu tej rzeki, albowiem
w srodkowym biegu plynie ona na poludniowy zachéd, a minawszy Go-
niadz i Osowiec, kieruje bieg prawie dokladnie na potudnie. Pisanie za-
tem o ,granicy mazowieckiej istniejacej w terenie na poludniowym brze-
gu Biebrzy” (s. 235) nie w pelni odpowiada rzeczywistosci topograficzne;j.
Nie jest tez mozliwe, aby dystrykt goniadzki byl wyznaczony od péinocy
przez ,koncowy bieg Biebrzy”, podobnie jak to, ze obejmowat on polud-
niowy brzeg Narwi. W przypadkach, gdy granice poprowadzono rzeka,
uznawano milczaco lub artykutowano w aktach, ze idzie ona jej Srod-
kiem. Gdy rzeka ptyneta roztoka okreslano gléwne jej koryto. Nie wiem
tez, ktore to bagna, jeziora i rzeki mialy utrudnia¢ wyznaczenie granicy
(jak rozumiem tej z 1358 r.}, idacej akurat prawie w caloSci wlasnie rze-
kami (s. 232). Sam Autor pisze dalej, ze byla ona wyznaczona w terenie
(s. 235). Nad Narwia nie lezy zadna wies Gora. Autor ma zapewne na my-
§li Gore Strekowa, wies polozona na lewym, poludniowym brzegu Narwi,
w odleglosci ok. 4 km od ujscia Biebrzy (s. 234, 236).

Przejde do istoty ustalen Autora. Jest nimi teza, ze traktat salinski,
zawarty 12 pazdziernika 1398 r., pozostawial po stronie Zakonu Goniadz
wraz z cze$cig zachodnia powiatu, przylegla do dolnej Biebrzy'®. Podsta-

'S NKDM III, nr 24. Patrz pominieta przez Autora wypowiedz Kazimierza Pacuskiego, Uzu-
peltnienia i sprostowania do cz. III Nowego Kodeksu dyplomatycznego Mazowsza, czes¢ III:
dokumenty z lat 1356[-1381], St. Zr., t. 40, 2002, s. 173-174. J. Maroszek we wszystkich
swoich wypowiedziach, podobnie jak inni badacze, przyjmuje jego autentycznosc.

16 E. Kowalczyk-Heyman, Rajgréd 1360 r. Przyczynek do dziejéow granicy mazowiecko-
krzyzackiej (w druku). Zawarcie tego uktadu doskonale wpisuje sie w 6wczesna polityke
litewska Kazimierza Wielkiego. Ziemia wiska przeszta w rece kréla po Smierci Bolestawa
111 ptockiego (1351 r.), ale wkrétce zostata zastawiona ksieciu mazowieckiemu. Do rak kro-
la wrécita pod koniec 1358 lub na poczatku 1359 r.

7 S. Jézwiak, Pierwsze komturstwo rynskie (1393-1397). Powstanie, rozwdj terytorialny,
likwidacja, w: Prusy — Polska — Europa. Studia z dziejéw $redniowiecza i czaséw no-
wozytnych, red. A. Radziminski, J. Tandecki, Torun 1999, s. 226; W. Dtugokecki, E. Ko-
walczyk, op. cit., s. 8, 28. Wskazuja na to zapisy o granicy litewskiej zaczynajacej sie u uj-
$cia Wissy do Biebrzy (dokumenty nr 8, 9) oraz o ochodzy granicy az do uj$cia Biebrzy do
Narwi (dokument nr 10).

8 J. Maroszek (op. cit., s. 25) uwaza, ze powiat goniadzki zostal w 1401 r. uszczuplony
o cze$é zachodnig pozostala przy Mazowszu. Jednoczesnie w innej publikacji (J. Ma-
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wa tego pogladu sa fragmenty preliminarza grodzienskiego z 23 kwietnia
1398 r., méwiace o tym, ze granica idaca Netta do Biebrzy, osiagnawszy
te rzeke, ,der Biber czu volgen eine mile nahe bis an die Nare und von
dannen obir dem ort in die Nare”®, a takze traktatu salinskiego: ,der Bi-
ber czu folgen eine mile na[he] bis an die Nare und von dannen obir den
ort in die Nare”?°, ktéoremu odpowiada tekst tacinski: ,dictum (Biebrza)
fluvium sequendo usque ad miliare prope fluvium, qui Nare dicitur, et ab
hinc eundo directe usque in dictum fluvium Nare”?!. Nalezaloby tez do-
daé fragment ukladu Swidrygielly z Konradem von Jungingen, z 2 mar-
ca 1402 r.: ,dictum fluvium (Biebrza) sequendo usque ad granicies terre
Mazouiensis”??, ktory jest uproszczonym (celowo?) opisem przebiegu gra-
nicy. Wymienione tu granice mazowieckie to nie granica ladowa idgca
od Biebrzy do Narwi, ale rozpoczynajaca sie przy ujsciu Leku (Etku) do
Biebrzy granica mazowiecka (akt wystawiono juz po wykupie zastawu)?®
lub nawet granica idaca Narwia, za ktora rozposcieralo sie ksiestwo Ja-
nusza [.

Na podstawie tych opiséw Autor uznal, ze granica od ujscia Net-
ty szla mile Biebrza i nastepnie porzucala jej bieg miedzy pézniejszymi
wsiami Dolistowo (Stare czy Nowe? — E. K.) i Wrocien. Stad szta na po-
hudnie do wsi Géra (Strekowa — E. K.) nad Narwiag (s. 234)?*. Nie spos6b
sie z tym zgodzié.

Zacytowane dwa pierwsze fragmenty nalezy odczytaé¢ nastepujaco:
granica od uj$cia Netty szla Biebrza na odleglo$é jednej mili od rzeki,
ktéra nazywa sie Narew, i od tego miejsca (stad) prosto az do rzeczo-
nej rzeki Narew?S. Niemiecki zwrot ,nahe bis an” odpowiada lacinskiemu
~prope” z trzeciego fragmentu, w znaczeniu ‘w poblizu, blisko, niedaleko

roszek, A. Studniarek, op. cit., s. 35) pisal, Ze granica mazowiecko-litewska, bedaca jed-
nocze$nie zachodnia granica powiatu goniadzkiego, idaca wzdtuz tzw. Drogi Witoldowej,
ma geneze siegajaca 1382 r. oraz ze byta to granica miedzy powiatami goniadzkim i ty-
kocinskim (s. 20, 24, 27), co jest zupelnie niezrozumiate. Poglady te zilustrowano opisami
pochodzacymi z XVI w., jednak bez poddania ich jakiejkolwiek krytyce zrédlowe;j.

9 Codex epistolaris Vitoldi Magni ducis Lithuaniae 1376-1430 (dalej cyt. CEV), wyd.
A. Prochaska, Krakéw 1882, nr 179.

20 Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert, t. 1: (1398-
1437), Marburg 1970, nr 2. Autor cytuje ten fragment za Liv—- und Curldndisches Urkun-
denbuch (dalej cyt. LIV), wyd. F. G. Bunge, t. 4, Reval 1859, nr 1378, ktéry rézni sie od wy-
dania w Die Staatsvertrdge, w interesujacej nas czesci, odmianami zapisu literowego.

2t LIV, nr 1379.
22 CEV, nr 249.

23 W sprawie polnocnego zasiegu ziemi wiskiej istniala w tym czasie miedzy Mazow-
szem a Zakonem rozbieznos¢ zdan, co zostalo oméwione w W. Dtugokecki, E. Kowalczyk,
op. cit. Nie moge odrzucié, ze granica mazowiecka, w mniemaniu urzednikéw zakonnych,
rozpoczynatla sie dopiero przy ujsciu Wissy do Biebrzy, albowiem tu siegaly terytorialne
pretensje Zakonu wzgledem Mazowsza jeszcze po Grunwaldzie.

24 Na identyczne rozumienie tego fragmentu natrafiamy w pracy M. Radocha, Kilka uwag
o konfliktach na pograniczu litewsko-mazowieckim i litewsko—krzyzackim w latach 1401~
1426 (w swietle zrédet krzyzackich), w: Szkice z dziejéw spoleczno—gospodarczych Pod-
lasia i Grodzienszczyzny od XV do XVI wieku, red. J. Sliwinski, Olsztyn 2005, s. 18-19.

25 por. W. Dlugokecki, E. Kowalczyk, op. cit., s. 8, przyp. 19.
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od’. Oznacza to, ze granica porzucala Biebrze w odleglosci 1 mili od uj-
§cia do Narwi.

Punktem wyjsciowym dalszych rozwazan jest okreslenie wartosci
mili i oznaczenie tego miejsca w terenie. G. Mysliwski przyjal, Ze wynosi-
la ona okoto 7,75 km?¢. Oznaczaloby to, ze miejsce, w ktorym granica po-
rzucala Biebrze, nalezy lokalizowaé kolo obecnej wsi Szostaki. Mozliwe
jest jednak, co wynika z przeliczen odleglosci w czesci opiséow drog krzy-
zackich pochodzacych z tego okresu?’, ze byla to mila mala, wynosza-
ca okoto 4 km. Wéwczas omawiane miejsce nalezatoby lokalizowaé mie-
dzy wsiami Sieburczyn i Rutkowskie. Tak poprowadzona granica mogla
istotnie osiagga¢ Narew w okolicy wsi Goéra Strekowa. Tego samego zdania
byl Max Toeppen, ktéry do Mazowsza wlaczal niewielki klin w widlach
obu rzek, odnoszac jednak jego geneze do wczesnego Sredniowiecza?®.

Z kolei nalezaloby zada¢ pytanie, dlaczego w granicach ziemi wiskiej
pozostawiono tak niewielki obszar, do tego catkowicie zabagniony. Moim
zdaniem chodzilo o utrzymanie w rekach krzyzackich kontroli nad uj-
$ciem Biebrzy do Narwi?®. Trzeba bowiem pamietad, ze obie rzeki bylty ze-
glowne, Biebrza na odleglos¢ 8 mil od Grodna3*’. Wydaje sie takze, ze Za-
kon bardzo powaznie, mimo skiadanych deklaracji®, liczyl na trwate po-
zyskanie ziemi wiskiej. Moze to potwierdzac¢ zgoda, wyrazona w 1399 r.,
na przeniesienie na Wizne czesci dlugu zastawnego pozostalego przy wy-
kupie Zawkrza3?.

Przytoczona na koniec wywodu (s. 237, przyp. 52) nota Ignace-
go Kapicy—Milewskiego, zdaniem Maroszka, powstata w 1801 r. i do jej
sporzadzenia postuzyl opis z 1533 r.3® Opisana w niej granica mazo-
wiecko—podlaska, wiodacawzdluz tzw. Drogi Witoldowej, od mostu na Nar-
wi we wsi Nieciece (lezacej ok. 15 km od ujscia Biebrzy), przez Lazy,
Trzcianne do Goniadza, mogla uformowac sie pozniej. Przebieg tej dro-
gi byl uwarunkowany przez wschodni zasieg bagien towarzyszacych po-

2 G. Mysliwski, op. cit., s. 78.

27 Np. opis drogi z Wizny do Grodna z 1396 r., w ktéorym identyfikacja wiekszosci wy-
mienionych obiektéw topograficznych nie sprawia zadnych trudnosci, Die littauischen We-
geberichte, wyd. T. Hirsch, w: Scriptores Rerum Prussicarum (dalej cyt. SRPr), t. 2, wyd.
T. Hirsch, M. Toeppen, E. Strehlke, Leipzig 1863, nr 62.

2 M. Toeppen, Historisch-comparative Geographie von Preussen, Gotha 1858, s. 106,
Atlas, mapa [1] Preussen in der heidnischen Zeit i |2] Preussen und die Nachbarldnder vor
den Zeiten der Ordensherrschaft.

2 W okresie wczesniejszym kontrole te sprawowata zaloga niewielkiego grodu, polozonego
miedzy poézniejszymi wsiami Sambory i Rus$, naprzeciw ujscia Biebrzy. Niestety zakres
przeprowadzonych tu badan wykopaliskowych nie pozwala okresli¢, czy byt on wykorzy-
stywany jeszcze w koncu XIV w., L. Kaczmarek, Rus, gm. Wizna, stanowisko 1 ,,Okop”, w:
Informator Archeologiczny. Badania rok 1984, Warszawa 1985, s. 142-143.

30 Die Chronik Wigands von Marburg, wyd. T. Hirsch, w: SRPr, t. 2, s. 650.
3! Por. M. Radoch, op. cit., s. 80.
32 Ibidem.

33 J. Maroszek, op. cit., s. 21-24; J. Maroszek, A. Studniarek, op. cit., s. 27-28. W wy-
powiedziach tych nie wzieto pod uwage, ze zebrane na poczatku XVI w. relacje nie zawsze
byly wiarygodne, o czym mozna sie przekonaé¢ w odniesieniu do lokalizacji Kamiennego
Brodu na Leku, a komisarze przebieg granicy ustalili na Biebrzy (ibidem, s. 34).
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tudnikowemu, dolnemu odcinkowi Biebrzy, co jest doskonale czytelne
na mapie Johanna Christopha von Textora®*. Drogi, podobnie jak rzeki,
byly doskonalym elementem rozgraniczen, zwlaszcza wowczas, gdy za-
geszczalo sie osadnictwo. Na omawianym obszarze nastapito to w koncu
XViw XVIw., oczym swiadczy takze to, ze taka granica dzielila wsie na
czesci mazowieckie i podlaskie.

Podsumowujac, musze uznaé, ze teza o pozostawieniu Goniadza
w rekach krzyzackich od 1398 r. po wykup ziemi wiskiej (przed 29 I
1402), a nastepnie o jego utracie przez Mazowsze na rzecz Litwy, w latach
1404-1405, nie zostala przez Autora udowodniona®. Propozycja wyzna-
czenia granicy miedzy ziemia wiska a Litwa po wykupie zastawu, we-
dle swiadectwa ,starych ludzi” (ktére to okreslenie pojawia sie w trakcie
rokowan krzyzacko-litewskich — s. 233, 236), wcale nie wskazuje, jak
sadzi Szybkowski, ze Zakon uwazal, iz wczes$niej granica nie byla wyty-
czona w terenie. Zastrzezenie to oznacza, ze Zakon asekurowatl sie przed
pretensjami mazowieckimi, ktére musialy zostaé¢ zgtoszone w chwili wy-
kupu, gdy wysztoby na jaw, ze dystrykt goniadzki przekazano Litwinom.
Innymi slowy, sprawe rozgraniczenia mazowiecko-litewskiego Zakon
usilowal przesunac¢ w sfere rokowan miedzy obiema zainteresowanymi
stronami, umywajac rece. Byla to sprytnie przemyslana wolta. Ponadto
z zadnego dokumentu zwigzanego z traktatem salinskim nie wynika, ze
Swiadectwo ,starych ludzi” moze dotyczy¢ innej granicy niz ta ustalona
w 1358 r., tylko w tym bowiem przypadku takie odwotanie mialoby sens.
Nie mozna powolywacé sie na swiadectwo ,starych ludzi” w sprawie prze-
biegu nowo utworzonej granicy.

3% J. Ch. von Textor, Topographisch-Militdrische-Karte von vormaligen Neu Ost-Preussen,
skala 1:150 000, Berlin 1806-1808.

35 Dla odmiany w pracy J. Maroszek, A. Studniarek, op. cit., s. 34, ustalenie granicy na
Biebrzy odniesiono do okresu po 1495 r. Nalezy dodac, ze S. Szybkowski w ogéle nie usto-
sunkowatl sie do pogladoéw Maroszka, ktore zaskakuja bardzo staba znajomoscia geografii
omawianego obszaru, nieznajomoscia najnowszych wydawnictw zrédlowych i publikacji,
postulatywnymi ustaleniami, czesto mijajacymi sie z podstawa zZrodlowa, oraz wadliwa
terminologia (np. w XIV w. na tym obszarze nie wznoszono zamkoéw, tylko grody-warow-
nie. Termin zamek pojawia sie dopiero w XVI w., a termin tacinski ,arx” poczatkowo takze
oznaczal gréd—-castrum). Przy niebywalej ptodnosci pisarskiej tego historyka grozi to upo-
wszechnieniem sie z gruntu btednych ustalen.
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