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I. Udziat sil nadprzyrodzonych w znalezieniach relikwii
Analiza liczbowa inwencji

Cz¢s$¢ pierwsza niniejszej pracy byla studium zrédloznawczym. DokonaliSmy tam rozpoznania trans-
lacji relikwii jako gatunku Zrédia. Wysuneglismy tez kilka hipotez, ktdre wykraczajg poza problematyke
$ciSle zrodloznawcza. Wyniki uzyskane w czgsSci pierwszej pozwolg teraz rozpatrze¢ zagadnienia przed-
stawione w tytule pracy.

Dotychczasowe badania pozwolily wyréznié¢ elementy, z ktérych sklada si¢ translacja, a takze wy-
kazaly, ze niektére elementy moga wystgpowac w kilku postaciach. Ta réznorodno$¢ postaci umozliwita
przeprowadzenie trzech klasyfikacji omawianych utworéw. Pierwsza miala za podstawg to, czy dany
autor odwoluje si¢ do czynnikéw nadprzyrodzonych jako bezposrednich przyczyn przeniesienia relikwii,
czy tez — wyjasniajac je — wskazuje on wylacznie na czynniki naturalne. Z tg klasyfikacjg wiaze si¢
$ciSle inna, ktérej dokonaliSmy na tej podstawie — czy o wartosci miejsca, w ktérym przechowywane
sq szczatki, i o woli bozej §wiadczg fakty o charakterze cudownym czy tez jedynie zjawiska naturalne.
Wreszcie podzieliliSmy utwory na te, ktdrych autorzy zaznaczyli, iz bohateréw, mi¢dzy ktérymi dokonalo
si¢ przeniesienie, taczy! stosunek spoleczny, oraz na te, w ktérych nic takiego si¢ nie pisze. Zbadanie
jak poszczegblne typy translacji uzyskane z trzech podzialéw rozkladajg si¢ w czasie, a takze wyja$nienie
w ten sposOb uzyskanych wynikéw, jest pierwszym zagadnieniem, ktére postawimy w tej czg$ci pracy.

Rozwazania rozpocznijmy od analizy inwencji. Jak latwo si¢ zorientowal, utwory te poddaja sig
dwom pierwszym klasyfikacjom. Trzecia ich nie dotyczy, poniewaz w inwencjach méwi si¢ nie o zmia-
nie spolecznego otoczenia relikwii, lecz o wzigciu przez dana grupg w posiadanie szczatkow, ktdre
uprzednio w ogdle nie byly otoczone kultem, czyli nie znajdowaly si¢ w zadnym otoczeniu spolecznym.
Nie bylo wigc grupy, ktéra by je przed przeniesieniem dzierzyla. Dokonamy zatem przegladu tych
translacji, majac na uwadze spos6b, w jaki w kazdej z nich wyjasniono znalezienie relikwii oraz rodzaj
faktow majacych $wiadczyé o woli bozej i o wartoSci miejsca.

Czytajac inwencje, powstale w IX-X w., fatwo mozna doj$¢ do przekonania, ze w przytaczajacej
wigkszosci przyczyng znalezienia relikwii autorzy upatrywali w bezposrednim dziataniu sit nadprzy-
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rodzonych. W pierwszej polowie IX w. tak si¢ rzeczy maja w translacji $w. Dionizego', w translacji
$w. Adelfa? i w translacji $w. Jerzego®. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w wielu utworach, ktére mozna
badZ to dokladnie datowaé na drugg polowe IX w., badz zwigzaé tylko ogélnie z polows tego stulecia,

! BHL 2193 [Spis 64]. NB. tu i w dalszym ciagu, przy pierwszym w tej cz¢éci powolaniu, podajemy w klamrach numery
z zamieszczonego nizej (s. 60 nn.) Spisu translacji wlasciwych i inwencji, gdzie umiesciliémy dane o wydaniach tych utwordéw,
ich autorstwie, czasie i miejscach powstania. Autor translacji $w. Dionizego twierdzi, ze relikwie znajdowaly si¢ w zbudowanym
dla nich koécidtku, a miejsce ich spoczynku bylo znane. Wydaje si¢ jednak, ze zdaniem hagiografa byly one pozbawione trwate-
go kultu. Autor podkre$la bowiem marno$é tegoz miejsca (gléwnie cap. 3, s. 401 n.; cap. 9, s. 403), ponadto w tekscie nie tylko
nie ma wzmianki o tym, ze kto$ si¢ szczatkami opiekowal, ale s3 dane §wiadczace o tym, ze koscidlek byl opuszczony. Nikogo
w nim nie bylo, gdy Dagobert, idac w $lad za jeleniem, dotarl tam po raz pierwszy (cap. 4, s. 402); $wigtynka byla pusta, skoro
wladca innym razem, nie spotkawszy nikogo, polozy! si¢ w niej do snu (cap. 9, s. 403). Tak wigc przeniesienie relikwii uznajemy
za znalezienie. Interwencja sil nadprzyrodzonych wyrazila si¢ by¢ moze w tym, ze do grobu Dionizego zaprowadzil Dagoberta
jelen, na pewno za$ w tym, iz w wizji nakazano wladcy zaja¢ si¢ relikwiami (cap. 4, s. 402; cap. 9, s. 403). O tym utworze W. Wat-
tenbach-W. Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger, H. 1, Die Vorzeit. Von
den Anfingen bis zur Herrschaft der Karolinger, Weimar 1952, s. 113; H. 3, Die Karolinger vom Tode Karls des Grossen
bis zum Vertrag Verdun, Weimar 1957, s, 319. Cyt, dalej: Wattenbach-Levison.

2 BHL 76 [Spis 1]. Przeniesienie relikwi z Metzu do Neuwiller mialo miejsce w 826 r. lub, co wydaje si¢ bardziej prawdopo-
dobne, w 836r.; L.de Heinemann, w: MGH SS XV, s. 293 n. Opinia Ch.Pfistera, L’Archevéque de Metz Drogo (823-856),
w: Mélanges Paul Fabre, Paris 1902, s. 135, przyp. 6, ze stalo si¢ to dopiero w 846 r., nalezy do odosobnionych. Bollandysci
uznali, ze translacja — oprdcz ostatniego rozdzialu opisujacego cud z 1197 r. — powstala dwa lub trzy lata po przeniesieniu
(s. 505). Opini¢ swa oparli na twierdzeniu hagiografa, ze opisal cuda zaszle w czasie i po przeniesieniu, quae aut vidi aut fideli
relatione audivi (n. 7, s. 508). A takze, je$li dobrze rozumiemy, na tym, ze wszystkie lub prawie wszystkie cuda, o ktérych pisze,
dokonaly si¢ w ciagu dwoch lat po przeniesieniu, Hagiograf bowiem do$¢ skrupulatnie notuje, kiedy mialy one miejsce. Z opinia
bollandystéw, ze utwor powstal wkrotce po przeniesieniu, zgodzil si¢ z L. de Heinemann, o. c., s. 294. Jezeliby t¢ tez¢ przy-
jac, czas powstania translacji trzeba by okre$li¢ na okolo 840 r. lub nawet przed 840 r.

Przeciw tej tezie wystapil P. ’Ozolme, A propos du Centenaire du Neuwiller. Saint Adclphe et son culte, Revue Catho-
lique d’Alasce 91 (1926) s. 449-462, 525-532, stwierdzajac, ze ostatni rozdzial wyszed! spod tego samego pidra co i calo$é,
i ze utwor powstal w XIII w, Postuzyt si¢ nastepujacymi argumentami: (1°) W tekécie znajduje si¢ pomyltka w dacie przenie-
sienia; hagiograf pisze, ze dokonalo si¢ ono za panowania cesarza Ludwika w 846 r. (2°) W wydaniu I. Wimphelingiusa, 1508
(jest to podstawa pdzZniejszych wydan, poniewaz rekopis nie jest obecnie znany) cyfry daty 846 sa rzymskie z wyjatkiem arab-
skiej szdstki. A poniewaz cyfry rzymskie z arabskimi zaczeto mieszaé dopiero w XI w., utwér nie moze by¢ dzielem pisarza
karoliriskiego. (3°) Styl ostatniego rozdzialu, ponad wszelka watpliwo$é powstalego po 1197 r., jest taki sam jak styl poprzednich
czgsci. (4°) Sposob, w jaki opisano przeniesienie, wskazuje, ze autorem nie moégl by¢ naoczny $wiadek (m. in. dlatego, ze nie-
wiele jest tam szczeg6low). Znaczenie pierwszego argumentu mozna z latwosécig podwazyc, gdyz blad mégl popelni¢ nie autor,
lecz kopista. Drugi natomiast w ogdle nie wytrzymuje krytyki; jesli nawet I. Wimphelingius dokladnie przedrukowat rekopis
(wydania tego nie widzielismy), to manuskrypt mégl byé kopia nie za$ oryginalem. Czyli Ze zapis liczby mégt byé dzielem
kopisty. Argumenty trzeci i czwarty s3 sformulowane w sposéb zbyt ogélnikowy. Zgodzi¢ si¢ tedy wypadnie z G, Wei ,
_Le rayonnement d’un p lerinage alsacien au IX¢ siécle. Saint-Adelphe de Neuwiller, Revue d’Alsace 96 (1957) s. 134, przyp. 6,
ktory probe P. d’Ozolme’a okreélil jako ,,démonstration attachante, mais non convaincante”, Sam G. Weill, 1. c., uznaje wy-
soka wiarygodno$¢ translacji jako zrodia do dziejéw IX w., poniewaz uwaza, iz zostala napisana na podstawie relacji, ktéra
powstala w niewiele lat po przeniesieniu. ,,Ce qui est certain’ — pisze dalej — ,,c’est que le récit n’est pas rigoureusement
contemporain; l’auteur dit avoir recopié la liste des miracles sur un livre qui aurait été briilé par les Huns (Hongrois ?)”.
Tak wigc G. Weill chetnie by w translacji widzial zrédlo pochodzace z pierwszej polowy IX w., tym jednak, co go od tej tej
mysli odwodzi, jest fakt, ze hagiograf mial korzystaé, piszac swe dzielo, z ksiegi, ktéra spalila si¢ w czasie najazdu Wegréw.
Ale ten argument — jedyny, jaki autor wysuwa — jest skutkiem nieporozumienia. Po pierwsze, hagiograf bynajmniej nie
twierdzi, ze korzystal z jakiej$ ksiegi, w ktorej byly spisane cuda., Wspomina wprawdzie o takiej, nie w tym jednak sensie,
ze z niej zaczerpnal wiadomosci, tylko raczej w tym, ze si¢ nie m6g!l na niej oprze¢. Po drugie, ksigga ta zawiera¢ miala spis
cudéw, ktore za sprawa $wigtego objawila si¢ jeszcze w Metzu, bardzo dawno temu, na wicle lat przed sprowadzeniem relikwii
do Neuwiller (n. 6, s. 508). Tak wiec pisarzowi chodzilo w sposéb oczywisty o Hunéw, nie za§ o Wegréw. Nie pozostaje zatem
nic innego jak powréci¢ do datowania proponowanego przez bollandystéw i Heinemanna.

Utwoér zaliczamy do inwencji nie ze wzgledu na przeniesienie z Metzu do Neuwiller (bylo to przeniesienie wlasciwe),
lecz ze wzgledu na zdarzenie jakoby o wiele wcze$niejsze. Relikwie byly pozbawione kultu. Wreszcie zaczgto je otaczac czcia,
poniewaz Bég oznajmil w wizji pewnemu mezowi, ze niebianski glcs, ktéry ten maz slyszal byl nad grobem Adelfa, a ktéry
czcil $wigtego, rozlegl si¢ dlatego, ze ludzie nie otaczaja kultem relikwii, cho¢ czyni¢ to powinni (n. 5, s. 507 n.). Jest rzecza jasna,
Zze w wizji przekazano tym samym wol¢ boza.

3 BHL 3398 [Spis 26]. Por. nizej. O autorstwie i czasie powstania Wattenbach-Levison, H. 3, s. 345, Interesujacym
tekstem jest Altfridi Vita sancti Liudgeri, ed. G. H. Pertz, MGH SS 11, lib. I, cap. 14, s. 408. Mowa jest tam o otoczeniu kultem
ciala $w. Lebuina. Miejsce, w ktérym spoczywalo, stalo si¢ na skutek najazdu Saséw pustkowiem. Interwencja sil nadprzyro-
dzonych wyrazila si¢ w wizji, w ktorej Liudgerowi wskazano, gdzie cialo lezy. Ten, majac za zadanie otoczy¢ kultem relikwie,
juz przedtem ich szukal, ale na prézno. Bez pomocy bozej nie médgt tego dokonaé. Mozna by bylo ten tekst uznaé za inwencjg,
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nie wypowiadajac sig, czy powstaly one tuz przed rokiem 850 czy tuz po nim. S3 to nastgpujace teksty:
trzy translacje $w. Benedyktat, translacja $w. Heleny?, translacja $w. Otmara®, dwie translacje $w. Euge-
niusza’, translacja $w. Chrodeganga (z Séez)8, translacja $w. Austremoniusza®, translacja swietych Euze-

i to pierwszego typu, gdyby nie jedna watpliwo$é. Nic nie wskazuje na to, by szczatkom nie oddawano czci przed najazdem
Saséw. A jest nawet mala wskazowka, ktéra pozwala twierdzié co$ przeciwnego — Sasi szukali ciala w czasie napadu. Prawdo-
podobnie mamy tu do czynienia z ponownym wzieciem w posiadanie tych samych szczatkéw przez t¢ sama grupe spoleczna,
co nie pozwala tego faktu uzna¢ za znalezienie a utworu za inwencj¢. O czasie powstania tekstu i o autorze K. Honselmann,
Die Annahme des Christentums durch die Sachsen im Lichte sichsischer Quellen des 9. Jahrhunderts, Westfilische Zeit-
schrift 108 (1958) s. 210; K. Hauck, Zu geschichtlichen Werken Miinsterscher Bischofe, w: Monasterium. Festschrift zum
siebenhundertjihrigen Weihegedichtnis des Paulus-Domes zu Miinster, Miinster [Westf.] 1966, s. 341 nn.

¢ BHL 1117 [Spis 59]. Tre$¢ tego utworu omoéwili§my w czeéci I pracy, s. 14; por. tez ibidem, przyp. 21 i 40. Translacja
$w. Benedykta. BHL 1123 [Spis 61]; zasadnicze szczegoly dotyczace przeniesienia sg te same co w BHL 1117, Prawdopodobnie
oba teksty wyszly spod pidra tegoz autora, Adrewalda. O BHL 1123 przede wszystkim A. Vidier, L’Historiographie a Saint-
-Benoit-sur-Loire et les Miracles de Saint-Benoit. Ouvrage posthume revu et annoté par les soins des moines de Saint-Benoit
de Fleury (Saint-Benoit-sur-Loire), Paris 1965, s. 151 nn. Z punktu widzenia interesujgcych nas elementéw tak samo opisuje
przeniesienie translacja §w. Benedykta, BHL 1118 [Spis 60]; o jej datowaniu W. Goffart, Le Mans, St. Scholastica, and
the literary tradition of the translations of St. Benedict, Revue Bénédictine 7 (1967) s. 132 nn. Podobnie, z nieistotnymi dla nas
réznicami, rzecz przedstawia translacja $w. Scholastyki, ed. W. Goffart, o. c., s. 134-141, Data powstania tego zrédia nie
jest pewna. Wydawca zaznacza tylko, ze mozna by udowodnié, iz tekst powstal w niedtugo po BHL 1117, ale ze on uczynié
tego nie prébowal; ibidem, s. 132 n. Nie zdazyliémy wykorzystaé¢ pracy J. Howrlier, La translation d’apres les sources nar-
ratives, Studia Monastica 20 (1979) s. 220 nn.

5 BHL 3772-3773 [Spis 22]. Mowa jest tam o znalezieniu Krzyza $w. (Vita, cap. II, n. 25, s. 588). Helena przystapila
do szukania tej relikwii, poniewaz Konstantynowi, gotujacemu si¢ do wojny z Maksencjuszem, we $nie aniot pokazal znak
krzyza i powiedzial: In hoc vinces. Mamy tu do czynienia z bezpos$rednim dzialaniem sit nadprzyrodzonych, ktére zmusito
cztowieka do zdobycia relikwii; zaniechanie tego skorficzyloby sie klgska. Translacje §w. Heleny, tzn, Vita i Translatio, datuje si¢
zazwyczaj na drugg potowe IX w. E. Ewig, Kaiserliche und apostolische Tradition im mittelalterlichen Trier, Trierer Zeit-
schrift 24/26 (1956-1958) s. 153-158, okre$la czas jej powstania na lata 846-852/853, co zresztg pozostaje hipotezg. Por. tez
Wattenbach-Levison, H. 5, Die Karolinger vom Vertrag von Verdun bis zum Herrschaftsantritt der Herrscher aus dem
sichsischen Haus. Das westfrinkische Reich, Weimar 1973, s. 529.

¢ BHL 6387 [Spis 77]. We fragmencie, ktéry nas interesuje, mowa jest o dwoch przeniesieniach. Pierwsze mialo miejsce
gdy zauwazono, iz grob §wigtego doznaje czci liturgicznej ze strony aniotéw. Drugie za$§ dokonalo si¢ po 34 latach ( b. I, cap. 1-2
s. 48). Czy przed pierwszym przeniesieniem relikwie byty czczone ? Chyba nie, jako ze cuda, ktére mialy miejsce wokdt grobu
uznano za manifesta sanctitatis indicia, po czym ulokowano cialo w nowym miejscu. Wyglada na to, ze dopiero wizja modlacych si¢
anioléw skionita zakonnikéw do oddawania §wietemu czci. Nie jest tez pewne czy po pierwszym przeniesieniu relikwie otoczono
trwatym kultem. Natomiast na pewno zaczeto oddawaé im cze$é po drugim przeniesieniu. Bez wzgledu na to kiedy rozpoczat sig
trwaly kult, bezposrednia tego przyczyna byly sity nadprzyrodzone. Za drugim razem przeniesienia dokonano divino
nutu (cap. 2), za pierwszym — pod wplywem opisanej wizji. A w wizji tej zawarty byt nakaz oddawania §wietemu czci. Trans-
lacjg¢ $§w. Otmara uznajemy za inwencje jedynie hipotetycznie, poniewaz nie jest zupelnie pewne czy — zdaniem autora — przed
pierwszym przeniesieniem szczatki nie byly otoczone kultem.

? Translacja §w. Eugeniusza, BHL 2686-2688 [Spis 65]. O dacie powstania J. Dubois, Saint Eugéne de Deuil, sa person-
nalité et son culte, Revue Bénédictine 70 (1960) s. 88; por. tez D. Misonne, La légende liturgique de la translation de Saint
Eugéne de Saint-Denis a Brogne, ibidem 74 (1964) s. 102 nn., gdzie ustalono dat¢ (877-879) przeniesienia relikwii z Deuil
do Saint-Denis, stanowigca doskonaly terminus ante quem utworu. Translacja $w. Eugeniusza, BHL 2692 [Spis 66]; o tym
utworze por. w czesci I, s, 6 i przyp. 13. W obu dzielkach napisano, Ze po meczeriskiej $mierci §wigtego cialo jego wrzucone
zostalo do morza i dlugo nikt nie wiedzial, Ze tam sie znajduja relikwie. Interwencja sit nadprzyrodzonych polegala m. in. na tym,
ze pewien czlowiek doznal wizji, w ktorej nakazano mu wydoby¢ cialo z wody i otoczy¢ czcig.

8 BHL 1784 [Spis 62]. Relikwie przez dlugi czas byly pozbawione kultu (n. 12, s. 770). Wzigto je ponownie w posiadanie
superno, ut claret, consilio pariterque auxilio (ibidem). O czasie powstania L. Musset, Les premiers temps de ’abbaye d’Almen-
&ches des origines au XII¢ siecle, w: L’abbaye d’Almenéches-Argentan et sainte Opportune, sa vie et son culte, Paris 1970,
s. 13 nn.; G. Oury, Sainte Opportune, sa vie et ses reliques, w: L’abbaye, s. 222.

® BHL 844 [Spis 5]. Cialo dwa razy zostalo pozbawione kultu i za kazdym razem ludzie otoczyli relikwie czcig na skutek
bezpoéredniej interwencji bozej (n. 11,s. 52; n. 12 i 14, s. 53). Za pierwszym razem biskup ujrzal w wizji jak grupa niebiariskich
postaci otacza gréb, odprawiajac modly. Zobaczywszy to, nakazal oddawaé cze$é Austremoniuszowi. Oczywiscie wizj¢ t¢ mogt
zrozumieé jako polecenie — skoro objawiono mu, Ze niebianie modlg sie do $wietego, widaé on tez powinien to czyni¢. W dru-
gim przypadku akcje sit nadprzyrodzonych autor wprowadzil moéwiac, ze relikwiami sig zajeto per revelationem Domini Nostri
Jesu Christi. Co do datowania zob. [Baudot-Chaussin], Vie des Saints et des Bienheureux selon ’ordre du calendrier avec
Ihistoire des fétes par les RR. PP. Bénédictins de Paris, t. XI, Novembre, Paris 1954, s. 39 (tamze literatura przedmiotu).
Czas powstania literatury hagiograficznej dotyczacej $w. Austremoniusza jest bardzo trudny do ustalenia, w zwiazku z czym
zakwalifikowanie BHL 844 do drugiej polowy IX w. jest tylko hipotetyczne, Nie dotarliémy do pracy P. -Fr. Fournier, S. Aus-
tremoine premier évéque de Clermont, Bulletin historique et scientifique de I’Auvergne 89 (1979) s. 417-471.
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biusza i Poncjana??, translacja $w. Frodobertall, translacja $w. Lupusa'?, translacja $w. Wincentego's,
translacja $w. Ragnobertal4, translacja $w. Tauryna!’. Wymienmy tu jeszcze translacj¢ $w. Fausty,
cho¢ zakwalifikowanie tego utworu budzi niemale watpliwosci'¢. Dla X w. wskaza¢ mozna te oto utwory,
odznaczajace si¢ wspomniang cechg: translacj¢ $w. Austremoniuszal?, translacj¢ $w. Agnieszki'®, trans-

10 BHL 2747 [Spis 13], cap. 10. s. 373: Sub idem fere tempore in diocesi Vivariensi beati Audeoli martyris ipso revelante
venerabile corpus repertum est. Latuit autem idem martvr gloriosus per annos pene sexcentos, et cum in ecclesia non longe ab altari
esset in profundissima fovea sepultus, quo loco jaceret usque ad presens ignorabatur. O czasie powstania Wattenbach-Levison,
H. 5, s. 618.

11 BHL 3179 [Spis 71]. Po $mierci §w. Frodoberta jego cialo zlozono w pewnej bazylice. Po uplywie wielu lat zapomniano
o jego $wietoéci, a bazylike naruszyt zgb czasu. Kiedy na tym miejscu zbudowano nowg bazylike, biskup, zanim przystgpit
do jej wyswiecania, nakazal wynie$¢ z niej prochy pochowanych tam ludzi. Uczyniono to, zabierajyc réwniez szczatki $w. Fro-
doberta. Biskup dowiedzial si¢ jednak o jego $wigtosci i polecil z powrotem zlozy¢ je w bazylice. Takze i ten rozkaz wykonano.
Nosil si¢ tez z my$la, zeby dokonaé przeniesienia ciala, w wykonaniu tego przeszkodzila mu jednak $mier¢. Po wielu latach
opat zapoznal si¢ z Zywotem Frodoberta i zapalawszy do $wigtego miloscia, postanowil mie¢ w nim posrednika. Postanowiono
wigc dokonaé przeniesienia ciala. Bracia dotarli do grobu, otworzyli go i znalezli prochy wielu ludzi. Nie wiedzieli ktore nalezy-
ly do $w. Frodoberta. Rozpoznali je w koficu po $wiatlosci, ktora dzigki Chrystusowi wokot relikwii sig roztaczala. Tak si¢ przed-
stawia tres¢ utworu. Jedna rzecz nie ulega watpliwosci: jest to inwencja, poniewaz wynika z niej, Ze przez czas dlugi relikwii
nie otaczano kultem. Na wieksze trudno$ci natrafia okreélenie roli, jaka w znalezieniu odegraly sily nadprzyrodzone. Zalezy to
od uznania, w ktérym momencie szczatkom zaczgto oddawaé czesé; jesli po ponownym pochowaniu w bazylice, to zaziemskie
moce nie mialy w tym Zadnego udzialu. Wydaje sie jednak, Ze jeszcze wtedy nie otoczono ciala kultem. Nie tylko bowiem
nie ma o tym ani slowa, ale sg dwie informacje, ktore przemawiajg przeciw takiemu przypuszczeniu. Po pierwsze autor zaznacza,
ze nikt nie studiowal zywotu $§wigtego, zanim opat niin si¢ nie zainteresowal (s. 61, w. 19 n.); po drugie za$ hagiograf twierdzi, ze
opat, gdy tylko postanowil mie¢ w $w. Frodobercie po$rednika, naznaczyl jego $wigto (s. 61, v. 29 n.). Trudno przypuscic,
zeby relikwie byly otoczone kultem, skoro nie obchodzono uroczystosci §wigtego i nie czytano jego zywotu (jutrznia!). Trzeba
wigc uznad, ze cze$¢ szczatkom zaczeto oddawad dopiero wtedy, oraz przyjaé, ze do znalezienia byla potrzebna pomoc boza.
Pozwolila bowiem na zidentyfikowanie ciala.

12 BHL 5078 [Spis 75]. Cialo nie bylo otoczone kultem. Swiety ukazal si¢ pewnemu mnichowi, objawil swe imig, wskazal
miejsce gdzie cialo spoczywa i nakazal si¢ nim zajaé. O czasie powstania méwi wydawca, s. 288.

13 BHL 8644 [Spis 81]. Tre$¢ tego utworu doklanie omoéwiliémy w czesci I, s. 28 n.; por. tez przyp. 79.

14 BHL 7062 [Spis 78]: apparuit beatissimus Baiocensium Ecclesiae Ragnobertus pontifex in visu cuidam venerabili viro Herveo
nomine, blandisque eum alloquitur sermonibus: Surge vir Dei, vade ad Baiocas civitatem — — invenies ibi basilicam in honore beati
Exsuperii primi eiusdem sedis episcopi constructam; sed jam a suis pene ornatibus avulsam, ut nil decoris habeat, nec etiam ullum
tbidem persolvatur officium; — — in qua beatorum confessorum Ragnoberti pontificis atque ministri su’ Zenonis corpora inculte
requiescunt, sine ullius dignitatis aut honoris reverentia . Po czym kazal ciala przenie$¢ i otoczy¢ kultem (cap. 1, kol. 891).
Herweusz, ponownie po pewnym czasie upomniany, rozkaz wykonal. O czasie powstania C. Thiellet, Le culte des reliques
d’aprés les ,,Translationes” carolingiennes, Université de Paris X°™°, Mémoire de maitrise [maszynopis], s. 9.

15 BHL 7992 [Spis 80]. Cialo nie bylo otoczone kultem, a miejsca spoczynku nie znano. Myl o zaopiekowaniu si¢ relikwia-
mi nasungla si¢ bohaterowi, gdy ustyszal glosy anioléw $piewajacych chwale $wietego. Ludzie nie mogli jednak znalez¢ ciala.
Umozliwil to dopiero cud, ktéry wskazal miejsce (n. 1, s. 643 n.). Co do czasu powstania -- Wattenbach-Levison, H. 5,
s. 587.

16 BHL 2832 [Spis 68]. Watpliwosci wynikaja po pierwsze stad, Ze nie jest pewne, czy utwor jest inwencja. Autor wpraw-
dzie wspomina, ze klasztor, w ktérym szczatki $w. Fausty spoczywaly, zostat spalony (n. 6, s. 728), ale czy to znaczy, ze szczatki
byly pozbawione kultu? Zrédlo nie daje na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi, ale rzeczywiscie nikt si¢ chyba relikwiami
nie zajmowal. Swiadczy¢ o tym moze to, ze mnich, ktdry je rabowal, przystapil do podniesienia ciala antequam res ab incolis ejus-
dem loci posset agnosct (ibidem). Skoro mnich bal si¢ okolicznych mieszkaricéw, klasztor byl widaé pusty. Tego za$, ze okreslenie
incolae loci rzeczywiscie znaczy ‘mieszkancy okolicy (miejscowosci)’, nie za$ ‘mieszkaricy klasztoru’ dowodzi nastepujacy frag-
ment: Nec mora facta, Domini advenit auxilium. Quidam enim rusticus in eodem loco ex incolis loci illius religi se Domini Sacerdoti
et monacho obvius factus est (n. 7, s. 728). Tak wigc badane sformulowanie odnosi si¢ nie do zakonnika, lecz do chlopa.
Nie jest tez pewne, czy zrodlo to jest translacja pierwszego czy tez drugiego typu. Za pierwszym rozwigzaniem przemawia
fakt, ze pomoc boza ulatwila mnichowi przeprawe przez rzeke, gdy z cialem uciekal (n. 8, s. 728). Brak jednak wzmianki
o tym, zeby kto$ go gonil, ze w zwiazku z tym kto$ mégl ucieczke udaremnié. Trudno wigc z cala stanowczoscia orzec, iz bez
pomocy bozej przeniesienie nie udaloby sie. Z tych dwéch powodéw ocene translacji uwazamy za hipotetyczna. O czasie
powstania Wattenbach-Levison, H. 5, s. 612,

17 BHL 846 [Spis 6]. Po najezdzie Wandaléw relikwie zostaly pozbawione kultu. Kazal zajaé¢ si¢ nimi biskup divinitus
ammonitus (n. 17, s. 59). O czasie powstania utworu zob. [Baudot-Chaussin] .c. Datowanie tego zrédla, podobnie jak
innych tekstéw odnoszacych si¢ do $w. Austremoniusza, jest wysoce hipotetyczne.

18 BHL 165 [Spis 2]. Relikwie nie byly otoczone kultem ani tez nikt nie wiedzial, gdzie si¢ znajduja. Zajaé si¢ nimi na-
kazala w wizji §w. Agnieszka (n. 3, s. 722). W sprawie czasu powstania O. Holder-Egger, w: MGH XV, s. 571°.
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lacje $w. Firmina'® i translacj¢ $w. Gerulfa?. Wreszcie na Boga, jako na bezposrednig przyczyng prze-
niesienia szczatkéw, powolal si¢ autor translacji $w. Sawina, ktéra mozna datowal tylko ogdlnie
na IX-X w.* Zakres dzialania sit nadprzyrodzonych w poszczegélnych przypadkach bywal rézny.
I tak w translacji $w. Sawina Bog ograniczyl si¢ do objawienia za po$rednictwem cudu, ze w okre$lo-
nym miejscu spoczywa cialo $wigtego??. W translacji $w. Agnieszki moce nadnaturalne réwniez powia-
domity ludzi — tym razem postugujac si¢ wizja — ze w okolicy znajdujg sie szczatki $wietych. Nie
poprzestaly jednak na tym i tak dlugo domagaly sie od wiernych, aby otoczyli relikwie kultem, ze ci
w koricu rozkaz wypehili. Bez wzgledu jednak na zakres dzialania sit nadprzyrodzonych nalezaly one
w kazdym przypadku do bezpo$rednich przyczyn znalezienia relikwii.

Natomiast inwencje, w ktérych nie zaznaczono w ogéle wplywu Boga lub wskazano tylko na wplyw
posredni, nalezag w IX-X w. do zupelnych wyjatkéw. Takim utworem jest powstala w pierwszej po-
lowie IX w. translacja $w. Cypriana, gdzie brak jakiejkolwiek wzmianki o tym, ze sily nadprzyrodzone
przyczynily si¢ do znalezienia ciala®®. Innym tego rodzaju tekstem jest translacja $w. Mauryna, pocho-
dzaca z drugiej polowy X w.24 Autor pisze tam, iz za zrzadzeniem bozym kaplica, gdzie znajdowat sig
grob $wigtego, zawalita sig. I gdy przystapiono do jej odbudowy, odkryto cialo, o ktérym nikt do tej
pory nie wiedzial. Zorientowawszy sie, ze jest to cialo $wietego, otoczono je kultem. W tym przypadku
moce nadnaturalne byly przyczyna znalezienia szczatkéw, lecz nie stanowily przyczyny bezposredniej.
Zawalenie si¢ kaplicy samo w sobie nie nioslo bowiem informacji o tym, ze kryje si¢ tam tak wielki
skarb. Na zaziemskie moce, jako na przyczyne znalezienia relikwii, nie powolano si¢ tez w translacji
$w. Frodoberta, powstalej w drugiej polowie X w.2

Tak wigc na prawie trzydziesci inwencji jedynie w trzech nie powolano si¢ na sily transcendentne
jako na bezposrednig przyczyne znalezienia. Wolno zatem przyjaé, ze w calym interesujagcym nas okresie
goérowalo przekonanie, ze czlowiek sam z siebie nie ma mozliwosci zawladniecia relikwiami, ktére nie
znajduja si¢ w posiadaniu innych ludzi. Zgoda Boga, bez Jego czynnego dzialania, sama nie wystarcza.

Zadajmy z kolei pytanie, w jaki spos6b hagiografowie starali sie czytelnika przekonaé, ze znalezienia
relikwii dokonano zgodnie z wolg bozg, a miejsce, w ktérym si¢ potem znalazly, bylo odpowiednie ?
Otéz przeglad inwencji wykazuje, Ze w olbrzymiej wigkszo$ci powolywano sie na cud, jako na dowdd.
Tak si¢ rzeczy maja nawet w translacji §w. Mauryna, mimo Ze jej twérca nie upatrywal w mocach trans-
cendentnych bezposredniej przyczyny znalezienia relikwii. Wyraznie bowiem stwierdza, ze cuda dzie-
jace si¢ po przeniesieniu szczatkéw $wiadczg o zgodzie Boga na to przeniesienie. A mialy one miejsce
tak w zwigzku z przeniesieniem ciala, ktére wiericzylo otoczenie relikwii kultem, jak i z kradzieza kilku
ich czasteczek?l. Rowniez autor translacji $w. Frodoberta powotat si¢ na znaki nadziemskie. Do prze-
niesienia ciala — ktory to fakt hagiograf traktuje jako nawigzanie blizszej laczno$ci migdzy Swigtym
a ludzmi — sklonily mnichéw cuda?. Jezeli wiec dowodza one, ze $wiety chcial z tg grupa nawigzac¢

1% BHL 3018 [Spis 69]. Po $mierci §wigty nie byl otaczany kultem. Dopiero na jego zadanie, wyrazone w wizji, zaczgto
oddawacé mu czesc (preuves, kol. 338 nn.). O dacie powstania utworu zob. Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique,
sub voce 6 Firmin.

20 BHL 3507 [Spis 72]. Tre$é tego utworu oméwilismy w czesci I,s. 16 n. O dacie powstania W. Wattenbach, R.Holtz-
mann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier, . , Das Zeitalter des Ottonischen
Staates (900-1050), Weimar 1967, s. 118, przyp. 124. Cyt. dalej: Wattenbach-Holtzmann.

21 BHL 7450 [Spis 49]. Marténe i Durand przypisali autorstwo tego tekstu Aimoinowi z Saint-Germain-des-Prés. Brak
na to wystarczajacych dowoddéw. Z cala pewnosciag mozna Zrédlo datowaé tylko ogélnie na IX-X w.; por. Dictionnaire d’histoire
et de géographie ecclésiastique, t. I, kol. 1185; B. de Gaiffier, Les sources de la Passion de ss. Savin et Cyprien, Analecta
Bollandiana 73 (1955) s. 324 nn.; Wattenbach-Levison, H. 5, s. 616.

2 BHL 7450, cap. 3, kol. 1051; tamze informacja o braku kultu przed przeniesieniem.

23 BHL 2045 [Spis 63]. Tresc¢ tego utworu oméwilimy w czesci I tej pracy, s. 20 n.

2 BHL 5735 [Spis 42], cap. 4-5, s. 277. O dacie powstania Wattenbach-Holtzmann, t. I, s. 94, przyp. 40.

25 BHL 3178 [Spis 70]. Tre$¢ tego utworu tym si¢ rézni od BHL 3179, ze w pierwszym z nich méwi si¢ wyrazZnie, iz po
ponownym umieszczeniu ciala w bazylice mnisi czcili je i to gorliwie (cap. 28, s. 83). Tak wigc juz w tym momencie nastapilo
znalezienie. O autorze i czasie powstania donosi wydawca, s. 69 nn.

% BHL 5735, n. 6 nn., s. 277 n.; por, w czgsci I, s. 19

BHL 3178, cap. 28-29, s. 83 nn.
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Scidlejszy kontakt, dowodza tym bardziej, ze mial to by¢ kontakt jakikolwiek. Jedynie autorzy trzech
utwordw nie skorzystali z tego rodzaju argumentéw. Chodzi mianowicie o twdrcg translacji $w. Cypriana,
tworce translacji $w. Chrodeganga (z Séez)?® oraz twoércg translacji §w. Austremoniusza (BHL 846)%.
Ten stan rzeczy sklania do przyjecia tezy, ze w $wiadomosci spoleczenstwa omawianej epoki sam tylko
Bog zaswiadczy¢ mogl o wartosci $rodowiska, ktére zdobylo relikwie dotad pozbawione kultu i o tym,
ze zdobycie to nastapilo za Jego zgoda.

II. Udziat sit nadprzyrodzonych w przeniesieniach wtaSciwych
Analiza liczbowa translacji wlasciwych

Do innych rezultatéw dojdziemy, gdy z tego samego punktu widzenia zbadamy translacje wlasciwe.
Przyjrzyjmy si¢ im zwracajac najpierw uwage na role, jaka — zdaniem poszczegélnych autoréw —
— interwencja boza odegrala w przeniesieniu. Znamy dziesie¢ translacji wlasciwych, ktére mozna z duza
doza prawdopodobienistwa datowaé na pierwsza polowg IX w. Sa to nastgpujace utwory: translacja
$w. Hugberta®, translacja sw. Jerzego (BHL 3398), translacja $w. Adelfa (BHL 76), translacja $w. Ka-
sjana3%4, translacja $wietych Marcelina i Piotra®, translacja $wietych Aleksandra i Justyna®?, translacja
$w. Genezjusza®, translacja §w. Wita3!, translacja Swietych Chryzanta i Darii® i translacja $w. Wig-
berta®®, Ocena szesciu z nich nie budzi Zadnych zastrzezen. Nie da si¢ stwierdzi¢ czynnego i bezposred-
niego dzialania sit nadprzyrodzonych w translacjach: Adelfa, Kasjana, Chryzanta — Darii, natomiast
bez trudu takie dzialanie mozna dostrzec w translacjach: Marcelina — Piotra, Wigberta oraz Aleksan-
dra — Justyna. W tym ostatnim utworze czytamy jak to biskup Fryzyngi zwrdcit si¢ do papieza Grze-
gorza IV z prosba o relikwie. Ten zrazu odniést si¢ do niej niechgtnie, potem dopiero Bég zmigkczyt
jego serce i papiez przekazal biskupowi $wigte szczatki®’. Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie mocy
nadprzyrodzonych odegralo w ich przeniesieniu wazna role i, co wiecej, mialo charakter bezposredni,
gdyz bez udzialu innych czynnikéw wplynely one na decyzje Grzegorza. Z kolei w translacji $wigtych
Marcelina i Piotra Einhard przypisal duze znaczenie wizji, w ktdrej nakazano ludziom udajacym sig
do Rzymu zdoby¢ ciala znajdujace si¢ w tamtejszej bazylice §w. Tyburta. Owo znaczenie przejawialo
si¢ najpierw w tym, ze gdy po pierwszych niepowodzeniach juz chcieli wracaé do domu z pustymi
rekami, na czas przypomnieli sobie o bozym rozkazie i tylko dlatego, postanowili przedsigbraé skuteczne
tym razem zabiegi. Z kolei, majac w pamieci slowa przekazane im w wizji, postarali si¢ o ciala, ktére
spoczywaly wlasnie w tamtym kosciele. Nie ulega wiec watpliwosci ani zwigzek przyczynowy migdzy
interwencja bozg a przeniesieniem cial Swigtych Marcelina i Piotra, ani bezposredni charakter tego

28 BHL 1784. Sformulowanie superno — — consilio pariterque auxilio nie sugeruje raczej tego, zeby sily nadprzyrodzone
mialy wplynaé na bohatera za posrednictwem cudu; por. przyp. 8.

29 Z okre$lenia divinitus ammonitus nie musi wynikaé, ze miala miejsce jakas wizja.

% BHL 3995 [Spis 24]. O autorze i czasie powstania pisze wydawca, s. 234.

30A BHL 1635 [Spis 29].

3t BHL 5233 [Spis 37]. Jest to jedna z nielicznych translacji, ktore doczekaly si¢ obszerniejszej literatury. Najwazniej-
sze pozycje zestawiaja Wattenbach-Levison, H. 2, Die Karolinger vom Anfang des 8. Jahrhunderts bis zum Tode Karls
des Grossen, s. 271, przyp. 354. Tam rdéwniez o czasie napisania.

32 BHL 271 [Spis 4]. O czasie powstania mowi wydawca, s. 286.

33 BHL 3314 [Spis 15). O czasie napisania wypowiada si¢ wydawca, s. 169. -~ Nie zdazylismy wykorzystaé pracy: Th. Kliip-
pel, Reichenauer Hagiographie zwischen Walahfrid und Berno, Sigmaringen 1980, s. 18-25.

3 BHL 8718 [Spis 53]. Najnowsze wydanie daje I. Schmale-Ott, Translatio sancti Viti Martyris, Fontes Minores,
t. I [Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Westfalen, XLI], Miinster [Westf.] 1979. Cytujemy jednak wedlug
MGH SS II. O czasie powstania utworu pisze K. Honselmann, Die Annahme des Christentums, s. 208 nn.; por. I. Schmale-
-0tt, ed. c., s. 21 nn.

35 BHL 1793 [Spis 9]. O czasie powstania O. Holder-Egger, w: MGH SS XV, s. 374.

3 BHL 8879 [Spis 54]. O autorze i czasie powstania wypowiada si¢ wydawca, s. 36.

% BHL 271, cap. 1, s. 287: Post crebras ergo locutiones instantissimasque preces vix tandem aliqguando cor apostolici manu
Dei miserentis est emollitum, scilicer ut in assensum petentis animum inclinaret, cuius pridem postulationes nec spernere poterat
nec exaudire volebat,
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zwigzku®®, Zdaniem autora translacji $w. Wigberta przeniesienie bylo skutkiem wizji — biskupowi
Albuinowi ukazal sie czlowiek, ktéry stwierdzil, ze jest przystany od Boga i nakazal daé cialo §w. Wig-
berta klasztorowi w Hersfeld?.

Cztery utwory nastrgczaja wigeej trudnosci. Ze szczegdlnym przypadkiem mamy do czynienia
w translacji $w. Jerzego (BHL 3398), bedacej fragmentem Gesta abbatum Fontanellensium. Autor opowiada

przybyciu w okolice Saint-Wandrille relikwii $w. Jerzego. Pewnego razu mieszkaicy nadbrzeznej
osady dostrzegli, ze po morzu plynie naczynie. Gdy dobilo do brzegu, komes i duchowni otworzyli je

stwierdzili, ze zawiera miedzy innymi relikwie §w. Jerzego. Nie wiedziano zrazu, co ze szczatkami
pocza¢. Nakazano trzydniowy post, po czym umieszczono je na wozie zaprz¢zonym w krowy. Chciano
bowiem w ten sposéb dowiedzie¢ sieg, gdzie relikwie powinny spoczywaé. Krowy pociagngly woz, a do-
szedlszy do okreslonego miejsca, zatrzymaly sie. Tam tez owe szczatki znalazly swoje miejsce spoczyn-
ku. Opowiedziawszy t¢ historig, autor zastanawia sie nad tym, skad i w jaki sposdb relikwie mogly zna-
lez¢ si¢ w morzu nieopodal owej osady? Nikt bowiem ze wspolczesnych nie umie na to pytanie odpo-
wiedzieé. Otéz, powolujac si¢ na Liber Pontificalis, autor zwraca uwage na fakt, ze wlasnie wtedy,
gdy to si¢ stalo, w Rzymie, za pontyfikatu papieza Zachariasza, znaleziono szczatki $w. Jerzego. Autor
wyciaga stad wniosek, Zze zapewne Zachariasz przekazal je jakim$ czcigodnym mezom pochodzacym
z Brytanii, ktérych zawsze laczyla ze Stolicg Apostolska wielka przyjazii; albo tez dal je przedstawicielom
ludéw, do ktérych szlak morski wiedzie w poblizu rzeczonej miejscowosci. Ludzie ci zabrali szczatki
ze sobg — snuje dalej autor swoje domysly — i gdy przeplywali nieopodal owej nadmorskiej osady,
naczynie wpadlo do wody, za skinieniem bozym dobijajac do brzegu.

W istocie mamy tu do czynienia z dwiema réznymi wersjami translacji. Jedna z nich to opowiadanie,
ktére autor skad$ zastyszal i przekazal czytelnikowi, druga to historia ulozona przez niego samego.
Stworzyl wersj¢ wlasna, poniewaz nie zadowolilo go to, co podawata tradycja. Nie wyjasniala bowiem
do korica, skad 1 w jaki sposéb w okolicy Saint-Wandrille znalazly si¢ relikwie. Rozwiazujac sam to za-
gadnienie, autor czut si¢ jednak zwigzany tradycja. Staral si¢ wigc przedstawié takg wersje, ktéra by
w sposéb zadowalajacy thimaczyla przeniesienie i jednocze$nie nie byla sprzeczna z tym, co si¢ do tej
pory o przybyciu szczatkéw moéwilo. To wszystko trzeba mieé¢ na uwadze, zanim przystgpi si¢ do inter-
pretacji zrédla. Poniewaz utwory badamy nie dla nich samych, lecz po to, zeby dowiedzie¢ si¢ jak wy-
obrazano sobie przeniesienie relikwii, wersje przedstawione w tekécie stanowia dla nas dwie odrgbne
translacje. Dlatego nalezy poddaé analizie kazdg z nich z osobna, a takze — zeby odtworzy¢ ,,czyste”
przekonania — trzeba wydoby¢ to, co w opowiadaniu autora G sta nie wynikalo z jego pogladéw, lecz
bylo skutkiem faktu, iz nie chcial on w niczym podwazaé wersji, z ktorg sie zetkngl.

Jak latwo mozna sig¢ zorientowad, historia przekazana przez tradycjg jest inwencja. Nie ma tam bowiem
ani slowa o tym, aby kto$ relikwie posiadal, zanim nie przybyly do owej krainy. Nietrudno tez dostrzec,
ze bezposrednig przyczyng znalezienia bylo dzialanie sil nadprzyrodzonych. Najdobitniej $wiadczy
o tym to, Ze miejsce, w ktérym nalezalo szczatki zlozyé i otoczy¢ kultem, wskazaly krowy. One za$
nie uczynily tego same z siebie, lecz wyrazily wole boza. Z kolei wersja autora G sta w tym, co przy-
tacza on za Liber Pontificalis, jest inwencja, w tym za$, co pisze od siebie, jest translacjg wlasciwa.
Inwencja zajmowaé si¢ nie bedziemy, nie nalezy bowiem do hagiografii obszaru i epoki, ktéra nas
interesuje. Przyjrzyjmy si¢ jedynie oryginalnemu wkladowi twércy G sta. O tym, Ze przybycie relikwii
autor wyobrazal sobie jako przeniesienie wlasciwe, wnosi¢ mozna stad, iz, jego zdaniem, od momentu
ich znalezienia w Rzymie az do umieszczenia w ko$ciele znajdujacym sie niedaleko Saint-Wandrille
byly zawsze w czyich§ rekach. Nic tez nie wskazuje na to, aby szczatki byly pozbawione kultu.
Owo przeniesienie dzieli si¢ na dwa etapy. W pierwszym papiez przekazal relikwie mg¢zom z Brytanii
lub tez innym ludziom. W drugim wydostaly sie one z ich rak i trafily w posiadanie Frankéw. Na kazdy
z tych etapow sklada si¢ jedno ,,pojedyncze” przeniesienie wlasciwe. W pierwszym przeniesieniu sily

38 BHL 5233, lib. I, cap. 2 nn. s. 240 nn. Znaczenia, jakie Einhard przypisal dzialaniu sil nadprzyrodzonych, zdaje si¢
troche niedocenia¢ H. Liebeschiitz, Wesen und Grenzen des karolingischen Rationalismus, Archiv fiir Kulturgeschichte
33 (1951) s. 39 nn.

3 BHL 8879, cap. 24, s. 42.
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nadprzyrodzone nie odegraly czynnej roli. W nastepnym za$ sprawily, ze naczynie doplyne¢lo do owej
miejscowosci i ze czastki ciala $w. Jerzego zlozono w okreslonej bazylice. W tym wigc przypadku Bog
byl bezposrednia przyczyng tego, ze relikwie zmienily otoczenie spoleczne. Ale drugi etap nie jest mia-
rodajny dla poznania pogladéw autora dotyczacych przyczyn przeniesienia wlasciwego, a to dlatego,
ze pisarz czul si¢ tu zwigzany dotychczasowg wersjg i musial zda¢ sprawg w swoim opowiadaniu ze
wszystkich zawartych w niej wydarzen. Niektore za§ z nich silg rzeczy wskazywaly na bezposrednia
ingerencj¢ Boga. Owszem, mozna si¢ w tym przypadku dopatrzeé¢ pigtna pogladéw samego autora.
Ale dotycza one innej sprawy, tego mianowicie, ze tworce G sta tak dalece nie zadowalato powotywanie
si¢ na znalezienie relikwii, iz wyjasniajac ich przybycie wolal uwazaé, ze bylo ono skutkiem przeniesie-
nia wlasciwego. W pelni miarodajny dla naszego zagadnienia jest tylko pierwszy etap, tu bowiem
w sposéb zupelnie nieskrgpowany mogla dzialaé wyobraznia pisarza. Tu tez, jak zaznaczyliSmy, sily
nadprzyrodzone nie odegraly Zadnej czynnej roli. Daje to podstawy do uznania omawianego utworu
za translacj¢ wlaSciwg drugiego typu.

Pewne watpliwosci moze tez budzi¢ translacja §w. Hugberta, napisana przez Jonasza z Orleanu.
Mowa jest w niej o tym jak to biskup Leodium Waltkaud przekazal mnichom z Andagium cialo owego
$wigtego. W opisie samego przeniesienia relikwii brak jakiejkolwiek wzmianki, ktéra moglaby sugerowa¢,
ze Bog przyczynit si¢ doni bezposrednio. Mozna by si¢ natomiast zastanawiaé, czy na to nie wskazuje
zamieszczone duzo wyzej zdanie, rozpoczynajace fragment, w ktérym Jonasz w ten sposéb scharakte-
ryzowal dzialalno$¢ Waltkauda jako biskupa: [Waltkaud] czesciowo 2 natchnienia bozego i checi nagrody,
czesciowo zas$ skloniony do tego upomnieniami najswigtszego wladcy [Ludwika Poboznego] bardzo sig¢ staral
lud, kiory mu Pan powierzyl, uszlachetnié praktykowaniem dobra i z tego co dobre zawsze podnosi¢
na to co lepsze. Jezeliby =zas co§ w jego diecezji bylo godnego naprawy, wszystkimi silami staral sig tego
dokonaé. Dlatego tez posrdd tego wszystkiego, co domagalo sig naprawy, ukazal sig jego [biskupa] szczo-
drobliwo$ci pewien klasztorek 40, Dalej mowa jest o odnowieniu owego klasztoru, o tym, jak wzorowo
potem zyli w nim mnisi, i o roli, jaka w tych przemianach odegrat biskup Leodium. Wreszcie autor
opowiada o przeniesieniu ciala $w. Hugberta.

Ot6z mozna by podejrzewaé, ze jesli w Zrddle zaznaczono, iz Waltkaud dziatal z natchnienia bozego,
to uwazano, ze cialo $wigtego tez przekazal Divinitatis instinctu. Przeciw takiej wykladni nalezy wysunaé
powazne zastrzezenia. Po pierwsze zwraca uwage fakt, ze Jonasz powolatl sie na interwencj¢ bozg w spo-
séb malo stanowczy. Stwierdzil bowiem, ze biskup spelnial wzorowo swoje obowiazki w czesci tylko
dzigki lasce panskiej, Zze poza tym znaczenie mialo to, iz chcial dostgpi¢ nagrody niebianskiej, a i upo-
mnienia cesarskie odegraly swojg role. Mozna wiec sie zastanawiaé, czy autor rzeczywiscie przywiazywat
wage do dzialania sit nadprzyrodzonych, czy powolywanie si¢ na Divinitatis instinctus nie bylo zabie-
giem retorycznym, albo tez czy pod tym sformulowaniem nie kryla si¢ tres¢, ktérej Jonasz nie przekla-
dal na konkretne zdarzenia. Podejrzenia te s3 tym bardziej uzasadnione, ze w pierwszym rozdziale
autor wiele napisat o dbalosci, z jaka Ludwik Pobozny otaczal religi¢ i o tym, jak pilnie czuwal nad
dzialalnoscia biskupéw. Nie ulega wiec watpliwosci, ze dla Jonasza rzecza szczegdlnie istotng byla rola
pelniona przez cesarza. Nig wiec raczej, niz czym innym, chcialby — jak si¢ zdaje — wyjasni¢ prze-
niesienie szczatkéw. A jesliby nawet przyjaé, ze dzialanie zaziemskich mocy bylo dla hagiografa czyms$
sprecyzowanym, powstaje nast¢pujace pytanie: czy Bog inspirowal biskupa bezposrednio w kazdym
jego czynie z osobna? Chyba nie. W Zrodle méwi sie bowiem nie to, ze Waltkaud Divinitatis instinctu
zajat si¢ klasztorem, lecz to, ze Divinitatis instinctu troszczy! sie o diecezje. Mozna stad wyciagna¢ wniosek,
ze sily nadprzyrodzone nie tyle kierowaly kolejnymi aktami woli Waltkauda, ile urabialy jego postawg,
czyli ze wplyw Boga na przeniesienie bylby co najwyzej posredni. Ale nawet gdyby zalozy¢, ze nie
o postawg tu chodzilo, od razu nasuwa si¢ nowy problem: czy na pewno Jonasz, wspominajac o natchnie-
niu bozym, mial na mysli sprawe relikwii ? Raczej nalezy w to watpié, jako ze w tekscie laczy si¢ ono
nie z nia, lecz — w sposéb zupelnie wyrazny — z odnowieniem klasztoru.

4 BHL 3995, cap. 2, s. 235: — — partim Divinitatis instinctu et mercedis intuitu, partim vero huius sacratissimi p ncipis
talibus monitionibus incitatus, studebat magnopere plebem sibi a Domino traditam bonorum exercitiis nobilitare et de bonis ad melio-
ra semper evehere, ac si quid in episcopio suo resedisset emendatione dignum, totis nisibus in meliorem statum recuperare. Unde inter
cetera quae emendationem postulabant obtulit se eius munificentiae cella quaedam — —.
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Okazuje si¢ wiec, ze przyjecie hipotezy, iz dzialanie Boga bylo w opinii hagiografa bezposrednia
przyczyna przeniesienia, natrafia na rozliczne trudno$ci. Tym jednak, co pozwala ja bez wahania od-
rzucié, sg dwa nastepujace argumenty. Po pierwsze zauwazmy, ze gdyby Jonasz rzeczywiscie przykladat
wage do bezposredniego udzialu Boga w przekazaniu relikwii, nie omieszkalby tego zaznaczy¢ wowczas,
gdy pisal — obszernie przeciez — o samej historii przeniesienia. Drugiego argumentu dostarcza zdanie
otwierajace translacj¢. Hagiograf podaje tam warunki, mozna by rzec — najogdlniejsze przyczyny,
z powodu ktérych doszto do przeniesienia. Sa nimi cze$¢ dla Chrystusa i milo$¢ do Niego oraz wzrasta-
jaca za czaséw Ludwika Poboznego gorliwo$¢ wiernych w otaczaniu kultem Boga i $wigtych?. Latwo
zauwazy¢, ze brak tu wzmianki o natchnieniu bozym. Zgodzi¢ si¢ wypadnie, ze gdyby autor naprawdg
przywigzywal znaczenie do interwencji sit nadprzyrodzonych, wymienitby wéréd warunkéw jesli nie
inicjatywe czy pomoc, to przynajmniej blogostawienistwo boze. Wydaje si¢ wigc, ze w badanym tekscie
albo w ogdle dzialanie zaziemskich mocy nie mialo miejsca, albo bylo ono tylko posrednie. Bez wzgledu
jednak na to, ktéra z tych mozliwosci odpowiada prawdzie, utwor trzeba uzna¢ za translacjg drugiego
typu.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei translacji $w. Wita. Dzielko to nie zawiera, z wyjatkiem jednego sformulo-
wania, jakiejkolwiek wzmianki przemawiajgcej za tym, ze autor upatrywal przyczyny przeniesienia
w dzialaniu sil nadnaturalnych. Ale to wlasnie sformulowanie jest tak niejasne, iz nie wiadomo, jaka
wage do niego przykladaé. A oto fragment, w ktérym ono wystepuje. Towarzysz Fulrada Audiens vero
tam dicti abbatis desiderium, petivit ab eo, ut secum eum ire permitteret. Cui cum praefatus vir desiderium
suum aperuisset, divina comitante gratia tale reperuerunt consilium, ut corpusculum beatissimi pue ac
sacratissimi martyris Viti a loco quo positum erat tollerer atque in praedio suo diligentissime poneret, ec-
clesiam quoque eius nominis fabricaret ; quae donante sibi Domino omnia complevit*®. Trudno$¢ zrozumienia
tego tekstu wynika z niejasnosci okreSlenia divina comitante gratia. Czy uzywajac go autor miat na mysli
to, ze Bog natchnat Fulrada i jego towarzysza do powzigcia owego postanowienia? Nie sposéb tej hipo-
tezy przyjaé, dysponujemy bowiem dwoma argumentami przemawiajgcymi przeciwko niej. Po pierwsze
stowo comitor sugeruje raczej to, ze laska panska wystgpila niejako obok aktu decyzji, niz to, ze byla
jego przyczyna. Po drugie rzeczownik gratia czasem znaczy po prostu ‘zyczliwo$é’, ‘upodobanie’,
‘blogostawienstwo’, a wigc stan, ktéry nie jest aktywnym dzialaniem. W takim przypadku, uzywajac
omawianego okreslenia hagiograf moégl je rozumieé tak, iz podjecie przez Fulrada i jego towarzysza
owego postanowienia spotkalo si¢ u Boga z zyczliwym przyjeciem. Ale argumenty te nie sa tak mocne,
aby te hipotezg po prostu odrzucié. Podobnie nie bardzo wiadomo, co autor rozumie przez sformutlo-
wanie donante sibi Domino. Najprawdopodobniej znaczy ono tylko to, ze Pan zezwolil na przeniesienie.
Nie jest to wszakze pewne. Nie pozostaje nic innego, jak tylko wstrzymac si¢ od oceny utworu.

Z ciekawg sytuacja mamy do czynienia w translacji §w. Genezjusza. W tekscie tym znajduje sig
tylko jedno zdanie, ktére moze dowodzié, ze sily nadprzyrodzone byly przyczyng przeniesienia relikwii.
A oto tres¢ fragmentu, w ktéorym zdanie to wystepuje. Komes Gebehard wystat dwoch swoich ludzi
do Jerozolimy po relikwie §w. Genezjusza. Jeden z nich umart w drodze, drugi — diakon — powrdcit
do kraju szczeSliwie, przywozac ze sobg szczatki. Po powrocie dowiedzial sie, Ze komes tymczasem
zmarl. I gdy postaniec rozwazal, co ma poczaé, poczul, ge w dalszym ciqgu wspiera go pomoc boza
albowiem do Rzymu, gdzie wowczas sie znajdowal, przybyl wlasnie Skrot, do ktérego tamten zwrécit
si¢ po radg¢. Za pozwoleniem bozym (annuente Deo) Skrot od razu znalazt wyjscie z sytuacji.

Zastanawiajgc si¢ nad oceng tego faktu, wypada od razu zauwazyé, ze w okreSleniu annuente Deo
nie nalezy si¢ dopatrywaé dowodu na to, Ze zaziemskie moce, zdaniem hagiografa, wzigly czynny udziat
w przeniesieniu szczatkéw. Owo sformulowanie oznacza bowiem tylko, ze Pan znalezieniu wilasciwej
rady nie przeszkadzal i ustosunkowal si¢ do niej przychylnie, nie posuwajac sie jednak do ingerencji

11 Abhinc autem, quomodo qualiterve, monente, immo compe llente Christi honore et amore, crescente ¢tiam atque flagrante erga
divinum cultum piissimamgque sanctorum Dei venerationem fidelium devotione sub piissimo Deoque amantissimo Hludovico impera-
tore, in transferendo memorati et saepe memorandi sanctissimi viri corpore sit actum, breviter fideliterque constat esse subnexum
ibidem, prologus, s. 235.

42 BHL 8718, cap. 2, s. 577.

43 BHL 3314, cap. 2, s. 170: continuo solacium sibi sensit adfuisse divinum.

Studia rodloznawcze t. XXIX



Roman Michalowski

w bieg wypadkéw. Na wigksze trudno$ci natrafia ocena innego faktu, a mianowicie tego, ze zdaniem
hagiografa Bég udzielal pomocy diakonowi. Pomoc ta w sposéb widoczny wyrazila si¢ w przybyciu
Skrota do Rzymu. Poniewaz jego spotkanie z diakonem ulatwilo, a moze nawet umozliwilo umieszcze-
nie relikwii w uprzednio juz upatrzonym Kklasztorze, trzeba w owej interwencji widzie¢ jedna z przy-
czyn przeniesienia. Chcialoby si¢ wigc uznaé utwér za translacj¢ pierwszego typu. Watpliwos$ci nato-
miast nasung si¢ woéwczas, gdy sie zwazy, ze z tekstu nie wynika, w jaki sposdb sily nadnaturalne
udzielity swej pomocy. Nie wiadomo, czy Bég skionil Skrota do przybycia do Rzymu za pomoca wizji
lub natchnienia, czy tez postuzy! si¢ do tego celu dlugim lancuchem wydarzen, ani tez z jakich ogniw
taki tanicuch moéglby si¢ ewentualnie skladaé. A watpliwosci te wynikajg stad, ze hagiograf, piszac o bo-
zym dzialaniu, mégt sobie nie zdawal sprawy z drég tego dzialania. Tak tez bylo chyba w istocie.
Trzeba mianowicie zauwazy¢, ze Pan uzyczyt swego wsparcia nie tylko raz, lecz, jak wynika ze Zrédta,
przez caly czas go udzielal. Ale autor nigdzie, poza tym wlasnie jednym miejscem, nie wskazuje na wy-
darzenie, w ktorym owa pomoc by si¢ przejawita. Dzialania sit nadprzyrodzonych uprzednio po prostu nie
wida¢. Odnosi sig tedy wrazenie, Ze choé¢ hagiograf przyjmowal, iz Bég wywiera wplyw na bieg wypadkéw
zwigzanych z przeniesieniem, to nie wyobrazal sobie jasno, w jaki sposéb ten wplyw sig urzeczywistnia.
W gruncie rzeczy $wiadczy to nie o poczuciu zaleznosci od zaziemskich mocy, lecz przeciwnie, o po-
czuciu daleko idacej autonomii. Nie mozna tez wykluczy¢ mozliwosci, Ze odwolanie si¢ do mocy zaziem-
skich mialo charakter retoryczny. Dlatego tez omawiany utwoér nalezy zaliczy¢é — zgodnie z zasadami
sformutowanymi w pierwszej czgSci pracy — do grupy drugiej.

Przeglad translacji powstalych w Galii i w Germanii w pierwszej polowie IX w. przyniést nastgpu-
jace wyniki. Spos$rod dziesigciu utwordw dadza sie wyrdéznié zaledwie trzy, co do ktérych nie ma wat-
pliwosci, ze s3 translacjami pierwszego typu. Stwierdziliémy ponadto, ze sze$¢ tekstow nalezy do dru-
giego typu. Wreszcie w stosunku do jednego nie zajgliémy stanowiska.

Oméwione dotad utwory mozna z duzym stopniem pewnosci datowaé na pierwsza polowg IX w.
Istnieja ponadto dwa teksty, ktérych powstanie mozna tylko ogdlnie ustali¢ na polowe tego stulecia.
S3 to translacja $w. Heleny (Vita i Translatio, bez Miracula) oraz translacja meczennikéw przeniesio-
nych do Fuldy. Autor pierwszzgo tekstu, opisujac zywot $wigtej, opowiada, jak to Helena wystata do Galii
szczatki mgczennikéw. Ale poniewaz Galia byla tego niegodna, Pan nie zgodzil sig i statek, ktéry je widzl,
zatongl. Relikwie przez dlugi czas lezaly na dnie, zanim je wydobyto*4. Okazuje si¢ wigc, ze sily nad-
przyrodzone, dzialajac energicznie, zapobiegly przeniesieniu. Zgodnie z przyjgtymi zasadami musimy
utwor uznad za translacjg pierwszego typu. Powstaje jednak nastepujaca watpliwo$é. Hagiograf omawiajac
przeniesienie samej $w. Heleny — a wigc przeniesienie, na ktérego opracowaniu szczegdlnie mu zale-
zalo — w ogdle nie wspomnial o jakiejkolwiek interwencji sit nadprzyrodzonych. Podejrzewaé by mozna
w zwigzku z tym, Ze sam nie przywiazywal wagi do ich dzialania, natomiast histori¢ o zatopieniu
relikwii — umieszczona przeciez na marginesie i jedynie skrétowo naszkicowang — przejat (wyczytal?)
od kogo innego. Jest to jednak zagadnienie wymykajace si¢ narzedziom analizy, ktérymi rozporzadzamy.
Wypadnie przeto pozosta¢ przy wskazanej ocenie. Natomiast niewatpliwie do drugiej grupy nalezy
translacja meczennikéw przeniesionych do Fuldy**. W tym utworze nie ma ani jednego faktu, ktérego
bezposrednim zrédlem byloby dzialanie sit nadprzyrodzonych, stajace si¢ przyczyna przeniesienia.

Dla drugiej polowy IX w. dysponujemy osiemnastoma niezle datowanymi utworami. Spo$réd nich
siedem to translacje pierwszego typu. Sa to translacje: $w. Aleksandra, $w. Liboriusza, $w. Austre-
moniusza, $w. Machuta, $wigtych Jerzego, Aureliusza i Natalii, §w. Magloriusza, $w. Kaliksta. W dwéch
pierwszych utworach sily nadprzyrodzone wystapily z inicjatywa przeniesienia — w translacji $w. Alek-
sandra Waltbert powziat mysl o sprowadzeniu relikwii nuru Dei*®, natomiast w translacji $w. Libo-
riusza Bog objawil biskupowi Paderbornu, aby o szczatki, ktérych ten tak pragnal, poprosit biskupa
Le Mans, Aldryka®’. W trzecim natchnienie boze sklonito kréla Pepina do wyrazenia zgody na umiesz-

1 BHL 3772-3773, Vita, cap. IV, n. 52, s. 595.

% BHL 7044 [Spis 45]. Zrddlo to, przez czeé¢ literatury datowane na lata 842-847 (tak wydawca, s. 328), zdaniem E. E. Sten-
gla powstalo okolo 857 r. K. Liibeck, Fuldaer Studien. Geschichtliche Abhandlungen, t. I1I, Fulda 1950, s. 115 nn.

16 BHL 283 [Spis 3], cap. 4, s. 676.

17 BHL 4913 [Spis 33), cap. 7, s. 152. Jest pewne, Ze Zrodlo powstalo miedzy 886 a 909 r. R. Latouche, Un écit inédit
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czenie ciala $w. Austremoniusza w Mauzac’®. W translacji §w. Machuta wplyw sil nadprzyrodzonych
urzeczywistnil si¢ w ten sposéb, ze gdy probowano przenie$¢ szczatki tego $wigtego, stawily one opér
i w rezultacie cel osiagnigto tylko polowicznie — zabrano jedynie kosteczki, ktére udalo si¢ podniesc,
resztg zostawiono®. W translacji $wigtych Jerzego, Aureliusza i Natalii oraz w translacji $w. Maglo-
riusza bezposrednie dzialanie zaziemskich mocy wyrazilo si¢ we wsparciu, ktérego udzielily ludziom.
W pierwszym z tych utworéw Bég zapobiegt kradziezy®, w drugim z kolei bez pomocy bozej nie daloby
si¢ ich ukra$c¢®. W translacji $w. Kaliksta®? ingerencja Boga wyrazila si¢ w nastgpujacym wydarzeniu.
Gdy chciano przenies¢ relikwie $wigtego z klasztoru, w ktérym tymczasowo si¢ znajdowaly, do innego,
bedacego ostatecznym miejscem przeznaczenia, nie pozwolily si¢ podnies¢. Dokonal tego — natchniony
przez Pana — prezbiter z klasztoru, w ktérym dotychczas spoczywaly. Uznano to za znak i cialo $w.
Kaliksta zostawiono w dawnym miejscu.

Do translacji drugiego typu mozna zaliczy¢ dziesi¢é utworéw, a mianowicie translacje: $w. Puzynny®?,
$w. Hermesa®, $wigtych Euzebiusza i Poncjana (BHL 2747), $w. Scholastyki®’, §w. Germana (z Pa-
ryza)®, sw. Maurycego®®4, $w. Sewera®, §w. Januarego%®, $w. Baudelego®® oraz §wigtych Florentyna

de la translation de saint Liboire 4 Paderborn (836), La Province du Maine 69 (1967) s. 4. Przewaza przy tym opinia, iz napisano
je raczej u schylku IX w. niz na poczatku nastepnego stulecia; K. Honselmann, Zur Translatio s. Liborii. Gobelin Person
und die Teilnehmerberichte, Westfilische Zeitschrift 116 (1966) s. 76, przyp. 17; nota bollandystéw do artykutu W. Goffarta,
The literary adventures of St. Liborius. A postscript to the Le Mans forgeries, Analecta Bollandiana 86 (1969) s. 5. Por. wszak-
ze W. Goffart, The literary adventures, s. 7, przyp. 2. W analizie liczbowej nie uwzgledniamy translacji $w. Liboriusza,
BHL 491 b, a to ze wzgledu na watpliwosci, jakie budzi czas jej powstania (cze$¢ I naszej pracy, s. 26 n. przyp. 76). Pominiemy
tez inng translacje tegoz (tekst nieznany BHL), La Translation de Saint Liboire du diacre Erconrad [Archive historique
du Maine, t. XIV], Le Mans 1967. Zrddlo to, odkryte przez A. Cohausza w 1966 r., zostalo zrazu przez przewazajaca cze$é
badaczy uznane za tekst, ktéry wyszed! spod piéra uczestnika przeniesienia, Erkonrada, i mial powstaé jeszcze w pierwszej
polowie IX w. (po 839 r.; por. np. K. Honselmann, Zur Translatio s. Liborii, s, 171-189). Opinii tej przeciwstawil si¢ jednak
W. Goffart, The literary adventures, passim, twierdzac, ze translacja ta jest skrocong kopia relacji Erkonrada, powstalg
w niewiadomym czasie. Watpliwosci wysuniete przez tego badacza nakazuja zrezygnowaé z wykorzystania zrédla w analizie
liczbowe;j.

48 BHL 844, n. 18, s. 53. Mysl o przeniesieniu ciala podjeto wtedy, gdy miejsce w ktérym spoczywalo, propter malorum
hominum invastationem valde a suo esset honore dejectus (n. 13, s. 53). Nie uznajemy jednak tego przeniesienia za znalezienie,
poniewaZ z przytoczonego cytatu nie wynika mimo wszystko, zeby relikwie w ogéle byly pozbawione kultu.

49 BHL 5116 [Spis 34], cap. 9, s. 418. O dacie powstania i autorstwie méwi wydawca, s. 331; por. tez L. Duchesne,
La vie de Saint Ma o, Revue Celtique 11 (1890); P. Riché, Translations de reliques a 1’époque carolingienne. Histoire des
reliques de Saint Malo, Le Moyen Age 82 (1976) s. 204 nn.

50 BHL 3409 [Spis 27], cap. 29, kol 958. O czasie powstania i autorstwie C, Thiellet, o. c., s. 7.

51 [Spis 36], cap. 10-11, s. 375. O dacie powstania Wattenbach-Levison, H. 5, s. 604 nn.

52 BHL 1525 [Spis 28], cap. 2, s. 419. O czasie powstania utworu Wattenbach-Levison, H. 5, s. 546.

53 BHL 6995 [Spis 46]. Tres¢ tego utworu oméwilismy w czeséci I, przyp. 83 na s. 30. O datowaniu ostatnio pisze K. Hon-
selmann, Gedanken sichsischer Theologen des 9. Jahrhunderts iiber die Heiligenverehrung, Westfalen 40 (1962) s. 38 n.

51 BHL 3857 [Spis 23]. O datowaniu pisze wydawca, s. 410.

55 BHL 7526 [Spis 50]. Co do czasu powstania — W. Goffart, Le Mans, s. 125; J. Howrlier, La translation de sainte
Scholastique a Juvigny. Studia Monastica 20 (1979) s. 335 nn.

5 BHL 3477 [Spis 16]). Chodzi nam nie o przeniesienie $w. Germana, bedace gléwnym tematem utworu — jest to bowiem
podniesienie — lecz o sprowadzenie z Walencji niecielesnych relikwii $w. Wincentego (strofy 1-7, s. 133). W zwigzku z tym
nasuwajg si¢ dwie watpliwosci co do wymowy utworu. To bowiem, Ze autor nie powolal si¢ na sily nadprzyrodzone,
moze wynikaé nie stad, iz w ogdle nie widzial w nich czynnika odgrywajacego aktywna role w przeniesieniu wlasciwym, ale
stad, ze w oczach hagiografa relikwie niecielesne mialy mniejsza warto$é, lub stad, ze sprowadzeniu tych relikwii poswigcil
mniej uwagi, gdyz bylo to zagadnienie uboczne.

s¢A BHL 3462 [Spis 39].

57 BHL 7682 [Spis 51]. O dacie powstania i autorze méwi wydawca, s. 289.

58 BHL 4131 [Spis 25]. Tres¢ tego utworu oméwiliémy w czesci 1, s. 3. Bohater wzial relikwie, ktérymi w tym momencie
nikt si¢ nie zajmowal. Nie uznamy jednak tego faktu za znalezienie, gdyz, jak si¢ wydaje, miejscowa ludno$¢ opuscila to miejsce
niedawno, na skutek najazdu pogan. Zgodnie za$ z definicjg znalezienie jest przeniesieniem polegajacym na tym, Ze bierze sie
w posiadanie szczatki, ktére uprzednio trwale nie byly otoczone czcig. Utwér ten powstal po dacie domniemanego przenie-
sienia w 871 r. ale jeszcze chyba w IX w. (wydawca na to stulecie datuje rekopis, s. 472). — Nie zdazyli§my tu wykorzysta¢
pracy: Th, Kliippel, o. c., s. 57-59.

5 BHL 1047 [Spis 7]. Co do czasu powstania zob. Wattenbach-Levison, H. 5, s. 613.
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i Hilarego. Komentarza wymaga jedynie ten ostatni tekst. Czytamy tam bowiem, ze opat, zawiado-
miwszy duchowienstwo i biskupa, dokonal przeniesienia cial Deo auxilium ferente®. Sformulowanie
takie sugeruje, ze sily nadprzyrodzone uczestniczyly w tych wydarzeniach, udzielajac opatowi wsparcia.
Nie bardzo jednak wiadomo na czym ta pomoc mogla polegaé, jako ze przeszkdd, z ktérymi naleza-
loby si¢ uporaé, nie bylo. Wydaje si¢ zatem, ze omawiane okreslenie bylo badz tylko zwrotem retory-
cznym, tadZz wyrazalo bardzo niejasne przekonanie o konieczno$ci bozego wsparcia. Dlatego tez Zrédlo,
o ktérym mowa, trzeba zaliczy¢ do grupy drugiej.

Dzietkiem, ktérego ocena natrafia na powazne trudnosci, jest takze translacja $w. Gorgoniusza,
gdzie na bezposrednie dzialanie zaziemskich mocy moze co najwyzej wskazywaé to zdanie: W roku

846 za zrzqdzeniem bozej laski [divina administrante gratia] zdarzylo sig, 12 Rajnald — — udal
sig do Rzymu dla modlitwy, a takze po to, zeby, jesliby Pan si¢ zgodzil a Apostolska wladza udzielila swego
zezwolenia, prezywiesé cialo jakiego§ meczennika Chrystusowego — —%', Ze sformulowania divina

administrante gratia wolno z duzym stopniem pewnosci przyjaé, ze hagiograf mial na mysli nie tylko
to, iz Bog ustosunkowal si¢ przychylnie do przeniesienia szczatkéw, jak to zdawal sie sugerowaé autor
translacji $w. Wita, uzywajac okreslenia divina gratia comitante, ale takze i to, ze interweniowal w bieg
wydarzen. Natomiast nie wiadomo, czy dzialanie zaziemskich mocy mialo charakter bezposredni.
Nie jest bowiem jasne jak hagiograf Iaczyl ich ingerencje z faktem, iz Rajnald postanowil relikwie
sprowadzié¢. Dlatego tez nalezy powstrzymaé sie od oceny tego utworu.

Jak wynika z powyzszego przegladu, na osiemnascie utworéw powstalych w drugiej polowie IX w.%2
siedem nalezy uzna¢ za translacje pierwszego typu, za$ w odniesieniu do jednego utworu trzeba sad
zawiesi¢. Dane te pozwalaja stwierdzi¢, ze w okresie tym pisano nieco wigcej utworéw drugiego ro-
dzaju niz pierwszego.

Dla pierwszej polowy X w. rozporzadzamy mniejszg liczbg tekstéw. Utwor6éw, ktére bez wahania
mozna datowa na ten okres, znamy zaledwie pigé. Autor jednego z nich, a mianowicie translacji
$w. Machuta®, nie powoluje si¢ w ogdle na dzialanie mocy nadprzyrodzonych, mozna wigc to Zrédlo
zaliczy¢ do drugiej grupy. Natomiast w czterech zaznaczono, ze Bog mial bezposredni wplyw na prze-
niesienie. I tak autor translacji $w. Eugeniusza podkresla, ze Gerard my$l sprowadzenia ciala $wigtego
do Brogne powzial caelitus amimatus, a mnisi od $w. Dionizego wydali mu je diwinitus adhortati®.
Z kolei w translacji $w. Marka napisano, ze Ratald zwrdcit si¢ do przyjaciela z prosba o relikwie divina
inflatus admonitione®®. Ow prosbe spelil i w ten sposéb cialo $w. Marka znalazlo sic w Reichenau.
Autor translacji §w. Kwiryna dwukrotnie pisze o skutecznej interwencji Boga. Najpierw gdy wspomina,
iz podczas skladania ciala do grobu kawalek oderwat si¢ i wpadl w regce jednej z oséb uczestniczacych

6 BHL 3036 [Spis 14], n. 2, s. 396. G. Bardy, Les martyrs de Bremur, Mémoires de I’Académie des Sciences, Arts
et Belles-Letters de Dijon, 1935, s. 18, twierdzi, ze zanim opat wzial relikwie, nie byly one w danym miejscu czczone. Nie
ma jednak racji, gdyz hagiograf podal, iz ko§cidl naruszony zebem czasu nie dawal juz schronienia przed deszczem, wobec
czego veneratio circa locum illum frigidior, concursus populi fieret tepidior (n. 1,s. 395). A wigc mimo wszystko kult istniat; G. Bardy,
0. C.s S. 23 n., uwaza, ze utwor wyszed! spod piéra czlowieka wspdlczesnego przeniesieniu (miato ono miejsce — ostatnie z nich —
w 859 r. lub wkrétce potem). Datowanie na druga polowe IX w. znalazto ostatnio dodatkowe potwierdzenie: czas powstania
dwéch rekopiséw zawierajacych to zrédlo B. Bischoff okreslil na ostatnig éwieré IX w. (por. B. de Gaiffier, Un dossier
hagiographique réuni pour Girard de Vienne? Analecta Bollandiana 88 (1970) s. 287.

¢t BHL 3622 [Spis 18] n. 2 s. 55: Anno DCCCXLVI divina administrante gratia contigit, ut Rainaldus caussa
orationis pergeret, et si Dominus permitteret, et Romana seu Apostolica potestas sineret, corpus alicujus Martyris Christi — —secum
defferrer . O czasie napisania zr6dla Wattenbach-Levison, H. 5, s. 599; C. Thiellet, o. c., s. 6.

2 Translacja §w. Benedykta, BHL 1123, podaje nastepujaca histori¢. Gdy odnowiono klasztor na Monte Cassino papiez
zazadal od Pepina, zeby mnisi z Fleury oddali cialo $wietego. Krol kazat je wydaé, ale stawilo ono op6r i w rezultacie pozostalo
na miejscu (cap. 15-18, kol. 916 nn.). Mamy tu do czynienia z bezpo$rednim dzialaniem sil nadprzyrodzonych. Ale powrét
z Fleury na Monte Cassino nie byl przeniesieniem wlasciwym, i to wlasnie dlatego. ze byl powrotem. Podobna historia zawarta
jest w kodeksie z IX w., ktéra byé moze poprzedza w czasie wersj¢ podang przez BHL 1123; ed. A. Vidier, o. c., s. 251-252,

63 BHL 5124 [Spis 35). O czasie powstania utworu pisze wydawca, s. 5, 191.

%4 BHL 2689 [Spis 12], cap. 3-4, s. 32. Por. w czgsci I, s. 6.

5 BHL 5285 [Spis 38], cap. 2, s. 450. O czasie powstania Wattenbach-Holtzmann, t. I, s. 244. Nie wykorzystali$my
tu pracy: Th. Kl ppel, o. c., s. 84-105. Najnowsze wydanie ibidem, s. 142-164.
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w obrzedzie. Widzac w tym wyraz woli bozej, owg cz¢$¢ zabrano, podzielono na kawalki i rozdano.
Po wtére za$§ wtedy, gdy hagiograf opowiada, jak to relikwie stawily opér zamierzeniom opata, ktory
chcial je ofiarowad przyjacielowi®®. Wreszcie autor translacji Krwi Panskiej uwydatnil znaczenie inter-
wencji mocy zaziemskich dla przeniesienia szczatkéw opisujac, jak to choroba celowo zeslana przez
Boga sklonila wlascicielke ampulki z kropelkami Krwi Przenaj$wigtszej do ofiarowania tej relikwii
klasztorowi w Reichenau®’.

Pochodzenie dalszych dwéch utwordéw z pierwszej polowy X w. jest wysoce prawdopodobne.
S3 to translacja $w. Sebastiana i translacja $w. Remigiusza, ktére mogly powsta¢ takze u schylku po-
przedniego stulecia. Oba te teksty nalezg do pierwszej grupy. W translacji $w. Sebastiana wplyw za-
ziemskich mocy urzeczywistnil sie m. in. przez to, ze Hilduin sprowadzit do Soissons relikwie tegoz
$wietego, ustuchawszy rozkazu przekazanego mu w wizji®®. Z kolei w translacji $w. Remigiusza bez-
posrednia interwencja sit nadprzyrodzonych wyrazila si¢ w tym, Ze szczatki zawieszone uprzednio
przez biskupa Moderamma na drzewie nikomu nie pozwalaly si¢ zdja¢. Udalo si¢ to dopiero wtedy,
gdy biskup odprawil msz¢ w znajdujacym si¢ nieopodal klasztorze. Fakt ten sklonit Moderamma do ofia-
rowania temuz klasztorowi czeSci relikwii®.

Jezeliby bra¢ pod uwage tylko te zrédla, ktérych pochodzenie z pierwszej polowy X w. nie ulega
watpliwosci, to na cztery translacje pierwszego typu przypadalaby jedna typu drugiego. Trzeba by wigc
oceni¢ — choé niewielka liczba tekstéw nakazywalaby czyni¢ to ze szczeg6lng ostroznoscia — ze w tym
okresie czesciej pisano utwory pierwszego niz drugiego rodzaju. Jesliby zas do statystyki wciaggnac row-
niez pozostale utwory, wniosek ten znalaztby mocne potwierdzenie.

Znamy jedena$cie tekstéw, ktére mozna dokladnie datowaé na drugg poloweg X w. Sg to: translacja
$w. Gorgoniusza oraz translacje I-II tegoz Swictego zawarte w zywocie §w. Chrodeganga (z Metzu),
dalej translacje: $w. Bibiana, $w. Agnieszki, $wietych Cyryka i Julitty, $w. Mauryna, $w. Epifana,
$w. Maurycego, §w. Landoalda, wreszcie translacja $wigtych przeniesionych przez biskupa Udalryka.
Wszystkie te utwory, oprécz ostatniego, naleza do pierwszej grupy. Za takg oceng translacji $w. Gorgo-
niusza przemawia okoliczno$¢, ze gdy mnisi z Gorze postanowili ofiarowac relikwie kaplanowi z kos-
ciola Zbawiciela w Metzu, stawily one opér i tym samym dar nie doszedl do skutku™. W zywocie
$w. Chrodeganga (z Metzu)” jeden opis przeniesienia (translacja I) pochodzi od autora, drugi za$
(translacja II) jest wersjg, ktéra hagiograf zaslyszat i z ktérg si¢ nie zgadza. Opisy te trzeba traktowac
jako dwie odrebne translacje i oceniaé kazdg z osobna. Wedlug wersji drugiej, przeniesienie ciala §w.
Gorgoniusza mialo by¢ skutkiem kradziezy. Kradziez ta — i w tym znajduje wyraz interwencja si
nadprzyrodzonych umozliwiajgca przeniesienie — udala si¢ dlatego, ze cud udaremnil prébe ujgcia
zlodziei??. Inaczej przedstawil przeniesienie sam hagiograf. Jego zdaniem papiez Pawel dobrowolnie
przekazat relikwie Chrodegangowi. A zgodzil si¢ na jego prosbg dlatego, iz dobrze wiedzial, ze biskup
Metzu zawsze dziala inspiratione divina™. Jak stad wynika, hagiograf uznawat decydujacy i bezposredni
wplyw zaziemskich mocy na przeniesienie — Chrodegang postanowil zdoby¢ szczatki na skutek na-
tchnienia bozego, ktérego doznawal we wszystkim, co czynil. Z kolei autor translacji $w. Bibiana opi-
suje kradziez ciala tego $wigtego, ktérej dokonali mnisi z Figeac. Znaczenie dzialania sit nadprzyrodzo-

66 BHI. 7029 [Spis 31], cap. 10, 16, s. 15, 19. O czasie powstania méwi wydawca, s. 8. Istnieje jeszcze utwor dokladnie
datowany na pierwsza polow¢ X w., Translatio sancti Iusti, BHL 4594, ed. L. de Heinemann, MGH SS XV, s. 566-567.
W zrédle tym przedstawiono przeniesienie wlasciwe, nie powolujac si¢ w ogéle na sity nadprzyrodzone. Tekst sprawia jednak
wrazenie skrotowego, ze wzgledu wigc na niebezpieczenistwo mylnego zakwalifikowania utworu, pominiemy go w niniejszych
rozwazaniach.

87 BHL 4152 [Spis 30], s. 450 nn. O tym utworze Wattenbach-Holtzmann, t. I, s. 244, a ostatnio Th. K1 ppel,
0. C., s. 82-92, 106-108.

%8 BHL 7545 [Spis 48], cap. 6, kol. 586.

8 BHIL 7150 [Spis 47]. O czasie powstania utworu pisze wydawca, s. 566.

7 BHL 3621 [Spis 19], cap. 7, s. 240 n. O datowaniu i problemie autorstwa Wattenbach-Holtzmann, t. I, s. 180.

1 O czasie powstania i zagadnieniu autorstwa zob.: Wattenbach-Holtzmann, t. I, s, 181 n.; Bibliotheca Sanctorum,
Roma 1960 nn., sub voce: Chrodegangus.

72 BHL 1781 — II [Spis 21], cap. 29, s. 570 n.

7 BHL 1781 — I [Spis 20], . c.
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nych polegalo tutaj na tym, ze umozliwily mnichom ucieczke’. Réwniez w translacji $wigtych Cyryka
i Julitty interwencja sit zaziemskich wyrazila si¢ w pomocy, jakiej udzielity one zbiegowi; bez tej po-
mocy przeniesienie nie doszloby do skutku?. W translacji $w. Mauryna $wigty dwukrotnie ingeruje
w bieg wydarzen: raz gdy duchownego, ktéry zamierzal zabraé relikwie dla siebie, zmusza, zadajac
mu bél, do zaniechania zamyshu, po raz drugi, gdy cuda, ktére si¢ dzialy po kradziezy szczatkéw, prze-
konaly tych, ktérzy relikwie chcieli odebraé, ze dokonano jej z woli bozej’s. W translacji $w. Epifana
dzialanie sil nadprzyrodzonych wyrazilo si¢ w tym, Zze Bég za posrednictwem wizji sklonil okreslong
osobg do dokonania kradziezy ciala, a takze w tym, ze bez pomocy bozej zlodzieje nie byliby w stanie
dosta¢ si¢ do grobu swigtego”’. Z kolei w translacji $w. Maurycego $w. Puzynng do przeniesienia ciala
$w. Maurycego naklonit aniol, ktéry ukazat si¢ jej w wizji’s, W translacji $w. Agnieszki B6g dwukrotnie
ingeruje w bieg wydarzen. Najpierw uniemozliwia kradziez relikwii, potem w objawieniu sklania biskupa
Baldryka, by starat si¢ je zdoby¢™. W translacji $w. Landoalda aktywno$¢ zaziemskich mocy wyrazita
si¢ w tym, ze ludzie, chcacy wzigé relikwie, nie byli w stanie przekroczyé progu kosciola, w ktérym
spoczywaly®®, A bylo to skutkiem oporu sil nadprzyrodzonych wobec przeniesienia. Dopiero szczegélne
obdarowanie $wigtego sklonilo je do ustapienia. Utwor ten trzeba zaliczy¢ do pierwszej grupy, ponie-
waz w spos6b oczywisty czlowiek nie mial w tym przypadku wladzy nad szczatkami. Jedynie spelnienie
przez czlowieka szczegdlnych warunkéw zapewnilo zgod¢ mocy sakralnych. Natomiast brak jakiejkol-
wiek wzmianki o ich dzialaniu w translacji $wigtych przeniesionych przez biskupa Udalryka®!.

O dalszych czterech utworach da sig¢ tylko ogdlnie powiedzieé, ze pochodza z X w. Sg to: translacja
$w. Gildarda, dwie translacje $w. Medarda i translacja $w. Austremoniusza. Translacja $w. Gildarda
jest translacjg pierwszego typu — Karol Lysy, jak pisze hagiograf, decyzje o sprowadzeniu do Soissons
relikwii powzigl z natchnienia bozegos2. W pierwszej translacji $w. Medarda® pisze si¢ o tym, jak to
mnisi ze Soissons uciekli przed najazdem pogan do Burgundii, zabierajac ze sobg cialo $wigtego. Nie-
daleko Dijon, w lesie, napotkali hrabiego z wojskiem. Wtedy, na skutek dzialania bozego, ogarnat ich
strach, ze Zolnierze moga ich zabié. Mnisi porzucili wiec relikwie i uciekli. Zotierzom udalo si¢ jednak
pojma¢ jednego z mnichéw, ktéry zmuszony sita powiedzial co niesli. Wowczas hrabia zabral relikwie
i przenidst je do Dijon. Zamierzal zrazu da¢ je miejscowym mnichom, a kanonikom w formie zado$¢-
uczynienia ofiarowaé¢ wies. Poniewaz mnisi watpili w autentyczno$¢ szczatkéw, a ponadto pragneli
pomnozy¢ bogactwo swojego klasztoru, zawarli z kanonikami uklad, na mocy ktérego odstapili im re-
likwie, sami za$ wzigli wlo$¢. Gdy jednak cuda przekonaly mnichéw o autentycznosci, starali si¢ re-
likwie odzyska¢ i niechybnie doszloby do béjki, gdyby $wigty nie przyszedt z pomoca. Us$mierzyl bo-
wiem spoér, za$ mnisi 1 kanonicy zgodnie zlozyli cialo na grodzie, w bazylice Pierwszego Mgczennika

74 BHL 1328 [Spis 8], cap. 5, s. 259. O czasie powstania pisze wydawca, s. 256.

75 BHL 1813 [Spis 10], kol. 1310C.

¢ BHL 5735, cap. 4-5, s. 277.

7 BHL 2573 [Spis 11], cap. 5, s. 249 n. Co do czasu powstania i autorstwa M. Manitius, Geschichte der lateinischen
Literatur des Mittelalters, t. II, Miinchen 1923, s. 269, 273.

78 BHL 4952 [Spis 41], strofy 79-86, s. 162 n. O tym Zrédle ostatnio H. Beumann, Pusinna, Liutrud und Mauritius.
Quellenkritisches zur Geschichte ihrer hagiographischen Beziehungen, Ostfilisch-Weserlindische Forschungen zur geschicht-
lichen Landes-Kunde, Miinster [Westf.] 1970, s. 17-29. Por. tez B. de Gaiffier, A propos des Vies des Saintes Pusinne et Liu-
tinde, Analecta Bollandiana 89 (1971) s. 311-318.

7% BHL 165, n. 12-13, s. 723 n.

8 BHL 4700-4706 [Spis 32], cap. III, n. 13, s. 39 n. O autorstwie i czasie powstania Wattenbach-Holtzmann, t. I,
s. 141 n.

81 BHL 8359 [Spis 52]. O tym zrédle Wattenbach-Holtzmann, t. I, wedtug indeksu, sub voce: Vita s. Udalrici.
Znaczenie bezposredniego dzialania sit nadprzyrodzonych w przeniesieniu relikwii z klasztoru Saint-Vanne w Verdun do
klasztoru we Flavigny (nad Mozelg) podkreslit autor translacji §w. Firmina, BHL 3018. Mamy jednak watpliwosci czy wyda-
rzenie to mozna uznaé za przeniesienie wlasciwe. Flavigny byl przeoratem klasztoru Saint-Vanne, co kaze si¢ spodziewacé, ze
niekoniecznie byly w nich dwa oddzielne konwenty. I rzeczywiscie, opis przeniesienia nie sugeruje, aby doszto do przekazania
relikwii przez jedng grupe monastyczng drugiej. O przeniesieniu wlasciwym napisano réwniez w Translatio sancti Guenaili,
BHL 8819, AA SS t. I Novembris, s. 674-679. Relacja jest jednak tak skrétowa, Zze utworu nie mozna poddaé interpretacji.
Zaznaczmy tylko, ze hagiograf nie wspomina o dzialaniu sil nadprzyrodzonych.

82 BHL 3540 [Spis 17], s. 403. O czasie powstania tego zrédla Wattenbach-Levison, H. 5, s. 547, przyp. 81.

8 BHL 5871 [Spis 43]. O czasie powstania obu wersji Wattenbach-Levison, H. 5, przyp. 81.
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W tym opowiadaniu sily nadprzyrodzone wmieszaly si¢ w tok wydarzen dwukrotnie: po raz pierwszy,
gdy mnich6éw ze Soissons ogarnat strach przed wojskiem hrabiego, po raz drugi, gdy u$mierzyly kiétnig,
ktéra wybuchta migdzy mnichami z Dijon a tamtejszymi kanonikami. Pierwsza interwencja w niczym
chyba nie przyczynila si¢ do przeniesienia relikwii, gdyby bowiem nawet ludzie niosacy cialo nie po-
rzucili go, to i tak hrabia by im je odebral. Interwencja sit nadprzyrodzonych miata prawdopodobnie
na celu uchroni¢ ich od $mierci. Nie mozna jej uznaé za przyczyng przeniesienia. Natomiast inaczej
przedstawia si¢ druga interwencja. Stylizacja tekstu wskazuje tutaj, ze umieszczenie ciala na grodzie
bylo skutkiem zalagodzenia sporu, ktory toczyl si¢ migdzy konwentami. Poniewaz u$mierzenie kidtni
nastapilo za sprawa $wicgtego, jego dzialanie trzeba uzna¢ za powdd przeniesienia jego szczatkéw. Po-
rozumienie mi¢dzy mnichami a kanonikami musialo si¢ wigza¢ z tym, Ze jedni i drudzy zrezygnowali
z umieszczenia relikwii u siebie. Podejrzewa¢ wigc mozna, Ze Swigty, mieszajac si¢ w bieg wydarzen
wplynal wlasnie na wolg¢ owych ludzi — sprawil, Ze zaniechali tego, czego tak bardzo pragneli. Przy-
puszczenie to pozwala uznac interwencj¢ sit nadprzyrodzonych za bezposrednig przyczyng przeniesienia
szczatkdw 1 zaliczy¢ ten utwdr hipotetycznie do pierwszej grupy.

Druga translacja $w. Medarda®! rézni si¢ od pierwszej tylko tym, Ze nie zawiera opisu kiétni mig-
dzy konwentami. Nie wspomina wigc o zwigzanej ze sporem interwencji $wietego. Dlatego tez uznaé
ja trzeba za utwoér drugiego typu. Natomiast utworem pierwszego typu jest translacja §w. Austremo-
niusza. Jej autor podkresla, ze na przeniesienie relikwii krél Pepin zdecydowal si¢ pod natchnieniem
bozym?®. Okazuje si¢ wigc, ze nawet gdyby przyporzadkowaé drugiej polowie X w. utwory, ktére tylko
ogollnie mozna datowa¢ na X w. czy tez na polowe tego stulecia, pozostaje w mocy twierdzenie, ze
W owym czasie wyrazng przewage (13 z 15) mialy translacje pierwszego typu.

Podsumujmy. Analiza liczbowa translacji wlasciwych wykazala, Ze w miar¢ uplywu czasu wzajemny
stosunek utwordw obu typéw ulegat zmianie. W pierwszej polowie IX w. znaczng przewage majg trans-
lacje drugiego typu; w drugiej pclowie tego stulecia miedzy tekstami pierwszej i drugiej grupy istnieje
stan zblizony do réwnowagi, z lekka przewaga tekstéw drugiego typu; w X w. niemal wylacznie wy-
stepujg utwory pierwszego typu (por. tabelg 1). Dane te uprawniajg do wysunigcia nastgpujacych tez:
1. W pierwszej polowie IX w. przewazalo przekonanie, ze przeniesienie wlasciwe dokonuje si¢ bez
czynnego udzialu sit nadprzyrodzonych. 2. W drugiej polowie IX w. ze stanowiskiem tym zaczyna
powaznie konkurowa¢ postawa, iz przeciwnie — odgrywajg one rolg czynng. 3. Ta postawa zdobywa zde-
cydowang przewage by¢ moze juz w pierwszej polowie X w., a na pewno w drugiej polowie tego stu-
lecia®s,

Tezy te moga wszakze budzi¢ pewne zastrzezenia. Jak czesto podkreslaliémy, zakwalifikowanie
niektérych Zrédet do odpowiedniej grupy napotykalo trudnosci wynikajace stad, ze zrédta te nie dostar-
czaja danych, na ktérych podstawie daloby si¢ bez cienia watpliwosci odtworzy¢ poglady autoréw do-
tyczace przyczyn przeniesienia. Watpliwosci te rodza si¢ giéwnie wtedy, gdy dany pisarz uzywa sfor-
mulowania, ktére pozwala wprawdzie wnosié, ze przypisywal mocom zaziemskim jaka$ role w prze-
niesieniu, nie wystarcza jednak, aby okre$li¢ jej zakres. Gdy w utworze brak innych, pewniejszych
danych, ocena jest albo w ogéle niemozliwa, albo w najlepszym razie hipotetyczna. Poniewaz liczba
translacji, ktérymi rozporzadzamy, nie jest wielka, bl¢dne zakwalifikowanie nawet kilku tekstéw moze
powaznie zmieni¢ obraz stanu rzeczy. Pamigtamy wahania towarzyszgce ocenie paru zrodel z pierwszej
polowy IX w. Dlatego tez niezbedne jest znalezienie kryterium, ktére by jednoznaczniej niz dotad
wskazywalo na typ translacji.

W dotychczasowych rozwazaniach bralismy pod uwagg kazdy fakt opisany w translacji, ktéry mégh
$wiadczy¢ o tym, jak hagiograf wyobrazal sobie wplyw sil nadnaturalnych na przeniesienie i kazda
opinig, ktéra w tej sprawie wyrazel. Teraz proponujemy uwzglgdniaé wylacznie wydarzenia, ktére
ze swej natury poddaja sie ogladowi. Zaletg takiego ograniczenia jest stosunkowo tatwa ocena, czy zda-
rzenie tego rodzaju wchodzilo w ciag przyczynowo-skutkowy i jakie miejsce w nim zajmowalo. Latwo

81 BHL 5872 [Spis 44].

85 BHL 846, n. 18, s. 59.

8 Qcena sytuacji, ktéra miala miejsce w pierwszej polowie X w. jest do$é trudna, gdyz rozporzadzamy niewielkg liczba
tekstow, ktore w sposob jednoznaczny mozna przypisaé¢ temu czasowi.
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TABELA 1
Rozklad w czasie translacji wlasciwych typu pierwszego i drugiego
przy uzyciu szerszego kryterium identyfikacji
TABELLE 1

Ubersicht iiber die eigentlichen Translationen des ersten und zweiten
Typs bei Anwendung des breiteren Identifikationskriteriums, nach Perioden

Liczba utw réw % Anzahl der Berichte
Okresy
Perioden Bez oceny Razem
Typ I Typ 11 Ohne Zuordnung | Zusammen

801-850 3 6 1 10
851-900* 8 11 1 20
901-950%* 6 1 0 7
951-1000 10 1 0 11
Wiek X***
Das 10. Jh. *** 3 1 0 4
Razem
Zusammen 30 20 2 52

* W rubryce tej umieszczono tez utwory, ktére mozna datowaé tylko og6l-
nie na polowe IX w., nie wypowiadajac sig¢, czy powstaly tuz przed 850 ,
czy tez po tej dacie.

* In dieser Rubrik werden auch die Berichte aufgefiihrt, die man nur all-
gemein in die Mitte des 9. Jhs. datieren kann, ohne sagen zu kénnen, ob sie vor oder
nach 850 entstanden sind.

** W rubryce tej umieszczono tez utwory, ktére dajg si¢ tylko ogélnie dato-
waé¢ na przelom IX i X w.
** In dieser Rubrik werden auch die Berichte aufgefiihrt, die sich nur allge-
mein auf die Wende vom 9. zum 10. Jh. datieren lassen.
**x* W rubryce tej umieszczono tez utwory co do ktérych nie wiadomo, w kt6-
rej polowie X w. powstaly.
*** In dieser Rubrik werden auch die Berichte aufgefiihrt, von denen nicht
bekannt ist, ob sie in der ersten oder zweiten Hilfte des 10. Jhs. entstanden sind.

Uwagi odnoszg si¢ do wszystkich tabel * Die Bemerkungen beziehen sich auf alle
Tabellen

jest takze orzec, czy mialo ono charakter nadnaturalny, czy naturalny. Ustalenie stopnia naturalnosci
pozwala rozstrzygnac, czy w ogéle mozna bra¢ pod uwage dzialanie sil nadprzyrodzonych, natomiast
rozwigzanie poprzednich zagadnienn pomaga stwierdzié, czy owo dzialanie w czymkolwiek ograniczalo
lub — przeciwnie — wspieralo wladz¢ czlowieka nad relikwiami. Za translacj¢ pierwszego typu bedzie-
my zatem uznawac¢ tylko taki utwér, w ktérym pisarz za bezposrednig przyczyne przeniesienia relikwii
uwaza cud, czyli nadnaturalne zdarzenie poddajgce si¢ ogladowi. Stosujac to kryterium wylaczymy
z rozwazan wszystkie te opinie hagiografa, z ktérych wynika, iz Bég przychylnie odnosit si¢ do prze-
niesienia, z ktérych jednak nie wynika w sposéb jednoznaczny, czy przychylnos¢ ta wyrazila si¢ w in-
terwencji w bieg wydarzers. Wyeliminujemy takze wszystkie twierdzenia, z ktérych mozna wnosié, iz
autor przyjmowal fakt boskiej ingerencji, na ktérych podstawie nie da si¢ jednak powiedzie¢, czy zda-
wal sobie sprawe z tego w jaki sposéb ona sie urzeczywistnita. Uda nam sie tez omina¢ te okreslenia, pod
ktérymi by¢ moze nic sig nie krylo précz zabiegu stylistycznego czy retorycznego. W ten spos6b uniknie-
my blednego uznania danego tekstu za translacje pierwszego typu.

Yatwo wszakze zauwazyé, Ze owo wezsze kryterium naraza nas z kolei na wadliwe zaliczenie trans-
lacji pierwszego typu do grupy drugiej. Sila rzeczy znajdg si¢ tam wszystkie teksty, w ktérych dzialanie
mocy zaziemskich nie urzeczywistnilo si¢ za posrednictwem konkretnego, poddajacego sie ogladowi
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wydarzenia. Nie wydaje si¢ jednak, aby to moglo przeszkodzi¢ w ustaleniu, czy istotnie przez cale wie-
ki IX i X przypisywano interwencji bozej jednakowe znaczenie. Przeciwnie — poniewaz nalezy si¢
spodziewaé, iz na cud, jako na przyczyng przeniesienia $wietych szczatkéw, powolywali si¢ chetniej
ci hagiografowie, ktérzy kladli duzy nacisk na dzialanie mocy zaziemskich niz ci, ktérzy do niego przy-
wigzywali mniejszg wage, wlasnie translacje pierwszego typu, wyréznione za pomoca wezszego kryterium,
moga shuzy¢ za najlepszy probierz wplywu przypisywanego w danym okresie interwencji Boga. Nie
tylko bowiem wazne jest ilu autoréw odwolywalo si¢ do niej, ale i to, z jakim przekonaniem to czynilo.
Wzglad ten jest dodatkowym argumentem przemawiajacym za stosowaniem wezszego kryterium.

Przystagpmy wigc teraz do wylowienia, za jego pomocs, translacji pierwszego typu. Poniewaz juz
uprzednio wskazaliSmy na to co moglo $wiadczy¢ w poszczegdlnych przypadkach o dzialaniu sil
nadprzyrodzonych, tutaj ograniczymy si¢ do krétkiego zestawienia tekstow. Otdz na dziesie¢ translacji
whasciwych, powstalych w pierwszej polowie IX w., tylko dwie naleza do pierwszej grupy, a mianowicie
translacja $wigtych Marcelina i Piotra oraz translacja $w. Wigberta. Z dwudziestu tekstéw, ktére wolno
datowa¢ na polowe lub na druga polowe IX w., bez wahania wskaza¢ mozna zaledwie na pie¢ naleza-
cych do pierwszej grupy, tzn. na translacje: $w. Machuta (BHL 5116), $§w. Kaliksta, $wigtych Jerzego,
Aureliusza i Natalii oraz na translacj¢ §w. Magloriusza. Natomiast ocena jednej, tzn. translacji §w. Li-
boriusza (BHL 4913), budzi watpliwosci. Méwi si¢ tam, ze Bég objawil biskupowi Paderbornu, aby
o0 szczatki poprosit biskupa Le Mans. Nie wiadomo jednak, czy piszac o objawieniu hagiograf na pewno
mial na mysli wizjeg, czy tez jedynie natchnienie. Stad tez Zrédlo to do pierwszej grupy zaliczymy jedynie
hipotetycznie. Sposréd utwordw, ktére niewatpliwie pochodza z pierwszej polowy X w., wylacznie
translacja §$w. Kwiryna i translacja Krwi Panskiej nalezg do pierwszej grupy, na pig¢ wszystkich utwo-
réw w tej grupie. Natomiast dwie, ktére na ten okres mozna datowac tylko hipotetycznie, a wiec trans-
lacja §w. Sebastiana i translacja §w. Remigiusza, sg Zrédlami pierwszego typu. Spoérdéd jedenastu teks-
tow pochodzacych niewatpliwie z drugiej polowy X w., z wyjatkiem translacji $éw. Gorgoniusza
(BHL 1781 — I) i translacji §wigtych przeniesionych przez Udalryka, wszystkie wchodzg do grupy
pierwszej. Z kolei nie nalezy do niej ani jeden z czterech utwordw, ktére da si¢ tylko ogdlnie datowaé
na X w.

Wyniki uzyskane przy zastosowaniu wezszego kryterium pokrywaja si¢ w przewazajacej mierze
z rezultatami osiggnigtymi wedlug kryterium szerszego. W pierwszej polowie IX w. znaczng przewage
maja translacje drugiego typu, w drugiej polowie X w. réwnie wyraznie dominuja utwory typu pierw-
szego. Jedyna réznicg stanowi przesunigcie epoki przelomu. O ile, postugujac si¢ szerszym wskaznikiem,

TABELA 2
Rozklad w czasie translacji wlasciwych typu pierwszego
i drugiego przy uzyciu wezszego kryterium identyfikacji
TABELLE 2

Ubersicht iiber die eigentlichen Translationen des ersten
und zweiten Typs bei Anwendung des engeren Identifikationskriteriums

Liczba utworéw * Anzahl der
Berichte
Okresy
Perioden
Typ 1| Typ II Razem
Zusammen
801-850 2 8 10
851-900 6 14 20
901-950 4 3 7
951-1000 9 2 11
Wiek X.x Das 10. Jh. 0 4 4
Razem * Zusammen 21 31 | 52

4 Studia roédloznawcze t. XXIX
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zmiane sytuacji zaczynamy dostrzegaé juz w drugiej polowie IX w., o tyle teraz rysuje si¢ ona dopiero
w X w., a moze nawet w drugiej polowie tego stulecia (por. tabele 2). Znajduja przeto potwierdzenie
wyZej wysuniete tezy o tym, ze w pierwszej z badanych epok przewazalo przekonanie, iz w przenie-
sieniu wilasciwym sily nadprzyrodzone czynnie nie uczestnicza, a takie o tym, Ze w okresie ostatnim
sadzono, iz dokonuje si¢ ono z ich udzialem.

Przystgpimy teraz do zbadania, w jakiej mierze autorzy translacji wlasciwych powolywali si¢ bez-
posrednio na autorytet Boga po to, aby wykazaé, ze miejsce, w ktérym relikwie znalazly si¢ po prze-
niesieniu, byto odpowiednie, samo za$ przeniesienie nie dokonalo si¢ wbrew woli bozej. Lub przeciwnie —
— ze otoczenie, w ktérym mialy si¢ znalez¢, bylo nieodpowiednie, za$ Bég na umieszczenie ich tam
nie wyrazal zgody. W pierwszej polowie IX w. ze sposobu tego skorzystano w dwdch utworach, a mia-
nowicie w translacji $wigtych Marcelina i Piotra i w translacji $w. Wigberta, gdzie cudowna wizja byta
przyczyng zdobycia szczatkow. Wsrod tekstéw dajacych sig¢ datowaé na polowe IX w. lub na druga
polowe tego stulecia, na autorytet Boga powolano si¢ bezposrednio siedem razy, a wigc w translacjach:
$w. Heleny, $w. Kaliksta, $w. Magloriusza, $wigtych Jerzego, Aureliusza i Natalii, $w. Machuta (BHL
6116), $w. Liboriusza oraz w translacji me¢czennikéw przeniesionych do Fuldy. W czterech pierwszych
tekstach role owego argumentu spelniajg cudowne wydarzenia, ktére sq przyczyna przeniesienia albo
tez przyczyna tego, ze do niego nie doszlo. W pigtym aprobata $wigtego dla przeniesienia czgdci ciala
wyrazila sie w tym, Ze pozostala cze$é, stawiajac opér, nie pozwolila si¢ podnie$¢. Autor za$ széstego
powolal si¢ na wole mocy zaziemskich, zwracajac uwage na to, ze cuda dziejace si¢ w czasie przenie-
sienia dowodzg zgody Boga®’. W translacji mgczennikéw przeniesionych do Fuldy analogiczng funkcjg
moze pelnié¢ nastepujaca informacja. Oto na skutek interwencji sit nadprzyrodzonych przestat padac
ulewny deszcz, co pozwolilo mnichom wyruszy¢ o planowanym czasie, nie za$ dopiero dnia nastep-
negoss,

W Zrédlach, ktére niewstpliwie pochodzg z pierwszej polowy X w., wola boza objawita si¢ bezpo-
$rednio po trzykrod. Jest tak w translacji $w. Kwiryna, gdzie jeden cud przedstawiono jako przyczyneg
przeniesienia, drugi za§ przeniesieniu przeszkodzil. Jest tak w translacji Krwi Panskiej, gdzie Bég in-
terweniowal wprost. Jest tez tak prawdopodobnie w translacji $w. Marka, w ten sposéb bowiem nalezy
chyba interpretowaé wizjg, w ktérej Swigty — w wiele lat po umieszczeniu jego ciala w Reichenau —
— objawil, ze jest $w. Markiem i pod tym imieniem kazal si¢ czci¢®®. Réwniez dwa dzietka, ktére na
ten okres mozna datowaé jedynie hipotetycznie, tzn. translacja §w. Sebastiana i translacja §w. Remi-
giusza, zawierajg tego rodzaju wskazéwki. W kazdym z nich bowiem sily nadprzyrodzone mieszajg sig
skutecznie w bieg wypadkdéw, a czynig to za posrednictwem zdarzen cudownych. Z tekstéw powstalych
niewatpliwie w drugiej polowie tego stulecia jedynie w dwoch, a wigc w translacji §w. Gorgoniusza
(BHL 1781 — I) i w translacji $wigtych przeniesionych przez Udalryka nie powolano si¢ na cud jako
na dowdd woli bozej. Natomiast powotano sie naf w translacji $w. Landoalda, gdzie $wigty dopéty prze-
ciwstawial sie przeniesieniu, dopdki ludzie go nie obdarowali. Zaprzestanie oporu jest widomym zna-
kiem tego, ze sily nadprzyrodzone wyrazily zgode na ludzkie zamierzenia. W pozostalych przypadkach
zaziemskie moce skutecznie wplynely na bieg spraw za posrednictwem zdarzern poddajacych si¢ ogla-
dowi, ktérych bezpos$rednim Zrédiem byly one same. Z kolei cztery utwory, co do ktdérych ogélnie
mozna orzec, iz powstaly w X w., a wiec translacja $w. Austremoniusza (BHL 846), translacja $w.
Gildarda i dwie translacje $w. Medarda, nie podajg zadnego, dajacego si¢ podda¢ ogladowi zdarzenia,
w ktérym by sie przejawiala wola boza. Zestawienie pokazalo, ze liczba translacji, w ktérych powoly-
wano sie bezposrednio na autorytet Boga, w stosunku do wszystkich translacji, zmienia si¢ w zalez-
nosci od epoki — w pierwszej polowie IX w. bylo ich 209%,, natomiast w drugiej polowie X w. osiag-
ngly duzg przewage. Ocena sytuacji istniejgcej w pierwszej polowie tego stulecia nie jest mozliwa, a to
dlatego, ze rozporzadzamy zbyt malg liczbg tekstéw. Zaliczenie lub niezaliczenie do tego okresu utwo-
réw, ktérych przynalezno$¢ do niego jest jedynie hipotetyczna, zmienia cbraz sytuacji. Powyzsze

87 Por. czgs¢ I, s. 19 i 27,
8 Cap. 5, s. 333 n.
8¢ BHL 5285, cap. 3, s. 451.
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wnioski uprawniajg do wypowiedzi, ze w ciaggu X w., a przynajmniej w drugiej polowie powszechnie
uwazano, iz trzeba koniecznie powolaé si¢ na bozy autorytet chcac wykaza¢ odpowiednic$é lub nie-
odpowiednio$¢ miejsca, a takze chcac dowie$¢ czy Bog godzil si¢ na przeniesienie relikwii czy nie;
w IX w. takiej potrzeby najczesciej jeszcze nie odczuwano.

Gdy zastanawialiémy si¢ nad rola, jaka hagiografowie przypisywali w przeniesieniu szczgtkéw silom
nadprzyrodzonym, nie czyniliémy zadnych rozréznien terytorialnych. Sprébujemy tego dokona¢ obecnie.
Poréwnamy mianowicie stanowisko autoréw tworzacych w Galii ze stanowiskiem reprezentowanym
przez pisarzy z Germanii. Postuzymy si¢ w tym celu szerszym kryterium identyfikacji; po wezsze sigg-
niemy tylko pomocniczo we fragmencie, w ktérym wyciaga¢ bgdziemy wnioski z zamieszczonego tutaj
zestawienia. Tak wigc na sze$¢ utworéw powstalych w Galii w pierwszej polowie IX w. (translacje:
$w. Adelfa, $w. Kasjana, $wigtych Chryzanta i Darii, $w. Jerzego, §w. Hugberta, $w. Wigberta®), tylko
jeden nalezy do pierwszej grupy (tzn. translacja $w. Wigberta). Natomiast z trzech tekstéw, ktére w tym
samym czasie napisano w Germanii, jeden nalezy do pierwszej grupy (translacja $w. Aleksandra i Jus-
tyna), jeden do drugiej (translacja $w. Genezjusza), ocena za$ jednego budzi watpliwosci (translacja
$w. Wita). Do zestawienia tego nie wlaczamy translacji §wietych Marcelina i Piotra. Trudno bowiem
zdecydowad, z ktérym obszarem Einhard byt bardziej zwigzany. Wséréd Zrédet pochodzacych z Galii
z polowy IX w. lub z drugiej polowy tego stulecia mozna wskazaé sze$¢ translacji pierwszego typu. Sg to
mianowicie translacje: $w. Austremoniusza (BHL 844), swigtych Jerzego, Aureliusza i Natalii, $w. Ma-
gloriusza, §w. Machuta (BHL 5116), $w. Kaliksta, $w. Heleny, oraz sze$¢ translacji drugiego typu:
$w. Maurycego, $w. Germana z Paryza, $wigtych Euzebiusza i Poncjana, §w. Scholastyki, §w. Baudelego,
$wigtych Florentyna i Hilarego. W jednym przypadku nalezy si¢ wstrzymac z wyrazeniem sadu (translacja
$w. Gorgoniusza).

W tym czasie powstaly w Germanii dwa teksty nalezace do pierwszej grupy (translacja $w. Alek-
sandra i translacja $w. Liboriusza, BHL 4913) oraz pi¢¢ wchodzacych w skiad grupy drugiej (translacje:
$w. Puzynny, §w. Hermesa, $éw. Sewera, $w. Januarego oraz translacja megczennikéw przeniesionych
do Fuldy). Sposréd Zrédet, ktére powstaly na obszarze lezacym z lewej strony Renu, a ktére bez zadnych
watpliwo$ci mozna datowa¢ na pierwsza potowg X w., jedno nalezy do pierwszego typu (translacja
$w. Machuta, BHL 5124), a jedno — do typu drugiego (translacja §w. Eugeniusza). Z kolei dwa teksty,
ktérych przynalezno$¢ do tego okresu jest prawdopodcbna, lecz niepewna, wchodza w sklad grupy
pierwszej (translacja $w. Sebastiana i translacja $w. Remigiusza). Znamy trzy utwory napisane na wschéd
od Renu (translacje: §w. Marka, $w. Kwiryna oraz Krwi Panskiej). Wszystkie sg translacjami pierwszego
typu. Gdy chodzi o drugg polowg X w., to dla Germanii mozna wskaza¢ tylko trzy utwory, tzn. trans-
lacje: $w. Epifana, $w. Agnieszki i $wigtych przeniesionych przez Udalryka. Ostatni z tych tekstéw
nalezy do grupy drugiej, tamte za$ — do pierwszej. W jej sklad wchodza tez wszystkie teksty napisane
w Galii. Natomiast z czterech utworéw pochodzacych z Galii, ktérych powstanie mozna okresli¢ tylko
ogoblnie na X w., trzy sg Zrédiami pierwszego typu (translacja $w. Gildarda, pierwsza translacja $w. Me-
darda i translacja $w. Austremoniusza), jeden za$ nalezy do typu drugiego (translacja $w. Medarda II);
por. tabele 3 A-B.

Interpretujgc to zestawienie, nalezy zdawacé sobie sprawe, ze przy rozpatrywaniu kazdego obszaru
z osobna niewielka liczba tekstéw wywcla¢ moze pomyiki. Uwaga ta odnosi si¢ w szczegélnosci do
Germanii, a zwlaszcza do zrédel napisanych tamze w pierwszej polowie IX w. i w X w. Pamigtajac
o tym zaryzykujemy wniosek, ze na obu obszarach taki sam byl poczatek ewolucji poglagdéw na przy-
czyny przeniesieri relikwii i taki sam jej koniec. To, ze w pietwszej polowie IX w. w Galii nie przy-
wigzywano zasadniczej wagi do interwencji sit nadprzyrcdzonych, jest sprawa oczywistg. Dla Germanii
z tego okresu mozna chyba przyjaé to samo. Wprawdzie liczba utworéw jest tutaj minimalna, lecz wéréd
nich tylko jeden niewatpliwie nalezy do pierwszej grupy, a i on nie spelnia wezszego kryterium iden-
tyfikacji. Nie ulega tez watpliwosci, ze w drugiej polowie X w. na lewym brzegu Renu powszechnie
przyjmowano bezpo$redni wplyw mocy zaziemskich na przeniesienie relikwii. Z mniejszym stopniem

o Sciéle biorac, jest prawdopodobne, iz Lupus z Ferriéres napisal translacje w czasie pobytu w Fuldzie. Poniewaz jednak
byl zwiazany przede wszystkim z Galia, srédlo to mozemy traktowaé jako odbicie pogladow tamtejszego spoleczeristwa, nie
za$§ spoleczenstwa Germanii.

4%
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TABELA 3 A—-B

Rozktad w czasie powstatych w Galii i Germanii translacji wlasciwych typu pierwszego i drugiego przy
uzyciu szerszego kryterium identyfikacji

TABELLE 3 A—B

Ubersicht iiber die Gallien und Germanien entstandenen eigentlichen Translationen des ersten und
zweiten Typs bei Anwendung des breiteren Identifikationskriteriums, nach Perioden

A. Galia * Gallien B. Germania * Germanien
Liczba utworéw % Anzahl der Berichte Liczba utwordw * Anzahl der Berichte
Okresy 5 5
i ez oceny ez oceny
Feroden | p 1 | Typ 11 | Ohne Zuord- | R | 7ot [ Typ 11 | Ohne Zuora- |  RoZem
nung Zusammen nung Zusammen

801-850 1 5 0 6 1 1 1 3
851-900 6 6 1 13 2 5 0 7
901-950 3 1 0 4 3 0 0 3
951-1000 8 0 0 8 2 1 0 3
Wiek X
Das 10. Jh. 3 1 0 4 — — -- —
Razem
Zusammen 21 13 1 35 8 7 1 16

W tabeli nie uwzgledniono translacji $§wig¢tych Piotra i Marcelina,
In dieser Tabelle ist die Translation der Hl. Peter und Marcellinus nicht beriicksichtigt.

pewnosci oceni¢ mozna sytuacjg, ktéra istniala na terytoriach polozonych na wschdd od Renu, a to
dlatego, ze dla catego X w. rozporzadzamy zaledwie szesciu utworami. Poniewaz jednak wszystkie,
z wyjatkiem jednego, sg translacjami pierwszego typu, przy czym cztery spelniajg warunki przewidziane
przez wezsze kryterium, przeto wolno przyjaé, Zze i tam przewazala opinia o aktywnosci sit nadprzyro-
dzonych. O ile jednak punkt poczatkowy ewolucji i jej punkt koricowy byl, jak si¢ zdaje, na obu obsza-
rach taki sam, o tyle inaczej przebiegala ona w Galii, a inaczej w Germanii. W Galii zalamywanie si¢
dawnych pogladéw zaznaczylo si¢ wyrazZnie juz w drugiej polowie IX w., wspodtistnialy one jednak
w dalszym ciggu z nowymi, caltkowicie za$ znikly w drugiej polowie X w. Sytuacji w pierwszej polowie
stulecia, z powodu niewielu dobrze datowanych Zrédel, nie sposéb ocenié. Natomiast w krajach poto-
zonych po prawej stronie Renu dawne przekonania przewazaly jeszcze w drugiej potowie IX w. i usta-
pily w pierwszej polowie nastgpnego stulecia. Nie mozna wykluczyé mozliwosci, ze na tych obszarach
przelom nastapit gwaltowniej niz na brzegu lewym, ale z powodu niedostatku Zrédet sad ten musi po-
zosta¢ hipoteza o niewielkim stopniu pewnosci.

III. Znaczenie stosunku spolecznego w przeniesieniu relikwii
Analiza liczbowa translacji wlasciwych

Uzyskane dotagd wyniki badan beda podstawa dla rozwazan nad strukturg spoleczenistwa karoliriskiego.
Punktem wyjscia stang si¢ dwa pytania: 1. Jak wyjasni¢ przekonania dotyczace przyczyn przeniesienia
wlasciwego, charakterystyczne dla pierwszej polowy IX w.? 2. Z jakiego powodu w po6Zniejszym okresie
ustapily one innym?

Odpowiadajac musimy si¢ przede wszystkim zastanowié czy swoisty spos6b wyjasniania, wlasciwy
pierwszej polowie IX w., nie wyplywat z ogdlnych wlasciwosci kultury karoliniskiej i czy zarzucenie
tego sposobu nie bylo skutkiem jej upadku? Jezeli bowiem do jej cech nalezaly takie aprioryzmy po-
znawcze, w wyniku ktérych w §wiecie nie wyodrgbniono wcale czynnika boskiego jako przyczyny istot-
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nych wydarzenn — bez wzgledu na to, o jaka sferg¢ empirycznie poznawalnej rzeczywistosci by chodzito —
— to odpowiedzi na zadane pytania trzeba by szukaé przystepujac do rozwazan nad caloscig kultury
karoliniskiej. Juz wigc w tym momencie to, co si¢ tyczy relikwii, przestaloby by¢ samo w sobie wazne
i mogloby co najwyzej shuzy¢ jako jeden z wielu przykladow tego samego zjawiska.

Wszakze przedstawiony tu material stanowczo wyklucza takg mozliwo$¢. Wykazaliémy bowiem,
iz za przyczyng znalezienia $wigtych szczatkow uznawano powszechnie w IX-X w. dzialanie sil nad-
przyrodzonych — bezposrednie i czynne. Inne stanowisko bylo w skali calego badanego okresu zupelng
rzadko$cia, a i w pierwszej polowie IX w. nalezalo do mniejszosci. Na cztery napisane wtedy inwencje
zaledwie jedna bytla translacja drugiego typu. Nie mozna wigc wyjasniaé interesujacego nas stanu rzeczy
powolujac si¢ na spos6b widzenia calej rzeczywistosci, skoro do pewnych jej stref sposéb ten dowodnie
si¢ nie odnosit. Mamy tu do czynienia z réznymi aprioryzmami poznawczymi, w zaleznosci od tego
co stanowi przedmiot poznania. Dowodza za$ tego réwniez utwory bedace translacjami wlasciwymi
i zarazem inwencjami lub tez elewacjami. Za przyczyng juz to podniesienia relikwii juz to ich znalezie-
nia podano w tych utworach czynne dzialanie Boga, natomiast sit nadprzyrodzonych nie uznano za bez-
posrednia przyczyng przeniesienia wlasciwego. Wskazmy tu na translacje $w. Adelfa i translacje $w.
Kasjana®!, a wigc — co warto podkresli¢ — na teksty powstale w pierwszej polowie IX w., czy tez
na translacj¢ $wigtych Euzebiusza i Poncjana, pochodzaca z drugiej polowy tego stulecia. Dane te na-
kazujg powrdci¢ do pytan wyjsciowych?2,

Wydaje sig, ze znajdziemy na nie odpowiedz, jesli odwolamy sie do — wysunietej w pierwszej czesci
pracy — hipotezy o swoistym charakterze stosunku spolecznego laczacego ludzi i ich grupy we wczes-
nym $redniowieczu. StwierdziliSmy m. in., ze wedlug przynajmniej niektérych autoréw Bog nie mieszal
si¢ do przeniesienia relikwii wtedy, gdy odbywalo si¢ ono migdzy ludZzmi polaczonymi stosunkiem
spolecznym i Ze nie czynit tego, poniewaz 6w stosunek ,,wyréwnywat” warto$¢ oséb i grup, ktére wza-
chylnie. Aby jednak hipoteza ta mogla wyjasni¢ badane zagadnienia, nalezy wykazaé, ze w pierwszej
polowie IX w. stosunkowi spolecznemu przypisywano duzZe znaczenie w wyjasnianiu przenoszenia
relikwii 1 ze w nastgpnych okresach do czynnika tego przywigzywano znaczenie coraz mniejsze.

W tym celu przeprowadzimy liczbowa analiz¢ translacji wlasciwych, w ktérej bgdziemy si¢ starali
ustali¢, w ilu tekstach stosunek spoleczny motywowal przeniesienie relikwii, a $cislej méwiac — mogt
wyjasnia¢ przychylnos¢ sit nadprzyrodzonych. Czgstotliwosé takich tekstéw w danym okresie bedzie
wykladnikiem znaczenia, jakie wtedy wiazano ze stosunkiem spolecznym jako przyczyna zmiany miejsca,
w ktérym spoczywaja relikwie. Zanim jednak przejdziemy do statystyki, musimy ustali¢ zasady kwa-
lifikowania tekstow:

1. Jezeli w danym utworze osobe (grupe), ktéra miala relikwie przed przeniesieniem i osobg (grupg),
ktéra zdobyla szczatki w jego wyniku, Igczyl stosunek spoleczny, przyjmiemy za prawdopodobne, ze
powolano si¢ nan jako na przyczyne przeniesienia. Inna decyzje podejmiemy tylko w przypadkach
przewidzianych w punktach 2, 5, 6.

2. Trzeba wyraznie powiedzieé, ze nie chodzi tu nam o to, w jaki sposéb ttumaczono zachowanie
ludzi, lecz o to, jak wyjasniano dzialanie Boga. Dlatego tez wszystkie powolania si¢ na stosunek spo-
teczny, ktéry — w opinii autora badanego Zrédla — nie mial znaczenia dla pozytywnej postawy sit
nadprzyrodzonych, uznamy za nieistotne.

3. Jezeli w translacji opisano kilka przeniesieri, wystarczy, ze tylko jedno z nich odbylo si¢ ,,wzdtuz”
stosunku spolecznego, aby orzec, ze w tym Zrddle moze on by¢ skladnikiem wyja$niajacym. W podobny
sposob wystarczy, ze tylko jedno przeniesienie dokonalo si¢ np. migdzy przyjaciéimi, abySmy stwier-
dzili, iz owym elementem jest stosunek osobowy.

9 Autor translacji §w. Kasjana (BHL 1635, n. 17, s. 68) podaje, ze Karol (X.ysy) nutu divino inspiratus postanowil ulokowaé
w godnym miejscu cialo $wietego, ktore dotad spoczywalo w obrebie bazyliki tu i dwdzie.

2 Podniesione tu zagadnienie laczy si¢ $ci$le z problemem tzw. racjonalizmu karoliriskiego. O tym zjawisku por. np.
H. Liebeschiitz, o. c,
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4, Wowczas, kiedy mamy do czynienia z ,tréjkatem™ relacji, zgodzimy sig, Ze stosunek spoleczny
moze by¢ skladnikiem wyjasniajacym — jesli stosunkiem jest co najmniej jedna z relacji taczacych osobg
(grupg), ktéra uzyskala relikwie, z poprzednim otoczeniem spolecznym szczatkéw, i ze elementem tym
jest stosunek osobowy, jezeli co najmniej jedna z tych relacji jest stosunkiem osobowym.

5. Gdy mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej moce zaziemskie przeszkodzily przeniesieniu, mimo
ze mialo si¢ odby¢ ,,wzdhuz” okre§lonego w swoim typie stosunku spolecznego, nie uznamy go za sktad-
nik wyjasniajgcy nawet wowczas, gdy inne opisane w translacji przeniesienie z powodzeniem dokonalo
si¢ migdzy ludZmi polaczonymi ta relacja. W takim bowiem przypadku staje si¢ jasne, Ze wzmiankowana
relacja nie powodowala przychylnej postawy owych mocy.

6. Jezeli w danej translacji opisano kradziez relikwii, a wigc wyjatkowo mocno podkreslono brak
stosunku spolecznego, nie uznamy go za element wyjasniajgcy, nawet gdyby stosunkiem byla inna re-
lacja wchodzaca w sklad tego samego tréjkata czy tez towarzyszaca innemu przeniesieniu opisanemu
w tym samym utworze. Wyeksponowanie bowiem wrogosci, ktéra dzielita strony, $wiadczy¢ moze,
iz hagiograf uznal brak stosunku spolecznego za czynnik wazniejszy dla przeniesienia relikwii niz
istnienie tej relacji.

Zaznaczamy jeszcze, ze wowczas, gdy w danym utworze jego autor wskazal na stosunek osobowy
i stosunek urzedéw, zanotujemy dla zwigzlosci tylko t¢ pierwsza relacje. Niniejszej analizie liczbowej
stawiamy jeszcze drugi cel, logicznie pierwotniejszy. Ma ona mianowicie wykazaé, Ze stosunek spo-
teczny odznaczal si¢ rzeczywiScie owymi swoistymi cechami, ktdére mu przypisywaliSmy w pierwszej
czgdci pracy. Dlatego tez w ponizszych rozwazaniach nie bgdziemy korzystali z wynikéw tam osiagnigtych.

W pierwszej potowie IX w. na dziesig¢ utworéw tylko raz nie powolano si¢ na stosunek spoleczny,
a mianowicie w translacji §wietych Marcelina i Piotra. Stosunek urzedéw wystepuje w translacji §wig-
tych Aleksandra i Justyna i w translacji $wigtych Chryzanta i Daria, w ktérych to utworach zaznaczono,
iz odno$ni biskupi otrzymali relikwie od papieza®. Wystepuje tez w translacji §w. Wigberta, gdzie
mowa jest o tym, Zze na przeniesienie wyrazil zgodg Karol Wielki®’. W pozostalych sze$ciu tekstach
mamy do czynienia ze stosunkiem osobowym.

W translacjach: $w. Kasjana, $w. Jerzego, $w. Adelfa méwi si¢ wprost o przyjazni lub milosci®.
Podobnie w translacji $w. Genezjusza autor wspomina o milosci i przyjazni®®, natomiast twdrca trans-
lacji $w. Wita stwierdza, ze Hilduin, od ktérego mnisi z Nowej Korbei zdobyli cialo, byt dla nich
dilectissimus, Yaczyl ich za$§ ze sobg amor®”. Wreszcie Jonasz z Orleanu w swojej translacji $w. Hugberta
podkreslil olbrzymie zashugi, jakie biskup Leodium polozyl w odnowieniu klasztoru, ktéremu potem
przekazal relikwie. Autor zaznaczyl, ze gdy mnisi zwrdcili si¢ o nie do biskupa, ten odniést si¢ do nich
jak ojciec®®. Te dwa wzgledy przemawiajg za przyjeciem wniosku, ze i w tym tekscie odwolano sie do
stosunku osobowego. Na dwie dziesiatki utworéw, ktére mozna datowaé na druga polowe IX w., badz
tylko ogdlnie na polowe tego stulecia, w o$miu zanotowano istnienie stosunku osobowego. Jest tak
w translacjach: $w. Maurycego, $wigtych Jerzego, Aureliusza i Natalii, $w. Aleksandra, $w. Liboriusza,
Swigtych Florentyna i Hilarego, $w. Januarego, $w. Puzynny oraz §w. Scholastyki. W trzech pierwszych

9 Translacja §wigtych Aleksandra i Justyna, BHL 271, cap. 1, s. 278; translacja $wietych Chryzanta i Darii, BHL 1793,
cap. 1, kol. 673 nn.

9 Cap. 24, s. 42.

# BHL 1635, n. 2, s. 66: cujus [Hugona] petitionis supra nominatus episcopus, propter multum amiicitiac respectum reveren-
tiaeque modum corczssit effectum ; tre$¢ translacji §w. Jerzego, BHL 3398, dokladnie oméwiliSmy wyzej; translacja $w. Adelfa,
BHL 76, n. 7, s. 508 n.: Lantfridus Necvillam — — singulari coluit dilectione. Hic ergo Drogonem venerandum pontificem obnixe
rogavit, quatenus virum Adelphum ad praedictum locur1 evehi mandaret. uod hujus rationis auctoritate affectavit, cum quia locus
ille bonis sancti Stephani inscribitur, tum quia in regione illa rarissima sanctorum corpora reperiebantur. Praecipue vero eam ob
causam, quia locum ille, ut supra diximus, specialiter gratum habuit. Idcirco autem tanto eum amore amplexus est, quod ibi erat
coenobium P tri apostolorwii principis religiosos habens homines ac Deum m:etuentes — —. Po czym autor podaje inne jeszcze
powody milosci.

° BHL 3314. Diakon przekazal relikwie Skrotowi, z ktorym laczyla go caritas, natomiast Skrot byl dla papieza valde
familia s, przeniesienia za§ dokonano za pozwoleniem papieza (cap. 2, s. 171).

97 BHL 8718, cap. 13, s. 580.

9% BHL 3995, cap. 2, s. 246.
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wymienionych tekstach autorzy wprost powolali si¢ na przyjazi®®, w dwdch za$ nastepnych na mito$ctoo,
W translacji §w. Januarego zaznaczono, ze czlowiek ktéry wzial relikwie, byl wasalem wladcy kraju,
w ktérym dotad spoczywaly'®l. Natomiast, wedlug tworcy ostatniego z wymienionych utworéw, Ri-
childa, zona Karola Lysego, zdobyla cialo $wietej za zgoda swego mezal®2. Autor translacji $w. Puzynny
réwniez powolat si¢ na stosunek rodzinny. Stosunek ten laczyt opatke klasztoru w Herford z Karolem
(Lysym), od ktérego dostala ona cialo $wietej. Ale hagiograf podkreslil tez znaczenie przyjazni. Wy-
stgpowata ona migdzy Karolem a rodzicami opatki, ponadto migdzy Hilduinem a mnichami z Nowej
Korbei, ktérym ten ofiarowat relikwie §w. Wital®. W sze$ciu utworach powolano si¢ wylacznie na sto-
sunek urzgdéw. Chodzi tu m. in. o translacje: $w. Hermesa, $w. Kaliksta, §w. Gorgoniusza oraz $wigtych
Euzebiusza i Poncjana. W tekstach owych opisano, jak to papiez przekazal szczatki dla okre$lonej insty-
tucji koscielnej®d, Do owych sze$ciu utwordw nalezg takze translacja §w. Austremoniusza i translacja
$w. Machuta. Zdaniem twércéw tych dwdch Zrédel, wladca dat relikwie instytucji koscielnej znajdujacej
sie w jego panstwiel®. Wreszcie po szeSciokro¢ nie powelano sie w ogéle na stosunek spoleczny (trans-
lacje: $w. Sewcra, $w. Baudelego, $w. Magloriusza, $w. Heleny, meczennikéw przeniesionych do Fuldy
oraz $w. Germana biskupa Paryza).

W dwoéch utworach, ktére powstaly badz u schytku IX, badz w pierwszej polowie X w., stosunek
spoleczny nie pelnil funkcji wyjasniajacej. W translacji §w. Remigiusza w ogoéle si¢ o nim nie wspomina,
natomiast w translacji $w. Sebastiana pisze si¢ 0 nim wprawdzie wielokrotnie, ale na ocenie tego utworu
musi zawazy¢ opisana w nim udana kradziez relikwiil®®. Sposrdd pigciu tekstow, ktorych pochodzenie
z pierwszej polowy X w. nie ulega watpliwosci, mozna wymiceni¢ dwa, w ktérych powolano si¢ na sto-
sunek osobowy jako na przyczyne przeniesienia relikwii. Sg nimi translacja §w. Marka'®” i translacja
Krwi Pariskiej'®®. Wprawdzie w translacji $w. Kwiryna podkres§lono, ze ludzie ktérzy dostali od papieza
relikwie, bardzo mu si¢ zastuzyli, co mogloby sugerowaé istnienie zwigzku przyjazni, ale jednoczes$nie
opisano jak sity nadprzyrodzone sprzeciwily si¢ przeniesieniu szczgtkéw wtedy, gdy mialo si¢ ono do-
kona¢ wlasnie pomigdzy przyjaciéimil®®. Dlatego tez Zrddlo to nie $wiadczy o tym, ze jego autor nadawstl
stosunkowi osobowemu znaczenie wyjasniajace, dowodzi natomiast, ze hagicgraf docenial wzajcmne
relacje urzedéw. W pozostatych dwoch przypadkach (translacja $w. Eugeniusza i translacja $w. Machutall?)
nie powolano si¢ ani na stosunek osobowy, ani na stosunek urzeddéw.

Wsréd jedenastu tekstow, ktoére mozna bez wahania zaliczy¢ do drugiej polowy X w., istnieje tylko
jeden, w ktérym stosunek osobowy moze by¢ elementem wyjasniajacym. Utworem tym jest translacja

9 Translacja §w. Maurycego, BHL 3462, n. 111, s. 289: Hugbert, opat z Agaunum, byl dla mnichéw w Kklasztorze
$§w. Germana w Auxerre, ktorym dat relikwie, familiarissimus. Jesli chodzi o translacje $wietych Jerzego, Aureliusza i Natalii,
BHL 3409, to o niej wypowiadamy sie z pewnym wahaniem. Wynika ono: (1°) z tego, ze klasztor Saint-Germain-des-Prés
z klasztorem w Kordobie, od ktorego dostal relikwie, polaczony byl stosunkiem jedvnie posrednio, przez osobg trzecig; (2°) stad,
iz przyjaznig byl tylko stosunek miedzy Saint-Germain-des-Prés a owa osobg. Autor translacji §w. Alcksandra, BHL 283,
podaje, ze Sas otrzymal cialo $wigtego od Lotara, z ktérym byl zlaczony przez familiaritas.

100 W translacji $w. Liboriusza, BHL 4913, méwi sie o tym, ze duchowieristwa kosciotlow Le Mans i Paderborn zawarty
ze sobg caritas fraternitatis (cap. 18, s. 154). Zgodnie z translacjg $wietych Florentyna i Hilarego, BHL 3036, Aurelian przekazat
relikwie mnichom, z ktérymi lgczyla go caritas (n. 4, s. 396).

1ot BHIL 4131, s. 473. Ow wasal wzial relikwie nikogo o pozwolenie nie pytajac. Nie byla to jednak kradziez, gdyz byly
opuszczone; por. czeéé I, s. 24,

102 BHL 7526, kol. 311 n.

103 BHL 6995, n. 3-4, s. 173.

104 Translacja $w. Hermesa, BHL 3857, s. 410; translacja §w. Kaliksta, BHL 1525, cap. 1, s. 419; translacja $w. Gorgo-
niusza, BHL 3622, n. 2, s. 55 n.; translacja §wietach Euzebiusza i Poncjana, BHL 2747, cap. 2, s. 369.

105 Translacja $w. Austremoniusza, BHL 844, n. 13, s. 53; translacja §w. Machuta, BHL 5116, cap. 7-8, s. 415 nn.

108 BHI. 7545, cap. 15, kol. 594.

197 BHL 5285, cap. 2, s. 450. Wenecjanin dal cialo §w. Marka biskupowi Werony, z ktérym laczyla go caritas i amicitia.

108 BHL 4152, s. 451 n. Z klasztorem, ktéremu dala relikwie, Swanhilda byla juz uprzednio zwigzana przyjaznig badz
tez stosunek ten powstal wraz z udzieleniem tego daru.

109 BHL 7029, cap. 6 nn., s. 13 nn.; cap. 16, s. 19,

110 Tres¢ tego utworu omoéwilismy w czesci I, s. 35.
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TABELA 4

Rozklad w czasie translacji wlasciwych ze stosunkiem

TABELLE 4

wyjasniajacym przeniesienie relikwii

Ubersicht iiber die_eigentlichen Translationen mit Bezie-
hungen, die die Ubertragung der Reliquien erkliren,

nach Perioden

Liczba utworé6w x Anzahl der Berichte
Okresy Ze stosun- (W tym. ze
Kiem stosunkiem | Bez stosunku Razem
osobowym]
[Darunter
X Mit Bezie- | solche mit | Ohne Bezie-
Perioden hungen personlicher hungen Zusammen
Beziehung]
801-850 9 [6] 1 10
851-900 14 [8] 6 20
901-950 3 [2] 4 7
951-1000 4 [1] 7 11
Wiek X
Das 10. Jh. 2 [1] 2 4
Razem
Zusammen 32 [18] 20 52

$w. Agnieszki, gdzie powolano sie na zwigzek przyjazni''!, Z ciekawa sytuacja mamy do czynienia
w translacji $wigtych Cyryka i Julitty. Autor opowiada, jak to biskup Nevers ofiarowat relikwie Huk-
baldowi, poniewaz ten byl jego przyjacielem. Gdy Hukbald zabrat ze sobg szczatki i opuscit siedzibg
biskupa, okoliczni mieszkancy ruszyli za nim w poscig. Kiedy Hukbald zorientowat sig, Ze jest otoczony,
zwrdcil sie do $w. Cyryka z modlitwa, by pozwolil si¢ przenie$¢ do klasztoru Saint-Amand, a wéwczas
zostanie pochowany w godnym miejscu tamtejszej $wiatyni, lud za$ bgdzie mu oddawat wyjatkows
cze$é. Wowcezas Hukbaldowi wspartemu, jak nalezy rozumieé, przez $wietego udalo si¢ zbiec!!2, Prze-
niesienie odbylo si¢ wzdluz stosunku osobowego, a jednak nie pelni on w utworze funkcji wyjasnia-
jacej w tym sensie, jaki temu terminowi nadaliSmy. PrzyjaZi bowiem nie miala Zadnego znaczenia dla
sit nadprzyrodzonych, ktére pospieszyly z pomoca nie ze wzgledu na nia, lecz dlatego, iz Hukbald
obiecal otoczy¢ relikwie starannym kultem. Gdyby tego nie uczynil, bylby sie¢ dostal w rece wrogéw.
Z tego samego powodu stosunek urzedow, ktéry réwniez zachodzit migdzy bohaterami, nie jest elemen-
tem wyjasniajacym:.

O milosci wspomina si¢ w translacji §w. Gorgoniusza. Papiez Pawel, ze wzglgdu na mito$¢ do Chro-
deganga, ktéra juz istniala albo ktéra dopiero chcial nawigzaé, ofiarowat mu relikwie dwéch $wigtych.
Ale tym razem nie mamy do czynienia ze stosunkiem osobowym, biskup Metzu sprzeniewierzyl si¢ bo-
wiem od razu uczuciu papieza, kradnac cialo §w. Gorgoniusza. Z tego samego wzglgdu funkcja wyjasnia-
jaca stosunku urzedéw nie wchodzi tu w rachube!!3. Istnieja pewne, aczkolwiek nie w pelni przeko-
nywajace dane, ze w translacji §w. Epifana przyjazn laczyla cesarza Ottona i biskupa Hildesheimu.

1 BHL 165, n. 13, s. 724.
112 BHL 1813, kol. 1309 n.
113 Translacja §w. Gorgoniusza, BHL 1781-
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Rozkltad w czasie powstalych w Galii i Germanii translacji wlasciwych ze stosunkiem wyjasniajacym
przeniesienie relikwii

die die Ubertragung der Reliquien erkliren, nach Perioden

TABELLE 5 A—B
Ubersicht iiber die in Gallien und Germanien entstandenen eigentlichen Translationen mit Beziehungen

A. Galia % Gallien B. Germania # Germanien
Liczba utworéw * Anzahl der Berichte Liczba utworéw * Anzahl der Berichte
Ze stosun- ;| [W tym ze | Bezstosun- | Razem || Ze stosun- | [W tym ze | Bezstosunku| Razem
Okresy kiem stosunkiem ku kiem stosunkiem
osobowymni] osobowym]
Perioden Mit Bezie- | [Darunter | Ohne Bezie- | Zusam- | Mit Bezie- | [Darunter | Ohne Bezie- ! Zusam-
hungen solche mit hungen men hungen solche mit hungen men
persdnlicher personlicher
Beziehung] Beziehung]
801-850 6 [4] 0 6 3 [2] 0 3
851-900 9 (4] 4 13 5 (4] 2 7
901-950 0 [0] 4 4 3 [2] 0 3
951-1000 3 [0] 5 8 1 [1] 2 3
Wiek X
Das 10. Jh. 2 [1] 2 4 — — — —
Razem
Zusammen 20 [9] 15 35 12 [9] 4 16

W tabeli nie uwzgledniono translacji §wigtych Piotra i Marcelina.
In dieser Tabelle ist die Translation der HI. Peter und Marcellinus nicht beriicksichtigt.

Niemniej, gdyby nawet uzna¢ te dane za wystarczajace, to i tak nie mozna by twierdzi¢, Ze przyjazn
byla elementem wyjasniajgcym, jako ze biskup, zdobywajac cialo znajdujgce si¢ w Pawii, postuzyl sig
kradzieza!'4, Z tej samej przyczyny nie mozna za éw skladnik uzna¢ wzajemnego stosunku urzedéw.

Wsréd pozostatych tekstéw w trzech powolano sie na relacjg urzedéw, a mianowicie w translacjach:
$w. Landoalda'!®, $w. Gorgoniusza (BHL 3621) i $w. Gorgoniusza (BHL 1781-I)!1%, Natomiast w trans-
lacji $wietych przeniesionych przez biskupa Udalryka!'? oraz w translacjach: §w. Mauryna, $w. Bibiana,
$w. Maurycego, stosunek spoleczny badZ nie wystepuje, badZ nie odgrywa rolil’s,

Co do utwor6w, ktére tylko ogélnie mozna datowaé na X w., to w jednym z nich, mianowicie w trans-
lacji $w. Gildarda, postuzono si¢ stosunkiem osobowym jako skladnikiem wyjasniajacym?!!®, w drugim
za$§ — w translacji §w. Austremoniusza — stosunkiem urzedéw!?’. Z kolei w dwéch utworach (obie
translacje $w. Medarda) w ogdle o stosunku nie wspomniano (tabela 4).

Z przedstawionego materiatu wynika po pierwsze, ze w pierwszej polowie IX w. wyrazng przewage
(9 z 10) mialy translacje, w ktérych stosunek spoleczny moze pelni¢ funkcje wyjasniajaca, po drugie

111 BHL 2573, cap. 5, 7; s. 249 nn, Jedynym argumentem przemawiajgcym za tym, ze biskupa i Ottona lgczyla przyjaza,
jest wypowiedZ hagiografa, iz biskup, chcac wyjednaé u cesarza pozwolenie na zabranie ukradzionych relikwii, familia us
imperato  colloquitur. Jest to jednak argument zbyt slaby,

115 BHI. 4700-4706. Lantso wzial relikwie z kosciola, znajdujacego si¢ w dobrach, ktore dzierzyl jako lenno, a na prze~
niesienie zezwolil biskup.

118 W obu przypadkach chodzi o relacj¢ zachodzgca pomiedzy papiezem a biskupem.

17 BHL 8359. W jednym przypadku przeniesienie nastapilo na skutek kradziezy (cap. 14, s. 404).

118 W tym ostatnim utworze (BHL 4952) osobe, ktora dostala relikwie i osobe, ktora je dala, laczyla relacja nietrwala,
W dwoch pierwszych (BHL 5735 i BHL 1328) przeniesienie nastgpilo na drodze kradziezy.

119 BHI, 3540. Karol Lysy dal relikwie klasztorowi, dla ktérego byl familia ssimus (s. 403).

120 BHL 846, n. 18, s, 59.

Studia roédloznawcze t. XXIX
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za§ — ze w miar¢ uplywu czasu ich udzial si¢ zmienial. W drugiej polowie tego stulecia byl jeszcze
znaczny (14 z 20), lecz w X w. w wigkszosci utworéw stosunek nie mial juz znaczenia interpretacyjnego
(w pierwszej polowie 2 z 4 albo 3 z 7, w drugiej 4 z 11). Dane te dowodza, ze w IX w. stosunek spo-
feczny oceniano wyzej niz w stuleciu nastepnym. Jezeli zatem kiedykolwiek prébowano wyja$niaé za-
chowanie si nadprzyrodzonych, powoclujac si¢ na stosunek spoleczny, czyniono to nagminnie w IX w.,
natomiast w stuleciu nast¢gpnym metodg t3 postugiwano si¢ o wiele rzadziej. Ten sam material pozwala
takze na sformulowanie dwu zwigzanych ze sobg hipotez: 1. W IX w. przewazalo przekonanie, Ze prze-
niesienie relikwii dokonuje si¢ zwykle w obrebie grupy zintegrowanej stosunkiem spolecznym.
2. W X w. przekonanie to stalo si¢ mniej powszechne i réwnie czesto, a moze czg$ciej, wyrazano opinie
przeciwna.

Przeglad utworéw wykazat takze, iz w wigkszosci (6 z 10) translacji powstalych w pierwszej pclowie
IX w. powolano si¢ na stosunek osobowy, a takZe i to, ze w pézZniejszych okresach zmniejszala sig
ich wzgledna liczba — w drugiej polowie tego stulecia nieznacznie (8 z 20), gwaltownie w X w.
(w pierwszej polowie 2 z 5 lub tez 2 z 7, w drugiej polowie 1 z 11). Jesliby wigc stosunek osobowy
mégl stuzy¢ za czynnik wyjasniajacy zachowania si¢ mocy zaziemskich, to w IX w. poslugiwano si¢
nim nader chetnie, natomiast z rzadka jedynie czy nawet wyjatkowo w X w. Wydaje sie tez, ze jesli
z poczatku uwazano do$¢ powszechnie, iz przeniesienie relikwii dokonuje si¢ najczgsciej w lonie grupy
zintegrowanej stosunkiem osobowym, to w X w. opinia taka nalezala do wyjatkow.

Z nieco inng sytuacjg bedziemy mieli do czynienia, gdy analize utworéw przeprowadzimy z osobna
dla Galii i Germanii. Okaze sie wtedy, Ze na lewym brzegu Renu ewolucja pogladéw na znaczenie
tak stosunku spolecznego w ogélnosci jak i stosunku osobowego jest pod pewnymi wzgledami glgbsza
1 rysuje si¢ wczesniej niz wowczas, gdy opini¢ opieramy na Zrédlach pochodzacych z obu obszaréw;
por. tabele 5 A-B. Mozna tez twierdzié, iz w skali dwoch stuleci, a w szczeg6lnosci w drugiej polowie
IX w., wigksze znaczenie w Germanii niz w Galii przywiagzywano tak do stosunku spolecznego w ogoéle,
jak i do stosunku osobowego. Oczywiscie, ustalenia dotyczace jednego tylko obszaru majg charakter
bardziej hipotetyczny, niz wnioski odnoszgce sie do obu terytoriéw jednoczesnie, na co juz zwroéciliémy
uwagg przy innej okazji.

IV. Znaczenie sakralne stosunku spolecznego

Miedzy pogladami na znaczenie stosunku spolecznego w przenoszeniu relikwii a pogladami doty-
czgcymi roli odgrywanej przez sily nadprzyrodzone istnieje Scista korelacja. W pierwszej polowie IX w.
raczej nie dostrzegano w tychze silach bezposredniej przyczyny przeniesienia, za$ przekonanie o ich
dzialaniu stawalo si¢ powszechniejsze dopiero w drugiej polowie stulecia, az wreszcie w X w., a w szcze-
goélnosci w drugiej jego pelowie wyraznie przewazylo. A zatem woéwczas, gdy stosunek spoleczny zdawat
si¢ by¢ szczegdlnie wazny, utrzymywano, iz moce zaziemskie niec mieszajg si¢ bezposrednio do prze-
niesienia relikwii, wtedy za$, gdy lekcewazono nieco stosunek spoleczny, zwigkszyla si¢ w oczach ludzi
rola Boga. Bardzo wyrazi$cie zbiezno$¢ ta wystgpuje w Galii, gdzie w drugiej polowie IX w. zachwizniu
dawnych przekonan o roli mocy transcendentnych odpowiada od razu zmniejszenie nacisku na zna-
czenie stosunku spolecznego. W odniesieniu do Germanii korelacji tej stwierdzi¢ nie sposéb z powodu
niedostatecznej liczby tekstéw powstalych na tym obszarze. Opierajac si¢ na danych pochodzacych
stamtad, mozna stara¢ sie tylko o poréwnanie w przestrzeni, nie za§ w czasie. Ot6z w skali dwéch wie-
kéw wigksze niz w Galii znaczenie przywigzywano na prawym brzegu Renu zaréwno do niezaleznego
dzialania czlowieka, jak tez i do stosunku spolecznego. Do podobnego wniosku dojdziemy, jesli poréw-
nanie miedzy obu krainami ograniczymy do drugiej pclowy IX w., a wigc do jedynej epoki, dla ktérej,
w przypadku Germanii, rozporzadzamy nieco wigksza grupa tekstow. Tak wigc poréwnanie synchro-
niczne ujawnia réwniez te samg korelacje.

Dowodzi ona $cislege zwigzku miedzy dwoma zjawiskami — przekonaniem, ze jedynym aktywnym
czynnikiem w przeniesieniu relikwii jest czlowiek, oraz przekonaniem, Ze dla tego przeniesienia duze
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znaczenie ma stosunek spoleczny. Istnieniu jednego zjawiska towarzyszy wystgpowanie drugiego, brak
jednego laczy sie z brakiem drugiego. Zbieznos¢ ta jest tak $cisla, Ze nie ulega watpliwosci, iz oba zja-
wiska wigza sie¢ w zaleznos$¢ strukturalna.

Juz na pierwszy rzut oka dostrzec mozna dwie wlasciwosci struktury. Po pierwsze, w Zadnym z wy-
mienionych okreséw nie zdarza sie, aby przewazaly translacje, w ktérych nie powolywano by sig¢ ani
na stosunek spoleczny, ani na bezposrednie dzialanie sit nadprzyrodzonych. Co wigcej, w ciggu dwoéch
wiekow tego rodzaju utwory naleza do nielicznych wyjatkéw2l. Czyli ze zawsze na ktére$ z tych zja-
wisk kladzie sie nacisk, zawsze ktore$ z nich jest elementem istotnym, nie dajacym sie zastgpi¢ przez
jaki$ trzeci. Po drugie, poniewaz korelacja jest odwrotna, mozna dostrzec wystgpowanie tendencji do
wzajemnego zastepowania si¢ zjawisk, nie za$ do ich wspolwystgpowania. Wyjasnienie struktury bedzie
musialo zda¢ sprawg z tych cech.

Juz w tej chwili jedna rzecz wydaje si¢ wysoce prawdopodobna: pierwotnie stosunek spoleczny
byl bariera, ktérej moce zaziemskie nie przekraczaly i dlatego hagiografowie tak chg¢tnie nan si¢ powo-
lywali. Pozniej bariera pekla i z tego wlasnie wzgledu wskazywali nan rzadziej, bo tez niewiele juz
wyjasnial i niczego nie dowodzil. Z czego powstala owa bariera, jakie byly jej podstawy? Na to pytanie
uda nam si¢ odpowiedzieé, jesli zinterpretujemy réznice, ktére wystgpuja migdzy sposobem, w jaki
wyjasniano wlasciwe przeniesienie relikwii, a sposobem, w jaki thumaczono ich znalezienie. Jak wyzej
stwierdziliémy, w inwencjach niemal zawsze odwolywano si¢ do bezposredniego dzialania sil nadprzy-
rodzonych, natomiast w translacjach wlasciwych, w niektérych okresach i na niektérych obszarach,
na ich interwencje raczej nie wskazywano. Jakie byly Zrédla tej rozbieznosci?

Zgodnie z przyjeta definicja, znalezienie szczatkéw jest takim rodzajem przeniesienia, w ktérym
relikwie uprzednio nie otoczone kultem stajg si¢ jego przedmiotem. Natomiast przeniesienie wlasciwe
zasadza si¢ na zmianie spolecznego otoczenia szczatkéw, ktérym tak uprzednio jak i potem oddawano
cze$¢. O ile wigc znalezienie jest zawsze przesunig¢ciem relikwii z miejsca skrajnie nieodpowiedniego
w miejsce z pewnoscia odpowiednie, o tyle w przeniesieniu wlasciwym réznica wartodci, jaka odzna-
czaly sie oba miejsca, nie zawsze musi by¢ radykalna. Czasem moze ona wcale nie wystgpowad, czasem
wprawdzie istnieje, lecz nie jest tak wyrazista. Wydaje si¢, Ze rozwiazania nalezy szuka¢ wlasnie w tym,
iz inny jest stopiefl owej réznicy, gdy mamy do czynienia ze znalezieniem relikwii, inny za$ gdy chodzi
o przeniesienie wlasciwe. Ot6z czynne dzialanie sil nadprzyrodzonych wystgpuje woéwczas, kiedy na
pewno wiadomo, Ze zmiana ma charakter radykalny, nie pojawia si¢ zas, kiedy nie mozna z gory tej
radykalnosci orzec. Mamy wigc podstawy do przyjecia, ze istniala zalezno$¢ miedzy glebokoscig zmiany
a interwencja badZ tez brakiem interwencji bozej w bieg zdarzen. Nastgpuje ona wtedy, gdy réznica
miedzy warto$cig miejsca, w ktérym szczatki znajdowaly si¢ przed przeniesieniem, a warto$cig miejsca,
w ktérym potem spoczely lub mialy spoczal, jest radykalna; nie nastgpuje za$ wowczas kiedy ,,roz-
ziewu” badZ w ogdle nie ma, badz tez nie jest tak gleboki. Spostrzezenie to w spos6éb dos$¢ nieoczeki-
wany umozliwia skonstruowanie narze¢dzia, za pomoca ktérego da si¢ mierzyé roznice miedzy warto-
$ciami miejsc. Jezeli w przeniesieniu biorg czynny udzial sily nadprzyrodzone, trzeba przyjaé,
Zze réznica migdzy warto$ciami miejsc byla radykalna; gdy mamy do czynienia z przeniesieniem
wladciwym, byla tak niewatpliwa, jak w przypadku znalezienia relikwii. Jesli z kolei moce zaziemskie
nie mieszaja si¢ w bieg zdarzen, wypada si¢ zgodzié, Ze nie istniala ona wcale lub byla co najwyzej
niewielka.

Korzystajac z tego narzedzia, mozna wysunaé nastepujgce hipotezy: 1. W pierwszej polowie IX w.
uwazano, ze relikwie, gdy chodzi o wlasciwe ich przeniesienie, przesuwaly si¢ migdzy miejscami o po-
dobnej odpowiednioéci; 2. W X w., a w kazdym razie w drugiej polowie tego stulecia, utrzymywano,

121 Sg to: translacja mgczennikéw przeniesionych do Fuldy (BHL 7044), translacja $w. Sewera (BHL 7682), translacja
$w. Germana (BHL 3477), translacja $w. Baudelego (BHL 1047), translacja $w. Machuta (BHL 5124), translacja §w. Medarda
(BHL 5872), translacja $w. Sawina (BHL 7450), translacja §wigtych przeniesionych przez biskupa Udalryka (BHL 8359),
czyli zaledwie 8 z 54 wszystkich znanych nam translacii wlasciwych, ktére powstaly w IX-X w. Zaznaczmy tez, ze
do braku dzialania sit nadprzyrodzonych w translacji §w. Germana nie nalezy przywigzywa¢ nadmiernego znaczenia (por.
przyp. 56).
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ze z przeniesieniem wlaSciwym wigzalo si¢ przesunigcie w otoczenie spoleczne radykalnie odpowied-
niejsze od poprzedniego; 3. Druga polowa IX w., a moze tez pierwsza polowa nastgpnego stulecia jest
okresem przejsciowym — epoka, w ktérej Scieraly si¢ poglady rozbiezne.

Poréwnanie translacji wlasciwych z inwencjami pozwala zatem wyjasnié, dlaczego sitom nadprzy-
rodzonym przypisywano w zalezno$ci od epoki rézne znaczenie. Nakazuje mianowicie szukaé wythu-
maczenia w przemianie, jakiej ulegly poglady éwczesnych ludzi na rozlozenie wartosci w spoleczenstwie.
Poczatkowo wyobrazano sobie, ze posiadacz relikwii otoczony jest osobami opatrzonymi mniej wiecej
takg samg wartoscig jak on sam i Ze szczatki zazwyczaj do nich ,,przeplywajg”. Pézniej wychodzono
z zalozenia, ze przeciwnie — wokét whasciciela relikwii ,,czaja” si¢ ludzie o wiele bardziej warto$ciowi
i dlatego wlasnie tam si¢ one przesuwajg.

I w tym momencie powstaje nowy problem: czy w pierwszej z tych epok wszystkie osoby, ktére
znajdowaly si¢ wokét posiadacza, cieszyly sig¢ taka jak on warto$cig? Na pytanie to wypadnie odpowie-
dzie¢ przeczaco. Tym bowiem co sig¢ rzuca w oczy, jest fakt, iz z wyréwnana warto$cig kregu spolecznego
mamy do czynienia wtedy, gdy najwigkszy nacisk kladziono na stosunek spoleczny. Natomiast wowczas,
kiedy krag skladat si¢ z os6b réznigcych sie znacznie poziomem, relacji tego typu szczegélnie nie ceniono.
W zwigzku z tym nasuwajg si¢ dwie hipotezy. Po pierwsze, w poczatkowym okresie to wlasnie stosunek
spoleczny wyréwnywat warto$¢ migdzy ludzmi, ktérych laczyt; po drugie, w miare uptywu czasu tracil
te wladciwo$ci. Argumentem przemawiajgcym za tymi hipotezami jest to, ze w pelni wyjasniaja one
omawiang korelacjg. Pierwotnie akcentowano istnienie stosunku spolecznego dlatego, Ze nalezal on
do przyczyn przeniesienia. Powodowal bowiem wyréwnanie warto$ci oséb i grup, ktére wzajemnie
wigzal i sprawial tym samym, Ze sily nadprzyrodzone nie mieszaly sie¢ do przeniesienia, pozostawiajac
wolng reke ludziom. Interweniowaly one tylko wtedy, gdy szczatki przesuwaly si¢ lub gdy mialy prze-
suna¢ na miejsce o innym poziomie wartosci niz poprzednie. W ten sposéb wyjasnia si¢ jednocze$nie
czemu wowczas, kiedy podkreslano istnienie stosunku spolecznego, zazwyczaj milczano o bezpos$rednim
dziataniu mocy zaziemskich. W okresie pdzniejszym nie akcentowano juz takiej relacji z tego wzgledu,
Ze niczego juz ona nie tlumaczyla. Nie pociagajac za soba wyréwnania poziomoéw, nie wskazywala na
przyczyny zachowania si¢ mocy zaziemskich. Poniewaz dzialaly one wtedy, gdy istniala réznica pozio-
moéw, sytuacja, w ktorej stosunek spoleczny tracit swojg dawng wlasciwo$é, musiala spowodowaé to,
Ze zaczgto w nich wlasnie upatrywac bezposredni i aktywny czynnik przeniesienia. W ten sposob staje
si¢ jasne dlaczego woéwczas, kiedy mniej ceniono owsa relacjg, tak duzy nacisk kladziono na dzialanie
sil nadprzyrodzonych. Powyzsze hipotezy pozwalaja odpowiedzie¢ na zadane przed chwila pytanie.
Poniewaz warto$ci wyréwnywal stosunek spoleczny, nalezy oczekiwac, ze krag ludzi bedacych na tym
samym poziomie, co posiadacz relikwii, ograniczal sie do osob, ktérych ta relacja tgczyla z wlascicielem.
Twierdzenie dotyczy oczywiscie okresu, w ktérym miala ona jeszcze swe swoiste wlasciwosci.

Dotad méwiliSmy o znaczeniu stosunku spolecznego, nie wyszczegdlniajgc o jaki rodzaj tej relacji
chodzi. Zagadnienie to wymaga krotkiego rozwazenia. Material Zrédlowy przytoczony w pierwszej
czgdci pracy zdaje sig¢ §wiadczy¢, Zze wartosci sakralne przenosit zaréwno stosunek urzedéw, jak i stosu-
nek osobowy. Powolajmy sie na translacje §w. Wincentego. Opieke nad relikwiami przejal klasztor
w Castrum od Audalda, w momencie gdy 6w zostal tam mnichem, natomiast Audald odziedziczytl je
po Hildebercie, swoim przyjacielu'??,. W pierwszym przypadku mamy do czynienia ze stosunkiem
urz¢déw, w drugim za$ ze stosunkiem osobowym; obie relacje przenosza wartosci sakralze. Ale omawia-
ny utwor wskazuje réwniez na to, ze kazda relacja przenosi je w innym stopniu; po Hildebercie przejat
jego rol¢ nie macierzysty klasztor, lecz przyjaciel. Stosunek osobowy zdaje tu si¢ przekazywaé owe
wartosci skuteczniej. Do takiego samego wniosku prowadzi translacja §w. Liboriusza. Ludwik Pobozny,
na ktérego polecenie przeniesiono szczatki z Le Mans do Paderborn, byl polgczony stosunkiem urze-
déw z biskupami obu stolic. Niemniej jednak po to, aby Paderborn nabral odpowiedniego waloru,
spolecznosci obu diecezji musialy polaczy¢ sie wezlem milosci. Wyglada na to, Ze stosunek urzedéw
nie dawat wystarczajacej gwarancji, iZ nowe miejsce bedzie mialo udziat w sakralnych cechach Le Mans?%.

122 Tre§é translacji $w. Wincentego, BHL 8644, omowiliSmy dokladnie w czesci I, s. 28,
123 BHL 4911 b, O sakralnym znaczeniu stosunku spolecznego, jakie sie jawi w $wietle tego utworu, por, cz¢sé I, s. 27,
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Czy wiec wniosek ten znajduje potwierdzenie w analizie liczbowej? W ciagu dwoéch wiekéw udzial
translacji ze stosunkiem osobowym spadl bardzo wyraznie. Fakt ten dopuszcza postawione przypusz-
czenie, potwierdza je natomiast w jakim$ stopniu nastgpujacy stan rzeczy. Wsréd translacji powstalych
w pierwszej polowie IX w. nie znajdujemy ani jednego przypadku na sze$¢ mozliwych!®, by w prze-
niesieniu, ktére dokonalo sie w ramach stosunku osobowego, czynny udziat wzigly sity nadprzyrodzone!?*,
podczas gdy znamy dwa przypadki'?® na trzy mozliwe!?’, kiedy czynnie interweniowaly w przeniesienie,
dokonujace si¢ ,,wzdluz” stosunku urzedéw. Jesli zwazymy, ze moce zaziemskie ingerowaly wtedy,
gdy istniala radykalna réznica pozioméw migdzy miejscami, przyjdzie si¢ zgodzié, Ze stosunek osobo-
wy skuteczniej i mocniej niz stosunek urzedéw wyréwnywal réznice migdzy warto$ciami tych miejsc.

Podsumujmy. Poréwnanie sposobu wyjasniania stosowanego w inwencjach ze sposobem uzZywanym
w translacjach wlasciwych okazuje si¢ zabiegiem bardzo owocnym, uzasadniajac kilka hipotez i zara-
zem wyja$niajac szereg badanych zjawisk. Pierwsza teza, ktérg za jego pomoca mozna wysuna¢, glosi,
ze nie jest Bogu obojetne, gdzie spoczywaja relikwie i ze Bog stara si¢ zawsze przesunaé je w odpowied-
niejsze miejsce. Poniewaz jednak w swych decyzjach sily nadprzyrodzone biorg pod uwage wiasnie
warto$¢ miejsc, ingeruja one w bieg zdarzen wtedy i tylko wtedy, gdy w gr¢ wchodzi ewentualnie prze-
niesienie szczatkéw w miejsce o wyraZnie innej wartosci niz poprzednie. Teza ta tlumaczy, dlaczego
w znalezieniu relikwii moce zaziemskie prawie zawsze biorg czynny udzial, podaje jednocze$nie warunki,
w jakich czlowiek sam moze decydowaé o tym, gdzie maja spoczywaé relikwie. Otéz wtedy i tylko
wtedy, kiedy w rachubg nie wchodzi przeniesienie szczatkdw w otoczenie spoleczne mniej lub bardziej
odpowiednie od poprzedniego.

Druga hipoteza oznajmia, iz stosunek spoleczny i tylko on, w szczegélnosci stosunek osobowy,
moze pociggna za sobag wyréwnanie warto$ci os6b i grup ludzkich. Twierdzenie to, w polaczeniu
z poprzednim, wyjasnia kilka zjawisk. Po pierwsze, istnieje wiele translacji wiasciwych, moéwiacych
o stosunku spolecznym ludzi, migdzy ktérymi dokonalo si¢ przeniesienie, a przemilczajacych bezpo-
$§rednie i czynne dzialanie Boga. Po drugie za§ — utwory, w ktérych hagiografowie nie powoluja sig
ani na t¢ relacje, ani tez na ingerencje sit nadprzyrodzonych, naleza do rzadkosci. Jedynie przyjecie
tej drugiej hipotezy moze te oba zjawiska wyjasni¢. Gdyby ja odrzucié, nalezaloby przyjac, ze w IX w.
bylo Bogu obojgtne, gdzie znajdujg si¢ relikwie, co jest sprzeczne z pierwszym twierdzeniem. Jedno-
czesnie trudno byloby wytlumaczyé, dlaczego do wyjatkéw nalezg teksty, w ktérych ani jeden, ani drugi
element nie wystepuje.

Trzecie twierdzenie mowi, iz z uplywem czasu stosunek spoleczny tracit opisane wiasciwosci. Jak
juz zaznaczyliSmy, twierdzenie to, wraz z dwoma poprzednimi, thumaczy doskonale dlaczego bylo
coraz mniej translacji wiasciwych, w ktérych powolywano si¢ na stosunek spoleczny, coraz wigcej za$
takich, w ktérych podkreslano czynne dziatanie Boga!?,

124 Translacja $éw. Kasjana (BHL 1635), translacja $w. Jerzego (BHL 3409); translacja §w. Adelfa (BHL 76); translacja
$w. Genezjusza (BHL 3314); translacja §w. Hugberta (BHL 3995); translacja §w. Wita (BHL 8718).

125 Uprzednio stwierdziliSmy (s. 17), ze nie da si¢ wykluczy¢ mozliwosci, iz autor translacji §w. Wita uznawal interwencje
sit nadprzyrodzonych w przeniesienie. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze ewentualna ingerencja nastapilaby, zdaniem autora, w takim
przeniesieniu, ktére nie dokonalo si¢ wzdluz stosunku osobowego.

126 Translacja §w. Wigberta, BHL 8879, cap. 24, s. 42 n.; translacja $w. Aleksandra i Justyna, BHL 271, cap. 1, s. 287.

127 Oprécz wskazanych w poprzednim przypisie, translacja $wietych Chryzanta i Darii, BHL 1793.

128 Powyzsze tezy mogg ulatwi¢ zrozumienie réwniez innych zagadnien, ktérych tu nie poruszamy, gdyz sq mniej zwiazane
z tematem. Do nich nalezy motyw kradziezy relikwii, tak czesto pojawiajacy si¢ w translacjach. Dawno zauwazono, Ze nie
zawsze zawarte tam informacje o kradziezy sa prawdziwe. Nieraz przeniesienie dokonalo si¢ w rzeczywisto$ci inna droga,
nieraz nie mialo w ogéle miejsca. Do kilku istniejacych interpretacji tego zjawiska (wybdr pozycji bibliograficznych podaliémy
w czgéci I, przyp. 73 na s. 26) ostatnio dodal nowa P. J. Geary, Furta sacra. Thefrs of relics in the central Middle Ages, Prince-
ton 1978, s. 154 nn. Przeniesienie relikwii i jego wczesnos$redniowieczne interpretacje badacz ten prébuje traktowaé w §wietle
teorii rytéw przejécia. Opierajac si¢ na tej teorii, przeniesienie dzieli na trzy etapy: zabranie relikwii z dawnego miejsca (odlacze-
nie), przenoszenie ich na nowe miejsce, wlaczenie do nowej grupy spolecznej. Ten ostatni akt polegal na uroczystym powita-
niu i przyjeciu szczatkéw przez lud, wéréd ktérego $wiety mial odtad przebywaé. Etap $rodkowy — kiedy relikwie, nie
nalezac juz do dawnej spolecznosci i nie bedac jeszcze w nowej, znajdowaly si¢ niejako w zawieszeniu — charakteryzowal si¢
tym, ze wlasnie wowczas na szczatki czyhaly najrézniejsze niebezpieczeristwa — od grozby kradziezy po groibe zatoniecia
w rzece czy w morzu. Wreszcie pierwszemu ton nadawaty czyny gwaltowne, a wiec kradziez i rabunek, a takze wlamanie si¢
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Powstaje oczywiscie pytanie, czy jedynie hipoteza o wyréwnujgcych wiasciwosciach stosunku spo-
fecznego moze wytlumaczy¢ podane fakty, czy réwnie dobrze nie zinterpretowaloby ich — bez jej
pomocy — twierdzenie o tym, Ze w pierwszej polowie IX w. pokladano ufno$¢ w nieomylnym dziata-
niu okre$lonych instytucji i Ze w miar¢ uplywu czasu coraz bardziej w nia powatpiewano? Innymi
stowy, czy nie nalezatoby przyjac, zZe sily nadprzyrodzone nie mieszaly si¢ w bieg wypadkdéw nie dlatego,
iz stosunek spoleczny przenosil jakoby wartosci sakralne, lecz dlatego, ze wykonawca odpowiedniej
roli dobrze wiedzial, ktére miejsce jest dla relikwii odpowiednie? W tym ukladzie stosunek spoleczny
nie tworzylby tych warto$ci w danym miejscu, lecz ludzie reprezentujacy instytucje mieliby pelna $wia-
domos¢ tego, jak owe wartoSci sa w spoleczenstwie rozlozone. Twierdzenie to nie tlumaczy jednak
wszystkich faktéw, co wigcej, sprzeciwia sie im. Przypomnijmy, iz elementem wskazujgcym, ktére miej-
sce jest dla relikwii odpowiednie, byl m. in. stosunek osobowy. Jesliby wigc wyjasnienia szukaé w nie-
omylnosci reprezentanta danej instytucji, trzeba by przyjaé, ze wiedzial on dobrze, iz szczgtki mozna
przekaza¢ nie komukolwiek, lecz np. przyjacielowi, bo ten wilasnie, z racji przyjazni, obdarzony jest
odpowiednimi wlasciwos$ciami. Ale jesli rzeczywiscie reprezentant instytucji byl tego zdania, to przyjazn
musiala owe cechy przenosi¢. By¢é moze wierzono w pierwszej polowie IX w., Ze instytucje dzialaly
nieomylnie, ale to przypuszczenie da si¢ utrzymaé tylko wtedy, jesli si¢ przyjmie, Ze instytucje te za
posrednictwem stosunku spolecznego przekazywaly wartosci sakralne. Wskazmy jeszcze na ustep kil-

silg do grobu. Intencji swojej badacz nie wyjasnia do konca. Jesli jednak dobrze rozumiemy jego mys$l, w opisie przeniesienia
kradziez byla potrzebna dlatego, ze najwyraziiciej obrazujac akt ,,0oderwania si¢” $wigtego od dawnego otoczenia, czynila opis
najbardziej przekonywajacym. Probe Geary’ego trzeba uznaé za interesujgca, z tym wszakze zastrzezeniem, ze mogly istnicé
translacje modelowane zgodnie z teorig rytéw przejScia, w ktérych jednak przeniesienie nie nastapilo na skutek kradziezy.
Niemalo jest np. utwordéw, w ktorych brak tego motywu, a w ktorych droga relikwii do nowego miejsca najezona jest niebez-
pieczenstwami (por. translacja $w. Firmina, BHL 3018; translacja $w. Gorgoniusza, BHL 3621; De s. Mario Solitario Mauriaci
in Arvernia, AA SS Junii t. II, lib. I, s. 121-124). Analiza liczbowa translacji wlasciwych wskazuje, ze w miarg uplywu czasu
wzrasta udzial utworéw, w ktorych przeniesienie dokonalo si¢ na skutek kradziezy (pierwsza polowa IX w. — 1 z 10; druga
polowa X w. — 5 z 11). Wzrost ten daje si¢ wyjasni¢ w $wietle propozycji Geary’ego. Poczatkowo zmiana, ktoéra nastgpowala
na skutek przeniesienia wlasciwego dokonujacego sie wzdiuz stosunku spolecznego, nie byla w powszechnym przekonaniu glgbo-
ka. Miejsca, miedzy ktorymi relikwie sie przesuwaly, byly wymienialne. Dlatego tez nie odczuwano potrzeby, aby w szczegblny
sposéb uwypuklaé¢ fakt oderwania sie szczgtkow od dawnego otoczenia. W miare uplywu czasu oba miejsca zaczela dzieli¢
coraz wigksza przepasé. Z tego tez wzgledu coraz chetniej za przyczyne przeniesienia uznawano kradziez i rabunck.

Ale zagadnienia zwiazane z furtum sacrum jako motywem translacji mozna prébowac rozwigza¢ w $wietle zupelnie inngj
teorii. Wiadomo, ze $wigto$¢ napawa bojaznia, ktéra w znacznej mierze jest irracjonalna; R. Otto, Swigtosé. Elementy irracjo-
nalne w pojgciu bostwa i ich stosunek do elementéw racjonalnych [tlumaczenie z niemieckiego), Warszawa 1968 [wyd. 1,
Breslau 1917}, s. 41 nn. i passim. Byla ona w szczegdlno$ci nie obca tym, ktérzy dokonywali przeniesienia, a nawet tym, ktorzy
o nim moéwili i stuchali, pisali i czytali. Bo w zwigzku z nim czlowiek wchodzil w szczegdlny kontakt z sacrum. Aby wigc translacja

zogla lepicj trafi¢ czytelnikowi do przekonania i skuteczniej pobudzi¢ jego wyobraznig, aby sam autor moégt by¢ ze swego
dziela zadowolony, utwor musial zawiera¢ w sobie elementy potegujace $wigta bojazii. Role te spelnial motyw kradziezy relikwii.
Czyn 6w niepokoil bowiem ludzi swoja ambiwalencjs moralna, wprawial w trwoge przez to, ze byl gwaltem zadanym osobie
$wigtego, przerazal mysla, ze mogl by¢ sprzeczny z wolg boza. Poglad, ze wlasnie ze wzglgdu na t¢ funkcje 6w motyw tak
czgsto byl wykorzystywany w translacjach, znajduje potwierdzenie w analizie tych Zrédel. O kradziezy relikwii czy tez o jej
usilowaniu pisze si¢ najczgsciej w X w. W drugiej polowie tego stulecia niemal zupelnie brak utworu, w ktdrym by sig¢ o tym
nie mowilo. W stuleciu poprzednim motyw udanej lub nieudanej kradziezy w translacjach wlasciwych pojawia sig tylko wyjatkowo,
chyba dlatego, ze wéwczas w opinii ludzi przeniesienie wlasciwe relikwii nie powodowalo glebszych zmian w sytuacji tychze, czyli
ze ingerencja czlowieka w to co $wigte nie szla zbyt daleko. Inaczej stalo sie w X w., kiedy stosunek spoleczny stracil juz swe
dawne wlasciwosci. Wowczas przeniesienie wlasciwe stalo sig¢ faktem o zasadniczym znaczeniu dla relikwii, a ingerencja czlo-
wieka w sferg sacrum zaszla daleko. Dlatego przeniesienie wlasciwe bardziej przerazalo, dlatego autorzy chetnie siggali po motyw
kradziezy szczatkow, zeby w ten sposdob wywolaé wrazenie trwogi.

F. Lotter, Methodisches zur Gewinnung historischer Erkenntisse aus hagiographischen Quellen, Historische Zeitschrift,
229 (1979) s. 313, stwierdzil, ze niektére translacje, w ktérych brak cudéw (np. translacja §w. Wita, BHL 8718, w zasadniczej
jej czesci), nie sq dzielami hagiograficznymi lecz historiograficznymi, gdyz nie stuza propagowaniu kultu. Bez wzglgdu na cel,
przyswiecajacy autorom tego rodzaju translacji, mamy prawo stwierdzié, ze traktowali oni relikwie zawsze jako przedmiot
numinotyczny i dawali temu wyraz piérem. Wyniki osiagniete zaréwno tutaj, jak i w czeéci I pracy pozwalaja twierdzic, ze
brak dzialania sil nadprzyrodzonych, charakterystyczny dla wielu utwordéw z IX w., wynikal ze swoistej koncepcji struktury
spolecznej w jej aspekcie religijnym, struktura ta w pewnym zakresie pozwalala czlowiekowi decydowaé o tym, co $wigte. Stad
wynikal historiograficzny charakter niektorych utworéw. Aby bowiem wyjasnié wedrowke relikwii, trzeba bylo opisaé spoleczeri-
stwo, w ktorym one wedrowaly.
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kakrotnie juz przytaczanej translacji $w. Wincentego. To ze relikwie znalazly si¢ w koficu w posiadaniu
Audalda i jego nowego Kklasztoru, nie bylo skutkiem decyzji czlowieka. Przyczynil sie do tego bieg wy-
padkow kierowanych przez Boga w ten sposdb, ze cialo trafilo do rgk przyjaciela osoby, ktdra pierwotnie
miala sie szczgtkami zajac.

Powyzsze hipotezy wyjasniaja dlaczego stosunek spoleczny i interwencja sil nadprzyrodzonych byly
w translacjach elementami nawzajem sie wylaczajacymi. Nie podaja jednak przyczyny, dla ktérej w IX w.,
a gléwnie w pierwszej jego polowie, w tak licznych utworach powolywano sie na stosunek spoleczny
1 w tak niewielu — na interwencj¢ boza. Bo przeciez fakt, ze sily nadprzyrodzone nie mieszaly sig¢ do
przeniesienia relikwii, ktore odbylo si¢ wzdluz owej relacji, nie przesadza o tym, ze relikwie zazwyczaj
wedrowaly zgodnie z nia, nie za$ wbrew niej. Zagadnienia tego nie bgdziemy tu blizej rozwazaé, poz-
wolimy sobie jedynie na pewna sugestiec — przypuszczenie raczej niz hipotezg. Ot6z, aby owa przy-
czyng znalezé, nalezy wzigé pod uwage nie tylko to jak si¢ maja wzgledem siebie wartosci wlasciwe
posiadaczowi szczatk6w oraz osobom i grupom, z ktérymi lgczyl go wlasciwy stosunek, ale takze u-
wzglednia¢ warto$¢ os6b i grup trzecich. Trzeba tez przyjaé, iz osoba (grupa) trzecia jest zawsze mniej
odpowiednia dla relikwii od tamtych os6b (grup). Stanie si¢ woéwczas jasne, czemu hagiografowie rzadko
przedstawiali w pierwszej polowie IX w. sytuacje, w ktdrej szczatki dostaja si¢ w rece ludzi postronnych.
Uznawali to pewnie za malo prawdopodobne, tak ze wzgledu na postawg sit nadprzyrodzonych, jak
1 na dazenia ludzi. Mogli sadzié, Ze jesli nawet relikwie ,,spoza stosunku’ nie stawig czynnego oporu
to i tak ich nabywca bedzie mial z nich niewielkg korzy$¢. W zwigzku z tym byli zdania, ze i ludzie
nie najczesciej po takie szczatki siegaja. Z badan Friedricha Prinza wynika, Ze arystokracja frankijska
zainteresowala si¢ doczesnymi pozostalo$ciami $wigtych rzymskich dopiero po tym, jak Karolingowie
nawigzali ze Stolica Apostolska!?® kontakty przybierajace nieraz posta¢ przyjazni czy nawet duchowego
powinowactwa. Mozna zadad pytanie, czy nie dzialo si¢ tak dlatego, iz wtedy dopiero Frankowie uznali
za celowe otaczanie kultem rzymskich megczennikéw, uwazajgc nawigzanie stosunkéw z Rzymem za
niezbgdne do tego, aby cieszy¢ si¢ wsparciem tamtejszych patronéw i aby skutecznie ,,przyswoi¢” sobie
ich relikwie ? Nasuwa si¢ hipoteza, ze w pierwszej polowie IX w. kazdy z kregéw spolecznych stanowit
z punktu widzenia sakralnego odrebny $wiat. Czlowiek mdgt wejs¢ w kontakt i utrzymywac go z bytem
numinotycznym zwigzanym ze swoim kregiem, o wiele za$ trudniej — jak sadzit — z bytem spoza
niego. Dlatego relikwie byly niejako uwiezione w danej grupie spolecznej. W poézniejszych czasach,
poczynajac od drugiej polowy IX w., owe kregi tracily coraz wiecej ze swojej ekskluzywnoscit®,

Przedstawione twierdzenia pozwalaja tez wyttumaczy¢é, dlaczego poczatkowo — w odréznieniu od
pOzniejszych epok — tak rzadko powolywano sie na bezposredni autorytet mocy zaziemskich, aby
udowodnié, ze dane przeniesienie dokonalo si¢ za ich zgoda, a miejsce, w ktérym relikwie znalazly
si¢ w jego wyniku, bylo w pelni odpowiednie. Nie bylo to bowiem szczegélnie potrzebne, gdyz sam
stosunek spoleczny stanowil gwarancje wartosci nowego otoczenia. Dopiero utrata przez ten typ relacji
ich pierwotnych cech sprawila, iz nie mégl juz by¢ dowodem wystarczajagcym. Dlatego tez coraz czg-
$ciej trzeba bylo odwolywaé si¢ bezposrednio do autorytetu Boga.

Zesp6l wysunietych w tej czeSci pracy hipotez w pelni wyjasnia dane uzyskane z analizy liczbowe;j.
Jest to wystarczajacym argumentem przemawiajgcym za ich przyjeciem. Poddaé¢ w watpliwoS¢ ten
argument bedzie mozna tylko wtedy, gdy wskaze si¢ na inne twierdzenia, co najmniej réwnie dobrze
zdajace sprawe ze wszystkich analizowanych faktéw. Ale nawet wtedy nie bedzie mozna naszych hi-
potez po prostu odrzucié, a to dlatego, Ze przeciez w pierwszej cze$ci pracy wysunglismy analogiczne,
opierajgc sie — co jest istotne — nie na zestawieniach liczbowych, lecz na interpretacji poszczegélnych
tekstow. Tak wiec wyniki osiagniete dwiema odrebnymi metodami i w znacznym stopniu niezaleznie
od siebie, nawzajem si¢ potwierdzajg.

129 F, Prinz, Stadtromisch-italische Mirtyrerreliquien und frinkischer Reichsadel im Maas-Moselraum, Historisches
Jahrbuch 87 (1967) s. 1-20.

3 istnienie ,,ekskluzywnych kregéw sakralnych” zdaje sie wskazywaé charakterystyczna dla wezesnego $redniowiecza
instytucja kosciota (i klasztoru) wlasno$ciowego.
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W dotychczasowych rozwazaniach, méwigc o ,,przechodzeniu wartoéci sakralnych migdzy osobami
i grupami”, sformulowanie to rozumieliémy intuicyjnie. Czas, aby nadaé mu precyzyjniejsza tresc.
Ot6z ma ono oddaé poglad ludzi epoki, streszczajacy si¢ w opinii, Ze relacja migdzy sacrum a jedna
osoba (grupa) upodabnia si¢ do relacji migdzy sacrum a inna osobg (grupa). I tak w translacji $w. Win-
centego nastgpilo upodobnienie postawy sit nadprzyrodzonych wobec Audalda do ich postawy wobec
Hildeberta. Znalazlo to wyraz w tym, ze Audald moégt si¢ podjaé¢ misji, ktéra Bég wyznaczyt Hilde-
bertowi, a ktérej ten nie zdotal wypelnié. W $wietle komentowanego w pierwszej czgsci pracy (s. 29)
ustgpu z translacji $§w. Sebastiana wiadomo, iZ rzymscy przyjaciele Hilduina mieli za sprawa $wigtego
zosta¢ zbawieni, a to dzigki temu, Ze relikwie Sebastiana spoczaé mialy w klasztorze, ktérego Hilduin
byl opatem. Jezeli posiadanie szczatkéw przez opata moglo zapewni¢ zbawienie jego przyjaciolom,
to tym bardziej zapewnialo jemu samemu. Poniewaz zbawienie bylo dla tych ludzi warto$cia naczelns,
wolno przyjaé, ze relacja miedzy $wictym a Rzymianami i relacja miedzy $wietym a Hilduinem byly
wzgledem siebie analogiczne. Grupa ludzka i osoba zwigzane przyjaznia upodobnily si¢ sakralnie wzgle-
dem siebie wiasnie dzigki laczacej je przyjazni. Dzigki zdolnosci do upodobnient ludzie powiazani ze
sobg spolecznie byli w jakim$ sensie wymienialni. Dlatego tez moce zaziemskie nie ingerowaly w prze-
niesienie relikwii §wietych dokonujace si¢ miedzy ludZmi, ktérych relacje z sacrum byly takie same
lub prawie takie same. Material, na ktérym si¢ opieramy, pozwala twierdzi¢, ze ujednolicenie powig-
zant ludzi i grup ludzkich z sitami nadprzyrodzonymi, wynikajace ze stosunku spolecznego, wyrazalo
si¢ tym, iz ludzie wchodzacy w sklad tegoz stosunku mogli dzierzy¢ relikwie z réwnym co do skutku
powodzeniem. Ale jest to w istocie §wiadectwem, iz owo ujednolicenie mialo charakter powszechny
1 wszechogarniajgcy. Bo tez w §wiadomosci spoleczeristwa wczesnosredniowiecznego szczatki §wigtych
byly dobrem, ktére dawalo wszelkie inne dobra, w tym wladze i autorytet, a nawet stanowilo podstawe
funkcjonowania instytucji'®.,

Ale omawianemu sformulowaniu nadajemy tez inne, dostowniejsze znaczenie. Chodzi o przeplywanie
migdzy ludZmi przedmiotéw numinotycznych, jakimi byly relikwie. Dotychczasowe badania wykazaly,
ze stosunek spoleczny ulatwial ich przeplyw migdzy osobami (grupami), ktére wzajemnie lczyl.

13t Por. np. S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris Vita prior, ed. H. Karwasiniska, MPH ser. n. IV/1, 1962, cap. 21,
s. 32 (redactio imperialis), gdzie podstawe prawa Rzymu do ustanawiania cesarzy upatruje si¢ w fakcie, Ze tam spoczywa cialo
$w. Piotra. Por. tez R. W. Southern, Western society and the Church in the Middle Ages [The P lican History of Church,
t. II], 1973, s. 91 nn.; M. Heinzelmann, Translationsberichte und andere Quellen des Reliquienkultes [Typologie des
sources du Moyen Age occidental, fasc. 33], Brepols 1979, s. 24.

W tym momencie zakonczyliSmy te czg$¢ pracy, ktora niemal wylacznie byla poSwiecona analizie i interpretacji translacji
relikwii. Mozemy teraz uzasadnic Klasyfikacj¢ tych utwordw, ktora zaproponowali$my w czesci I. Przeprowadziliémy ja z mysla,
aby za ich pomocy ustali¢, czy okre$lone rodzaje wigzi spolecznej mialy, zdaniem 6wczesnych ludzi, znaczenie w rozkladaniu
warto$ci sakralnych wérdd elity karoliniskiej. Spozytkowanie translacji do tego celu opiera sie na przekonaniu, ze sposob, w jaki
relikwie przesuwaly si¢ w przestrzeni spolecznej, zalezal od stosunku wartosci pierwotnego miejsca ich spoczynku do warto$ci
miejsca docelowego. Przypatrujgc si¢ zatem okoliczno$ciom przeniesienia, mozna mierzy¢ odpowiednio$é¢ poszczegélnych
punktéw w owej przestrzeni i tym samym badaé wig¢z spoleczng. Poniewaz wlaénie ona jest glownym przedmiotem naszego
badania, postuzy¢ sie musieliSmy niemal wylacznie translacjami, ktoére opisuja przeniesienie polegajace na zmianie posiadacza.
Tylko bowiem na ich podstawie poréwnaé mozna warto$¢ wyodrebnionych w stosunku do siebie oséb (grup), a przez to dociekac,
czy wigz spoleczna przenosi cechy sakralne. Wyrdznilismy tedy odrebng kategori¢ zrddel, a mianowicie translacje wiasciwe.
W ogéle nie postuzyliSmy si¢ elewacjami, albowiem nie daja one sposobnosci do takiego poréwnania. Natomiast pomocniczo
wykorzystalimy inwencje. Wprawdzie nie da si¢ za ich pomocg $ledzié¢ podobienstwa cech sakralnych, ktérymi si¢ cieszyly
poszczegdlne osoby (grupy) polaczone ze sobg okreslong relacja, ale na podstawie tych Zrodel mozna obserwowaé, jak, zdaniem
o6wczesnych, zachowywaly sie relikwie, ktore przed przeniesieniem znajdowaly sie¢ w miejscu pozbawionym wszelkiej warto$ci.
Sklonilo nas to do wyodrebnienia kategorii inwencji. Wlaczyli$émy do niej takze translacje opisujgce otaczanie kultem tych szczat-
kéw, o ktérych wiedziano, a nawet roszczono do nich pretensje, ale ktore kultem nie byly otoczone. Brak bowiern. kultu sprawial,
iz — jak uwazano — dane miejsce nie mialo zadnej wartoéci bez wzgledu na osobe, ktéra mogla do szczatkéw mieé prawo.
Dlatego tez teksty te nie nadajg si¢ do mierzenia cech sakralnych ludzi, ktorzy wprawdzie do relikwii mieli prawo, ale ktorzy
im nie oddawali czci. Z pola widzenia wylaczyliémy zupelnie translacje, ktére traktuja o przeniesieniach nie majacych trwale
zmienia¢ miejsca spoczynku szczatkow, a takze takie, ktore opisuja ponowne wejscie w posiadanie tych samych $wigtych przed-
miotéw. Nie da si¢ bowiem wykluczy¢ mozliwoéci, ze w takich przypadkach sily nadprzyrodzone reagowaly inaczej, co mogloby
nas skloni¢ do blednych wnioskow.
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V. Przyjazn

Dotychczasowe badania wykazaly, Ze przenoszenie wartosci sakralnych przypisywano giéwnie sto-
sunkowi osobowemu. Czas si¢ zastanowié, czym 6w stosunek byl. W olbrzymiej wiekszosci translacji,
w ktérych mégt on byé elementem wyjasniajacym, na jego okreslenie uzyto jednego z nastepujacych
termindw: caritas, amicitia, familiaritas. Wydaje sig, ze kazdy z nich oznaczal ten sam rodzaj relacji.
Wskazuje na to poréwnanie nastepujacych tekstow:

1. Alkuin w liScie do Gizeli, siostry Karola Wielkiego, oznajmia: ex eo die, quo pactum caritatis tecum
inivi, dulcedine dilectionis tuae per singula pene momenta pascebar, felicem aestimans me, dum sanctissimae
orationis munimine secundum promissionem vestrum fruar 2.

2. Inny list, skierowany do Angilberta, Alkuin rozpoczyna w ten sposdb: Memor condictae inter
nos amicitiae has vobis litteras dirigere praesumpst, deprecans i dalej przedstawia swoje dezyderaty!33,

3. W liscie do biskupa Aedilberta Alkuin pisze: Spiritalis amicitiae cupidus, vestrae sanctitati par-
vitatis meae litterulas dirigere curavi, ut et pactum antiquae familiaritatis innovarem et me vestris sacra-
tissimis commendarem orationibus*®*,

W pierwszym Zrddle mowa jest o zawarciu ukladu milosci (carizas), w drugim o zawarciu przyjazni
(amicitia), w trzecim o zawarciu réwniez przyjazni (familiaritas). Okazuje si¢ zatem, ze kazdy z badanych
termindéw oznaczal stosunek, ktéry mozna bylo nawigza¢ w sposéb formalny. Jaka byla tres¢ tych sto-
sunkéw ?

Jak dowodzi pierwszy tekst, uklad milosci zobowigzywal do modlitwy za druga osobe. Warto tez
przytoczy¢ ustgp z listu, ktory biskup Frotariusz skierowal do opata Anglemara. Proszac o przysianie
farb do malowania ko$ciola, powiada: Wyslj je nam, i ze swej strony domagaj sig¢ od nas uslugi, ktdrqg
ci jestesmy winni. Polgczeni bowiem jesteSmy nierozerwalnym wezlem milosci [caritas] i dlatego musimy
sobie nawzajem pomagaé i Swiadczyé braterskie postugi*®®. Okazuje si¢, ze caritas nakladala na osoby,
ktore taczyla, obowiazek wzajemnej poshugi. Tekst przytoczony pod punktem drugim sugeruje, Ze réw-
niez amicitia zobowiazywala do wzajemnych ustug. Wyglada bowiem na to, ze wlasnie ze wzgledu na
nig Alkuin czul si¢ upowazniony do wysunigcia wobec Angilberta szeregu présb. Intuicja ta znajduje
potwierdzenie we fragmencie zaczerpnietym z listu Lupusa z Ferriéres do pewnego opata. Lupus pisze
tam, co nastgpuje: ofiarowujg [wam)] mojq przyjazh [amicitia] i oczekuje waszej, abysmy starali si¢ nawza-
jem sobie pomagaé tak Swigtymi modlitwami, jak tez we wszystkich innych podytkach'*®. Nie ulega wat-
pliwosci, Ze zawarcie amicitia bylo réwnoznaczne z wzieciem na siebie obowigzku pomagania przyja-
cielowi. Wzajemne zobowigzania stanowily tez tre$¢ stosunku nazwanego przez Alkuina familiaritas
(punkt 3). Jak sie¢ zdaje, Alkuin chcial odnowié familiaritas po to (moze m. in. po to), zeby korzystaé
z modlitw Aedilberta. To za$ stanie sie zrozumiale, jesli przyjaé, iz nadawca listu wiedzial, ze 6w sto-
sunek nalozy na strony obowigzek modlitw za partnera.

Zestawmy nastepujace fakty. Kazdy z omawianych terminéw okreslal relacje, ktdra zobowiazywala
strony do $wiadczenia sobie ushug. Relacj¢ desygnowana przez te terminy mozna bylo nawigza¢ w spo-
s6b formalny. Relacje nazywane zaréwno amicitia i familiaritas, jak i caritas taczyly ludzi mniej wigcej
sobie réwnych i wystgpowaly w tej samej warstwie spolecznej. Zestawienie nakazuje przyjaé, ze kazda
z owych nazw desygnowala ten sam rodzaj stosunku spolecznego, same za$ nazwy byly wyrazami blisko-
znacznymi. Ten wniosek znajduje potwierdzenie réwniez w fakcie, iz w niektérych zrédlach slowa

132 MGH Epistolae IV, nr 15, s. 40 n.

133 Jbidem, nr 11, s. 37.

134 Ibidem, nr 31, s. 72. O znaczeniu, jakie Alkuin przypisywal przyjazni, zob. A. Fiske, Alcuin and mystical friendship,
Studi Medievali, 1961, z. 2, s. 551-575.

135 Haec nobis di gito et a nobis debitum servitium iterum exigito. Caritatis enim indissolubili nexu adstricti vicissim nobis
famulari et fraterna obsequia redibere compellim , MGH Epistolae V, nr 24, s. 293.

136 — — meam offero et vestram expecto amicitiain, ut nobis vicissim cum in sacris orationibus, tum etiam in quibuslibet aliis
utilitatibus prodesse curemus; ibidem VI, nr 62, s. 17.
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omawiane lub wyrazy od nich pochodne wystgpuja zamiennie. Podajmy tylko dwa przyklady. Autor
translacji $wigtych Cyryka i Julitty nazywa Hukbalda zrazu familiaris biskupa Nevers, a w kilka zdan
pOzniej okresla go mianem amicus tegoz biskupa®’. W translacji $w. Marka znajduje si¢ taki oto ustgp:
Contigit, ut quadam die idem episcopus cum viro quodam de Venetia veniente foedus pepigisset. Cumquae
magnae dilectionis amore constricti, indissolubile vinculum caritatis inter se confirmarent, coeperunt fami-
Lari allocutione mutua serere verba, utrimque foederantes, ut in quacumque re alter alterius indigeret, omni
commoditate postposita, illorum promissa esse firmissima. Cum haec diutissime inter se iactarent, dataque
Decunia predictam amicitiam confirmarent, interrogare coeperunt, qualiter uterque eorum potuisset alterius
voluntati maxime satisfacere'®. Mowa jest tutaj o tym, ze biskup i czlowiek z Wenecji potwierdzili pre-
dictam amicitiam. Co hagiograf mial na mysli piszac predictam? Moze to wylacznie odnosi¢ sie do caritas
lub do foedus, z tym ze foedus jest w tym przypadku réwnoznaczny z wvinculum caritatis.

Istnieje kilka translacji, w ktérych stosunek osobowy moze by¢ elementem wyjasniajacym, a w ktérych
nie jest on opatrzony zadnym z trzech wyszczegélnionych terminéw. BliZej przyjrzyjmy si¢ utworom,
ktére powstaly w pierwszej polowie IX w. Sg to translacje: $w. Adelfa, $w. Wita, §w. Hugberta.
W pierwszym zrodle biskup Lantfrid obdarzyt miloscia (amor, dilectio) miejsce, na ktoére relikwie zo-
staly przeniesione. Milo§¢ ta odnosita si¢ jednak réwniez do klasztoru, w ktérym spoczety. Mozna o tym
wnosi¢ nie tylko stad, iz klasztor znajdowat si¢ w owym ,,miejscu”, ale takze stad, iz ta mito$¢ miata
glowne swe zrédlo w zboznym Zyciu mnichdéw owego monasteru'®®. Mamy tu zatem do czynienia z re-
lacjg interpersonalng. Na jej oznaczenie uzyto m. in. slowa dilectio. Wyraz ten, rzadszy w Zrédlach
jako termin techniczny na oznaczenie przyjazni, zblizal sie¢ mimo to w swoim sensie do nazw caritas
amicitia familiaritas. Powolajmy si¢ na nastgpujacy fragment listu Alkuina do Theodulfa: in hoc mul-
tum mea mens de[sudlet quod fraterna inter nos dilectio [perpetua semper] et firma permaneat. Quia Dei
omnipotentis — — wvolun[t]as est verg caritatis inter nos fieri coniunctifolnem — —' . Nie ulega watpli-
woscl, ze termindw caritas 1 dilectio uzyto tutaj zamiennie. W wielu tekstach dilectio pojawia si¢ w kon-
tekicie stéw amicitia, familiaritas i caritas. Wskazmy choéby na przytaczany wyzej list Alkuina do Gi-
zeli, list tegoz do nieznanego blizej ksigcia frankijskiego i jego zony!*! czy na cytowany ust¢p z trans-
lacji §w. Marka. Przygladajac si¢ tym zrédlom, nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze albo dilectio desygnuje
to samo co tamte wyrazy, albo tez co$, co bylo najscislej zwigzane z relacja oznaczang przez owe slowa;
co$, co stanowilo zarazem warunek jej istnienia (translacja $w. Marka), jak 1 najistotniejszy skutek (np.
list Alkuina do Gizeli). Jezeli wiec stosunek, o ktérym moéwia slowa caritas, amicitia i familiaritas,
nazwiemy przyjaznia, wowczas dilectio desygnowaé bedzie ja sama lub tez to, co w przyjazni bylo naj-
wazniejsze. W relacji Lantfrida do klasztoru w Neuwiller mozna wigc dopatrywac si¢ zwiazku zblizo-
nego do przyjazni. Przyjaznig lub czyms$ bardzo jej bliskim byl — zdaniem autora translacji $w. Wita —
— stosunek migdzy Hilduinem a mnichami z Nowej Korbei. Hilduin byt dla nich carus i dilectissimus.
Ostatecznie przymiotnik dilectissimus ma najéciSlejszy zwiazek z dilectio, za$ carus przywodzi na mysl
caritas'*?,

Trudnym przypadkiem jest translacja §w. Hugberta. To Ze migdzy biskupem Walkaudem a za-
konnikami, ktorzy dostali relikwie, istniat stosunek osobowy, przyjeliémy na podstawie dwéch faktow —
— biskup uczynitl mnichom wielkie dobrodziejstwo, za$ relacje migdzy nimi a Waltkaudem hagiograf
okreslit za pomoca sformutowania ut pater. Nie da si¢ wykluczyé mozliwosci, Ze w pojgciu autora migdzy
stronami zachodzila przyjazi, gdyz wielkie dobrodziejstwo, jakie wyswiadczyl biskup, moglo by¢ wste-
pem do tego zwigzku, a takze dlatego, ze postawa Waltkauda wobec zakonnikéw przyréwnana jest do
postawy ojca. A zwigzek rodzinny pociagal za sobg przyjazi w najpelniejszym tego stowa znaczeniu.
Nie jest jednak pewne czy Jonasz z Orleanu w ten sposéb interpretowal fakty przez siebie podane i tak

137 BHL 1813, kol 1309D-1310A.

138 BHL 5285, cap. 2, s. 450.

135 Por. przyp. 95.

10 MGH Epistolae IV, nr 160, s. 259.
11 Tbidem, nr 69, s, 112 n.

1

Y

? Stosunek pomiedzy Hilduinem a tymi mnichami opisuje tez autor translacji $§w. Puzynny; BHL 6995, cap. 5, s. 173,
Hilduin byt dla nich carus i venerandus, unde processit familiaritas magna.

=
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rozumial uzyte przez siebie okre§lenia. Dlatego tez, uwazajagc za mozliwe, iz autor omawiang relacje
mial za przyjazn, nie twierdzimy, ze tak bylo na pewno.

Zadaniem powyzszych rozwazan semantycznych nie bylo pelne rozwigzanie zagadnienia. Wyma-
galoby to osobnego opracowania, wykraczajagcego poza ramy niniejszej rozprawy. Chodzilo nam jedynie
o uprawdopodobnienie pogladu, iz terminy Zrédlowe caritas, amicitia familiaritas, a moze tez dilectio,
desygnowaly ten sam rodzaj stosunku spolecznego, ktéry po polsku nazywaé bgdziemy przyjaznig!®s.
Poniewaz prawie w kazdej translacji opisujacej jaki$ stosunek osobowy przynajmniej jeden z nich jest
przyjaznig lub czym$ bardzo do niej zblizonym, wobec tego twierdzenia, ktére wysuneliémy wobec
stosunku osobowego, mamy prawo odnies¢ do przyjazni i wyrazi¢ opinig, Ze przenosila ona wartosci
sakralne.

Jak wynika z wyzej dokonanego przegladu Zrddel, przyjazn byla stosunkiem, z ktérym wigzal sig
obowigzek wzajemnego pomagania sobie. Stosunek taki mozna bylo zawrze¢ w sposéb formalny, co
nie znaczy, zeby musiala to by¢ jedyna droga jego powstawania. Cechy, ktére wyszczegdlnilismy na
podstawie Zrédel epistolarnych, dadza si¢ réwniez wyrézni¢ w translacjach!¥d. Ale $wiadectwa pozwa-
laja na jeszcze pelniejszg charakterystyke interesujacego nas zwiazku.

List Alkuina do Angilberta i list Frotariusza pozwalajg sadzié, Ze relacja owa nie tylko nakladala
na obie strony obowigzek pomocy, ale takze dawata prawo do zadania, aby partner je wypeinial. Dowo-
dzi tego szczegdlnie kategoryczny ton, w jakim Frotariusz sformulowal swoj postulat. Przyjazn mozna
tedy uzna¢ za stosunek prawny.

Omoéwione wyzej teksty pouczajg, ze w relacji pomigdzy ludZzmi obowigzkiem bylo udzielanie daréw
oraz stuzenie modlitwg. Nawet jednak pobiezny przeglad Zrédel moze przekonad, ze zakres $wiadczen,
do ktérych byli zobowigzani przyjaciele, byl duzo wigkszy. I tak np. musieli oni udziela¢ sobie rad
moralnych, naklaniaé si¢ nawzajem do dobrego, przychylnie ustosunkowac¢ si¢ do présb osoby trzeciej,
jesli ta byla protegowana druha, pomagaé sobie w osiaganiu celéw politycznych, stuzy¢ protekcjg!és.
Tak szeroka skala obowiazkéw zdaje si¢ wskazywaé, ze byla wszechobejmujaca — przyjaciele mieli
wspiera¢ si¢ w kazdej sprawie, ktéra si¢ nadarzy. Daje temu wyraz Alkuin w swych Praecepta vivendi.
Pisze: Gdy bedziesz migl, wySwiadcz dobrodziejstwo drogiemu przyjacielowi, a potem: Nigdy nie opusz-
czaj preyjaciela w nieszczesciu®. Autor nie usciSla w czym owe dobrodziejstwa maja si¢ przejawiaé
ani tez w jakiego rodzaju nieszczgsciach nalezy przychodzi¢ z pomoca. Brak tego okreslenia $wiadczy,
ze Alkuin zalecal shuzy¢ przyjaciolom w tym, w czym tylko bgdzie mozna. Na wszechobejmujacy cha-
rakter $wiadczen, jakie si¢ wigzaly z omawianym stosunkiem spolecznym, wskazuje wyraziscie cytowany
ustgp z listu Frotariusza. Do twierdzenia, Ze przyjazn byla zwigzkiem prawnym, trzeba przeto doda¢,
iz zwigzek ten byl wszechobejmujacy.

W jego sklad obok pozytywnych wchodzily tez nakazy negatywne: druh druhowi nie powinien
szkodzi¢. Dowodzi tego drugi rozdzial ukladu zawartego migdzy Lotarem, Karolem Lysym i Ludwi-
kiem Niemieckim w Meersen w 851 r. Bracia zobowiazali sie do tak wielkiej milosci, ze przyrzekli sobie,
iz zaden z nich nie wyrzadzi szkody ani krélestwu drugiego, ani jego lennikom, ani tez nie uczyni nic,

143 Pisarze karoliniscy postugiwali sie czasem omawianymi terminami, w szczegélnosci slowem caritas, nadajac im inny
sens. Nawiazujac do Nowego Testamentu i Ojcéw Kodciola, stosowali je na oznaczenie postawy, jaka czlowiek powinien
mieé wzgledem kazdego blizniego; R. Schneider, Briidergemeine und Schwurfreundschaft, Der Aufldsungsprozess des Karolin-
gerreiches im Spiegel der caritas-Terminologie in den Vertriigen der karolingischen Teilkonige des 9. Jahrhunderts {Historische
Studien, H. 388], Liibeck-Hamburg 1964, s. 70 nn. i passim. O ile wiec tam desygnowaly one zwigzek migdzy dwiema wyroz-
nionymi, $cisle okreslonymi osobami (grupami), o tyle tu desygnuja postawe nie wobec kogo$ wyrdznionego, lecz wobec kazdego,
kimkolwiek by nie byl. Ale w translacjach, przynajmniej w miejscach, ktére sg dla nas istotne, wystgpuja one w pierwszym
znaczeniu. Zawsze chodzi o przyjazi czy milo$é do kogo$, kto jest wyodrebniony z ogéltu i to wyodrgbnienie daje mu szczegblng
pozycje.

144 Np. translacja $w. Kasjana, BHL 1635, n. 2, s. 66; translacja $§w. Agnieszki, BHL 165, n. 13, s. 651; translacja §w.
Marka, BHL 5285, cap. 2, s. 450.

145 ksigcia frankijskiego i jego zony, MGH Epistolae IV, nr 69, s. 112 n.; list Einharda, ibidem V,
nr 58, s. 138 n.
16 Dum poteris benefac caro tu semper amico — — 3 Rebus in adversis numquam dimittis amicum; Alcuini Carmina, LXII,

Praecepta vivendi per singulos versus, quae monastica dicuntur, MGH Poetae I, ed. E. Duemmler, w. 153 i 155, s. 280.
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co by moglo zaszkodzi¢ zbawieniu, powodzeniu i czci bratal¥’. Jak latwo mozna sig¢ zorientowaé, na-
kazy negatywne byly réwniez wszechobejmujace.

Na wyszczegdlnione tu cechy wczesnosredniowiecznej przyjazni zwrécono uwage w literaturze przed-
miotu. W spos6b moze najjasniejszy uczynit to Wolfgang Fritze. Jego zdaniem na pojecie przyjazni,
jakim si¢ postugiwano w epoce merowinskiej, skladaly si¢ wierno$¢ i milos¢ — tak jak je woéwczas
pojmowano. Uczony ten, majac na mysli nie tylko epok¢ merowiriska, ale cale niemieckie $redniowiecze,
okreslit wierno$¢ jako stosunek wzajemnych zobowigzan, ktéry kazdej z oséb wchodzacych w jego sktad
dawal prawo do tego, by druga wszechstronnie, catkowicie i w sposéb nieograniczony angazowala sig
dla jej dobra. Jesli chodzi o pojgcie milosci, to bylo ono bliskie pojeciu pokoju — ci byli polaczeni
miloscia, ktérzy sobie nie szkodzilil#.

W kilku przypadkach, na ktére si¢ powclalismy, celem $wiadczen, do ktérych byl zobowigzany przy-
jaciel, bylo zaspokojenie $ci$le okreslonych potrzeb drugiej strony. Tak wigc Anglemar musial postaé
farby, poniewaz Frotariusz nie mial czym wymalowaé kosciota. Z kolei za§ Alkuin przypominat Gizeli
o modlitwach, gdyz wybierajac si¢ w podréz morska odczuwat koniecznos$¢ szczegdlnej bozej opiekil#®,
Jednak nawet pobiezne przejrzenie zrédel poucza, ze istnienie zwigzku migdzy dzialaniem partneréw
a przyjaznig niekoniecznie musiato zaleze¢ od tego, czy dzialanie to musialo zaspokoi¢ ich konkretne
potrzeby. I tak np. czesto czyta si¢ w zrédlach, iz nawigzaniu tego stosunku towarzyszylo udzielanie
daréw. Nithard podaje, ze Karol Lysy obdarowawszy Bernarda ksigcia Septymanii upominkami i laska
przyjal go do zwiazku przyjazni'®®. Na tej podstawie oraz z wielu innych informacji tego typu wolno
wnosi¢, ze jednostronne lub dwustronne udzielanie podarkéw bylo konieczne do zawarcia stosunku
przyjazni'®', Jego nawiazanie bylo gléwnym celem wymiany daréw. Dlatego tez ofiarowywaé je mu-
siano bez wzgledu na to, czy dane przedmioty byly drugiej stronie rzeczywiscie potrzebne. Przypusz-
czenie to znajduje potwierdzenie w cytowanym fragmencie translacji $w. Marka. Wymiana daréw po-
miedzy biskupem Werony Rataldem a Wenecjaninem nastapila po raz pierwszy tuz przed zawarciem
przyjazni — byla niejako jej warunkiem. Po raz drugi do wymiany doszlo tuz po zawarciu ukiadu,
tu wymiana byla jej skutkiem. Na szczegélng uwage zastuguje wymiana pierwsza. Autor pisze o niej
krétko, uzywajac tylko sformulowania dataque pecunia. Poniewaz cale zdanie jest w liczbie mnogiej,
trzeba rozumieé, ze hagiograf mial tu na mysli wzajemne obdarowanie si¢. Zauwazmy wigc, ze gdyby
przez okreslenie pecunia rozumie¢ po prostu pieniadze lub kruszec, to z punktu widzenia potrzeb bis-
kupa i Wenecjanina wymiana daréw nie miala w ogéle znaczenia. Nasuwa si¢ jednak watpliwos¢, czy
autor uzywajgc tego okreslenia nie mial na mysli wymiany przedmiotéw — drogocennych, lecz ro6z

17 Ut tanta, Domino coop rante, inter nos verae caritatis benignitas abhinc inante maneat de corde puro et conscientia bona
et fide non ficta sine dolo et simulatione, ut nemo suo pari suum regnum aut suos fideles vel quod ad salutem sive prosperitatem ac
honorem regium pertinet discupiat aut forsconsiliet aut per occultos sussurones libenter composita mendacia seu detractiones acceptet ;
Capitularia regum Francorum, ed. A, Boretius, V. Krause, Legum sectio II, t. I cz. 1, nr 205, cap. 2, s. 72.

148 W. Fritze, Die frinkische Schwurfreundschaft der Merowingerzeit. IThr Wesen und ihre politische Funktion, Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 71 (1954) Germanische Abteilung, s. 82 nn. Autor ten nie ma wszakze racji
przynajmniej w odniesieniu do epoki karolidskiej, gdy w pojeciu milo$ci widzi wylacznie nakaz powstrzymania si¢ od zadawania
szkody. Wyzej przytoczony przyklad (przyp. 135) dowodzi, iz w tresci tego pojecia zawarty byt tez nakaz pozytywnego, czynnego
pomagania sobie nawzajem, Cytatdéw takich daloby si¢ znalez¢ wiecej. Por. P. Classen, Die Vertrige von Verdun und Coulaines
als politische Grundlagen des Westfrinkischen Reiches, Historische Zeitschrift 116 (1963) s. 25. Dlatego tez réznica w zna-
czeniu stow amicitia i caritas jest o wiele trudniejsza do uchwycenia, niz by to wynikalo z ujecia W. Fritzego. Co do wczesno-
Sredniowiecznej wierno$ci oraz pojeé fides i fidelitas ostatnio E. Magnou-Nortier, Foi et Fid lité, Recherches sur I’évolution
des liens personnels chez les Francs du VII® au IX ¢ siécle [Publications de I’Université de Toulouse-Le Mirail, ser. A, t. XXVIII],
Toulouse 1976; O. Weijers, Some notes on ,,Fides” and related words in M di val Latin, Archivum Latinitatis Medii Aevi
40 (1977) s. 77-102. Por. tez M. Rouche, L’Aquitaine des Wisigothes aux Arabes (418-781), [Thése présentée devant L’Uni-
versité de Paris I], t. II, Lille 1977, s. 378 nn. O wczesno$redniowiecznej przyjazni takze M. Wielers, Zwischenstaatliche
Beziehungsformen im frithen Mittelalter (Pax, Foedus, Amicitia, Fraternitas), Diss. Miinster 1959; R. Schneider, o. c.

149 Zob. przyp. 132.

150 Nithardi Historiarum libri I I, w: Fontes ad Historiam Regni Francorum aevi Karolini illustrandam, cz. 1 [Aus-
gewiihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, t. V], lib. II, cap. 5, s. 412: — -- Karolus ditatum muneribus
er gratia in societatem amicitiae [Bernardum) suscepit — —.

1L M, Wielers, o. ¢, s. 76 nn.
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nych 2152 Przyjecie takiej interpretacji sklania¢ musi do zwrécenia uwagi na wzajemne ofiarowanie sobie
daréw, ktére mialo miejsce po nawigzaniu stosunku przyjazni. W tym przypadku, zanim przyjaciele
udzielili sobie daréw, zasiegneli jeden od drugiego informacji, jakie ktéry z nich ma zyczenie. W re-
zultacie Ratald dostal to, czego potrzebowal. Natomiast w przypadku poprzednim takie konsultacje —
— zdaniem autora — nie mialy miejsca. To, ze hagiograf istotnie tak uwazal, wynika nie tylko z braku
odpowiedniej wzmianki, ale i stad, Ze umieszczenie konsultacji przy drugiej wymianie musialo logicznie
Iaczy¢ sig z pogladem, iz przy pierwszej konsultacje si¢ nie odbywaly. Wolno by wigc wnosié, ze w sa-
mym akcie zawarcia przyjazni nie bylo szczegélnie wazne to, aby darem zaspokoié istotne potrzeby
drugiej strony. Duzo wazniejszy byt sam fakt ofiarowania daru. Bez wzgledu wigc na to jak bedziemy
rozumie¢ stowo pecunia, wypadnie si¢ zgodzi¢ z pogladem, iz przy pierwszej wymianie daréw zwiazek
migdzy nimi a przyjaznia nie polegal na tym, ze mialy one zaspokoi¢ potrzeby partneréw. Niemniej
jednak zwiazek ten istniat i byt nader Scisty.

Na krotkie oméwienie zastuguje tez pewien ustep z Rocznikéw fuldajskich. Oto on: [Rok 847] Lotar
i Ludwik spedzili we wzajemnej przyjaini. Albowiem kazdy z nich, zapraszany do domu drugiego, czczony
byl ucztami 1 krélewskimi podarunkami®®®, Rocznikarz zdaje si¢ uwazaé, ze o przyjazni — przynajmniej
tym razem — stanowi wzajemne oddawanie sobie przez przyjacidt czci, za$ zapraszanie na uczty i ofia-
rowywanie upominkéw sg sposobami, ktorymi mozna kogo$ uhonorowaé. Istnial zatem S$cisly zwiazek
miedzy tymi dzialaniami a przyjaznia, i to tak Scisly, ze one ja niejako konstytuowaly. Zwigzek taki
nie wynikal jednak stad, Ze wspomniane dzialania wychodzily naprzeciw okreslonym potrzebom, lecz
stad, ze stanowily rodzaj holdu. Mozna przeciez z gory wykluczy¢ mozliwosé, ze Lotar Ludwika czy
tez Ludwik Lotara zapraszal gléwnie po to, aby zaspokoi¢ jego gldd i pragnienie!®.

Powolajmy sie jeszcze na list, ktéry Alkuin wystal do Paulina, patriarchy Akwilei. Nadawca pisze
na wstgpie, Zze z niecierpliwoscig oczekiwal listu od Paulina, chcial si¢ bowiem dowiedzieé, czy patriar-
cha pamigta o zawartej z nim przyjazni i czy zachowuje w sercu milos¢ do niego®®. Prowadzenie ko-
respondencji okazuje si¢ wigc sprawdzianem tego, czy obie strony dotrzymuja ukladu przyjazni. Wy-
miana listéw jest dla trwania tego stosunku potrzebna, powiazanie dzialania i przyjazni staje si¢ wigc
oczywiste, cho¢ i tu nie sposéb twierdzié, ze polegalo ono na zaspokajaniu $cisle okreslonych potrzeb
partneréw.

Jak wynika z dotychczasowej analizy, w ramach omawianego stosunku wykonywano najrézniejsze
czynnosci, ktére nalezalo podejmowaé po to, aby wywiazaé si¢ z nakladanych przezeri obowiazkéw, aby
go najpierw zawrze¢ a potem utrzymal. Dzialania owe mialy cz¢sto charakter konkretnej pomocy.
Nierzadko jednak znaczenia takiego nie posiadaly. Wtedy zashuguja na miano obcowanial®.

Od dzialan zalezalo samo istnienie przyjazni, ktéra istniala o tyle tylko, o ile ja rzeczywiscie podej-
mowano. Tego, ze nie mogla powstaé bez okreslonych aktéw, dowodzi cho¢by niezbedna do jej zawarcia
wymiana daréw. Co wiecej, raz zawarta przyjazn trwala dalej jedynie pod warunkiem, Ze partnerzy
udzielali sobie pomocy i nawzajem ze sobga obcowali. Przekonuje o tym list Alkuina skierowany do
Hygbalda, biskupa Lindisfarne. Oto sam poczatek: Strzec sig powinno, by przyjash bratniej milosci,
ktdra lgczy stugi boze, nie zostala pogwalcona. My zas jqa — dawczynig pokoju [?] — jeszcze dodatkowo
zawarlismy slowami. Pragneg, zeby stale i nieustannie trwala i dlatego pokornie proszg¢ Ekscelencje waszej
Swiqrobliwosci, aby$ z braémi poSwigconego Bogu zgromadzenia — — raczyl sig modlié o najwyzszq laske

152 Por, J. F. Niermeyer, Mediae latinitatis lexicon minus. Lexique latin médiéval anglais-frangais, Leiden 1954 nn.,
sub voce pecunia.

133 [Annum 847] Hlutharius et Hludovicus mutua familiaritate transegerunt ; nam uterque eorum ad domum alterius invitatus
conviviis et muneribus honoratus est; Annales Fuldenses, w: Fontes ad Historiam, cz. 3 [Ausgewihlte Quellen, t. VII], ed. R. Rau,
Berlin 1960, s. 34.

131 Znaczenie uczt w spoleczenstwie karoliriskim i pokaroliiskim dla powstania i istnienia grup spolecznych podkreslil
K. Hauck, Rituelle Speisegmeinschaft im 10. und 11. Jahrhundert, Studium Generale 3 (1950) s. 611-621.

155 MGH Epistolae IV, nr 86, s. 128 n.

156 O potrzebie owego obcowania dla utrzymania przyjazni (lub stosunku zblizonego do przyjazni) §wiadczy ustep z Vita
Sturni (MGH SS 11, ed. G. H. Pertz, cap. 6, s. 368), w ktorym si¢ mowi, iz $w. Bonifacy zwrécit si¢ do Sturma, aby 6w z milo$ci
do niego amor) spozyl z nim positek, rezygnujac tym samym z postu. Sturm — wielki asceta — byl postuszny Bonifacemu.
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dla mnie, choé niegodnego, to jednak towarzysza waszego w wiernosci i milosci'®. Wymowa tego tekstu
jest jednoznaczna. Aby zwigzek miedzy Alkuinem a Hygbaldem trwal, biskup musi si¢ modli¢ za przy-
jaciela, co, jak wolno sie domyslaé, wynikalo z zawartej pomiedzy nimi umowy. Spelnianie obowiazkéw
przyjazni okazuje si¢ warunkiem jej istnienia.

Pouczajacy jest tez inny list Alkuina, napisany do prezbitra Eady. Na wstgpie nadawca pisze: Po-
darunki twej milosci przyjalem z wielkq radoicig, pragnqgc, Zebys z daru Chrystusa Boga cieszyl sig po-
mysinosciq doczesng i przyszlg, [i] rozpoznajac u was szczodrosé dawnej hojnosci. Dlatego te2 i w nas od-
nowiles przyjasn dawnej wiernosci*®8, Jak mozna sie na podstawie tego fragmentu zorientowaé, Alkuin
niegdy$ zywil przyjazin do Eady. Nie przetrwala ona jednak w stanie nienaruszonym do momentu,
ktéry poprzedzal przystanie upominkéw. Jesli w ogéle nie przestala istnie¢, to w kazdym razie powaznie
ostabla. Ale zanim nadawca list wyslal, powrdcita juz do dawnego stanu. Przyczyng tego mialo by¢
uznanie otrzymujacego dary Alkuina, iz Eada jest réwnie szczodry jak niegdy$. Wyjasnienie to dowodzi,
ze dar mogt odnowi¢ przyjain, za§ dzialania nie tylko byly konieczne do nawigzania tego stosunku
i do zapewnienia mu trwalo$ci, ale takze byly potrzebne, by go przywola¢ ponownie do Zycia.

Podsumowujac nasze rozwazania nad tym, czym w spoleczenistwie karoliniskim byla przyjazn, pod-
kre§lmy przede wszystkim dwie jej cechy. Po pierwsze, jej istnienie bylo uzaleznione od rzeczywistego
dzialania partneréw, ktére moglo mie¢ charakter juz to wzajemnej pomocy, juz to wylacznie wzajemnego
obcowania. Po drugie, dzialanie to, jak nalezy przypuszczaé, odznaczalo sie dos¢ duzg czgstotliwoscia.
Byla ona z jednej strony skutkiem tego, ze przyjaciele powinni byli sobie pomaga¢ w najrézniejszych
sprawach, z drugiej za$ wynikala stad, ze konieczno$¢ oddzialywania partneréw wykraczala poza po-
trzebg niesienia sobie pomocy!®®. Do tych dwéch dodajmy jeszcze trzecig cechg. Oto przyjazi miala
znaczenie sakralne, gdyz strony wchodzace w sklad tego zwigzku znajdowaly si¢ w podobnej relacji
do sacrum.

VI. Dar przyjacielski

Zastanawiajac sie nad przyjaznia w czasach karoliniskich, mieliSmy okazj¢ zauwazy¢, iz duza role
odgrywala w niej wymiana daréw nalezaca do obowigzkéw przyjazni. Wskazuje na to kilka przykladéw,
ktére wyzej przytoczyliémy, jak tez np. malutkie zwierciadlo, ktére Alkuin podatl w jednym ze swoich
listéw. Otéz wsréd dwédch nakazéw postgpowania, ktérego przedmiotem majg by¢ przyjaciele, jednym
jest modlenie si¢ za nich, drugim za§ obdarowywanie!¢®. Przyklad ten dowodzi nie tylko, ze udzielanie
upominkéw bylo obowiazkiem, ale réwniez tego, iz nalezalo do obowigzkdw najwazniejszych. Ale tacz-
no$¢ migdzy darami a omawianym stosunkiem spolecznym nie ograniczala sie jedynie do faktu, iz da-
wanie prezentdw wchodzilo w sklad jego nakazéw. Prezenty potrzebne byly po to, zeby przyjazii po
prostu istniala. Przypomnijmy, Ze przy nawiazywaniu tej relacji musiala nastgpi¢ wymiana upominkdw,
ona tez mogla ja odnowié. Dar okazuje si¢ bardzo waznym dzialaniem, dzigki ktéremu powstaje przy-

157 dmicitia fraternae dilectionis, quac inter homines Dei servos inviolata debet observari, olim inter nos quoque specialiter verbis
est contuncta pacifica. Quam etiam indesinenter fixam durare desidero, ideogue sanctitatis tuae excellentiam humiliter obsecro, ut
cum fratribus Deo devotae congregationis — — pro me, licet indigno, in fide tamen et dilectione socio vestro, supernam clementiam
exorare digneris; MGH Epistolae IV, nr 24, s. 65.

138 Dilectionis tuae munera magna devotionis laetitia suscepi, desiderans donante Deo Christo prosperitatem vos praesentem
habere atque futuram, agnoscens antiguae in vobis munificentiae largitatem. Quapropter et in nobis antiquae fidei reformastis ami-
citiam; ibidem, nr 53, s. 97.

159 W niniejszych rozwazaniach nie podejmujemy zagadnienia przyjazni w tym rozumieniu tego terminu, ktére bylo wlas-
ciwe prawu rzymskiemu, a ktére we wczesnym $redniowieczu bylo w dalszym ciagu Zzywe w stosunkach miedzy Bizancjum a pan-
stwami barbarzynskimi. O tym w szczegélnoéci B. Paradisi, L’,,Amicitia” internationale nell’alto Medio Evo, w: Scritti in
onore di Contrado Ferrini pubblicati in occasione d 1 a sua beatificazione, t. II [Edizioni dell’Universita del Sacro Cuore, n. ser.
t. XVIII], Milano 1947, s. 178-225; M. Wielers, o. c., s. 81 nn.

10 MGH Epistolae IV, nr 40, s. 83.
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jaznis!, Dar nie byl wszelako jedynym waznym dzialaniem. Swiadczy o tym choéby wypowiedz Alkuina,
ktéry w swoim mini-speculum na pierwszym miejscu wskazal obowiazek modlitwys2, Swiadectwem
jest i to, ze wlasnie wzajemne modly mialy by¢ gwarancja trwalosci zwigzku, ktory istnial pomigdzy
Alkuinem a biskupem Lindisfarne.

Zagadnienia dotyczace daru s3 w niemniejszym stopniu, co dla historii spolecznej czy historii kul-
tury, wazne dla historii gospodarczej. Wiadomo bowiem, Ze obdarowywanie si¢ bylo we wczesnym
$redniowieczu zjawiskiem nader czgstym i tym samym musialo mie¢ powazne znaczenie ekonomiczne.
Wyjasnienie tego zjawiska nie jest oboje¢tne dla pelniejszej niz dotychczasowe syntezy dziejéw gospo-
darczych wczesnego $redniowiecza. Przypuszczaé wolno, ze powazng czg$¢ upeminkéw krazacych wsréd
elity karoliniskiej ofiarowywano w ramach przyjazni, Warte rozwazenia, takze z punktu widzenia badan
nad 6wczesng gospodarka, stajg sie przeto przyczyny, ktdre sklaniely przyjaci¢t do aktéw daru.

Dali$my juz czeSciows odpowiedZ na to pytanie tlumaczac, dlaczego ch¢é nawigzania i utrzymania
przyjazni zmuszela do udzielania daréw. Na odpowiedz czeka jednak jeszcze pytanie drugie: skad wy-
nikala potrzeba utrzymywania zwigzkéw przyjazni? Wydaje sie, ze dopiero rozstrzygnigcie tego proble-
mu dostarczy klucza do wyjasnienia zjawiska daru.

W gre wchodzilo zapewne kilka wzgledéw. Nawigzywanie i utrzymywanie przyjazni moglo by¢
sposobem zapewnienia sobie dobr materialnych, jak tez réznych ustug, w tym $wiadczen politycznych.
Cel polityczny przy$wiecal zapewne Karolowi Lysemu, gdy przyjmowal Bernarda ksigcia Septymanii
do swej przyjazni, prébujac w ten sposéb zyskaé jego poparcie w Owczesnych rozgrywkach. Z kolei
Frotariusz, obiecujac czlowiekowi, z ktérym laczyla go milo$é, iz wywigzywaé sig bedzie z jej powin-
nosci, staral sie zdoby¢ przedmioty, ktére byly mu potrzebne. Przyjazi dawala tez satysfakcj¢ moralna,
co moglo skiania¢ nie tylko do wypelniania obowigzkéw wynikajacych z tego stosunku, ale takze do
jego nawigzywania'®, Wydaje si¢ jednak, ze pozytek z niego plynacy nie tylko przekraczat sumg kon-
kretnych, niejako jednostkowych korzysci, ale tez wychodzil poza samg satysfakcj¢ moralng.

Na taki wniosek moze naprowadzi¢ omawiany juz list Alkuina do prezbitra Eady. Nadawca wy-
razit tam rado$¢ z dardw miloici, ktére Eada przystal, a ktére u Alkuina odnowily uczucie przyjazni
do prezbitra. Nadawca zyczyl tez sobie i jemu, aby w milo$ci przetrwali do konca zycia, po czym naste-
pyje ten oto fragment: Habeto nos, obsecro, socios beatitudinis tuae, sicut te cupimus socium habere ‘prospe-
ritatis nostrae. Et orationibus devotionis vestrae deduc nos in eundem paupertatis gradum, in quo ‘perficiente
Deo salubriter consistis. Potem zali sie, iZ sam utracil stan ubdstwa i znalazl sie w otchlani bogactwa.
Prosi wigc przyjaciela, ktéry sam si¢ moze ubéstwem cieszyé, aby modlitwami przywiédt go do przystani
spokoju'®®. Na szczegdlng uwage zastuguje pierwsze z przytoczonych zdan. Slowa beatitudo nie mozna
tutaj rozumieé jako tytulu grzecznoS$ciowego, albowiem w tymze zdaniu owemu terminowi odpowiada
wyraznie prosperitas Alkuina, ktére to stowo tytulem nie jest. Z tego tez wzgledu beatitudo nalezy prze-
thamaczy¢ jako szczesliwosé, cale za$ zdanie w nastepujacy sposdb: Mief nas prosze za uczestnikéw twojej
szczeSliwosci, tak jak my chcemy mieé ciebie za uczestnika naszej pomyslnosci. Alkuin pragnie dostapi¢
szczgdliwosci Eady, sam w zamian ofiarowuje mu udzial we wiasnej pomySlnosci.

Czym s3 jednak owa beatitudo i prosperitas? O tym w liscie nie méwi si¢. Nadawca w dalszym cia-
gu wspomina o ubdstwie, ktérego dostgpit Eada, ale stylizacja tekstu wskazywalaby, ze chodzi o spra-
wy przynajmniej w czgsci odrebne, gdyz oba czlony rozdziela stéwko ez. Zarazem nie ma tu nic, co poz-
walaloby wnosi¢, Ze, méwiac o wlasnej pomyslnosci, nadawca precyzuje co ma na mysli. Poniewaz oma-
wiane terminy pozostawiono bez dodatkowych okreslen, sadzi¢ mozna, Ze oznaczaja one wystgpujacy
lub objawiajacy si¢ pod réznymi postaciami stan ogélnego i wszechstronnego powodzenia — albo tez

161 Podkresla to M. Wielers, o. c., s. 76 nn. Na podstawie materialu skandynawskiego i anglosaskiego stwierdza to dobitnie
W. Gronbech, Kultur und Religion der Germanen [tlumaczenie z dunskiego], t. II, Hamburg 1939, s. 46 nn.; por. tez
S. Piekarczyk, Barbarzyncy i chrzescijanstwo. Konfrontacje spolecznych postaw i wzorcéw u Germanéw, Warszawa 1968,
s. 86 nn.; A. Guriewicz, Kategorie kultury $rednicwiecznej [tlumaczenie z rosyjskiego], Warszawa 1976, s. 229 n.
162 Por, przyp. 160.
163 Wyraznie to wynika z wiersza napisanego przez Alkuina; Alcuini Carmina, XXI, MGH Poetae Latini I, s, 242,
* MGH Epistolae 1V, nr 53, s. 97,
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jego zrédto. Trudno bowiem przyjaé, ze Alkuin uzyl tak ogélnych terminéw i nie opatrzyt ich uscisle-
niami, jesli mial na mysli jakie§ konkretne dobro natury materialnej czy duchowej. Zwraca réwniez
uwagg fakt, ze w zacytowanym tekscie nie wymieniono dzialan, za pomocg ktérych nastapi¢ ma przy-
jecie drugiej osoby do wlasnej szczg§liwosci lub pomyslnosci. Wprawdzie nadawca prosi o modlitwy,
jednak nie odnosza si¢ one, jak wskazuje stylizacja, do wspoétuczestnictwa w szczgsliwosci, lecz maja
pomoéc w osiggnigciu ubéstwa. Brak tez stowa moéwiacego, w jaki spos6b Alkuin chciat obdarzy¢ Eade
swoja pomyslnoscia. Wolno wigc przypuszczal, ze przekazanie ogélnego powodzenia nie mialo sig
odbywa¢ przez $ci$le okreslone pojedyncze akty, lecz dokonywalo si¢ za posrednictwem calego kom-
pleksu najréznorodniejszych dzialan. Taka wykladnia wyjasnia, dlaczego Alkuin nie pisal, jakim sposobem
ma uczyni¢ Eadg uczestnikiem swojej pprosperitas, za$ Eada ma przyja¢ Alkuina do swojej beatirudo.
Nie uczynit tego, poniewaz wywigzanie sie z zadania musialoby mu zajaé¢ wiele miejsca. Wydaje si¢
natomiast pewne, ze uczestnictwo w szczesliwosci lub pomyslnosci mialo si¢ urzeczywistnia¢ w ramach
przyjazni i w zwigzku z nig. Nie tylko bowiem owymi uczestnikami mieli by¢ przyjaciele, ale ponadto
rozpatrywane tutaj zdanie nastgpuje po fragmencie, w ktérym moéwi si¢ o przyjazni i milosci i zdaje
si¢ by¢ jego logiczna konsekwencjg.

Jesliby uogélni¢ wyniki uzyskane z analizy listu, mozna by sformulowaé cztery hipotezy orzekajace
o przekonaniach ludzi z badanej epoki. Uwazali oni mianowicie: 1. Ze dana osoba jest w stanie prze-
kaza¢ innej osobie swoje ogélne i wszechobejmujace powodzenie; 2. Ze uczestnictwo w powodzeniu
innego czlowieka jest czym$ godnym pozadania; 3. Ze uczestnictwo to dokonuje si¢ w ramach przy-
jazni; 4. ze nastgpuje ono w wyniku najrézniejszych aktéw, nie za$ aktu pojedynczego o typie $cidle
okreslonym lub tez jego sekwencji. Logicznym wynikiem trzech pierwszych hipotez bylaby réwniez
zgoda na wysunigte wyzej przypuszczenie, iz pozytek, jaki zdaniem 6wczesnych plynat z utrzymywania
zwiazkOéw przyjazni, przekraczal sume pojedynczych korzysci.

Aby jednak takiego uogdlnienia dokonaé, nie mozna opierac si¢ tylko na jednym zrédle, zwlaszcza
Ze — co trzeba wyraznie rzec — do tekstu tego nie wolno przywiazywa¢ nadmiernej wagi. Jego tres¢
nie jest bowiem wystarczajaco jednoznaczna. Dlatego tez przedstawione tu hipotezy wymagaja dodat-
kowego dowodu. Znajdziemy go w materiale Zrédlowym zawartym w translacjach relikwii.

Do przyjgcia trzech pierwszych hipotez wystarczg wnioski, do ktérych doprowadzita nas dotych-
czasowa analiza tych utworéw. Stwierdziliémy mianowicie, ze jedna osoba uczestniczyla w warto$ciach
sakralnych drugiej. Poniewaz w omawianym tu spoleczeristwie wartosci sakralne lgczyly si¢ nierozer-
walnie z wszystkimi innymi, nalezy uznaé poglad, ze w tym, w czym owa osoba partycypowala, bylo
ogoblne i wszechstronne powodzenie. Stwierdziliémy ponadto, Ze owo uczestnictwo wytwarzalo sig¢ gtéw-
nie pomig¢dzy tymi ludZmi, ktérych laczyl stosunek osobowy — i dlatego, ze ich Iaczyt. Skutkiem oz-
naczonej w tym sadzie sytuacji jest wszakze fakt, iz partycypacja nie ksztaltowala si¢ automatycznie,
lecz przy czynnym udziale ludzi. Przyjazn istniala bowiem o tyle tylko, o ile si¢ ja nawigzywalo i podtrzy-
mywalo. Tak wigc translacje pozwalajg przyja¢ hipotezy pierwszg i trzecig. Nakazuja one zgodzi¢ sig
réwniez z drugsg, skoro, jak staraliSmy si¢ wykazaé, od uczestniczenia w wartosciach sakralnych dotych-
czasowego wlasciciela relikwii zalezala mozliwo$¢ wziecia szczatkéw w posiadanie. Te za$ byly dobrem
powszechnie pozadanym.

Glgbszego rozwazenia wymaga czwarta hipoteza. Nie mamy podstaw do tego, zeby przyjaé, iz wy-
réwnanie warto$ci miejsca moglo nastgpi¢ na skutek jakiego§ pojedynczego aktu. Jak juz bowiem wie-
lokrotnie podkreslaliémy, analiza translacji wykazala, iz zgodnie z opinig 6wczesnych wyréwnanie takie
zachodzilo w ramach stosunku spclecznego i prawdopodobnie tylko w jego ramach. Tymczasem stosunek
spoleczny zaklada trwale, wzajemne oddzialywanie obu stron, nie za$ tylko pojedynczy akt ktérej$ z nich.
Co wigcej, stosunek osobowy, ktérego znaczenie dla wyréwnywania wartosci widoczne jest w zrédlach
w sposéb szczegdlnie wyrazisty, pociggal za sobg nie tylko trwale, ale i wszechstronne obcowanie. Jedno
wigc z dwojga: albo owo ogblne i wszechobejmujace powodzenie ,,przechodzito” na innego czlowieka
za poSrednictwem stalego oddzialywania, bez wyréznienia jakiego$ szczegdlnego typu czynnosci, albo
tez dokonywato sie za posrednictwem pojedynczego aktu lub tez serii aktéw, z tym jednak, Ze aby taki
akt czy ciag aktéw mogl byé skuteczny, towarzyszy¢ mu musialy wszystkie inne, wchodzace w sklad
stosunku spotecznego. Bez wzgledu jednak na to ktéra z tych hipotez jest blizsza prawdy, wnioski, jakie
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wyciagneliSmy z analizy translacji, nie pozwalaja twierdzié, Zeby jakikolwiek czyn sam w sobie byl
w stanie przenie$¢ szczeSliwos¢ 1 powodzenie, nakazuja natomiast przyjaé, ze do tego bylo potrzebne
trwale obcowanie stron. Gdyby bylo inaczej, nie sposéb zrozumieé¢ czemu, hagiografowie podkreslali
potrzebg stosunku spolecznego ani tez czemu poza nim — ich zdaniem — wyréwnanie raczej nie naste-
powalo%s, Staje sie tedy rzecza jasng, dlaczego Alkuin nie okreslit dokladnie, w jaki sposéb Eada ma
go uczynié towarzyszem swojej szczesliwosci. Najdokladniejszym bowiem okresleniem, jakie w ogdle
moglo wchodzi¢ w gre, bylo wywiazywanie sie z obowigzku milosci, do czego zresztg Alkuin wzywat
w ustepie poprzedzajacym omawiane zdanie.

Ustalenia powyzsze uprawniaja do wysunigecia dwoch twierdzenn odnoszacych si¢ do daru przyja-
cielskiego. Jedna z nich opiewa o lacznosci miedzy nim a przenoszeniem wszechstronnego i ogdlnego
powodzenia, w tym réwniez wartosci sakralnych. Poglad ten opiera si¢ na dwu przekonaniach: na tym
Ze przyjazn, jak sadzono, byla sposobem dzigki ktéremu mozna bylo uczestniczyé w powodzeniu innego
czlowieka, oraz na tym, ze dar stanowil wazny skladnik przyjazni. Wydaje si¢ wigc, ze upominki byly
jednym z czynnikéw, ktéry owo uczestniczenie zapewnial. Druga hipoteza orzeka, iz dawanie pre-
zentdw, a moze takze ich przyjmowanie, mialo na celu m. in. skorzystanie z wartosci sakralnych innej
osoby. Za tym sadem, obok przed chwilg wyrazonego, przemawia poglad, iZ uczestniczenie w powodze-
niu okres$lonego czlowieka bylo czyms, na czym 6wczesnym ludziom rzeczywiscie zalezalo.

Sprébujmy blizej okresli¢ na czym polegal zwiazek miedzy darem a przenoszeniem warto$ci sakral-
nych. Zagadnieniem tym zajeli si¢ przede wszystkim Wilhelm Gronbech®s, Margret Wielers'®” i Aron
Guriewicz!%®, Gronbech i Guriewicz oparli badania gléwnie na skandynawskim materiale Zrédlowym,
natomiast Wielers postuzyla si¢ Zrédiami frankijskimi. Wszyscy troje — tamci w odniesieniu do Skan-
dynawii, ta za§ w odniesieniu do Frankéw doby merowiriskiej (ale nie karoliniskiej!) — stwierdzili, ze dar
przenosit szczeScie od ofiarodawcy do obdarowanego. Teza owa we wszystkich trzech przypadkach
dotyczy spoleczenistw, ktére mozna by okresli¢ mianem barbarzynskich. Przedmiotem niniejszego stu-
dium jest spoleczenistwo karoliniskie, a wiec juz nie barbarzyriskie. Niemniej i my mozemy orzec —
— wbrew opinii M. Wielers'®® — Ze istnial zwigzek miedzy darem a ,,przeplywaniem” wartosci sakral-
nych i w ogéle powodzenia. Ale laczno$é te ujelibysmy inaczej, niz uczynili to wspomniani badacze.
Jesdli trafnie pojmujemy ich wywody, uwazali oni, ze podarek sam w sobie sprawial, iz obdarowany
dostgpowat udzialu w szczgsciu darczyficy. My za$ nie widzimy podstaw, aby darowi w tym przypisy-
wac samodzielng role. Owszem, mial on w tym procesie duze znaczenie, ale chyba tylko w tym sensie,
ze wraz z innymi aktami wspéitworzyt przyjazn. Z drugiej jednak strony, poniewaz, jak si¢ zdaje, byl
jej koniecznym skladnikiem, zatem azeby dostgpi¢ powodzenia jakiej$ osoby, trzeba bylo dawacd jej
upominki i samemu je od niej otrzymywaé'?®, Trudno uznaé, ze dar sam w sobie przenosit szczgscie,

165 Sad ten opieramy na tym, Ze translacje wlaciwe, w ktorych nie zanotowano ani stosunku spolecznego, ani czynnego
dzialania sil nadprzyrodzonych, naleza do wyjatkéw. Por. przyp. 121,

166 W, Gronbech, o. c., t. II, s. 60 nn.

167 M, Wielers, 0. c., s. 74 nn.

168 A, Ya. Gurevich, Wealth and gift-bestowal among the ancient Scandinavians, Scandinavica 6 (1967) s. 136; tenze,
Ilpo6nemsl reHesuca ¢eomanusMa B 3amaaHoit Espore, Mocksa 1970, s. 63 nn.; tenZe, Représentations et attitudes a I’égard
de la propriété pendant le haut Moyen Age, Annales. Economies-Sociétés-Civilisations 27 (1972) s. 537 nn.; tenzZe, Katego-
rie, s. 227 nn.

160 M. Wielers, o. c., s. 80, wyraznie stwierdza, ze wraz z przej$ciem do epoki karoliniskiej dar stracil moc przenoszenia
szczescia.

170 Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na ciekawa zbiezno$é, na ktorg wskazywala M. Wielers, 1. c. (por. tez s. 72 nn.).
Oto w spoleczenstwie merowinskim, tak zreszta jak u innych germariskich ludoéw barbarzyriskich, pomys$lnos$é, a w szczegél-
no$ci wladza zwigzana byla z posiadaniem skarbu. Jego utrata, w tym réwniez przekazanie go innej osobie, pociagaly za sobg
utrate wladzy. Ale takiego znaczenia nie mial juz skarb w epoce karoliriskiej. Czyli Ze — jak to podkre§la autorka — zmianie,
ktérej ulegl charakter daru, towarzyszyla zmiana w znaczeniu skarbu. Nasuwa sie w zwigzku z tym nastepujacy domysl: prze-
konanie, iz Zrédlo pomyslnosci tkwi w konkretnych przedmiotach, bylo $cisle zwiazane z przekonaniem, ze mozna jg przeniesc
za pomocg rownie konkretnego aktu, tzn. w drodze przekazania tych przedmiotow. Dlatego tez uabstrakcyjnienie Zrodla szczescia
musialo i§¢ w parze z uabstrakcyjnieniem sposoboéw jego przenoszenia. Niemniej jednak — jak sadzimy — istniala dalej mozli-
wo$¢ jego przekazywania, zmienily si¢ tylko metody.

7 Studia rodloznawcze t. XXIX
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o czym przekonujg argumenty, ktére wytoczylismy dowodzac, iz zaden poszczegdlny akt — a wiec
réwniez danie prezentu — takiej funkcji nie pelnib'™.

Role¢ — tak jak ja tu ujgliSmy — w przekazywaniu pomy$lnosci i szczgécia mégt peinié dar, ktérego
przedmiotem bylo wszystko to, co pomagalo w nawigzywaniu i utrzymywaniu przyjazni, a wiec nie tylko
rzeczy same przez si¢ numinotyczne. W po6zniejszych czasach, w miare jak ten stosunek tracit dawne
wlasciwosci, rowniez znaczenie daru jako wspéinosnika débr transcendentnych malato. W ramach dwoéch
wiekéw, ktérych badaniem sie zajmujemy, znaczenie to bylo najwieksze przed 850 r. Twierdzenie
o swoistym charakterze zwigzku migdzy darem a przenoszeniem wartosci sakralnych dotyczy tylko
daru przyjacielskiego. Z jalmuzng rzecz mogla, cho¢ nie musiata, przedstawiaé sie inaczej.

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja wysunaé tezg, ze jednym z motywéw, ktére sklanialy czlonkéw
elity karoliniskiej do obdarowywania przyjaci6l, a moze i do przyjmowania od nich upominkéw??, byla
chec uczestniczenia w ich ogélnym powodzeniu. Aby poglad ten uprawdopodobnié, powréémy do liczbo-
wej analizy translacji wlasciwych. Postuzymy sie nastepujacym zabiegiem. Dla kazdego wyréznionego
okresu wynotujemy wszystkie utwory z bohaterami stajacymi przed decyzjg dania relikwii osobie (grupie),
z ktérg przyjazn ich laczy lub’ tez w wyniku tego daru ma p laczyé w przyszloéci. Nastepnie sprawdzi-
my, w ktérym z tych przypadkéw bohaterzy badZ w ogéle odmawiaja ofiarowania $wigtych szczatkow,
badz tez ofiarowuja je niechgtnie.

Sposréd tekstow powstalych w pierwszej polowie IX w. na uwage zastuguje grupa pigciu lub —
— jesliby przyjaé, ze w translacji $w. Hugberta wystgpuje zwigzek przyjazni — szeSciu utwordw. Sg
to translacje: $w. Adelfa, s$w. Kasjana, $w. Wita, $§w. Genezjusza, $w. Jerzego i ewentualnie translacja
$w. Hugberta. Wszedzie tam przedstawiono sytuacjg, w ktérej pierwotny posiadacz szczatkéw przekazal
je czlowiekowi zlagczonemu z nim przyjaznia, nigdzie jednak nie zaznaczono, aby wlasciciel uczynit to
niechgtnie. W translacji §$w. Hugberta Jonasz méwi wprawdzie, iz biskup Waltkaud dopiero po trzech
latach spelnit prosbe mnichéw, ktérzy zwrdcili sie dori po cialo $wietego. Jesli jednak dobrze rozumiemy
intencj¢ hagiografa, nie chcial on bynajmniej da¢ w ten sposob do zrozumienia, ze bohater nie mial
ochoty przekaza¢ szczatkéw. Jonasz nadmienia bowiem, ze Waltkaud od razu ustosunkowal sig
przychylnie do tej prosby i ze zwlekal z jej wypelnieniem, poniewaz pragngt uniknac¢ zarzutu lekkomysl-
nosci'. Zwloka miala chyba oddali¢ ewentualne oskarzenia, ze biskup postgpuje nieprzezornie. Dla
omawianego okresu brak réwniez tekstu, w ktérym by kto§ odméwil przyjacielowi dania relikwii.

Z niemal takg samg sytuacja mamy do czynienia w drugiej polowie IX w. Na jedyny $lad tego, ze
hagiograf mogt sadzié, iz przekazanie relikwii przyjacielowi natrafia na opér ze strony posiadacza, na-
potykamy w translacji $w. Maurycego (BHL 3462). W utworze tym Heirik nie méwi wprawdzie, iz
posiadacz przekazal przyjacielowi relikwie niechetnie, ale thumaczac czemu w ogéle je dal, powoluje
si¢ m. in. na to, ze wlascicielowi szczeg6lnie na nich nie zalezalo!’4, Hagiograf daje tedy do zrozumienia,
ze gdyby tamten je cenil, prosba przyjaciela moglaby natrafi¢ na opér. Wolno stad wnosié, ze autor
tego tekstu byl zdania, iz zazwyczaj — bo nieprzykladanie wagi do relikwii bylo zjawiskiem rzadkim —
— przyjaciolom daje sie szczatki niezbyt chetnie. Ale w drugiej polowie IX w. przewazaja w dalszym
ciggu translacje, w ktérych brak sugestii, iz prosba o szczatki ze strony osoby umilowanej spotykataby
sie z niecheciag. Znamy bowiem jeszcze pie¢ utworéw, w ktoérych pisze si¢ o przeniesieniu bedacym
skutkiem daru przyjacielskiego i w zadnym z nich nie znajdujemy u bohateréw ani cienia sprzeciwu.

11 To ze nie pojedynczy akt, lecz stale kontakty ludzi zapewnialy przeplyw wartosci sakralnych, wyjaénia dlaczego w defi-
nicji stosunku spolecznego, tak teoretycznej, jak i operacyjnej, méwiliSmy o trwalo$ci takich wigzi (por. czgéc I, s. 33). Tylko
tak mozna bylo wyrdzni¢ w translacjach relacje spoleczne, ktére byly sakralnie znaczjce.

172 Kto wic, czy Alkuin, przyjmujgc dary od Eady, nie mial nadziei, Ze jest to wstgp do uczestnictwa w jego szczg$liwosci.
Por. przyp. 160.

173 BHL 3995, cap. 2. s. 236; Qui [Walkaud) wvocis eorum petitionem ut pius pater clementer audivit indignumque locum, quo
sancta membra iacebant, tanto confessore iudicavit. Sed et piam petitionem eorum impleri posse atque debere, non abnuit ; attamen, ne
incaute ac passim levitatis errore dictante, id fecisse videretur, ferme tribus annis eorum petitionem distulit. Sed cum ab ipsis vene-
randis viris magnopere, ut ei concederet, exigerctur, prudenti consilio cuncta peragens, zwrdcit si¢ w tej sprawie do arcybiskupa.
W rezultacie klasztor otrzymal relikwie.

174 s, wolente Deo, quod postulabatur, excepit libentissime, quod et viris esset familiarissimus et, utpote secularia meditans
tantum, in Sanctorum largiendis patrociniis non satis avarus (n. 111 s. 289).
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Sa to translacje: $w. Liboriusza'?®, $w. Puzynny, $w. Aleksandra, $wigtych Florentyna i Hilarego oraz
$w. Scholastyki.

Co do tekstéw, ktére mozna datowaé na przelom IX/X w., lub na pierwsza polowg X w., analizie
trzeba podda¢ cztery Zrédla. Sa nimi translacje: $w. Marka, §w. Kwiryna, éw. Sebastiana i translacja
Krwi Panskiej. W kazdym z tych utworéw opisano przekazywanie relikwii przez bohatera utworu czio-
wiekowi, z ktérym laczy go lub ma polaczy¢ przyjazin. W obu pierwszych bohaterowie oddaja szczatki
bez najmniejszych wahan, nie okazujac ni $ladu sprzeciwu. Inaczej w dwdch pozostatych. Autor trans-
lacji $w. Sebastiana opisuje, ze papiez wprawdzie obdarowat relikwiami swojego przyjaciela, ale uczynit
to bardzo niechgtnie, pod wyrazng presja moralng'?®. Z kolei tworca translacji Krwi Panskiej notuje
kilkakrotne przypadki daru przyjacielskiego, ktérego przedmiotem byly szczatki, nie wskazujac na am-
biwalentng postawe darczyncy. Raz jednak podkresla, iz omawiany stosunek spotkat si¢ z zupelnym
lekcewazeniem — Swanhilda nie chciala ofiarowaé relikwii mnichom z Reichenau, mimo ich usilnych
présb. Wérod zakonnikéw byl jej brat, ktéry réwniez bezskutecznie blagat ja o szczatki'”. Juz to wska-
zuje, ze nie brala ona pod uwagg nakazéw plynacych ze zwiazku przyjazni. Co wigcej, gdy potem zmu-
szona bezposrednia interwencja bozg ofiarowzla jednak relikwie klasztorowi w Reichenau, autor okreslit
to jako amiciale eulogium'’®. Dwojako mozna rozumieé to sformulowanie: albo chodzi w nim o to, ze
migdzy Swanhildg a klasztorem juz uprzednio istniala przyjazn, albo dar byl pierwszym krokiem do
jej zawarcia. Bez wzglgdu jednak na to ktéra z tych wykladni jest prawdziwa, nie ulega watpliwosci,
Ze przyjazn nie stanowita tu wartosci, dla ktérej Swanhilda bylaby sklonna pozbyc¢ sig relikwii. Zrezyg-
nowala przeciez w koncu nie dla samej przyjazni, lecz dlatego ze zlozona nagle cigzka choroba pojela,
iz taka jest wola boza. Tak wigc na cztery utwory, gdzie bohaterzy stangli przed decyzja ofiarowania
swietych szczatkéw osobom, z ktérymi wiazala ich lub miala powiazaé¢ milosé, w dwoéch wyrazono prze-
konanie, ze nie jest ona az tak duza wartoscia, by dla niej bez wahania pozbywa¢ si¢ relikwii.

Sposréd utworéw powstalych w drugiej polowie X w. na oméwienie zastuguja trzy, a wigc translacje:
Sw. Agnieszki, $wigtych Cyryka i Julitty, $w. Gorgoniusza. W kazdej opisano sytuacj¢, gdzie bohater
ma przekaza¢ relikwie osobie, z ktéra taczy go lub ma polaczy¢ przyjazn, w kazdej tez podobnie opisano
jego postawg. Autor translacji $w. Agnieszki mocno podkresla, ze jego bohater dhugo si¢ wahal zanim
ofiarowal szczatki przyjacielowi. Nie chcial bowiem siebie i swoich pozbawia¢ cennych relikwii'?.
Wedlug hagiografa, hrabia niechgtnie wydal cialo. W translacji $wigtych Cyryka i Julitty napisano,
ze biskup dat relikwie przyjacielowi bardzo niechgtnie, a podarowal je nie tyle ze wzgledu na wiez,
ktéra go z nim laczyla, co dla poprzedniej, nieopatrznej obietnicy, ze da mu wszystko czego zazada!®.
Z kolei w translacji $w. Gorgoniusza powiedziano, iz papiez Pawel ofiarowal wprawdzie Chrodegangowi
z Metzu ciala $w. Nabora i $w. Nazariusza, lecz — jak si¢ nalezy domysla¢ — odmoéwit przekazania
ciala $w. Gorgoniusza'®'. Te bowiem relikwie szczegélnie ceniono. Zgodnie z wyobrazeniami autora
tej wersji, Chrodegangowi przede wszystkim zalezalo wla$nie na szczatkach $w. Gorgoniusza. Wspom-
nie¢ réwniez wypada o utworze, ktéry tylko ogélnie da si¢ datowa¢ na X w. Chodzi o translacj¢ $w.
Gildarda. Jej autor opisuje jak Karol Lysy przekazal zaprzyjaznionemu klasztorowi w Soissons cialo
swigtego. Wladca uczynit to bez najmniejszych wahan.

1% BHL 4913. Lud diecezji Le Mans (populus, plebs) wprawdzie goraco protestowal przeciwko wydaniu relikwii, ale
zwigzek milosci zawarto nie pomigdzy ludem obu diecezji, lecz inter utriusque aecclesiae corgregationes (cap. 17-18, s. 154).

176 BHL 7545, kol. 587 nn.

177 BHL 4152, s. 651.

178 Ibidem, s. 652.

179 BHL 165, n. 13, s. 724: Comes q oque quid mallet satis anxius anhelebat, an amico pareret, vel se suosque tantis patronis
exspoliaret : nam si vel quid locum amicitiae negando wvellet inficere, nequaguam assensum praeberet effectui.

180 BHL. 1813, kol. 1310 AB.

18t BHL 1781-11: Est autem in ore vulgi sermo huiusmodi et a Romanis multae aetatis se audisse idem ferunt, quod sanctos
Naborem et Nazarium sanctus Chrodegangus munere caritatis papa donante acceperit, beatus vero Gorgonius, quia inter martyres
praecipui meriti apud Romanos habebatur, nocturno silentio dono depravatis custodibus sublatus sit. Ze sformulowania munere
caritatis mozna wnioskowac, iz uwazano, ze papiez albo juz byt polaczony z Chrodegangiem miloscia, albo tez za posrednictwem
tego daru 6w stosunek chcial nawigzad.
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Jak wynika z powyzszego przegladu Zzrédel, autorzy w dwojaki sposéb opisywali zachowanie sig
wlasciciela relikwii, gdy przyszlo mu je ofiarowaé czlowiekowi lub grupie, z ktérg laczyla go lub miala
polaczy¢ przyjazn. Jedni uwazali, ze udzielenie takiego daru napotkalo u posiadacza na wahania, niecheé
czy nawet na sprzeciw, inni za$ nie twierdzili, zeby mial on do tego odnosi¢ si¢ niechetnie. Warto pa-
migtaé, ze translacjom powstalym w pierwszej polowie IX w. znany jest jedynie drugi sposéb ujgcia.
Wsroéd zrédel pochodzacych z drugiej polowy tego stulecia sposdb 6w dalej mocno przewaza, choé
natrafiamy juz na $lad innego rozumienia sytuacji. Z réwnowaga mamy prawdopodobnie do czynienia
w pierwszej polowie nastgpnego stulecia, cho¢ oceng dwczesnej sytuacji utrudnia niepewne datowanie
dwoéch tekstéw na ten okres. Natomiast w drugiej polowie X w. napotykamy wylacznie na przekonanie,
ze przyjaciolom daje sig relikwie niechg¢tnie lub nie daje si¢ wcale. Zestawienie to pozwala na wysunigcie
nastgpujacych hipotez. W pierwszej polowie IX w. powszechnie sgdzono, ze ludziom powiazanym
przyjaznig i miloscia ofiarowuje si¢ szczatki bez niecheci i sprzeciwu. Poglad ten ustgpil ostatecznie
w drugiej polowie X w. przeciwnemu. By¢ moze druga polowg IX w., na pewno za$ pierwszg nastgpnego,
nalezy uzna¢ za okres przejsciowy. Zmianie pogladéw towarzyszyla zmiana postaw ludzi, ktérzy rze-
czywiscie staneli przed decyzja ofiarowania szczgtkéw osobie umilowanej.

Jakie byly przyczyny tej zmiany? Nietrudno zauwazy¢, ze owa nieche¢ do daru wzrastala w miarg
jak zmniejszala si¢ wladza czlowieka nad relikwiami. Nasuwaloby si¢ wiec przypuszczenie, ze wlasnie
Swiadomos$é, iz o miejscu spoczynku relikwii nie mozna samemu decydowaé, nastrajala niechgtnie do
przeniesien w ogdle, w tym i do darowywania szczatkéw przyjaciolom. Postapienie bowiem wbrew
woli mocy zaziemskich moglo spotka¢ si¢ z karg, tak jak to widzimy na przykladzie owego opata z trans-
lacji $w. Kwiryna, ktéry czasteczke ciala $wigtego pragnal da¢ umilowanej osobie!s2.

Nie sadzimy jednak, aby do tego wyjasnienia mozna bylo przykladaé zbyt duza wage. Po pierwsze
bowiem nie nalezy przeceniaé strachu przed sankcjami ze strony sil nadprzyrodzonych. Duzo méwi
historyjka zamieszczona w translacji $w. Sebastiana. Autor opowiada tam, jak to Hilduin zwrdcil si¢
do papieza Grzegorza, z ktérym laczyla go przyjazn, z prosbg o cialo $w. Sebastiana. Papiez nie chcial go
wyda¢, ale z powodu zobowigzan, wynikajacych z przyjazni, odméwi¢ nie mégl. Poradzono mu wtedy,
aby nakazal przeniesienie ciala. Swigty — jak méwiono — i tak nie pozwoli na nie, Grzegorzowi
za$ nie begdzie mozna zarzucié, ze postgpuje nielojalnie. Tak tez postgpil'®3. Okazuje si¢ wigc, ze ze
sprzeciwem sil nadprzyrodzonych nie wiazalo si¢ jakie$ powazne niebezpieczenstwo. W opisanym przy-
padku papiez polecil przenies¢ relikwie majac po prostu nadziejg, ze stawia one opér. W zadnej ze zna-
nych nam translacji wlasciwych nie stwierdzono wyraznie, by wlasnie obawa przed ewentualnymi nad-
przyrodzonymi sankcjami byla powodem niecheci ze strony czlowieka, ktéry szczatki mial ofiarowad.

Tymczasem mamy dowody na to, Ze przyczyng tej niech¢ci musialo by¢ zupelnie co innego. W trans-
lacji Krwi Parniskiej pisze sig, iz Swanhilda na dlugo przedtem, zanim dala relikwie klasztorowi w Reiche-
nau, postanowila wraz z mezem, iz przekaze je w testamencie temuz klasztorowi'®. Opér, na jaki na-
trafity prosby mnichéw, nie mogl tedy wynikaé stad, iz Swanhilda bala si¢ kary bozej za dokonanie
przeniesienia, poniewaz juz dawno na nie si¢ zdecydowala. Jedynym wyjasnieniem jej postgpowania
moze by¢ to, iz bardzo sobie cenila posiadanie szczatkow. A ze istotnie niech¢é do ich pozbycia sig
mogla w takich razach wchodzi¢ w grg, dowodzi przytaczana dopiero co translacja $w. Sebastiana.
Hagiograf tlumaczy bowiem zachowanie Grzegorza tym, ze papiez nie mogl znies¢ straty ciala $wigtego,
najwigkszego po apostolach patrona Rzymu'®®. Inna rzecz, ze na owa postawg moglo réwniez wplywac
to, ze papiez bal sie opinii Rzymian. Gdy w gronie moznych zastanawial si¢ nad prosba Hilduina, ci
wyraznie mu powiedzieli, ze gdyby ja spelnil, okazalby si¢ najgorszym z papiezy'®®. Jak si¢ wydaje,
przedstawione tu argumenty pozwalajg wnosié, iz gléwna przyczyna — dla ktérej wlasciciele relikwii
odnosili si¢ z jawnym lub tajonym sprzeciwem do przekazania ich innej osobie czy grupie — bylo to,
ze nie chcieli si¢ ich pozbywad.

182 BHL 7029, cap. 16, s. 19,

183 BHL 7545, cap. 9, kol. 589 n.
18t BHL 4152, s. 650 n.

185 BHL 7545, cap. 8, kol. 588.
188 Tbidem, cap. 9, kol. 589.
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Opisany proces czeka wigc na dalsze wyjasnienie. Mozna go chyba tlumaczy¢ badajac stosunek
migdzy warto$cig przyjazni a wartoécig relikwii. Nie ulega watpliwosci, ze w pierwszej polowie IX w.
o wiele wyzej ceniono przyjazn niz $wigte szczatki. Gdyby byto inaczej, trudno byloby zrozumie¢ opisane
poglady autoréw omawianej epoki. W miarg czasu 6w stosunek zmienial si¢ na korzys¢ relikwii. Stad
wynikaly wahania i sprzeciwy, gdy trzeba bylo szczatki komus ofiarowal. Jedno wigc z dwojga: albo
w ciggu IX-X w. coraz mniej ceniono przyjaza, albo coraz wiecej relikwie. Ogélny wzrost ich znaczenia
nie wydaje si¢ prawdopodobny, a to dlatego, ze wlasnie stulecie IX bylo okresem, gdy che¢¢ posiadania
relikwii wyzwalala, w celu ich zdobycia, szaleficze zaiste wysitki. Rozwigzania zagadnienia nalezy szuka¢
w zmianie, jakiej ulegly poglady dotyczace przyjazni.

Yatwo zauwazy¢, ze w stosunku do relikwii przyjazn tracita na warto$ci w miare jak przestawata przenosi¢
ogolne i wszechstronne powodzenie. Jest wiec wysoce prawdopodobne, Ze zmniejszanie si¢ jej znaczenia
wynikalo wlasnie stad, iz tracila swe dawne wlasciwosci. I w tym momencie rysuja si¢ dwie odrgbne
interpretacje badanego procesu. Po pierwsze mozna przyjaé, iz z poczatku dlatego chetnie ofiarowy-
wano relikwie, poniewaz widziano w tym mozliwo$¢ uczestniczenia w pomyslnosci osoby obdarowane;j.
W miarg jednak jak stosunek ten tracit dawne cechy, jego zawieranie i utrzymywanie stawalo si¢ czym$
daleko mniej waznym. Z tego wzgledu latwo si¢ moglo zdarzy¢, ze kto$ cenil wyzej posiadanie relikwii
niz przyjazn. W tym ujgciu wartosé szczatkow jest czyms$ stalym, natomiast zmniejsza si¢ warto$¢ owego
stosunku spolecznego. Ale mozliwa jest tez inna interpretacja. Jezeli przyjazi zapewniala uczestni-
ctwo w warto$ciach sakralnych innej osoby, to tym samym pozwalata czerpaé korzysci z relikwii, ktére
znajdowaly si¢ w reku umilowanego czlowieka. Dlatego ofiarowanie mu $wigtych szczatkéw nie bylo
zbyt wielkim wyrzeczeniem, nie pociggalo bowiem calkowitej utraty udziatu w ich zbawczej mocy. W ten
spos6b mozna wyjasnié, czemu w pierwszej polowie IX w. tak chetnie dawano szczatki przyjaciolom.
Gdy jednak stosunek spcleczny przestawal przenosi¢ ogélne i wszechstronne powodzenie, kontakt z reli-
kwiami, ktére posiadala osoba umilowana, zaczal sie rwaé. Dlatego tez w pézniejszych czasach ofiaro-
wywano je mniej chetnie niz w pierwszej polowie IX w. lub tez w ogéle odmawiano, gdy kto§ o nie
poprosit. W tym ujeciu warto$é szczatkéw poczatkowo byla wprawdzie mniejsza niz potem, ale tylko
w pewnych okreslonych sytuacjach — wéwczas, gdy miano je przekazaé przyjaciolom. W innych razach
ceniono je bardziej nawet niz kiedykolwiek indziej.

Powyzsza analiza uprawnia do wysunigcia dwoch hipotez: 1. W pierwszej polowie IX w. relikwie
ofiarowywano przyjaciclom m. in. w tym celu, aby dostgpi¢ ich ogélnego i wszechstronnego powodze-
nia; 2. Szczgtki ofiarowywano wowczas chetnie przyjaciolom m. in. dlatego, ze przyjazn byla gwarancja,
iz w dalszym ciagu mozna bedzie korzysta¢ z mocy tych relikwii. Kazda z tych hipotez sama w sobie
thumaczy, czemu w miare uplywu czasu z coraz mniejszg ochota obdarowywano szczgtkami osoby umi-
lowane. Poniewaz nie nasuwa si¢ jaka$ trzecia interpretacja, ktéra§ z tamtych dwodch jest prawdziwa.

Analizg liczbowa, ktéra tu przeprowadzilismy, podjeliSmy z mysla zweryfikowania, czy sluszne jest
twierdzenie, iz w epoce karolinskiej daréw udzielano przyjaciolom w tym celu, aby dostapi¢ uczestni-
ctwa w ich szcze§liwosci. Za tym pogladem przemawia okoliczno$é, ze jest on logicznym wynikiem
innych wysunigtych przez nas twierdzen. Analiza sprawdzila go w tym sensie, ze go nie obalila, a obalié
mogla z latwoscig. Wystarczylo, Zeby nie rosta wzgledna liczba translacji, w ktérych zanotowano, iz
whasciciel relikwii z niechgcia odnidst sie do mysli o wydaniu ich przyjacielowi. Jesli wigc sama liczbo-
wa analiza daje podstawy do tego, by méwi¢ o prawdopodobienistwie owej hipotezy, to w polaczeniu
z tamtym argumentem pozwala jg w calosci przyjac!s”.

W opisach, na ktérych si¢ oparliSmy, mowa jest o darze relikwii. Powstaje pytanie, czy wyniki tej
analizy pozwolg utrzymywaé, ze podobnie dzialo si¢ wtedy, gdy przedmiotem daru byly inne, niesak-

187 Dodatkowe, by¢ moze, potwierdzenie hipoteza ta znajdzie w konstatacji, ktéra uczynila M. Wielers, o. c., s. 78 nn.
Stwierdzila mianowicie, ze o ile w czasach karoliriskich wymiana daréw byla niezbedna jako symbol zawarcia przyjazni, o tyle
w X w. konieczna juz nie byla. Jezeli spostrzezenie to jest sluszne — akurat o mawiany wyzej ustep translacji §w. Marka prze-
mawia przeciw niemu — utrata dawnego symbolicznego znaczenia przez dar znajduje pelne wyjasnienie w omawianej hipotezie.
W miar¢ jak przyjazi przestawala przenosié warto$é sakralne, wszechstronne i wszechobejmujace obcowanie, ktérego celem
bylo niejako wzajemne przeniknigcie sig, tracito racje bytu.
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ralne dobra ? Na pytanie to odpowiemy twierdzaco. Interpretacja translacyj, ktérg tu przeprowadzili$my,
uprawdopodobnita przypuszczenie, ze szczatki dawano po to m. in., Zeby nawigzac i podtrzymaé przy-
jazn i w ten sposob zdoby¢ dostgp do wartosci sakralnych innego czlowieka. Ale ofiarowywanie szczat-
kéw bylo tylko jedng formg zawierania i umacniania tego zwigzku. Aby wiec dostapi¢ udziatlu w szcze$ciu
innej osoby, mozna, a czasem nawet trzeba bylo, ofiarowywa¢ jej inne przedmioty.

Uwagg zwraca fakt, ze wlasnie w IX w. przeniesienia wlasciwe byly zjawiskiem bardzo czgstym!ss.
Relikwie cieszyly sie olbrzymim popytem. Czlonkowie elity karolinskiej dokladali wielu staran, zeby
je zdobyé. Powstawaly nawet osobne ,,przedsiebiorstwa’, ktére specjalizowaly si¢ w handlu relikwiami,
pochodzacymi zazwyczaj z kradziezy'®®. Do Galii i Germanii sprowadzano szczatki gléwnie z Wioch,
Hiszpanii i Bliskiego Wschodu, a i w ramach samego panstwa frankijskiego dokonywano wielu prze-
niesien wlasciwych. Do zjawisk czestych nalezalo powstawanie wielkich kolekcji szczatkow!®®. Przy
lekturze zrédet odnosi sie wrazenie, ze obrét relikwiami cielesnymi miatl wtedy o wiele wyzszg czesto-
tliwo$¢ niz wcze$niej za Merowingéw, kiedy wieksze znaczenie mialy relikwie kontaktowe!®l. W X w.
przeniesienia wlasciwe réwniez nie stanowily zjawiska tak czgstego, jak za Karolingdw'®%. Nie bedziemy
si¢ dluzej zatrzymywali przy pytaniu, dlaczego wlasnie w IX w. (a moze juz w drugiej polowie poprzed-
niego stulecia) obroét relikwiami odznaczal si¢ takim rozmachem? Zagadnienie to jest zreszta bardzo
skomplikowane i wymaga réznych punktéw widzenia, poczynajac od czysto religioznawczego a konczac
na politycznym. Wysuniemy tylko jedno przypuszczenie — czy przypadkiem cheg¢ uczestniczenia w szczg-
$ciu 1 pomyslnosci innej osoby, tak zywa w IX w., nie doprowadzila do tego, Ze obrét relikwiami

188 O przeniesieniach relikwii w epoce karoliniskiej zob. S. Beissel, Die Verehrung der Heiligen und ihrer Reliquien
in Deutschland bis zum Beginne des 13. Jahrhunderts, Freiburg i. Br. 1890, w szczegdlnosci s. 71 nn.; W. Hotzelt, Trans-
lationen von Mirtyrerreliquien aus Rom nach Bayern im 8. Jahrhundert, Studien und Mitteilungen aus dem Benediktiner-
und Zisterzienserorden 53 (1935) s. 286-343; tenze, Translationen von Mirtyrerleibern aus Rom ins westliche Frankenreich
im achten Jahrhundert, Archiv fiir Elsissische Kirchengeschichte 13 (1938) s. 1-52; tenze, Translationen rémischer Reliquien
ins Elsass im 9. Jahrhundert, Archiv fiir Elsissische Kirchengeschichte 16 (1943) s. 1-18; H. L. Mikoletzky, Sinn und Art
der Heiligung im frithen Mittclalter, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 57 (1949) s. 83-122;
H. Schiffers, Karls des Grossen Reliquienschatz und die Anfinge der Aachenfahrt [Veréffentlichungen des Bischoflichen
Didzesanarchivs Aachen, t. X], Aachen 1951; K. Honselmann, Reliquientranslationen nach Sachsen, w: Das erste Jahrtausend.
Kultur und Kunst im werdenden Abendland am Rhein und Ruhr, t. I, Diisseldorf 1962, s. 159-193; F. Prinz, o. .; B. de
Gaiffier, Recherches d’hagiographie latine [Subsidia hagiographica, t. III], Bruxelles 1971, rozdz. 1; N. Herrmann-Mas-
card, Les reliques des saints. Formation coutumiére d’un droit [Société d’Histoire du Droit. Collection d’histoire institution-
nelle et sociale, t. V1], Paris 1975; Riche, La vie quotidienne dans ’Empire Carolingien, Paris 1973, s. 322 nn.; tenze, Trans-
lations, passim.

18 J, Guiraud, Le commerce des reliques au commencement du IX¢ siecle, w: Mélanges G. B. Rossi [supplément aux
Mélanges d’Archéologie et d’Histoire, t. XII], Paris-Rome 1892, s. 73-95; N. Herrmann-Mascard, o. c., s. 341 nn.;
P. J. Geary, o. c., s. 51 nn.

150 Wskazmy na trzy takie kolekcje: (1°) Kolekcja, ktérg Karol Wielki zebral dla swego skarbca w Akwizgranie oraz dla
swego klasztoru w Saint-Riguier; H. Schiffers, 0. c.; s. 5 nn.; E. Dupr é Theseider, La ,,Grandc rapina dei corpi santi”
dall’Italia al tempo di Ottone I, w: Festschrift Percy Ernst Schramm, t. I, Wiesbaden 1964, s. 422 n. Teza W. Hotzelta,
Translationen von Mirtyrerleiber aus Rom ins westliche Frankenreich, s. 49 nn., ze Karolowi Wielkiemu nie zalezalo na
zdobywaniu relikwii dla siebie czy dla jakiego$ klasztoru, nie przyiela si¢ w literaturze przedmiotu; por. K. Schiffers, 1. c.;
H. Fichtenau, Zum Reliquienwesen im fritheren Mittelalter, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung 60 (1952) s. 79; E. Dupr é Theseider, 1. c. (2°) Zbiér szczatkéw zgromadzony przez Klasztor fuldajski; K. Liibeck

. €., 8. 113 nn. (3“) Kolekcja obejmujgca ponad 200 $wigtych przedmiotéw zebranych przez opatke Jouarre Hermentrudg;
por. inwentarz tych relikwii, opublikowany przez A. Wilmart, Analecta Reginensia. Extraits des manuscrits latins de la reine
Christine conservés au Vatican [Studi e testi, t. LIX], Citta del Vaticano 1933, s. 14 nn.; por. tez P. H éliot, Le trésor et les
reliques de I’ancienne Abbaye de Jouarre d’aprés les inventaires, Revue Mabillon 47 (1957) s. 259-271.

191 O relikwiach w epoce merowinskiej m. in. A. Marignan, Etudes sur la civilisation frangaise, t. II, Le culte des
saints sous les Mérovingiens, Paris 1889, s. 216 nn.; C. A. Bernoulli, Die Heiligen der Merowinger, Tiibingen — Freiburg

Br. — Leipzig 1900, s. 238 nn.; N. Herrmann-Mascard, o. ¢., w szczeg6lnosci s. 32 nn.; M. Heinzelmann, o. c.,s. 20 nn.
Por. tez J. M. Mc Culloh, The cult of relics in the letters and ,dialogues” of pope Gregory the Great: A lexicographical
study, Traditio 32 (1976) s. 145-184.

192 Wolno to stwierdzi¢, mimo ze za Ottondw relikwie wielka falag plynely z Wiloch do Niemiec i mimo ze woéwczas réwniez
powstaly bogate kolekcje szczatkéw; por. E. Dupr é Theseider, o. c.
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znacznie si¢ wzmoégt? Dazenie to moglo sprawié, ze czeSciej udzielano daréw przyjacielskich, ktérych
przedmiotami byly relikwie, i ze dokladano wiekszych staran, aby je zdoby¢, chcac w ten sposéb zgroma-
dza¢ dobra, ktére mozna by ofiarowaé umilowanym osobom?®2,

VII. Jalmuzna

Stwierdziliémy, ze przedstawiciele elity karolinskiej uwazali, iz dar ma znaczenie sakralne. Zrédla,
na ktorych si¢ oparliSmy, pozwalajg odnie$¢ t¢ teze jedynie do podarkéw wymienianych wéréd elity,
a to z tego wzgledu, Ze przedmiotem tych zrdédel sq przeniesienia relikwii. Szczatki za$ krazyly wylacznie
wsrod gory spolecznej. Odwolujac si¢ do wykorzystanych $wiadectw, mozemy réwniez sformulowaé
poglad, Ze sakralne znaczenie mialy dary wymieniane miedzy ludZmi, ktérzy przynajmniej potencjalnie
byli sobie réwni, stosunek spoleczny bowiem, na ktdry owe dary si¢ skladaly, wywolywal upodobnienie
si¢ relacji do sacrum, ktérymi strony si¢ odznaczaly.

Jak si¢ jednak zdaje, znaczenie owo mial réwniez dar, ktérego udzielal czlonek elity czlowiekowi
spoza niej; mial je tez dar ofiarowany osobie, ktéra nawet potencjalnie nie byla réwna ofiarodawcy.
W innej rozprawie staraliSmy si¢ wykazaé, ze wlasnosci sakralne przypisywano jalmuznie. Tezg t¢ od-
niesliémy do Saksonii X-XI w. i staraliSmy sie ja uzasadni¢ za pomoca zrédet pochodzacych z tamtego
obszaru i okresu'®*. Podjecie tego zagadnienia w odniesieniu do spoleczenistwa karoliniskiego przekroczy-
loby daleko ramy niniejszej pracy. Chcemy je tylko zarysowaé, aby w pelniejszym $wietle ukazaé zwiazki
istniejace miedzy darem a sfera $wigtosci. Uczynimy to powolujgc si¢ na dwa teksty: na fragment z Liber
de Episcopis Mettensibus Pawla Diakona, dotyczacy $w. Arnulfa, oraz na ustep z Liber manualis Dhuody.

Pawel Diakon powiada, iz Arnulf poprosil swoich synéw Chlodulfa i Anschizusa (w ten sposéb
historiograf nazywa Ansegisila, nawiazujgc do imienia ojca Eneasza i tym samym do trojanskiego po-
chodzenia Frankéw), aby pozwolili mu cale bogactwo przeznaczy¢ na uzytek ubogich pauperes). Starszy
syn nie zgodzit sig, zeby ojciec rozdal cze$¢ do niego nalezacg. Natomiast Anschizus ufajgc, ze z mi-
losierdzia Chrystusa otrzyma z powrotem wiecej niz sam wyda, wyrazil zgode. Arnulf poblogostawil
jemu i calemu jego przyszlemu potomstwu. Bogactwa Anschizusa powigkszyly sie ponad to, co pozwolil
rozdaé ubogim. Dzieki za$ blogoslawienistwu ojca potomkowie Anschizusa byli mezami tak dzielnymi
i silnymi, Ze shusznie jego rodowi przypadla krélewska wladza nad Frankami!®s,

A oto interesujgcy nas ustgp z Podrgeznika Dhuody, w ktérym matka tak sie zwraca do swego syna:
Non est, fili, in pauperibus praetermittenda miseratio, nam illorum uoces, ut ait Psalmista, frequenter audit
Deus. Dicit etiam: Desiderium pauperum exaudiuit Deus”. Er iterum: Pauper clamauit et Dominus
exaudiuit eum”. Nam pauper et inobs nomen Domini clamant laudantque. Paupertas uel egestas non solum
in minimis, uerum etiam pro aliquibus certis ex causis in maioribus pluraliter permixtis computrantur. Euentus
est diues egestate omnino non carens. Quare? Quia anima illius in egestate uilescit. Et est pauper diuitias
condens perfacile manu. Est diues inuidens pauperi, est pauper cupiens effici diues, sicut indoctus litteratus effici
malens uult omnino nec ualet. De talibus dicit quidam: ,,Diues et pauper simul peribunt, simulque in ege-
state torquescunt, diues non largiens, pauper non habens. Cum dormierint aequali pensu praegrauantur pond r :
hii tales non habent spiritum humilitatis, nec in beatitudines spiritu quiescent paupertati”. Volitantur enim

193 Rzecz cickawa, ze Warin otrzymawszy cialo §w. Wita, kostke ofiarowal Hermentrudzie, a uczynit to natychmiast, gdy
tylko je dostal, transportujac relikwie do swego klasztoru; A. Wilmart, o. c., s. 15. O relikwiach jako przedmiocie daru przy-
jacielskiego por. np. list Alkuina do Paulina z Akwilei (MGH Epistolae IV, nr. 28, s. 70), list Alkuina do Angilberta (ibidem,
nr 11, s. 37), list Humbera biskupa W rzburga do Hrabana Maura (ibidem V, nr 27, s. 441 n.).

192 R. Michalowski, Swiadomo$¢ spoleczna saskiej grupy rzadzacej w wiekach X-XI. ,,Nobilis, dives, pauper” — proba
analizy semantycznej, St. Zrédh. 19 (1974) s. 13-27. O jalmuznie i jej spolecznym kontekécie przede wszystkim J. Wollasch,
Gemeinschaftsbewusstsein und soziale Leistung im Mittelalter, Frithmittelalterliche Studien 9 (1975) s. 268-286 (tamze
literatura).

195 MGH SS 11, ed. H. F. Pertz, s. 264-265.
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atque torquentur in eo quod odibile est multis. Ait quidam: Diuitem mendacem et pauperem superbum
odit amima mea’*%.

U Pawla Diakona arystokrata obdarowujac ubogich zapewnia sobie wzrost bogactwa i funduje potgge
polityczng — jesli nie wlasng to swego rodu. Anschizus byl szczodry i sam si¢ wzbogacil, a jego po-
tomstwo dostapito wladzy krélewskiej. Chlodulf zas byt skapy i — jak nalezy rozumie¢ — jego bo-
gactwa nie powigkszyly si¢ ani teZ jego potomkowie nie zasiedli na tronie'®’. Znaczenie jalmuzny dla
ofiarodawcy podkresla réwniez Dhuoda. Czlowiek zamozny powinien obdarowywaé biedotg, ponie-
waz — jak autorka pisze w innym miejscu!®® — modli si¢ ona za dobrodziejow, a Bég glosu ubogich
wyshuchuje. Gdy za$ czlowiek zamozny nie udziela jalmuzny, korniczy sie to dla niego katastrofg.

Dhuoda pisze nie tylko o ztych divites, ale takze o zlych pauperes, ktérzy z tamtymi dziela ng¢dzny
los. O ile divites gina, nie udzielajac jalmuzny, o tyle pauperes — nie majac. Co autorka ma na mysli
uzywajac tego sformulowania? Z pewnoscig nie dobra materialne. Wyzej méwi si¢ przeciez o tym, ze
ci ubodzy z latwoscig gromadza bogactwa. Moze wigc chodzi o to, ze brak im pokory? W istocie, pisze
si¢ o tym nizej, ale osobno, przeto sadzi¢ mozna, Ze owo non habens nie jest tym samym, co nieposiada-
nie pokory, tak jak — w przypadku bogacza — nieudzielanie jalmuZny w sposéb oczywisty nie jest
tym samym co brak pokory. Zdanie o nieposiadaniu pokory wyraznie jest komentarzem, za pomocg
ktérego Dhuoda ocenia zaréwno czlowieka zamoznego nie dajacego dardw, jak i ubogiego ‘nie majacego’.
A wiec non habens musi znaczy¢ co innego.

Chcac rozwigza¢ to zagadnienie, trzeba zdaé sobie sprawg, ze Dhuoda pojmowatla bogactwo w spos6b
swoisty. Powiada, ze bywaja pauperes, ktérzy z latwoscia je zdobywaja, a jednocze$nie zaznacza, ze s3
wsérdd nich tacy, ktérzy chca staé si¢ divites, choé nie jest to mozliwe. T¢ pozorng sprzeczno$¢ da sig
pogodzi¢ jedynie wtedy, jesli si¢ przyjmie, iz — zdaniem autorki — do tego, Zzeby by¢ bogatym, nie
wystarczy posiada¢ dobra materialne. ‘By¢é bogatym’ znaczy mie¢ co$ jeszcze, co wykracza poza ma-
terialng konsystencj¢ bogactwa, a czego nie moze zdoby¢ ten, kto tego juz nie ma!®.

Dla Dhuody ‘by¢ bogatym’ znaczylo dawaé jalmuzny. Skapcowi — pisala — nie jest obce ubdstwo,
marnieje on w nedzy. Oskarzajac niegodziwych paupréw, ze chea staé sig drvites, autorka zdaje si¢ im
wypominaé, ze chca postgpowaé jak ludzie zamozni, tzn. rozdawaé dary, nie za$ je przyjmowac. Za-
uwazmy, ze s3 oni wlasnie tymi, ktérzy ‘nie majg’, ktdrzy sa skazani na zgubg. Rysuje si¢ zatem naste-
pujaca hipoteza. Zdaniem frankijskiej arystokratki ubogi nie moze zy¢ o wlasnych sitach. Koniecznym
wsparciem jest dlani jalmuzna, ktérej warto$é wykracza poza jej konsystencj¢ materialna. Biedak chcac
by¢ bogaczem rezygnuje z jalmuzny i tym samym wyrzeka si¢ débr niematerialnych, ktére ona z soba
niesie. Ubogi bez nich Zy¢ nie moze i dlatego ginie. Zatem non habens oznacza nieposiadanie owych
dobr. Poniewaz nie mialy one charakteru materialnego, a zarazem mialy zasadnicze znaczenie dla zycia,
trzeba je uznaé za dobra sakralne.

Opierajac si¢ na oméwionych tu zrédiach, mamy prawo twierdzié, ze dar, ktorego arystokrata udzielat
pauprowi, mial znaczenie sakralne. Ofiarodawcom zapewnial kontakt z sacrum a obdarowanych wypo-
sazal w sakralne wartoéci, bez ktérych by zgineli. Jakie byly zrédla takiej interpretacji jalmuzny? Co
do darczyncéw, to w gre niewatpliwie wchodzi przekonanie o wdzigcznosci Chrystusa za pomaganie

128 Dhuoda, Manuel pour mon fils, ed. P. Rich [Sources chrétiennes, t. CCXXV], Paris 1975, s. 238 n.

197 Rzuca si¢ w oczy analogia z opowie$cia Anonima Galla o poczatkach dynastii Piastéw — Piast przyjal podréznych,
Popiel za$ nie. W rezultacie dobra materialne, ktore tamten przeznaczy!t dla go$ci, nie uszczuplily sig, lecz powigkszyly, a jego
potomkowie zasiedli na tronie. Natomiast bogactwa Popiela zmalaly, sam on za$ stracil wladze ksigzgca. Analogia jest tym
glebsza, Ze we wczesnym $redniowieczu ujmowano w jedng kategori¢ ubogich i podréznych, wraz z sierotami i wdowami.

198 Dhuoda, Manuel, s. 254: Tu ergo i sinu paupe s elemosinam frequens absconde; ipsa enim, fili, pro te orubit ad Dominum.
Por. O. G. Oexle, Memoria und Memorialiiberlieferung im fritheren Mittelalter, Friihaiittelalterliche Studien 10 (1976) s. 94.

199 Jest oczywiste, ze migdzy poszczegdlnymi czlonkami spoleczeristwa karoliniskiego istnialy powazne réznice w stopniu
zamozno$ci w materialnym tego slowa znaczeniu. Mozna tez si¢ zgodzi¢ z opinia, ze wyraz pauper mégt oznacza¢ czlowieka
pozbawionego $rodkéw do zycia, C. Violante, ,,Pauperes” e poverta nella societd carolingia, w: Cultus et cognito. Studia
z dziejow §redniowiecznej kultury, Warszawa, 1976, s. 621-631. Nie ulega tez watpliwosci, ze miedzy bogactwem material-
nym a bogactwem w éwczesnym pojeciu istnial zwiazek; posiadanie débr materialnych §wiadczylo o tym, Ze dany czlowiek
cieszy si¢ rownieZ innymi warto§ciami. Niemniej nie byl to zwiazek jednoznaczny, a to dlatego, ze zamozno$¢ nie byla jedynym
wskaznikiem ani tez jedyna przyczyng istnienia owych innych wartoéci.
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maluczkim oraz o tym, Ze ubogich Bog wystuchuje. Na $lady takiego wyjasnienia natrafiamy i u Pawla
Diakona i u Dhuody. Jezeli natomiast chodzi o pauperes, to jakie$ znaczenie musial odgrywaé poglad,
iz przyjmowanie wsparcia materialnego jest oznaka pokory, ktérg Bog nagradza, za§ nieprzyjmowanie
stanowi dowdd pychy, co spotyka si¢ z kara. Tak rzecz ujmuje Liber manualis. Ale to samo Zrédio do-
wodzi, Ze nie byla to interpretacja jedyna. Za podstawowg przyczyne katastrofy biedaka Dhuoda uznaje
bowiem to, Ze ‘nie posiada’. Powolywanie si¢ na pyche jest wiec interpretacja wtérng, ktéra nie zaste-
puje calkowicie innej, pierwotniejszej. Mogla ona chyba wystgpowaé w dwdch postaciach. Po pierwsze,
za prawdopodobne wypada uznaé, ze jalmuzna przenosila z bogacza na biedaka wartosci sakralne, ktére
posiadal pierwszy, a ktérych nie mial a potrzebowatl drugi. Przypomnijmy, ze w $wietle Podrgcznika
czlowiekowi zamoznemu byly wlasciwe pewne cechy niematerialne, ktérych pauper nie moégt nigdy
zdoby¢, nawet jesli zgromadzil wiele dobr materialnych. Po drugie, moglo by¢ i tak, ze jatmuzna stano-
wila akt kultowy zblizony do aktu ofiarnego, na skutek ktdrego wzmagatla si¢ $wigta moc. Z niej za$ ko-
rzystaly na swéj sposéb dwie strony — i ci, ktérzy obdarowywali ubogich i ci ubodzy, ktérzy przyjmowali
dary od bogaczy?%. Zauwazmy, iz nie brak dowodéw na to, ze w badanym spoleczenstwie jalmuzna na-
bierata charakteru liturgicznego. W innym bowiem miejscu Dhuoda zaleca, aby jalmuzng udzielang ubo-
gim rozdawali kaplani®®, a $wieta obchodzono nie tylko modlitwg, lecz i obdarowywaniem biedakéw?°2,

Dalyby si¢ zatem wyrdznié dwa rodzaje daréw, ktorych udzielanie mialo — w oczach spoleczenstwa
karolinskiego — znaczenie sakralne. Jeden obejmowalby dary przyjacielskie, drugi za§ podarki dawane
ubogim. Mozna wskaza¢ na kilka réznic zachodzacych migdzy tymi rodzajami:

1. Daru przyjacielskiego udzielali sobie ludzie, ktérzy przynajmniej potencjalnie byli wzgledem
siebie réwni, natomiast osoba otrzymujgca jalmuzne nie byla darczyncy réwna i nigdy nie mogla sig
z nim zréwnaé. Dhuoda wyrazZnie stwierdza, ze pauper nie moze sta¢ si¢ bogaczem.

2. Daru przyjacielskiego udzielaly sobie nawzajem obie strony, natomiast jalmuzng¢ dawal bogaty
ubogiemu, nigdy za$ odwrotnie.

3. Dar przyjacielski byt jednym ze sposobéw wzajemnego ,,przenikania si¢” stron i ich wzajemnej
identyfikacji, a w rezultacie upodobniania si¢ relacji laczacych partneréw z sacrum. Jalmuzna za$ po-
wodowata wzmozenie obecnosci §wigtej mocy przy darczynicy i tym samym przy calym jego kregu przy-
jacielskim. Z owej obecnosci korzystal réwniez ubogi, ale jego nie mogla ona nigdy podnie$¢ do po-
ziomu ofiarodawcy.

VIII. Wnioski koricowe

Badania z ostatnich trzydziestu paru lat wykazaly, Ze pewne stosunki spoleczne, a mianowicie zwigzki
rodzinne, bylyby zdolne przenosi¢ wartosci sakralne. Komentowany wyzej ustgp z Pawla Diakona
dowodzi, iz potomkowie moga w sensie sakralnym korzysta¢ z zastugi przodka, jalmuzna udzielona bo-
wiem przez Ansegisila sprawila nie tylko to, ze on sam nawigzal pozytywny kontakt z sacrum, lecz takze
to, Ze jego potomkowie zasiedli na tronie krélewskim. Mozna powiedzieé, ze nastgpilo tu upodobnienie

200 Por. G, van der Leeuw, Fenomenologia religii, Warszawa 1978, s. 399 nn.

201 Dhuoda, Manuel, s. 194.

202 Sanctorwin festivitates cum laude divina et pauperum elemosina frequenter honora, quatenus eorum merearis intercessiong
illorum esse particeps beatitudinis — pisal Alkuin do pewnej opatki; MGH, Epistolae IV, nr 79, s. 121. Warto tez zauwazyc,
ze instytucje koscielne mialy czasem swoich paupréw, ktérym stale udzielaly jatmuzny; por. MGH, Epistolae IV, Varia nr 30,
s. 544. Por. J. Wollasch, o. c., s. 279 nn. i passim. Charakter liturgiczny jalmuzny podkre$§la G. Duby, Les pauvres des
campagnes dans ’Occident médiéval jusqu’au XIII® si cle, Revue d’histoire de I’Eglise de France 149 (1966) s. 25 nn.; por.
tez C. Carozzi, Le roi et la liturgie chez Helgaud de Fleury [materialy konferencji pt. La production hagiographique des
sociétés chrétiennes dans I’histoire de leur temps, Paryz 2-5 maja 1979, maszynopis powielany]; tekst opublikowano w: Hagio-
graphie, Cultures, Sociétés, IVe-XII*¢ si¢cles, Paris 1981, s. 417-432,

8 Studia t. XXIX



58 Roman Michatowski

relacji, ktére zachodzily miedzy tym co $wiete a ludzmi polaczonymi ze soba zwigzkiem rodzinnym?®®,
Podobny poglad spotykamy w Vita sancti Geraldi confessoris (brevior). Stwierdziwszy, ze wielu krewnych
Geralda bylo $wigtymi, hagiograf zaznacza, iz jego bohater powigkszyt ozdobe mysli, ktéra wzial byt od
nich. Przez ozdobe mysli autor rozumie objawiajacg si¢ w cudach religijno$¢. Okazuje si¢ zatem, ze
w pozytywnym kontakcie z Bogiem $w. Gerald znalazl si¢ dlatego, ze w takimz kontakcie byli jego
przodkowie. Znaczenie stosunku spolecznego jako czynnika upodabniajacego relacje do tego co Swigte
wystgpuje tu zupelnie wyraziScie2o4,

Analiza translacji wykazala, iz przyjaza lub tez stosunek do niej zblizony stawial ludzi, ktérych
taczyl, w podobnym polozeniu wzgledem sacrum. Wspélne polozenie wyrazalo si¢ w tym, ze kazda
z tych osob stanowila réwnie odpowiednie otoczenie dla relikwii. Ale musialo ono mie¢ charakter bar-
dziej generalny, skoro dla sit nadprzyrodzonych nie byto obojetne, jak to staraliémy si¢ wykazaé w pierw-
szej czgci tej pracy, gdzie spoczywaja szczatki i skoro sily owe braly pod uwagg liczne okolicznosci.
Hipoteza ta znajduje ogélne potwierdzenie w tym, co wiemy o wczesnos$redniowiecznym spoleczen-
stwie. Wspomniane wyzej sakralne znaczenie zwigzkéw rodzinnych wskazuje, ze hipoteza tym tylko
rézni si¢ od tego, co dotad bylo wiadome, iz orzeka o szerszej klasie zjawisk?%s. A Ze rozszerzenie to
jest zasadne, przekonuje réwniez obecny stan badan. W literaturze przedmiotu podkreslats sig¢ wie-
lokrotnie, ze z jednej strony trescig stosunku pokrewiefistwa i powinowactwa byla przyjazn i milos$¢,
z drugiej za$ zawieranie przyjazni i milo$ci z kim$ spoza rodziny mialo na celu nawigzanie stosunku
podobnego do pokrewieristwa i powinowactwa2%¢, Jezeli wigc jest prawda, Ze przyjain z czlowiekiem,
ktéry nie byt ani krewnym, ani powinowatym, pojmowano na wzér zwiazku rodzinnego, niekonsekwencja
byloby utrzymywaé, ze spoleczeristwo wczesnosredniowieczne nie przypisywalo okreslonych wartosci
pierwszemu stosunkowi, skoro si¢ twierdzi, iz przypisywalo je drugiemu.

W dzielach hagiograficznych powstalych w badanej epoce méwi sig nieraz o szlachetnym pochodzeniu
Swigtego 1 o znakomitosci jego przodkéw. Ma to uzasadniaé i zarazem wyjasniaé¢ $wigtoS¢ bohatera.

203 Por. K. Hauck, Die geschichtliche Bedeutung der germanischen Auffassung von Kénigtum und Adel, w: XI¢ Congrés
International des Sciences Historiques. Rapports, t. III, Goteborg — Stockholm — Uppsala 1960, s. 103; O. G. Oexle,
Die Karolinger und die Stadt des heiligen Arnulf, Friithmittelalterliche Studien 1 (1967) s. 269 n.; K. Hauck, Die Ausbreitung
des Glaubens in Sachsen und die Verteidigung der rémischen Kirche als konkurrierende Herrschaftsaufgaben Karls des Grofien,
ibidem 4 (1970) s. 148 nn.

204 Parentes ejus [Geraldi] tam nobilitate fuerunt illustres quam rebus locupletes, et quod excellentius est, religionis etiam
titulo pleriques insignes. Sanctus namque Caesarius, Arelatensis episcopus, et beatus Aredius abbas de eadem parantela fuisse perhi-
bentur; namque de matre ejus Adaltrude notus est quod ad sepulcrum ejus nonnulla miracula jam: facta sunt. Sed decus mentis, guod
Geraldus a suis parentibus accepit, in ipso vehementer multiplicatum refudit — -- ; Catalogus codicum hagiographicorum Latinorum
[...] qui asservantur in Bibliotheca Nationali Parisiensi, t. II, Bruxellis 1890, cap. I, s. 393. Por. J. -C. Poulin, L’idéal de
sainteté dans I’Aquitaine Carolingienne d’aprés les sources hagiographiques (750-950), [Travaux du Laboratoire d’Histoire
Religieuse de I'Université Lavall, Québec 1975, s. 101.

Problematyka ta wiaze sie $ciSle z zagadnieniem wladciwosci charyzmatycznych arystokracji wczesno$redniowiecznej.
Oto wybér prac na ten temat: K. Hauck, Gebliitsheiligkeit, w: Liber Floridus. Festschrift P, Lehmann, St. Ottilien 1951,
s. 187-240; H. Mitteis, Formen der Adelsherrschaft im Mittelalter, w: tegoz, Die Rechtsidee in der Geschichte. Gesammelte
Abhandlungen und Vortrige, Weimar 1957, s. 641, 644; K. Hauck, Die geschichtliche Bedeutung; F. Prinz, Frithes Monchtum
im Frankenreich. Kultur und Gesellschaft in Gallien, den Rheinlanden und Bayern am Beispiel der monastischen Entwick-
lung, Miinchen-Wien 1965, s. 493 nn.; tenze, Heiligenkult und Adelsherrschaft im Spiegel merowingischer Hagiographie,
Historische Zeitschrift 204 (1967) s. 529-544; F. Irsigler, On the aristocrati character of early Frankish society [rozdzial I
z pracy Untersuchungen zur Geschichte des friihfrinkischen Adels, Bonn 1969], w: T. Reuter [ed.], The M di val nobility.
Studies on the ruling classes of France and Germany from the sixth to the twelfth century [Europe in the Middle Ages. Selected
studies, t. XIV] Amsterdam — New York — Oxford 1979, s, 105-136; K. Bosl, Leitbilder und Wertvorstellungen des Adels
von der Merowingerzeit bis zur Hohe der feudalen Gesellschaft [Bayerische Akademie der Wissenschaften. Philophisch-
-Historische Klasse, Sitzungsbetichte H. 5], Miinchen 1974; R. Michalowski, o. c.

205 G, Schmidt, Religion, Mythos, Liturgie und Herrschaft im frithen Mittelalter, Zum Verstindnis des Archaischen
in der Geschichte, Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 34 (1971) z. 1, s. 67 nn., przyjmuje, ze w warto$ciach sakral-
nych, wiasciwych osobie krdla, uczestniczyli jego biskupi i opaci, a takze ci, ktérzy byli z nim zlaczeni przysiega wiernosci
i zwigzkiem wasalnym. Mamy tu zatem réwniez do czynienia z préba przypisania badanych cech stosunkom nie bedacym
zwigzkiem rodzinnym.

208 W, Fritze, o. c., s. 82 nn.



Przyjazii i dar w spoleczenistwie Kkarolifiskim 59

Ale znamy tez zywoty, gdzie pisze si¢ o przyjazni, ktéra laczyla samego $wigtego lub jego krewnych
ze znakomitymi ludZmi®¢?. Byloby niekonsekwencja, gdyby w tym nie upatrywaé zabiegu majacego
na celu uzasadni¢ i wytlumaczy¢ szczegblny zwiazek laczacy bohatera z Bogiem.

Znaczenie sakralne, jakie w epoce karolinskiej wigzano z przynaleznoscig do rodu, laczylo sie z prze-
konaniem, Ze los jednostki i los rodu pozostaja we wzajemnej zaleznosci. Analiza translacji dostarczyta
argumentéw za tym, Ze poczucie wspdlnoty losu obejmowalo nie tylko krewnych i powinowatych, ale
takze ludzi powiazanych przyjaznia®®. To poczucie odnosifo sie¢ do osdb, z ktérymi miano staly kontakt,
z ktérymi stale wspotpracowano. Stad wynikalo olbrzymie znaczenie spoleczne daru i tu réwniez lezata
przyczyna jego powaznego znaczenia ekonomicznego.

We wczesnym $redniowieczu wielka czg§¢ obrotu dobr dokonywala si¢ za posrednictwem daru2®®,
W historiografii znane sa dwa stanowiska w tej sprawie: jedni uczeni szukajg przyczyn w sferze gos-
podarczej, inni poza nig. Przedstawicielkg pierwszego stanowiska jest Renée Doehard. W wydanej przed
dziesigciu laty syntezie dziejow gospodarczych wczesnosredniowiecznej Europy wysunela ona twier-
dzenie, Ze powodem, dla ktérego z latwoscia udzielano daréw, bylo to, iZ dobra powszechnego uzytku
zazwyczaj nie znajdowaly nabywcy. W $wietle tej interpretacji badane zjawisko bylo skutkiem niedo-
rozwoju rynku, a wigc wyplywalo z czynnika wylacznie ekonomicznego®®. Drugie stanowisko juz sto
lat temu przedstawil Karl Lamprecht utrzymujac, ze ludzie che¢tniej migdzy sobg wymieniali upominki
niz handlowali, uwazali to bowiem za rzecz o wiele przyzwoitsza, godniejszg i bardziej stosowna. Zgod-
nie z tym wyjasnieniem, przyczyng intensywnego wystgpowania omawianej formy obrotu débr bylby
zesp6l nie faktéw gospodarczych, lecz zjawisk ze sfery moralnosci czy obyczaju?!l,

Niniejsza praca dostarcza argumentu, ktéry zaleca owych przyczyn szukaé raczej w sferze poza-
ekonomicznej. StaraliSmy si¢ bowiem uzasadni¢, Ze tym, co sklanialo do obdarowywania przyjaci6t
i do przyjmowania od nich upominkéw, byla m. in. che¢ uczestniczenia w szczgSciu i powodzeniu dru-
giego czlowieka. Tak wigc dar przyjacielski bylby skutkiem przekonania, Ze owa partycypacja jest moz-
liwa i ze dokonuje si¢ ona na drodze jak naj$ci§lejszej wspolpracy i obcowania z bliZznimi. Bylby takze
skutkiem pogladu, iz owo uczestnictwo jest rzeczywiscie potrzebne.

Wydaje sig, ze spozytkowania translacji relikwii do badania niektérych przynajmniej zagadnien
z zakresu historii spofecznej okazalo si¢ oplacalne. Udalo si¢ bowiem znaleZé pewne zjawisko, ktére
wymykalo si¢ badaniom wykorzystujagcym inne Zrédia. Chodzi mianowicie o cechy sakralne przypi-
sywane stosunkowi spolecznemu, w szczegdlnosci za$ stosunkowi osobowemu.

207 Vita Liudgeri, cap. 4, s. 405-406: Diligebar eum [Wurzingeusza, przodka §w. Liudgera) sanctus Willibrordus valde,
eo quod esset vir bonus et plenus fide et acceptabilis universae plebi et castitatem servans. Nothingus igitur filius eius senior duxit uxo-
rem fidelem similiter, et filiae tr s cum timore Domini coniugio copulatae sunt vivente p tre. Habuitque progenies illa magnan
familiaritaten: cum sancto Willibrordo necnon cum sancto Bonifatio, qui post eum partibus illis doctor serenus illuxit, quoadusque
pro fide Christi martiris coronatus, spiritum reddidit . Do interpretacji tego Zrédla por, ostatnio K., Schmid, Die ,,Liudgeri-
den”. Erscheinung und Problematik einer Adelsfamilie w: Geschichtsschreibung und geistiges Leben im Mittelalter, Fest-
schrift H. Lowe, Kéln — Wien 1978, s. 71-101.

208 Poruszane tu zagadnienie laczy sie $ci$le z problemem stosunku jednostki i spoleczeristwa. Temat ten w odniesieniu
do $redniowiecza podjeli przede wszystkim: W. Ullmann, The individual and society in the Middle Ages, Baltimore 1966;
K. Schmid, Uber das Verhiltnis von Person und Gemeinschaft im fritheren Mittelalter, Frithmittelalterliche Studien 1 (1967)
s. 225-249; M. -D. Chenu, L’éveil de la conscience dans la civilisation médiévale [Conférence Albert-le-Grand], Montréal —
Paris 1969; C. Morris, The discovery of the individual 1050-1200 [Church history in outlines, t. V], London 1972,

200 Por, P. Grierson, Commerce in the Dark Ages: A critique of the evidence, Transactions of the Royal Historical
Society, 5 ser., 9 (1959) s. 123-140. Uczony ten palezy do tych, ktérzy najmocniej podkreslaja, ze dar byl wazniejsza forma
obrotu niz handel. Stanowisku temu autor dal wyraz w wielu pracach; oprécz juz przytoczonej wskazmy tylko na La fonction
sociale de la monnaie en Angleterre aux VII®-VIII® siécles, w: Moneta e Scambi nell’Alto Medioevo [Settimane di studio
del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, t. VIII], Spoleto 1961, s. 341-362.

210 R, Doehard, Le haut Moyen Age occidental, Economies et sociétés [Nouvelle Clio, t. XIV], Paris 1971, s. 221,
Rzecz ciekawa, ze niemal éwieré wieku wczeéniej ta sama autorka podkre$lala, iz Merowingowie i Karolingowie zmuszeni
byli obdarowywaé moznych ze wzgledéw czysto politycznych. Hojno$¢ uznala za conditio sine qua non funkcjonowania aparatu
wladzy; zob. tejze, La richesse des Mérovigiens, w: Studi in onore di Gino Luzzatto, t. I, Milano 1949, s. 30-46, zwlaszcza
s. 41 nn. Autorka powolywala si¢ tu zatem na czynnik pozaekonomiczny.

211 K, Lamprecht, Beitrige zur franzésischen Wirtschaftsgeschichte des 11. Jahrhunderts, Leipzig 1878, s. 133
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Dlaczego wlasnie translacje relikwii dostarczyly o tym informacji? Sklada si¢ na to zaréwno przed-
miot, ktérego utwory te dotycza, jak tez ich charakter. Relikwie ,,wedrowaly”” migdzy ludZmi, autorzy
wigc, opowiadajac o tych wedréwkach, opisywali tym samym wigzi laczace ludzi. Poniewaz dla pisarzy
relikwie byly przedmiotem wysoce numinotycznym, musieli oni da¢ wyraz swoim pogladom na zna-
czenie sakralne wigzi i jej rodzajow.

Ale nie tylko na tym polegajg zalety translacji relikwii jako Zrédla historycznego. Wiadomo, ze w da-
nym spoleczenistwie moga wystgpowac rézne opinie na jaki$ temat, réznie tez ludzie mogg postgpowac
w takiej samej sytuacji. Z drugiej za$ strony nierzadko si¢ zdarza, ze w zupelnie odmiennych spoleczen-
stwach ludzie moga mie¢ podobne poglady na te same sprawy i zachowywac si¢ identycznie w takich
samych sytuacjach. Tym, co te spoleczenstwa dzieli, jest wszystko, co w nich jest typowe. Jezeli za-
tem chcemy zbada¢ spoleczeristwo karoliniskie, musimy ustali¢ jakie poglady i jakie zachowania by-
ly typowe dla niego. Nie da si¢ tego uczyni¢ nie przeprowadzajac analizy liczbowej. Bez tego nie po-
trafimy odréznié faktéw, ktére wystgpowaly rzadko, od faktéw, ktére zdarzaly si¢ czgsto i dlatego na-
dawaly spoleczeristwu charakter.

Do analizy liczbowej nadajg si¢ szczegélnie translacje relikwii i w ogéle Zrodla hagiograficzne. Dzieje
sie tak dlatego, ze dzieki ich schematyzmowi kazdy podany w tekscie fakt lub tez jego nieobecnos¢,
sa wlysoce znaczace. Ten wlasnie stan rzeczy pozwolil nam przeprowadzi¢ liczbowa analizg translacji,
co pomoglo odtworzy¢ statyczny obraz spoleczenistwa karoliriskiego, a zarazem umozliwito uchwycenie
ogénych zmian, jakim ono uleglo w ciggu stuleci IX-X.

W niniejszej pracy odtworzylismy poglady spoleczenstwa na znaczenie pewnych typéw stosunkéw
spolecznych. Pamigtaé trzeba, ze wysunigte w niej hipotezy odnoszg si¢ tylko do opinii elity, albowiem
wylgcznie jej czlonkowie byli autorami translacji i bohaterami tych utworéw.

SPIS TRANSLACJI WELASCIWYCH I INWENC]I POWSTALYCH W WIEKACH IX-X

Translacje wlasciwe

1. Translacja §w. Adelfa, BHL 76. Vita, translatio et miracula Adelphi episcopi Mettensis, AA SS Augusti t. VI, s. 507-512.
Okolo 840 r., mnich z Neuviller (Alzacja).

2. Translacja §w. Agnieszki, BHL 165. De s. Agnete virg., Translationes eius, AA SS Ianuarii t. II, s. 721-724. Wkrotce
po 964 r., Utrecht.

3. Translacja $§w. Aleksandra, BHL 283. Translatio s. Alexandri auctoribus Rudolfo et Meginhardo, ed. G. H. Pertz,
MGH SS 11, s. 674-683. Ukoriczona wkrotce po 865 r., Rudolf i Meginhard mnisi z Fuldy.

4. Translacja §wigtych Aleksandra i Justyna, BHL 271. Translatio sanctorum Alexandri papae et Iustini presbiteri,
ed. W. Wattenbach, MGH SS XV, s. 286-288. Lata 834 835, Fryzynga.

5. Translacja §w. Austremoniusza, BHL 844. Vita prima s. Austremonii auctore anonymo ex duplici codice Claromontano,
AA SS Novembris t. I, s. 49-54. Druga polowa IX w. (po 848 r.), Mozac.

6. Translacja §w. Austremoniusza, BHL 846. Vita secunda s. Austremonii auctore anonymo ex codice Bruxellensi, AA SS
Novembris t. I, s. 55-61. Wiek X, Mozac.

7. Translacja $w. Baudelego, BHL 1047. Histoire de I'invention et de la translation des reliques de S. Baudile, martyr,
ed. Ménard, Histoire [...] de la ville de Nimes, t. I, 1744, preuves s. 3-8. Wkrotce po 878 r., Burgundia (?).

8. Translacja §w. Bibiana, BHL 1328. Translatio sancti Viviani episcopi in coenobium Figiacense et eiusdem miracula,
Analecta Bollandiana 8 (1889) s. 257-277. Koniec X w., mnich z Figeac.

9. Translacja swigtych Chryzanta i Darii, BHL 1793. Historia translationis reliquiarum ss. martyrum Chrysanti et Dariae
ex urbe Roma in Galliam. PL CXXI, kol. 673-682. Tuz po 844 r., Priim.
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10. Translacja §wietych Cyryka i Julitty, BHL 1813, PL CCIII, kol. 1309-1312. Druga polowa X w., Gunther (mnich
z Saint-Amand).

11. Translacja §w. Epifana, BHL 2573. Translatio sancti Epiphani, ed. G. H. Pertz, MGH SS IV, s. 248-251. Druga
polowa X w. (po 984 r.), Hildesheim, Thangmar z Hildesheimu (?).

12. Translacja §w. Eugeniusza, BHL 2689. Translatio s. Eugenii Toletani ad monasterium Broniense secundum rela-
tionem coaevam, Analecta Bollandiana 3 (1884) s. 29-57. Lata 935-937 (do cap. 34 wlacznie), Brogne.

13. Translacja $wietych Euzebiusza i Poncjana, BHL 2747. Translatio ss. Eusebii et Pontiani in Galliam, Analecta Bol-
landiana 2 (1883) s. 368-377. Wkrétce po 863 r., Galia.

14. Translacja §wietych Florentyna i Hilarego, BHL 3036. De ss. Florentino et Hilario, Translatio et miracula auctore
anonymo coaevo, pars I, AA SS Septembris t. VII, s. 395-397, Niedlugo po 859 r., Galia.

15. Translacja $w. Genezjusza, BHL 3314. Ex miraculis s. Genesii, ed. G. Waitz, MGH SS XV, s. 169-172. Lata 822-838,
mnich z Reichenau.

16. Translacja éw. Germana, BHL 3477. De vita et miraculis et de translatione sancti Germani, ed. P. de Winterfeld,
MGH Poetae Latini IV/1, s. 152-135. Lata 888-897, mnich z Saint-Germain-des-Pr s (Aimoin ?).

17. Translacja $§w. Gildarda, BHL 3540. Vita sancti Gildardi episcopi Rothomagensis et eiusdem translatio Suessiones,
ed. A. Poncelet, Analecta Bollandiana 8 {1889) s. 402-405. Wiek X, mnich z Saint-Médard, Soissons.

18. Translacja $w. Gorgoniusza, BHL 3622. De s. Gorgonio martyre Turonibus in Gallia, Historia translationis, AA SS
Martii t. I, s. 55-58. Tuz po 850 r., Tours (?).

19. Translacja $w. Gorgoniusza, BHL 3621. Miracula sancti Gorgonii, ed. G, H. Pertz, MGH SS 1V, s. 238-247. Rok
664, Gorze.

20. Translacja $éw. Gorgoniusza, BHL 1781 —1 == Vita Chrodegangi episcopi Mettensis auctore ut videtur Iohanne abbate
Gorzienzi, ed. G. H. Pertz, MGH SS X, s. 569-572 (do cap. 28). Lata 965-973, Jan z Gorze (?).

21. Translacja $w. Gorgoniusza, BHL 1781 —JI = cap. 29 z Vita Chrodegangi, ibidem, s. 570 n.

22. Translacia §w. Heleny, BHL 3772-3773. De sancta Helena vidua et imperatrice: Vita, translatio, AA SS Augusti
t. III, s. 580-599, 601-603. Polowa IX w., Alamannus mnich z Hautvilliers.

23. Translacja §éw. Hermesa, BHL 3857, Translatio sancti Hermetis, ed. G. Waitz, MGH SS XV, s, 410. Lata 851-855,
Salzburg.

24. Translacja $w. Hugberta, BHL 3995. Translatio s. Hucberti auctore ona episcopo Aureliancnsi,ed. L.de Heinemann,
MGH SS XV, s. 235-237. Lata 825-843, Jonasz z Orleanu.

25. Translacja §w. Januarego, BHL 4131. Translatio s. Ianuarii et sociorum, ed. O. Holder-Egger, MGH SS XV,
s. 473. Druga polowa IX w. (po 871 r.), Reichenau.

26. Translacja $§w. Jerzege, BHL 3398. G sta sanctorum patrum Fontanellensis coenobii (G sta abbatum Fontanelleh-
sium), ed. F. Lohier, R. P. ]J. Laporte, Rouen-Paris 1936, cap. 10, n. 2-3, s. 72-78. Lata 833-840, mnich z Saint-Vaudrille.

27. Translacja §wietych Jerzego, Aureliusza i Natalii, BHL 3409. De translatione ss. Martyrum Georgii monachi, Aurelii
et Nataliae ex urbe Corduba Parisios, PL. CXV, kol. 939-960. Rok 869, Aimoin z Saint-Germain-des-Prés.

28. Translacja $w. Kaliksta, BHL 1525. Translatio s. Calixti Cisonium, ed. O. Holder-Egger, MGH SS XV, s. 418-422,
Lata 854-891, Galia.

29. Translacja $éw. Kasjana, BHL 1635. Historia translationis et miraculoruni s. Cassiani, AA SS Augusti t. II, s. 66-68.
Po 7 III 845 r., mnich z Saint-Quentin (?).

30. Translacja Krwi Panskiej, BHL 4152. Libellus de Sanguine Christi Augiae asservato, ed. I. Mabillon, Annales
ordinis sancti Benedicti, t. ITII, Lucae 1739, s. 648-653. Okres 923/925-1 I 950 r.

31. Translacja §w. Kwiryna, BHL 7029. Passio Quirini Tegernseensis, ed. B. Krusch, MGH SS rer. Merov. III,
s. 11-20. Rok 921, mnich z Tegernsee.

32. Translacja $w. Landoalda, BHL 4700-4706. De SS. Landoaldo archiprebytero [!], Amantio diacono, Adriano martyre,
Tuliano, Vinciana et Adeltrude, Wintershovii et Gandavii in Belgio, Vita jussu Nodgeri episcopi Leodiensis ab Harigero scripta,
AA SS Martii t. III, s. 36-41. Heriger, Lobbes, okolo 982 r.

33. Translacja §w. Liboriusza, BHL 4913. Translatio sancti Liborii, ed. G. H. Pertz, MGH SS 1V, s. 149-157. Lata
886-909 (raczej przed 900 r.), Paderborn.

34. Translacja §w. Machuta, BHL 5116. Bili, Vita Machutis, ed. F. Lot, Mélanges d’histoire bretonne, Paris 1907,
s. 425-427. Druga polowa IX w., Bili, diakon w Alet.

35. Translacia $w. Machuta, BHL 5124. Ed. F. Plaine, Bulletin et mémoires de la Société Archéologique du Département
d’ e-et-Vilaine 16 (1883) s. 257-264. Lata 907-930, Alet.
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36. Translacja §w. Magloriusza. S. Maglorii Dolensis episcopi prima translatio, ed. F. Plaine, Analecta Bollandiana
8 (1889) s. 372-381. Wkrétce po 850 r., Bretania.

37. Translacja §wietych Marcelina i Piotra, BHL 5233. Translatio et miracula sactorum Marcellini et Petri auctore Einhardo
ed. G. Waitz, MGH SS XV, s. 239-264. Okolo 830 r., Einhard.

38. Translacja §w. Marka, BHL 5285. Ex miraculis s. Marci, ed G. Waitz, MGH SS XV, s. 449-452. Okolo 930 r.,
Reichenau.

39, Translacja §w. Maurycego i in., BHL 3462, Miracula sancti Germani episcopi Autissioderensis auctore eodem s. Heirico
Monacho, lib. II, AA SS Iulii t. VII, s. 284-294, Trzecia ¢éwieré IX w., Heiric.

40. Translacja §w. Maurycego. Vita s. Pusinnae virginis, ed. B. Gaiffier, Analecta Bollandiana 75 (1958) s. 214-223.
Rok 860 r. — koniec X w., Galia.

41. Translacja $w. Maurycego, BHL 4952, Vita s. Liudtrudis, ed. K. Strecker, MGH Poetae Latini V/1, s. 155-173.
Lata 965-977, Teodoryk arcybiskup Trewiru.

42, Translacja $éw. Mauryna, BHL 5735. De s. Maurino abbate, Historia inventionis, auctore Stephano monacho s. Pantale-
onis tunc vivente, AA SS Iunii t. I, s. 276~280. Okolo 980 r., Stefan mnich od §w. Pantaleona, Kolonia.

43, Translacja $w. Medarda, BHL 5871. Documenta de corpore s. Medardi translato Divionem, indeque communicata
Noviomensibus parte, cap. 1, AA SS Iunii t. II, s. 95-96. Wiek X, Dijon (?).

44, Translacja §w. Medarda, BHL 5872. Documenta de corpore s. Medardi translato Divionem, indeque communicata
Noviomensibus parte, cap. 2, AA SS Iunii t. IT s. 97. Wiek X, Dijon (?).

45, Translacja meczennikéw przeniesionych do Fuldy, BHL 7044. Miracula sanctorum in Fuldenses ecclesias transla-
torum, auctore Rudolfo, ed. G. Waitz, MGH SS XV, s. 329-341, Lata 842-847 lub okolo 857 r., Rudolf mnich z Fuldy.

46. Translacja §w. Puzynny, BHL 6995. Translatio s. Pusinnae, AA SS Aprilis t. ITI, s. 172-174. Wkrétce po 860 r.,
Herford.

47, Translacja $§w. Remigiusza, BHL 7150. Ed. B. Krusch, w tegoz: Reimser Remigius-Filschungen, Neues Archiv
20 (1895) s. 567-568. Koniec IX -- pierwsza polowa X w., Reims.

48, Translacja $w. Sebastiana, BHL 7545. Odilonis monachi Liber de translarione reliquiarum s. Sebastiani martyris
et Gregorii papae, PL. CXXXII, episto a, kol. 579-622. Koniec IX w. lub poczatek X w., Odilo mnich z Saint-Médard w Sois-

49. Translacja $w. Sawina, BHL 7450. Acta translationis s. Savini martyris auctore Aimoino, PL. CXXVI, kol. 1051-1056-
Wieki IX-X, Galia.

50. Translacja $w. Scholastyki, BHL, 7526. Translatio sanctae Scholasticae Iuviniacum, Guallia Christiana, t. XIII, Instru-
menta XXVII, s, 311-313, Autor wspolczesny, piszacy po 875/877 r. (kapelan krolowej Richildy?), Galia.

51. Translacja §w. Sewera, BHL 7682. Vita et translatio s. Severi auctore Liutolfo presbitero, ed. L. de Heinemann,
MGH SS XV, s. 291--293. Wkrétce po 858 r., Liutolf, Moguncja.

52. Translacja §wietych przeniesionych przez Udalryka, BHL 8359. Gerhardi Vita sancti Oudalrici episcopi, ed. G. Waitz,
MGH SS 1V, cap. 14-15, s. 404-405. Lata 983-993, Gerhard, Augsburg.

53. Translacja §w. Wita, BHL 8718. Historia translationis s. Viti, ed. G. H. Pertz, MGH S8 II, s. 576-585. Rok 837,
Saksonia (autorem byl Sas lub Frank).

54. Translacja §w. Wigberta, BHL 8879. Lupi Vita Vigberti abbatis Friteslariensis, ed. O. Holder-Egger, MGH SS XV,
s. 41-43. Czwarte dziesigciolecie IX w., Lupus z Ferriéres.

INWENC]E

55. Translacja §w. Adelfa — zob. nr 1.

56. Translacja §w. Agnieszki — zob. nr 2.

57. Translacja §w. Austremoniusza — zob. nr 5.
58. Translacja §w. Austremoniusza -- zob. nr 6.

59. Translacja $w. Benedykta, BHL 1117, Historia translationis ss. Benedicti et Scholasticae in Galliam, auctore Adalberto
monacho Floriacensi, AA SS Martii t. III, s. 300-303. Polowa IX w. (raczej niedtugo po 850 r.), Aderwald mnich z Fleury-
-sur-Loire.

60. Translacja §w. Benedykta, BHL 1118. Vita sancti Berarri episcopi Cenomanensis et confessoris, auctore anonymo
gestorum episcoporum Cenomanensium, AA SS Octobris t. VIII, s. 157-160. Polowa IX w. (okolo 860?), Le Mans.
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61. Translacja §w. Benedykta, BHL 1123. Miracula s. Benedicti patrata in Gallia post translationem ad medium usque
saeculum, scripta ab Adrevaldo, PL CXXIV, kol. 909-944. Trzecia ¢wieré¢ IX w., Adrewald mnich z Fleury-sur-Loire.

62, Translacja §w. Chrodeganga (z Séez), BHL 1784. De s. Godegrando seu Chrodogango episcopo Sagiensi martyre,
Elevatio corporis incorrupti: translationes et miracula, AA SS Septembris t. I, s. 770-772. Lata 855-871 (raczej blizej 871 r.),
Herard biskup Tours.

63. Translacja §w. Cypriana, BHL 2045. Flori Lugdunensis Carmina, XIII, ed. E. Duemmler, MGH Poctae Latini II,
s. 544-545. Lata 816-840, Florus, Lyon.

64. Translacja §w. Dionizego, BHL 2193. Gesta Dagoberti regis Francorum, ed. B. Krusch, MGH S8 rer. Merov. II,
s. 399-425. Czwarte dziesigciolecie IX w., mnich z Saint-Denis.

65. Translacja §w. Eugeniusza, BHL 2686-2688. Miracula s. Eugenii Diogili facta, Analecta Bollandiana 3 (1884) s. 58-64.
Trzecia éwieré IX w., Saint-Denis.

66. Translacja §w. Eugeniusza, BHL 2692. Ed. D. Misonne, La légende liturgique de la translation de Saint-Eugeéne
de Saint-Denis & Brogne, Revue Bénédictine 74 (1964) s. 99-101. Ostatnia ¢wieré¢ IX w. (po 877 r.), mnich z Saint-Denis (bez
dodatku do ésmej lekcji).

67. Translacja $wietych Euzebiusza i Poncjana — zob. nr 13.

68. Translacja §w. Fausty, BHL 2832. De s. Fausta virg. mart., Historia translationis, AA SS Ianuarii t. I, s. 727-728.
Wkrétce po 864 r., Akwitania.

69. Translacja §w. Firmina, BHL 3018. Translatio s. Firmini, ed. A. Calmet, Histoire ecclésiastique et civile de Lorraine,
t. III, Nancy 21748, preuves s. 337-339. Wkrétce po 964 r., diecezja Verdun lub Toul.

70. Translacja §w. Frodoberta, BHL 3178. Vita Frodoberti abbatis Cellensis auctore Adsone, ed. W. Levison, MGH SS
rer. Merov. V, s. 81-88. Lata 967-992, Adson opat Mourtier-en-Der.

71. Translacja §w. Frodoberta, BHL 3179. Carmen de elevatione corporis s. Frodoberti primi abbatis Cellensis, Analecta
Bollandiana 5 (1886), s. 59-66. Niedlugo po 872, monachus Cellensis.

72. Translacja §w. Gerulfa, BHL 3507. De s. Gerulpho martyre, Trunchinii in Flandria, Vita, AA SS Septembris t. VI,
s. 259-263. Polowa X w., mnich z Saint-Bertin w Gandawie (?).

73. Translacja $éw. Heleny — zob. nr 22,
74. Translacja §w. Jerzego — zob. nr 26.

75. Translacja §w. Lupusa, BHL 5078. Vie de Saint Loup, éd. J. Lair, Bibliothéque de I’Ecole des Chartes. 5 sér., 4 (1863)
s. 320-321. Polowa IX w., Bayeux.

76. Translacja §w. Mauryna — zob. nr 42.

77. Translacja §w. Otmara, BHL 6387. Vita sancti Otmari abbatis Sangallensis [aneks], ed. I. von Arx, MGH SS II,
s. 47-54. Druga polowa IX w., Iso z Sankt Gallen.

78. Translacja §w. Ragnoberta, BHL 7062. Historia translationis corporum ss. Ragnoberti et Zenonis, auctore Josepho
sacerdote, PL. CVI, kol. 891-904. Druga polowa IX w., Galia.

79. Translacja éw. Sawina — zob. nr 49.

80. Translacja $w. Tauryna, BHL 7992. De s. Taurino episc. conf., Historia inventionis ejus primae et eam secutorum
miraculorum, AA SS Augusti t. II, s. 643-644. Druga polowa IX w. (za Karola Lysego), Evreux.

81. Translacja $w. Wincentego, BHL 8644. Historia translationis sancti Vincentii levitae et martyris ex Hispania in Cas-
trense Galliae monasterium, lib. I, PL CXXVI, kol. 1014-1018. Rok 869, Aimoin z Saint-Germain-Prés.

UZUPELNIENIE

Po zlozeniu niniejszej pracy do drukua (1980) natrafiliémy na trzy translacje. Sg to translacja §w. Gislana (BHL 3554),
translacja $w. Fortunaty (BHL 3083) oraz translacja §w. Idy (BHL 4143). Pierwsze zrédlo jest inwencja pierwszego typu i po-
chodzi z pierwszej polowy X w. Drugie, powstale w drugiej polowie IX w., jest translacja wlaiciwg drugiego typu, w ktdrej
nie wystgpuje stosunek spoleczny jako element wyjasniajacy. Trzecie, napisane w drugiej polowie X w., jest translacja wlasciwg
pierwszego typu. Wystepuje w niej stosunek urzedéw jako element wyjasniajacy.

Translacji tych w pracy nie uwzgledniliSmy.
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Freundschaft und Gabe zur Zeit der Karolinger
im Lichte der Translationsberichte

Zweiter Teil — Analyse und Interpretation*

In der Einleitung kniipft der Autor an die im ersten Teil durchgefiihrten Erwdgungen an, nach
denen er die Gliederung der Translationsberichte in zwei Gruppen vorgenommen hat. Zu der ersten
Gruppe zdhlt er die Berichte, in denen iibernatiirliche Michte, als direkte und unabwendbare Fakto-
ren, die Reliquieniiberfiihrung bewirkt haben. Zur zweiten Gruppe zihlt er alle anderen Translations-
berichte. In den zwei ersten Abschnitten dieses Teils wird eine quantitative Analyse der im 9. und
10. Jh. entstandenen Translationsberichte durchgefiihrt.

Der Autor bemiiht sich, den Anteil beider Typen in den einzelnen Perioden zu bestimmen. Es
zeigt sich, dafl fast alle ,,Inventionen” (d. h. Beschreibungen der Reliquienauffindungen), die in diesen
Jahrhunderten entstanden, der ersten Gruppe angehorten (zur Frage des Begriffes ,,Inventio” und
seigentliche Translation” — siehe erster Teil). Inbezug auf die eigentlichen Translationen wird zweimal
eine analoge Analyse durchgefiihrt; einmal unter Anwendung eines breiteren Identifikationskriteriums
der Translationsberichte des ersten Typs und das zweite Mal unter Anwendung eines engeren Kri-
teriums. Das breitere Kriterium ist jede Erwihnung des Berichts, aufgrund deren angenommen werden
kann, daf} Gott — nach Meinung des Hagiographen — direkt in den Ablauf der Ereignisse eingegrif-
fen und damit die Reliquieniiberfilhrung verursacht hat. Das engere Kriterium ist lediglich das im
Text geschilderte Wunder, in dem sich das gottliche Eingreifen ausdriickt. Die Analysen ergaben dhnli-
che Ergebnisse, gleichgiiltig welche Kriterien angewandt wurden: In der ersten Hilfte des 9. Jhs. iiber-
wiegen die eigentlichen Translationen des zweiten Typs, in der zweiten Hilfte des 9. Jhs. verringert
sich ihr Anteil. Jedoch erlangen im 10. Jh. die Translationen des ersten Typs das Ubergewicht, was
besonders in der zweiten Hilfte des 10. Jhs. zum Ausdruck kommt (siche Tabellen 1 und 2, S. 24
und 25). Unter Anwendung des breiteren Kriteriums wird die geographische Streuung der eigentli-
chen Translationen beider Typen untersucht. Daraus ergibt sich, dafl im 9. und 10. Jh. der Anteil
der Berichte des ersten Typs in Gallien grofler ist als in Germanien (sieche Tabelle 3 A-B, S. 28).

Im dritten Abschnitt wird eine quantitative Analyse der eigentlichen Translationen vorgenommen
und zwar unter Beriicksichtigung der Frage, ob eine gesellschaftliche Beziehung zwischen der Person
(Gruppe), die das Reliquium zunichst besaf, und der Person (Gruppe), die nach der Uberfithrung
in dessen Besitz gewesen ist, bestanden hat. Es zeigt sich, dal im 9. Jh. die Translationen ,,mit einer
Beziehung” das Ubergewicht haben, dagegen im darauffolgenden Jahrhundert die Translationen ,,0hne
Beziehung”. Berichte in denen personliche Beziehungen die Vorgédnge mit erkliren, dominieren in
der ersten Hilfte des 9. Jhs., sind aber in der zweiten Hilfte in der Minderheit und im 10. Jh. ganz
selten (siche Tabelle 4, S. 32). Berichte ,,mit einer Beziehung” treten im 9. und 10. Jh. in Germanien
ofter als in Gallien auf. Die gleiche Feststellung gilt auch fiir die Translationen mit personlichen Bezie-
hungen (siche Tabelle 5 A-B, S. 33).

Im vierten Abschnitt wird eine Interpretation der Ergebnisse aus den drei ersten Abschnitten des
zweiten Teiles vorgenommen. Der Autor stellt folgende Hypothesen auf: 1° In der ersten Hilfte des
9. Jhs. nahm man an, dafl die gesellschaftlichen Bezichungen — insbesondere aber die personlichen
Bezichungen bewirken, dafl die mit ihr verbundenen Personen (Gruppen) in derselben Beziehung
zum Sacrum stehen; 2° Im Verlauf der Zeit schwand diese Auffassung.

Fiir die Richtigkeit dieser Feststellungen spricht, dafl sie voll und ganz alle Tatsachen erkldren,
die die quantitative Analyse der Translationen liefert. Diese Feststellungen decken sich auch mit den
Thesen, die der Autor im ersten Teil aufgestellt und dort mit der Hilfe anderer Argumente begriin-
det hat.

Im fiinften und sechsten Abschnitt versucht der Autor aufgrund der Ergebnisse der Analysen der
Translationen, zwei gesellschaftliche Erscheinungen zu interpretieren, und zwar die Freundschaft und
die Freundschaftsgabe. Die Feststellung sakraler Eigenschaften einer sozialen Beziehung wendet er auf
die Freundschaft zur Zeit der Karolinger an, und zwar deshalb, weil sich fast in allen Fillen, in denen
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personliche Beziehungen in den Translationsberichten auftreten, diese als Freundschaft bezeichnet
werden konnen. Fiir die Ankniipfung der Freundschaft, ihre weitere Aufrechterhaltung und Verstir-
kung spielte die Gabe eine sehr grofie Rolle, weshalb ihr auch eine sakrale Bedeutung zuzuschreiben ist.
Weil die Freundschaft bewirkte, dafl Freunde in derselben Beziehung zum Sacrum standen, brachte
die Gabe — mit allen anderen Nebenerscheinungen der Freundschaft — einen Geféhrten in den gleichen
Kontakt mit den iibernatiirlichen Kriften, derer sich der andere erfreute. Es scheint, dafl unter den
zahlreichen Zielen, die den Personen vorschwebten, die diese sozialen Verbindungen kniipften, auch
der Wille eine Rolle spielte, an den sakralen Eigenschaften des kiinftigen Freundes teilzunehmen. Das
muf} auch ein der Motive dafiir sein, daf§ die Gefihrten sich gegenseitig beschenkten, was durch die
quantitative Analyse der Translationen bestitigt wird. Wihrend in den Berichten der ersten Hilfte
des 9. Jhs. nicht vermerkt wurde, dafl ein Gefidhrte dem anderen ungern Reliquien schenkte, so hauf-
ten sich solche Feststellungen mit der Zeit, und zwar umsomehr als die Anschauung vom sakralen
Charakter der Freundschaft stark verblafite.

Im siebenten Abschnitt macht der Autor auf die Tatsache aufmerksam, dafl die Freundschaftsgabe
in der karolingischen Zeit nicht die einzige Art der Gabe mit sakralem Charakter war. Eine andere
Art war das Almosen, das dem Gebenden erlaubte, sakrale Kontakte mit tibernatiirlichen Kriften an-
zukniipfen — vielleicht nicht nur dem Geber des Almosen, sondern auch dem Nehmer.

Im achten Abschnitt wird darauf hingewiesen, dafl aus der einschldgigen Literatur der karolingi-
schen Epoche bekannt ist, dafl soziale Beziehungen bestanden die bewirken sollten, daf§ die durch sie
verbundenen Personen in der gleichen Beziehung zu iiberirdischen Kriften standen. Somit unter-
scheidet sich die Hypothese iiber die spezifischen Eigentiimlichkeiten der Freundschaft von dem, was
bereits allgemein bekannt ist, nur dadurch, daf} sie Aussagen iiber eine grofiere Gruppe von Phéno-
menen macht.

* Erster Teil — Quellenkundli he Untersuchung — siehe «Studia Zrédloznawcze — Commentationes» 28 (1983) S. 1-37,
Zusammenfassung S. 37-39.





