Bogdan WACHOWIAK

A jednak Rzeczpospolita ‘nie wymierajaca nigdy’
w testamencie elektora Fryderyka Wilhelma z roku 1667

W testamencie politycznym elektora Fryderyka Wilhelma z 1667 r. obszerny fragment dotyczy sto-
sunkéw Brandenburgii z Polskg. Mimo ze od opublikowania tego zrédia przez Leopolda Rankego minglo
juz ponad 100 lat?, lekcja i wykladnia jednego zdania méwiacego o Polsce, a majgcego niebagatelne zna-
czenie, wzbudzajg nadal watpliwosci i niejasno$ci. Chodzi mianowicie o to, czy 6w wiadca napisal w swo-
im testamencie o Rzeczypospolitej ‘ktéra obecnie wymiera’, czy tez o Rzeczypospolitej ‘nie wymierajgcej
nigdy’.

Powyzszy problem podnidst w historiografii dwukrotnie Jézef Paczkowski: po raz pierwszy pod koniec
XIX w. oraz ponownie w opublikowanym w 1925 r. przyczynku do krytyki tekstu testamentu polityczne-
go ,,Wielkiego Elektora’ z 1667 r., zatytulowanym «Rzeczpospolita nie wymierajaca nigdy »% Bezposredni
impuls do napisania tego artykutu dato Paczkowskiemu ukazanie si¢ w 1911 r. nowego wydania testamentu,
przygotowanego do druku przez Georga Kiintzela i Martina Hassa®. Wydawcy ci przeszli bowiem
do porzadku nad zastrzeZeniami zgloszonymi w 1889 r., takze w druku, przez tegoz Paczkowskiego wobec
pierwszej edycji testamentu® i opublikowali interesujacy nas fragment dokumentu w tej samej co Ranke,
nie skorygowanej wersji. Brzmial on. hienebenst miisset Ihr [tj. sukcesorzy — B. W.] der Republick
2u manutenirung Threr Alten fretheitt alzeitt beistehen. Auch keines weges durch 'promessen, einige avanta-
gen davon Separiren oder abwendig machen lassen. Euch auch stets ahn der Republick halten, welche nunmer
aufsterben thut. Dadurch erlange Ihr auch, das der Konig alzeitt eine sonderbahre reflection auff Euch neh-
men muf. Blednym w tym fragmencie bylo, wedlug Paczkowskiego, stowo nummer, tj. ‘teraz, obecnie’,
powinno ono bowiem brzmieé nimmer, czyli ‘nigdy’e.

Zglaszajac zastrzezenia do edycji, Paczkowski opart si¢ gtéwnie na wewngtrznej analizie tekstu. Zwré-
cit on zwlaszcza uwage na to, ze zawarte w testamencie wywody dotyczace Polski charakteryzujg si¢ nie
tylko — podyktowanym rozsadkiem — politycznym umiarkowaniem Fryderyka Wilhelma, lecz réwniez

1 L. v. Ranke, Zwolf Biicher preussischer Geschichte, Bd. 1-2: Genesis des preussischen Staates, 2. Auflage, w: Leopold
von Ranke’s, Simmtliche Werke, Zweite Gesammtausgabe, Bd. 25/26, Leipzig 1878, s. 499-517.

2 Artykul ten, z podtytulem: Przyczynek do krytyk: testamentu politycznego Wielkiego Elektora z roku 1667, ukazal si¢
w Ksigdze Pamigtkowej ku czci Oswalda Balzera, Lwow 1925, s, 165-172; korzystalem z nadbitki, s. 5-12.

3 Die politischen Testamente der Hohenzollern nebst erginzenden Aktenstiicken, Bd. I, hrsg. v. G. Kiintzel u. M. Hass,
Leipzig-Berlin 1911, s. 41-68.

4 J.Paczkowski,o.c.,s.9-10; K. Kaczmarczyk,J6zef Paczkowski (1861-1933), Archeion 12 (1933) i odb. Warszawa 1933,
s. 6, 16, 18. Z informacji podanych przez Paczkowskiego dowiadujemy si¢, Ze swoja poprawke oglosit drukiem wérdéd tez dok-
torskich, jednak do jego dysertacji: Der Grosse Kurfiirst und Christian Ludwig von Kalckstein, Leipzig 1889, ss. 30, 2 nlb,
nie udalo mi si¢ dotrzeé. Rozprawe doktorskg stanowil poczatek gléwnej pracy naukowej Jézefa Paczkowskiego, ktéra pod
tym samym tytulem co wspomniana dysertacja opublikowana zostala w cato$ci na lamach Forschungen zur Brandenburgischen
und Preussischen Geschichte 2 (1889) s. 409-513 oraz 3 (1890) s. 91-135. Wzmiankowanych tez doktorskich tam jednak nie
znajdujemy.

5 Die politischen Testamente, s. 52.

¢ J. Paczkowski, o. c., s. 9.
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zaleceniami dla jego nastgpcéw, by utrzymywali z Rzeczgpospolita dobrosgsiedzkie stosunki, gdyz to
zabezpieczy ich byt polityczny. W tym kontekicie, zdaniem Paczkowskiego, byto rzecza nieprawdopo-
dobna, aby wladca brandenburski mégt réwnoczesnie twierdzié, ze kraj, o ktérego przyjazn nalezalo za-
biegaé, znajdowal si¢ aktualnie w agonii”.

Oparta na tych przestankach korekte w drukowanym tekscie testamentu, polegajaca na zastgpieniu
stowa nunmer przez nimmer, Paczkowski postulowal pod adresem edycji Rankego juz w czasie studiéw
na Uniwersytecie Berliniskim, uzyskujac, jak pisal w artykule z 1925 r., akceptacj¢ wielu profesoréw nie-
mieckich, w tym Reinholda Kosera. Swoich pogladéw w tej kwestii, sformutowanych w jednej z tez dok-
torskich, bronit ponadto z powodzeniem w toku publicznej promocji w Uniwersytecie Berlinskim w 1889 r.
Proponowana przez niego korekta zostala wéwczas nie tylko uznana za stuszna, lecz Paczkowski spotykat
si¢ w bibliotekach berlifiskich z egzemplarzami Rankego, do ktérych wczesniej wniesiono stosowne,
odrgczne poprawki®.

Zabierajac w 1925 r. ponownie glos w sprawie analizowanego fragmentu, Paczkowski wzbogacit
przytoczone argumenty, wynikle z rozbioru tresci testamentu, spostrzezeniami opartymi na krytyce czysto
formalnej. Zauwazyl, ze bedacy przedmiotem dyskusji wyraz nunmehr’ (teraz) wystapit w testamencie
w pisowni nunmer tylko raz, za$ pozostale cztery razy pisany byt w formie nuhmer. Roznice te Paczkowski
uznat za trudne do wyttumaczenia, zwlaszcza ze formy nunmer i nuhmer wystgpuja w tekscie takze blisko
siebie. Zwrdcil ponadto uwagg na to, ze liczba kresek poprzedzajacych koricowe -er w wyrazach nunmer
i nimmer jest taka sama, latwo wigc bylo o pomylke®.

Paczkowski nie wylaczal mozliwosci, ze blad mdgt popelnié sam elektor. Wprawdzie wladca ten od-
réznial, z reguly wyraznie, gotycka literg u od litery 7, umieszczajac nad pierwsza z nich dhuzszg, poziomg
kreske, za$§ nad druga — wyrazng okragla kropke, jednak w tekscie opublikowanym przez Kiintzela
i Hassa znajduje si¢ réwniez stowo confirmiren, tj. ‘potwierdzac’, ktére nie ma zadnego sensu i powinno
brzmie¢ conformiren, “uzgodni®’. W tej sytuacji Paczkowski dopuszczal, ze zar6wno Ranke, jak tez K n-
tzel i Hass oddali wiernie w druku rgkopis testamentu?®,

Recepcja artykutu Paczkowskiego w sprawie ‘Rzeczypospolitej nie wymierajacej nigdy’ w testamencie
politycznym ,,Wielkiego Elektora” z 1667 r. byla ograniczona. Jego poglady, a w konsekwencji poprawke,
zaakceptowala jedynie historiografia polska'l, korekta nie znalazla natomiast odbicia w wydawnictwach
niemieckich. W opublikowanym w 1933 r., na kartach glosnej ksigzki «Deutschland und Polen», arty-
kule poswigconym stosunkom Brandenburgii-Prus i Polski w latach 1640-1815 Otto Hoetzsch przy-
toczyl interesujacy nas fragment testamentu w wersji opublikowanej przez Rankego oraz w pierwszym
wydaniu Kiintzela i Hassa'?. Fakt ten tym bardziej zashuguje na podkreslenie, ze autor ten powolywat
si¢ w przypisie juz na drugie, rozszerzone wydanie testamentéw politycznych Hohenzollernéw, dokonane
przez Kiintzela i Hassa w 1919 r. W tym wydaniu analizowane zdanie o Polsce zostalo, jak zobaczymy
nizej, przytoczone w poprawionej wersji. Tego jednak Hoetzsch nie zauwazyl albo tez nie dostrzegal
réznicy znaczeniowej nowego odczytu zrodia. Nie mozna takze pomina¢ domyshu, ze historyk éw korzy-
stal z pierwszego wydania testamentéw politycznych Hohenzollernéw (z 1911 r.), a zacytowat juz ich
wydanie drugie. Wskazywalby na to blad w podaniu stron — zamiast 52 powinno by¢ 5313,

7 Ibidem, s. 6-9.

8 Ibidem, s. 6, 9-10; por. takie wyzej przyp. 4.

8 J. Paczkowski, o. c., s. 10.

10 Ibidem, s. 11-12.

11 Por. J. Feldman, Bismarck a Polska. Wstgpem poprzedzit L. Trzeciakowski, Warszawa 1980, s. 74-77; A. Vetu-
lani, Polska i Prusy Ksiazece w zwiazku ustrojowym, Roczniki Historyczne 18 (1949) s. 115; Wladztwo Polski w Prusach
Zakonnych i Ksiazecych (1454-1657). Wybér Zrédel, opr. i wstepem poprzedzit A. Vetulani, Wroclaw 1953, s. 261-262;
G. Labuda, Polen und polnisch-preussische Beziehungen im historiographischen Werk Leopold von Ranke, w: Preussen
und Berlin, hrsg. v. U. Arnold, Liineburg 1981, s. 79, przyp. 42. Wyjatek stanowil jednak W. Sobieski, w: Polska, jej dzieje
i kultura, t. II, Warszawa 1927, s. 138.

13 O, Hoetzsch, Brandenburg-Preussen und Polen von 1640-1815, w: Deutschland und Polen. Beitrige zu ihren geschich -
tlichen Beziehungen, hrsg. v. A. Brackmann, Miinchen-Berlin 1933, s. 191.

13 Tbidem, s. 191, przyp. 1; por. takze Die politischen Testamente, 1911, s. 52, oraz Die politischen Testamente der Hohe n-
zollern nebst erginzenden Aktenstiicken, Bd. I, hrsg. v. G. Kiintzel u. M. Hass, Zweite, erweiterte Auflage bearb. v. G. Kiin-
tzel, Leipzig-Berlin 1919, s. 52-53. W pierwszym wydaniu Kiintzela i Hassa zdanie o Rzeczypospolitej welche nunmer aussterb en

thut znajduje si¢ na s. 52, a w wydaniu drugim na s. 53.
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1. Z testamentu elektora Fryderyka Wilhelma: w wierszu 7 od dolu wyraz nuhmer ‘obecnie’
Berlin — Dahlem, Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, BPH, Urk. HA. III., Nr. 18, fol. 13"
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2. Z testamentu elektora Fryderyka Wilhelma
Berlin — Dahlem, Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, BPH, Urk. HA. III., Nr. 18, fol. 14°



A jednak Rzeczpospolita ‘nie wymierajaca nigdy’ 151

3. Z testamentu elektora Fryderyka Wilhelma: w wierszu 4 od dolu wyraz nummer ‘nigdy’
Berlin — Dahlem, Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, BPH, Urk. HA. III., Nr. 18 fol. 14'
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4, Z testamentu elektora Fryderyka Wilhelma: w wierszu 1 od géry wyraz nuhmer ‘obecnie’, w wierszu 7 od dolu conformiren
Berlin — Dahlem, Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, BPH, Urk. HA. III., Nr. 18, fol. 15
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Istotne zastrzezenia mozna zglosi¢ takze do artykulu Paczkowskiego. Stabg strong proponowanych
przez niego korekt bylo przede wszystkim to, Ze nie dotart on do rekopisu testamentu. Wprawdzie bru-
lion, ktéry pozwolilby na pelniejszg analiz¢ tego dokumentu, zostal, jak to zaznaczy! sam elektor, wlasnorgcz-
nie przezen spalony, zachowat si¢ jednak, sporzadzony przez tegoz wladce, czystopis, ktérego Paczkowski
nie mial w r¢ku. Wyrazit tylko przekonanie, Ze wykorzystanie oryginalu pozwoli na pewno potwierdzi¢
wskazang przez niego pomytk¢'4. Drugim waznym niedostatkiem w wywodach Paczkowskiego bylo to,
Ze jego uwagi odnosily si¢ wylgcznie do wydania Kiintzela i Hassa z 1911 r. Nie uwzglednit on, cho¢ ar-
tykut swéj opublikowat w 1925 r., iz w 1919 r. ukazatla si¢ druga, ulepszona edycja tego zrédta, przy czym
jedna z wprowadzonych korekt dotyczyla analizowanego zdania — zamiast kwestionowanego przez
Paczkowskiego stowa nunmer znalazlo si¢ tu nummer. Poprawke tg, jak i kilka innych, Georg Kiintzel,
co wynika z przedmowy do tej nowej edycji, wprowadzil do niej poréwnawszy tekst wydania pierwszego
z re¢kopisem?s.

Pominigcie przez Paczkowskiego drugiego wydania testamentu, gdzie korygowane przez niego stowo
nunmer zostalo odczytane jako nummer, nie za$ nimmer, mogloby sprawi¢ wrazenie, Ze caly jego artykul
zostal zawieszony w prézni. Tak jest jednak tylko pozornie, bowiem niezaleznie od niewykorzystania
nowszej edycji, zasadnicza teza, ze w politycznym testamencie elektora z 1667 r. byla mowa o Rzeczypospo-
litej nie wymierajacej nigdy pozostala w calosci stuszna, a ponadto nie stracita nic ze swej aktualnosci.
Rzecz w tym, Ze wbrew poprawnej lekcji analizowanego wyrazu, przyjgtej takze w kolejnych edycjach
testamentu politycznego Fryderyka Wilhelma!'$, historycy niemieccy nadal przyjmujg, iz ,,Wielki Elektor”
pisal o Rzeczypospolitej, ktéra ‘obecnie umiera’, stawiajgc znak réwnania migdzy nunmer a nummer.
Opré6cz wspomnianego juz artykutu Otto Hoetscha 17 wskazuje na to, wprowadzona przez redakcj¢ naj-
nowszej, cytowanej juz publikacji «Preussen und Berlin », uwaga do zamieszczonego tam artykulu Gerarda
Labudy o Polsce i stosunkach polsko-pruskich w twoérczosci historiograficznej Leopolda Rankego!®.
W przypisie, w ktérym poglagdom Rankego na zej$cie Polski ze sceny historycznej (nb. wyraznie wspol-
brzmigcym z blednym odczytaniem testamentu przez tego klasyka historiografii niemieckiej) Labuda
przeciwstawil odmienng opini¢ samego Fryderyka Wilhelma, a jako dowdd przytoczyl zawarte w jego
testamencie politycznym zalecenie w formie ustalonej przez Paczkowskiego gloszacej, Ze nastgpcy elek-
tora majg si¢ ahn der Republik halten, welche nimmer aussterben thut, uznano za stosowne dodac, jako
»rzeécz znang”, iZ w oryginale testamentu zdanie to brzmi calkiem inaczej, mianowicie akn der Republik
halten welche nummer [= nunmehr!] aussterben thur'®. Na identyczno$¢ znaczeniowa wyrazow nummer
i nunmehr wskazywal takze, w rozmowie z autorem niniejszego artykutu, Peter Letkemann, pracownik
Tajnego Archiwum Panstwowego w Berlinie Zachodnim, ktéry uczestniczyl w przygotowaniu przez
Richarda Dietricha najnowszej edycji testamentéw politycznych Hohenzollernéw?.

Okazj¢ do weryfikacji zaréwno pogladéw Joézefa Paczkowskiego, jak i poprawnosci dotychczasowych
wydani badanego testamentu politycznego, co zostalo podjgte z inspiracji prof. Gerarda Labudy, dala
autorowi tych uwag kwerenda przeprowadzona w pazdzierniku 1982 r. w tymze Geheimes Staatsarchiv
Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem, gdzie obecnie przechowywany jest oryginal badane-

1 J, Paczkowski, o. c., s. 11.

15 Die politischen Testamente, 21919, s. III, 52-53.

16 Por. L. v. Ranke, Zwolf Biicher preussischer Geschichte, w: Gesamt-Ausgabe der Deutschen Akademie, hrsg. v.
G. Kiintzel, Bd. 3, Miinchen 1930, s. 357; wydanie tegoz dziela w: Leopold von Rankes Historische Meisterwerke, hrsg.
v. A. Meyer, H. Michael, J. Hashagen, Bd. 3, Hamburg [b. r. w.], s. 375; Politische Testamente der Hohenzollern, hrsg. v. R.
Dietrich, Miinchen-Koéln-Nérdlingen 1981, s. 64. Wyjatek stanowi publikacja: L. v. Ranke, Zwdlf Biicher preussischer
Geschichte, Bd. 1-4, Berlin 1929, W tekécie testamentu zamieszczonym w tomie I na s. 457 czytamy, podobnie jak w wydaniu
z 1878 r.: milsset Thr — — Euch auch stets ahn der Republick halten, welche nunmer aussterben thut.

17 Por. wyzej przyp. 12.

18 Por. wyzej przyp. 11.

19 G, Labuda, o. c., s. 62-63 i s. 79 przyp. 42. Informacje, ze taka postaé¢ przypisowi 42 nadano w korekcie artykuhu,
zawdzigczam prof. Gerardowi Labudzie, Por. tez G. Labuda, Polska i stosunki polsko-pruskie w twérczoéci historiograficznej
Leopolda Rankego, w: Rola Wielkopolski w dziejach narodu polskiego, Poznann 1979, s. 101-111.

20 Pierwszg edycj¢ testamentéw politycznych Hohenzollernéw Dietrich opublikowat w 1981 r. z okazji berliniskiej wystawy
s Preussen — Versuch einer Bilanz” (por. wyzej przyp. 16), drugie (czwarte) wydanie znajduje si¢ aktualnie (1983) w przygo-
towaniu.

20 Studia t. XXIX
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go zrodla. Oznaczony sygnatura BPH (Brandenburg-Preussisches Hausarchiv), Urk. HA. (Haupt-
Abteilung) III. 1. Nr 18, oprawiony w skore tom liczy ogélem 49 papierowych kart o wymiarach 19,8
31,7 cm. Zawarty w nim testament elektora Fryderyka Wilhelma znajduje si¢ na kartach 4V do 39; po-
zostale nie sg zapisane. Analizowane zdanie dotyczace Polski widnieje na karcie 14". Jego lekcja, z uwagi
na do$§¢ staranne i dobrze czytelne pismo tego wladcy, nie nastrecza trudno$ci. Brzmi ono: musset
Ihr Euch auch stets ahn der Republick halten, welche nummer au fsterben thut. Potwierdzilo to popraw-
nos$¢ nowszych edycji testamentu, z drugiej zas§ — zaprzeczylo przypuszczeniom Paczkowskiego, ze w ory-
ginale testamentu wystgpowalo w cytowanym zdaniu slowo nimmer. Nie jest to jednak bynajmniej jedno-
znaczne z obaleniem tezy badacza polskiego, iz elektor w swoim testamencie z 1667 r. pisal o Rzeczypospo-
litej nie wymierajgcej nigdy. Slowa nummer wbrew sugestiom historykéw niemieckich, nie mozna
bowiem identyfikowal z wyrazem nunmehr — przeciwnie, jest ono jego opozycja. Wskazuje na to jedno-
znacznie stownik jezyka srodkowo-dolnoniemieckiego Augusta Liibbena, w ktérym pod hastem numsmer
znajdujemy informacje, Ze wyraz ten znaczy tyle co nimmer czyli ‘nigdy’, ‘przenigdy’ i stanowi tez wzmoc-
niona negacj¢*. Taka wykladni¢ potwierdzaja ponadto slowniki jezyka niemieckiego Weiganda oraz
Lexera. W nich réwniez stawiany jest znak réwnania migdzy gérnoniemieckim nimmer tj. ‘nigdy’, i $rodko-
wo-dolnoniemieckim czy tez dolnoniemieckim nummer?®. Teza Jézefa Paczkowskiego, ze w testamencie
»Wielkiego Elektora” mowa jest o Rzeczypospolitej ‘nie wymierajacej nigdy’ (zatem ‘nieSmiertelne;j’)
potwierdzila sie¢ w pelni, chociaz mylil si¢ on twierdzac, iz pierwsi wydawcy: Ranke, Kiintzel i Hass
popelnili blad i Ze w oryginale testamentu wystgpowalo zapewne w tym zdaniu slowo nimmer.

Przy okazji nalezy zanotowa¢, iz sprawdzily si¢ takze przypuszczenia Paczkowskiego co do blednego
odczytania w wydaniu Kiintzela 1 Hassa z 1911 r. stowa confirmiren. Brzmi ono conformiren i tak zreszta
wydrukowane zostalo w wydaniu testamentu z 1919 r., z tym, ze Kiintzel niepotrzebnie zaznaczyt w przy-
pisie, iz w oryginale napisano mylnie confirmiren. Nad kwestionowang litera o znajduje si¢ wprawdzie
kropka, taka jak nad literami 2, lecz odczytanie jej jako ¢ trzeba uznaé za nieporozumienie??,

W prawidlowej wykladni testamentu politycznego Fryderyka Wilhelma z 1667 r., w odniesieniach
tego dokumentu do Polski, istotne znaczenie, jak podkreslit Paczkowski, odegral kontekst, w ktérym
zdanie o Rzeczypospolitej ‘nie wymierajacej nigdy’ si¢ znajduje. Uzasadnia to przytoczenie, na zakoriczenie
niniejszych uwag, calego fragmentu po$wieconego stosunkom Brandenburgii z Polska. W tlumaczeniu
na jezyk polski, dokonanym przez Paczkowskiego, a zmodyfikowanym nieznacznie przez Adama Vetulanie-
go, brzmi on jak nastepuje?:

Z krolem polskim i Rzeczapospolitg, jako najblizszymi sgsiadami, zachowujcie po wszystkie czasy dobre stosunki sg-
siedzkie, raz ze wzgledu na elektorat brandenburski, a po drugie ze wzgledu na Prusy?. Starajcie si¢ tez utrzymac dla siebie
dobry afekt Rzeczypospolitej. Nie zatujcie w tym celu Zadnych kosztéw, gdyz jezeli zapewniona wam bedzie przyjazn Rzeczy-
pospolitej, natenczas suwerenno$¢ uzyskana obecnie co do Prus bedzie tym lepiej zabezpieczona i bedziecie z tym wigkszym
spokojem mogli z niej korzysci ciggnac. W jak niezno$nym polozeniu znajdowalem si¢ poprzednio — tak ja jak i moi przodko-
wie — w stosunku do Korony Polskiej za czaséw zalezno$ci lennej i jak wszystko okupywaé tam musieli$my pienigdzmi, to
wszystko opisa¢ nie jest mozliwe. Archiwum i rachunki §wiadczyé o tym beda. Jednak gdy Bog najwyzszy, za co Mu niechaj
dzieki beda na wieki, okazal mnie wielkg swojg laske, Ze po tak ucigzliwej i kosztownej wojnie wywalczy¢ zdolalem dla siebie
suwerenno$é, strzezcie jej dobrze jako drogiego klejnotu waszego domu. Albowiem tak ze strony Polakéw, jak i ze strony Pru-
sakéw samych ponawiaé si¢ beda usilne starania, by przywrdcié¢ poprzedni stan rzeczy, a od tego niechaj Bég was uchroni.

2t A, Liibben, Mittelniederdeutsches Handwérterbuch, nach dem Tode des Verfassers vollendet v. Ch. Walther;
Norden — Leipzig 1888, s. 252: nummer (number, num-mert, -mers, seltener nimmer adv. niemals) oft nur verstdrkte Negation,

n-mér(e), n-vort, nimmermehr.

22 Fr, L. K. Weigand, Deutsches Worterbuch, Bd. 2, Giessen 1910, s. 303 — patrz hasto: nimmer; Mittelhochdeutsches
Handworterbuch, v. M. Lexer, Bd. 2, Leipzig 1876, s. 75; zob. haslo: niemer.

2 Por. Geheimes Staatsarchiv Berlin — Dahlem, BPH. Urk. HA. III, 1, Nr 18, f, 15 i zalaczong reprodukcj¢ fragmentu
rekopisu, oraz: Die politischen Testamente, 21919, s. 53. W cytowanym w przyp. 16 wydaniu L. Rankego, Zwolf Bticher
preussischer Geschichte, przez A. Meyera. H, Michaela,]J. Hashagena, Bd. 3, s. 375, jak rowniez w edycji z 1929 r. (Bd. 1,
s. 458) w tekscie testamentu wystepuje ponownie confirmiren.

24 J, Paczkowski, 0. c., s. 7-9; A. Vetulani, Wladztwo Polski, s. 291-292.

25 Mowa tu o Prusach Ksigzecych.
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Gdyby za$§ Korona Polska miala wbrew wszelkim oczekiwaniom zaczepiona by¢ w przyszlo$ci przez Korong Szwedzka
i Szwedzi mieli, nie dotrzymujac wiary i postepujac wbrew ukladowi zawartemu, napas¢ na Polske, na ten wypadek zobowigzani
jeste$cie — zgodnie z przepisami paktow zawartych w Welawie i w Bydgoszczy?® — wiernie stanaé przy Polsce z calg wasza
potega i sila, aby jej byé pomoca.

Od zachowania i utrzymania Polski zalezy powodzenie wasze i waszych krajéw. Obok tego musicie po wsze czasy wspieraé
Rzeczpospolita przy utrzymaniu dawnych swobdd. W Zaden tez sposdb nie pozwolcie si¢ ani obietnicami, ani tez korzyscia-
mi wam ofiarowanymi odlaczy¢ lub odwréci¢ od Rzeczypospolitej. Trzymajcie si¢ tez stale Rzeczypospolitej nigdy nie wymie-
rajacej. Przez takie zachowanie si¢ uzyskacie zarazem, ze krol polski zawsze szczegdlnie z wami liczyé si¢ bedzie musial.

Poniewaz obecnie Korona Szwedzka stala si¢ sgsiadem naszym najblizszym na Pomorzu, macie na nia przede wszystkim
zwracac pilna baczno$é. Nie trzeba skapi¢ w stosunku do Szwecji dowoddéw zyczliwego usposobienia i ufno$ci sagsiedzkie;j.
Nie trzeba tez Szwecji niczym sobie zniechecad, azeby nie miala powodu zwrocié bron swoja przeciwko wam. Gdyby za§ Szwecja
uja¢ si¢ miala kiedy za uci$nionymi ewangelikami, mozecie z nig uzgodni¢ swoje postepowanie. Natomiast gdybyscie mieli
spostrzec, ze Szwedzi maja przy tym nowe jakie$ i rozlegle cele na oku, lub Ze liczne wojska z Szwecji przewoza, winni jeste§cie
zawczasu pomys$leé¢ o pogotowiu i zawczasu rozejrzeé si¢ za dobrymi oficerami, ktérym natychmiast macie wyplaci¢ pensjg,
aby nie wstapili do sluzby obcej. — —

Also doch Republik Polen ‘welche nimmer aussterben thut’
im Testament des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von 1667*

Im politischen Testament des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm aus dem Jahre 1667 befindet sich
ein Satz, dessen Lesung und Interpretation seit Jahren Zweifel und Unklarheiten auslste. Die ersten
Herausgeber dieser Quelle — Leopold von Ranke sowie Georg Kiintzel und Martin Hafl — und an
sie anschlieffend andere deutsche Historiker meinten, dal der Kurfiirst tiber die Republik Polen die nun-
mehr ausstirbt’ schreibe. Dagegen teilte man in der polnischen Historiographie die Meinung von Jézef
Paczkowski, der die Richtigkeit der ersten Ausgabe des Testaments bezweifelte und auf dem Stand-
punkt stand, dal in der analysierten Quelle nur von ‘der niemals aussterbenden Republik’ die Rede
sein kann.

Die Grundlage dieser gegensitzlichen Interpretationen stellte die Lesung eines Wortes in dem an-
gefithrten Satz iiber Polen dar. Ranke las es 1878 als nunmer (nunmehr). Auch Kiintzel und Haf§ druck-
ten es ebenso in der Ausgabe von 1911. Dagegen war Paczkowski (1925) aufgrund der Analyse des
Kontextes in dem sich der Satz iiber die Republik befindet, sowie aufgrund der sich aus den rein for-
mellen Textkritik ergebenden Erkenntnissen der Ansicht, dafl im Testament oder in den Lesungen
der Herausgeber ein Fehler vorliegt, und in dem Satz: miisset Ihr Euch auch stets ahn der Repu-
blick halten, welche nunmer aufterben thut anstatt des Wortes nunmer das Wort nimmer stehen miifite.
Ein weiteres Element zu der obigen Kontroverse — wodurch das Problem keineswegs gelost wurde —
— brachten die neueren, verbesserten Ausgaben des politischen Testaments des Kurfiirsten mit sich.
Hier wurde das zitierte Wort als nummer gelesen, aber weiterhin von den deutschen Historikern als
‘nunmehr’ identifiziert (u. a. Otto Hoetsch, 1933).

Der Autor verifizierte die Ansichten Paczkowskis sowie die Richtigkeit der bisherigen Editionen
des politischen Testaments des Kurfiirsten von 1667. Diese Analyse bestitigte zwar das Wort in dem
besprochenen Satz als nummer, wies aber anderseits auf die Haltlosigkeit der Behauptung hin, es als
‘nunmehr’ zu identifizieren. Das Wort numsmer bedeutet nidmlich im Mittelniederdeutschen bzw. im
Niederdeutschen soviel wie das oberdeutsche nimmer, so daf} sich Paczkowski irrt, wenn er behauptet,
dafl das Wort im Testament als zmmer auftritt, aber seine These, daf3 der Kurfiirst Friedrich Wilhelm
iiber ‘die mimmer [niemals] aussterbende Republik’ schrieb, findet volle Bestdtigung.

28 Traktat welawsko-bydgoski z 1657 r.
* Deutsche Fassung dieses Beitrages wurde inzwischen im Band 33. des «Jahrbuchs fiir die Geschichte Mittel- und Ost -
deutschlands», Berlin[-West] 1984, verdffentlicht, — Die Redaktion,
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