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Abstrakt: Artykul przynosi prébe reinterpretacji paktu Ribbentrop-Molotow, komentujac
obfitg historiografie poSwiecong temu przelomowemu wydarzeniu w stosunkach miedzynaro-
dowych XX w. Autor dyskutuje r6zne podej$cia do wyjasnienia jego genezy i znaczenia. Daje tez
wlasng interpretacje tego taktycznego aliansu dwéch totalitarnych dyktatur.
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Abstract: The article is an attempt at the reinterpretation of the Ribbentrop-Molotov Pact,
commenting on the comprehensive literature on this breaking-through event in the interna-
tional relations of the twentieth century. The author discusses various attempts at explaining
its Genesis and importance. He also offers his own interpretation of this tactical alliance be-
tween the two totalitarian dictatorships.

Keywords: Ribbentrop-Molotov Pact, Europe, World War II, international politics, histori-
ography.

O taktycznym sojuszu Hitler-Stalin napisano juz w historiografii Swiatowe;)
1 polskiej bardzo wiele. Powiedzie¢ na ten temat cokolwiek nowego jest duza
sztuka. Archiwa dyplomatyczne éwczesnych panstw, bedacych gléwnymi
aktorami polityki miedzynarodowej, przebadano juz doglebnie — z wyjatkiem
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rosyjskich (postsowieckich)!. Wokét wielkiego wydarzenia, jakim bezspornie
byt uktad z 23 VIII 1939 r., narosto jednak wiele mitéw 1 blednych interpre-
tacji. W 80. rocznice sowiecko-niemieckiej zmowy przeciw pokojowi chciatoby
sie poddac je osobnej, chociaz mozliwie zwiezlej analizie. To tez spowodowalo
niniejsze rozwazania.

Zacznijmy od pytania, kto byt silg sprawcza paktu Hitler-Stalin? Niemcy
czy Sowieci? Spér o inicjatywe w sprawie paktu Hitler-Stalin toczyl sie
w historiografii przed dlugi czas. Réwniez i obecnie zagadnienie to wywoluje
dyskusje 1 prowadzi do rozbieznych interpretacji. W artykule The Initiation
of the Negotiations Leading to the Nazi-Soviet Pact: A Historical Problem
Donald Cameron Watt wystapit z teza, ze inicjatywa ugody dwéch mocarstw
totalitarnych wyszla z Moskwy? To stwierdzenie nie polozylo jednak kresu
dalszym dociekaniom.

Niemiecka badaczka Ingeborg Fleischhauer w monografii Der Pakt. Hitler,
Stalin und die Initiative der deutschen Diplomatie 1938—1939, wydanej
w 1990 r., dowodzila czego$ innego. Prébowala wysunaé teze o niemieckiej ini-
cjatywie w sprawie ugody z Sowietami, co tez dobitnie wyrazat tytul jej pracy.
OczywiScie interpretacja taka moze by¢ do utrzymania, ale jedynie woéwczas,
kiedy zignorujemy rozmaite sowieckie inicjatywy w sprawie zblizenie z Niem-
cami, a byly one wciaz ponawiane, mimo klimatu ,walki z faszyzmem?”, jaki ota-
czatl polityke sowieckg po ustanowieniu rezimu Hitlera®. Zabieg taki oznaczatby
jednak pogwalcenie zasadniczych regut badawczego postepowania historyka.

Sprawa ta jawi sie jednak jako mato dyskusyjna, kiedy wejrzymy w istote
rzeczy. Otz Zwiazek Sowiecki Stalina byl zawsze gotowy do rozméw z Niem-
cami, aby wznowi¢ ,linie Rapallo” w relacjach Moskwa-Berlin, gdyz postrzegat
te konfiguracje jako niezmiernie korzystna dla siebie‘. Pelne potwierdzenie
w rzeczywistoséci znajduja profetyczne stowa polskiego ambasadora w ZSRR
Juliusza Lukasiewicza, wypowiedziane latem 1935 r. Twierdzit on, ze wyste-
puje ,,gotowo$é Moskwy do wejécia w kombinacje paktowe z jakimikolwiek

Nowe informacje moze dawaé kwerenda w Archiwum Stolicy Apostolskiej, gdyz udostepnita
ona w marcu 2020 r. swoje zasoby za okres pontyfikatu papieza Piusa XII (1939-1958).

2 D.C. Watt, The Initiation of the Negotiations Leading to the Nazi-Soviet Pact: A Historical
Problem, w: Essays in Honour of E.H. Carr, red. C. Abramsky, London 1974, s. 157-170.
Zaledwie kilka dni po zawarciu z Francja 2 V 1935 r. paktu o pomocy wzajemnej Litwinow
ztozyl Niemcom propozycje paktu o nieagresji, lecz nie zostala ona przyjeta w Berlinie.
Zob. J. Beck, Wspomnienia o polskiej polityce zagranicznej 1926-1939, oprac. A.M. Cien-
ciala, Warszawa—Krakéw 2015, s. 39 (wstep wydawczyni). Podstawa, tego twierdzenia sa
dokumenty: Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918-1945 (dalej: ADAP), Serie C:
1933-1937, Bd. IV (dok. 78), Bd. VI (dok. 183, 187).

Zaledwie 6 dni po podpisaniu paktu o pomocy wzajemnej z Francja (2 V 1935 r.) rzad
sowiecki przedlozyl Niemcom propozycje traktatu o nieagresji. Zob. ADAP, serie C, t. IV/1,
Gottingen 1975, s. 138. Do tej sprawy réwniez material zrédtowy w zbiorze: Deutschland
und die Sowjetunion 1933—1941. Dokumente aus russischen und deutschen Archiven, red.
S. Slutsch, C. Tischler, t. II: Januar 1935 — April 1937, Berlin—Boston 2019.
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badz partnerami; 1 gdyby Hitler wyciagnal dzisiaj reke w strone ZSRR, pakt
niemiecko-sowiecki bylby niechybnie w krétkim czasie gotowy”’s. Slowa te
zostaly wypowiedziane w szczytowe] fazie napie¢ miedzy obydwoma totali-
tarnymi mocarstwami. Ale zawieraja one bezsporna prawde.

Nie bedzie naduzyciem powiedzied, ze 20 lat, jakie uptynelo miedzy odbudo-
waniem panstwa polskiego a rokiem 1939, przekonato kierownictwo polityczne
na Kremlu, ze panstwo nie pozwoli sobie dobrowolnie narzuci¢ sowieckie]
protekcji. Nie zmienily tego pozory normalizacji stosunkéw wzajemnych,
ktérych ostatnim akordem stat sie znany komunikat obydwu resortéw spraw
zagranicznych z 26 XI 1938 r. Niepublikowana dotychczas, a powstata wlasnie
w listopadzie tego roku notatka Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych:
,003mop BzaumoorHomrenuit mesxxay CCCP u Ilonbineit 3a 20 mer”, czyli ,Zarys
stosunkéw wzajemnych miedzy ZSRR a Polskg w dwudziestoleciu” (1918-1938),
zawierata nastepujaca konkluzje: ,Odzyskawszy swoja niezawisto$é (1918)
w rezultacie Wielkiej Socjalistyczne) Rewolucji Pazdziernikowej, Polska na
przestrzeni ostatnich 20 lat swej historili niezmiennie odrzucala wszelkie
wysitki ZSRR na rzecz ustanowienia dobrosgsiedzkich stosunkéw miedzy
obu krajami. Uznajac role Polski w sprawie zabezpieczenia pokoju w Europie
Wschodniej, Zwigzek Sowiecki niejednokrotnie usitowat naklonié Polske do
wspolnych gwarancji niepodlegto$ci matych panstw. Jednak imperialistyczna
Polska, nie porzuciwszy marzenia o odbudowie «wielkiej Polski» od morza
do morza w granicach z 1772 r., uchylata sie przed wszelkimi projektami
wspolpracy ze Zwiazkiem Sowieckim, nie chcac wigzaé sobie rak w Europie
Wschodniej”®. Trudno nie dostrzec, jak mocno wybrzmiewa z tych sléw wrogo§é
do Polski. Zdecydowanie wiec nie odpowiadala rzeczywisto$ci wypowiadana
od czasu do czasu w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych teza, iz
Zwiazek Sowiecki obawia sie sgsiedztwa z Niemcami 1 jest zainteresowany
egzystencja Polski jako panstwa buforowego mimo swej niezyczliwo$ci do
niej. Likwidacja panstwa polskiego byla brana w rachube w Moskwie jako
scenariusz uprzywilejowany. Na jego realizacje potrzebna byla tylko zgoda
rzadu w Berlinie.

Historyk nie moze pominaé pytania o inicjatywe w niemiecko-sowieckich
rozmowach z 1939 r. Gotowo§¢é sowiecka do bezposrednich rokowan z Niem-
cami na drodze podzialu ,stref intereséw” na terytorium Europy Srodko-
wo-Wschodniej byta faktem. W Berlinie o tym wiedziano. Mowe Stalina na
Stalina na XVIII Zjezdzie Wszechzwiazkowej Komunistycznej Partii (bolsze-
wik6ow), nazwang mowa, ,,0 kasztanach” z 10 III 1939 r., odebrano w Berlinie
z duzym uznaniem. Sam zjazd zinterpretowano jako ,sprowadzajacy sie do

5> Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), oprac. T. Komarnicki, t. I: 1935, Londyn 1964,
s. 317.

6 Archiw Wnieszniej Politiki Rossijskoj Federacji (Moskwa), Referentura po Polsze, f. 122,
op. 22, p. 183, d. 25, k. 119. Dokument datowany na 4 XI 1938.
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jeszcze mocniejszego zacie$nienia kliki Stalina 1 Kaganowicza” — jak glosita
instrukcja Ministerstwa Propagandy dla prasy niemieckiej z 13 IIT 1939 r.
Rosyjski historyk Sergiusz Stucz interpretuje to stwierdzenie jako dowdd dal-
szej niecheci nazistowskiego kierownictwa do Sowietéw. Nie ma jednak racji,
gdyz wlaénie umocnienie jedynowtadztwa Stalina — kosztem przeksztalcenia
,zydowskiego bolszewizmu” w ,komunizm narodowy” — jawilo sie w umysle
Hitlera podstawowa przestanka do wzajemnego zblizenia®. W Berlinie dobrze
réwniez zdawano sobie sprawe, jak wiele dzieli Zwigzek Sowiecki 1 czolowe
mocarstwo $wiatowego kapitalizmu, czyli Wielka Brytanie®. Nie mozna nie
wskazaé na paralelno$é dziatan dyplomacji sowieckiej w stosunkach z Niem-
cami 1 mocarstwami zachodnimi (Wielka Brytania i Francja). Od kwietnia
1939 r. rzad sowiecki prowadzil podwéjne negocjacje z tymi partnerami.
Przedkladal swoje propozycje rzadom w Paryzu i Londynie z jednej strony,
a rzadow1 w Berlinie z drugiej. Czekat na to, ,kto da wiecej)”. Przedmiotem
operacji byly oczywiscie cudze terytoria.

15 maja w Londynie zapadla decyzja o koniecznoéci staran o sojusz
z ZSRR. Ale 20 V 1939 Molotow postawil Niemcom zadanie stworzenia ,bazy
politycznej” dla normalizacji stosunkéw wzajemnych!®. 10 dni pézniej doszta
do skutku w Berlinie rozmowa sekretarza stanu w Auswartiges Amt Ernsta
von Weizsackera z chargé daffaires Georgijem Astachowem, w ktérej ten
ostatni uzyskatl zgode na propozycje sowieckiego szefa rzadu. Nie 23 sierpnia,
ale tego wlaénie dnia postawiony zostatl ,najistotniejszy krok w dyplomacji
1939 roku”!! — jak napisze Gerhard Weinberg. Zarysu porozumienia dopetniono
31 lipca. Tego to dnia bowiem Niemcy zgodzily sie na definicje stref intereséw
w Europie Srodkowo-Wschodniej stosownie do zyczenia Sowietow, lecz bez
przesadzenia naonczas, jaki konkretnie bylby ich zakres terytorialny. Pozostalo
zatem tylko to zagadnienie do wyja$nienia. Zanim wiec 12 sierpnia przybyty
do Moskwy misje wojskowe (francuska 1 brytyjska), ta decyzje juz powziela.

Ta oto inicjatywa sowiecka w sprawie ,bazy politycznej” do nowego utoze-
nia stosunkéw z Rzesza Niemiecka byta decydujaca. Autorstwo idei rozgra-
niczenia ,stref intereséw” réwniez nalezalo do Sowietéw, a nie do Niemcéw,
co musi przyznac historyk, jakakolwiek nie bytaby jego ocena hitlerowskiej
polityki podbojow 1 zaboréow.

7 NS-Presseanweisungen der Vorkriegszeit, t. VII/1: 1939, Miinchen 2000, s. 243.

8 Stwierdzenie S. Stucza: Diuga droga Stalina do ugody z Hitlerem, ,Pamieé i Sprawiedli-
wos§¢” 2009, nr 1 (14), s. 43.

9 Na silne przeciwienstwa sowiecko-brytyjskie wskazywala notatka niemieckiego MSZ,
pt. Russlands Neueorientierung, Politisches Archiv des Auswartigen Amtes (dalej: PAAA)
(Berlin), Russlands, Bd. 1. (Dokument 6w zamieécilem w swojej monografii: Polska 1939
roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow. Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce
zagranicznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002, s. 461-462).

10 Uczynit to na rece ambasadora Friedricha-Wernera von der Schulenburga.

1 G.L. Weinberg, Germany and the Soviet Union 1939-1941, Leiden 1954, s. 169.
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O inicjatywie niemieckiej mozna moéowié tylko w jednej sprawie. Kiedy
chodzi o termin podrézy Joachima von Ribbentropa do Moskwy!2. W kwestii
tej — o czym od dawna wiadomo — podjal Hitler akcje osobista, kierujac do
Stalina kroétki list specjalny. I z miejsca cel swdj osiagnal. Ribbentrop zostat
zaproszony. Tak doszto do decydujacych, finalnych rozmoéw o rozgraniczeniu
,stref interes6w”. Odbyly sie one w stolicy sowieckiego panstwa w nocy z 23 na
24 VIII 1939. Przyniosly porozumienie i znany uklad w postaci tajnego pro-
tokolu, ktéry od dawna znamy®. Tak wiec w finalowej fazie negocjacji nie-
miecko-sowieckich Hitler odegral decydujaca role. Trzeba jednak powiedzied,
ze koncepcja transakcji rozbiorowej w odniesieniu do Polski tkwita gleboko
w sowieckiej my$li politycznej 1 zaistniala na dlugo przed dramatem 1939 r.
Niemcy nie musieli jej formulowaé. Wystarczylo tylko, ze w odpowiednim
czasie pojeli, iz takie porozumienie stanowi warunek sine qua non pomysl-
nosci w rokowaniach z Sowietami.

W razie zmian terytorialnych i politycznych na obszarach nalezacych
do panstwa polskiego strefy intereséw Niemiec 1 ZSSR beda rozgraniczone
mniej wiece] wzdluz linii rzek Narwi, Wisty 1 Sanu”** — glosit najwazniejszy
artykut tajnego protokotu. Umowa ta wprowadzita wiec pojecie ,,strefy intere-
séw”. Przyjelo sie — niescile — uzywac tego okreslenia przemiennie, stosujac
réwniez termin ,strefy wplywéw”. Ten ostatni termin daloby sie rozumieé
jako typowy dla doby kolonializmu, w ktérej mocarstwa europejskie tworzyty
sobie takie obszary, niekoniecznie obejmujac nad nimi suwerenne panowa-
nie. Nie ma to jednak nic wspélnego z dokonaniami nazistéw i Sowietow
w 1939 r.

Terminy ,strefa intereséw” czy tez ,,strefa wplywoéw” wywodza sie z dzie-
wietnastowiecznego kolonializmu. Nie oznaczaja one jednak bezwzglednej
eksploatacji danego terytorium przez metropolie, ale raczej dominacje poli-
tyczna. Polityka dzielenia stref intereséw czy stref wplywéw nie zaklada
réwniez (ze swej istoty) eksterminacyjnej praktyki dziatania tego, kto jest
hegemonem nad danym terytorium. Chodzi tu o polityczne panowanie obce]
potegi nad danym panstwem albo ograniczenie jego suwerennosci.

12 Pierwotny plan niemiecki przewidywat skierowanie do stolicy ZSRR wystannika specjalnego
(nie szefa dyplomacji, cho¢ ministra Rzeszy). Mial nim by¢ Hans Frank. Zob. R. Moor-
house, Pakt diabtéw. Sojusz Hitlera i Stalina, thum. G. Siwek, Krakow 2015, s. 54. Hitler
zarzucil 6w pomysl, decydujac sie na Ribbentropa, ktéry nota bene doradzatl mu juz od
czerwca zawarcie taktycznego porozumienia z Sowietami. M. Bloch, Ribbentrop, ttum.
G. Siwek, Warszawa 1995.

Przelomowe znaczenie miata decyzja amerykanskiego Departamentu Stanu o publikacji
zdobytych niemieckich dokumentéw dyplomatycznych w 1948 r.: Nazi-Soviet Relations
1989-1941. Documents from the Archives of the German Foreign Office, red. J.S. Beddie,
R.J. Sontag, Washington 1948.

4 Dokumenty z dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1I: 1935-1939, oprac.

T. Jedruszczak, M. Nowak-Kietbikowa, Warszawa 1996, s. 323.
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Rozbidr Polski w 1939 r. — przewidziany tajnym protokotem — wiazat sie
z eksterminacyjna polityka mocarstw okupacyjnych, co sprawia, ze paktu
Hitler-Stalin nie mozna pojmowaé¢ w kategoriach tradycyjnej dyplomacji.
Jak napisal przed laty historyk niemiecki Martin Broszat, jest bezsporne,
ze w osobie Stalina znalazl Hitler partnera do prowadzenia totalnej wojny
na wyniszczenie — ,partnera réwnie skorego do rozporzadzania lekka reka
obcym terytorium”, jakim byl on sam. Sprawilo to, ze ,hitlerowski sposéb
mysélenia kategoriami rozgraniczenia stref intereséw na wielkich obszarach,
ktory Hitler na prézno usitowal proponowaé Anglikom — spotkal sie ze wza-
jemnoécia”. To za$ ,niewatpliwie byto silnym bodZcem 1 zacheta do podjecia
w Polsce realizacji narodowo-socjalistycznej koncepcji nowego ukladu sto-
sunkéw terytorialnych i ludnosciowych na wielka skale”®. Dopowiedzmy,
1z oczywiscie Sowieci zastosowali taka wlasnie polityke na terytoriach,
ktére zdobyli, rowniez w imie ,,nowego ukladu stosunkéw terytorialnych
1 ludnoéciowych”.

Juz w czasie II wojny S§wiatowej pojawialy sie rozmaite nieprawdziwe
rewelacje o polityce sowieckiej w 1939 r. Twierdzono z uporem, ze 19 sierpnia
tego roku Stalin mial wyglosié donioste przemoéwienie programowe i ttumaczy¢
swojemu otoczeniu wlasne postepowanie oraz decyzje o zawarciu taktycznego
uktadu z Niemcami.

Najpierw pojawily sie takie informacje na lamach genewskiego pisma
»Revue de Droit international, de Sciences diplomatiques et politiques”.
Sfabrykowany tekst takiego wystgpienia nosit tytul: Une séance secréte du
Politbureau du parti communiste de 'URSS (19 aoiit 1939). Przed rzekoma
decyzja Biura Politycznego 19 sierpnia Stalin mial w dramatycznej formie
pytaé¢ swych wspélpracownikéw: ,,pokdj czy wojna”. I sam sobie odpowiadajac,
thtumaczyl, ze przystapienie do aliansu z mocarstwami Zachodu oznacza dla
ZSRR uwiklanie w konflikt militarny z Niemcami juz na poczatku zmagan
europejskich. A wybierajac z nimi pokdj, mozna bylo oczekiwaé, ze kapitali-
styczne panstwa pobija sie 1 wyczerpig wzajemnie!®.

Wiele lat p6zniej — powracajac do tego zagadnienia — pisal o tej rzekome;)
mowie Stalina niemiecki tygodnik ,Die Welt”, 16 VII 1996 r. Wédz sowiecki
mial méwié m.in.:

Jezeli wyrazimy zgode na propozycje Anglii i Francji, ktorych misje przebywaja
wlasnie w Moskwie, 1 z nimi, a nie z Niemcami podpiszemy uktad sojuszniczy,
Hitler moze zrezygnowac z napasci na Polske. Wéwczas wojna nie wybuchnie...
Tymczasem dla Zwiazku Sowieckiego wojna jest konieczna i niezbedna, poniewaz
w warunkach pokojowych bolszewizm nie jest w stanie opanowa¢ krajéow Zachodu.

%5 M. Broszat, Narodowo-socjalistyczna polityka w sprawie Polski 1939-1945, Warszawa 1966,
s. 14 (przektad w formie maszynopisu powielonego PISM, wyd. niem.: Nationalsozialistische
Polenpolitik (1939-1945), Stuttgart 1961).

16 J. Beck, Dernier Rapport. Politique polonaise 1926-1939, Neuchatel 1951.
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[...] Po podpisaniu przez nas paktu z Hitlerem, Niemcy wreszcie zaatakuja Polske.
Woéwczas przystapienie Anglii i Francji do wojny bedzie dla nich nieuniknione. [...]
Pierwsza korzy$cia podpisania paktu bedzie zniszczenie Polski'’.

Dokument zawierajacy te stwierdzenia miat zostaé ,wykupiony” z archiwow
postsowieckich. Nawet jednak je$li odzwierciedla on rzeczywiste zapatrywa-
nia sowieckiego wodza, to najistotniejsze jest to, ze takie przeméwienie nie
odbylo sie. Ani 19 sierpnia, ani pdzniej.

Wyjasénil te kwestie ponad wszelka watpliwo$¢ rosyjski historyk Siergie)
Shucz przed paru juz laty w dobrze udokumentowanym artykule ,,0 mowie,
ktoérej nie byto”: Stalins ,Kriegsszenario 1939 Eine Rede die es nie gab. Die
Geschichte einer Fdlschung, drukowanym na tamach monachijskiego ,,Viertel-
jahrshefte fir Zeitgeschichte”®. Oczywiscie mozna lekcewazy¢ te ustalenia,
bo wiadomo, ze falsyfikaty powyzej przytoczone mniej wiecej trafnie oddaja
tre$¢ 6wezesnych zapatrywan Stalina na sytuacje miedzynarodowa 1 zadania
polityczne, jakie staja przed jego krajem. Tak wlaénie postapil Roger Moor-
house, ktory przyznal, ze dokumenty o rzekomej mowie Stalina z 19 sierpnia
sa watpliwe, ale ich przeslanie ,brzmi prawdziwie’'®. Uwazam jednak, ze
nie jest to wlasciwe podejScie. Dlaczego to takie wazne? Otdz kazda sfabry-
kowana teza utatwia historykom rosyjskim — czesto wiernie trzymajacym
sie sowieckiej narracji o 1939 r. — prowadzenie polemik z tymi wszystkimi,
ktorzy podejmuja tematyke paktu Hitler-Stalin.

Bolszewicka elite panstwa Stalin dostatecznie skutecznie ,,wychowat”,
aby rozumiala ona teorie ,drugiej wojny imperialistycznej” i1 upatrywata
w niej wyjatkowo pomysélnego scenariusza dla swojego kraju. Przemoéwienie
uzasadniajace wybér opcji na rzecz Niemiec bylo po prostu niepotrzebne.

Oczywiécie musial nastapi¢ taki moment, kiedy decyzja o taktycznym
porozumieniu z Niemcami doszla w Moskwie do skutku. Jednak — jak
wszystko na to wskazuje — bylo to 11 sierpnia wieczorem podczas sesji Biura
Politycznego, chociaz instrukcja Stalina z 7 sierpnia dla marszatka Klimienta
Woroszytlowa jako przewodniczacego moskiewskich rozmoéw wojskowych
nie pozostawia zludzen co do intencji sowieckiego dyktatora?’. Tak oto na

17 Cyt. za: W. Balcerak, Na drodze do wojny. Europa Srodkowo-Wschodnia wobec agresji
niemieckiej i sowieckiej, w: Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy
Srodkowo—Wschodniej 1918-1945, red. A. Koryn, Warszawa 1996, s. 116.

18 S, Shtucz, Stalins ,,Kriegsszenario 1939”: Eine Rede die es nie gab. Die Geschichte einer
Filschung, ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte” 2004, nr 4, s. 597-636.

1% R. Moorhouse, op. cit., s. 43—44.

%0 Rosjanie opublikowali ten oémiopunktowy dokument dopiero w 1992 r. w Dokumientach
Whieszniej Politiki SSSR. God 1939, t. XXII, ks. 1, Moskwa 1992, s. 586, dok. 453. Zob.
tez: E. Duraczynski, Polska w polityce Moskwy latem 1939, w: 17 wrzesnia 1939. Materialy
z ogélnopolskiej konferencji historykéw, Krakéw 25-26 pazdziernika 1993 r., red. H. Batow-
ski, Krakow 1994, s. 44. Mimo tak ,,mocnych” dokumentéw rosyjska historiografia wciaz
powraca do tezy o rzekomej opcji ,numer jeden”, jaka w sowieckiej polityce zagranicznej
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dzien przed przybyciem alianckich misji wojskowych do Moskwy przyjeto na
Kremlu, ze dla Zwiazku Sowieckiego potrzebny jest pakt nie z mocarstwami
zachodnimi, ale z Niemcami. Decyzja taka wpisywata sie w calg logike
sowieckiej miedzywojennej polityki zagranicznej. Koronowala dlugoletnie
marzenia o rozprawieniu sie ze znienawidzona Polska jako geopolitycznym
»przepierzeniem” miedzy imperium sowieckim a Niemcami?,

Nie nalezy traktowac jako zrdédla historycznego réwniez domniemanych
instrukcji Moskwy dla Kominternu z wrzeénia 1939 r. Pojawily sie bowiem
takie dokumenty, ale zostaly one sfabrykowane.

Jednym z takich , dokonan” mogt sie poszczyci¢ wywiad rumunski. Wedlug
rzekomej instrukcji Kominternu dla partii komunistycznych w Europie z 7 IX
1939 r. Moskwa usitowata wyttumaczy¢ sie z decyzji o zblizeniu z III Rzesza.

Pragnienie Francji i Anglii, aby zwiazaé¢ ZSRR z Frontem Pokoju opiera sie na
kalkulacji, ktérej zasiegu nie sposéb uniknaé nikomu. Obydwa panstwa postrzegaty
jako [sw0j] cel zniszczenie Osi Rzym — Berlin przy wykorzystaniu sil gtéwnie naszego
kraju. Taka kombinacja jawita sie dla nas jako wielka niekorzys¢. MielibySmy poma-
gaé¢ [mocarstwom zachodnim], aby ocali¢ imperializm anglo-francuski, co pozostaje
absolutnym zaprzeczeniem naszych zasad. Te zasady nigdy nie wykluczaty jako
rozwigzania, czasowego uktadu z naszym wspélnym wrogiem — faszyzmem; podczas
gdy porozumienie z burzuazja, jakakolwiek nie bylaby jej natura — wzmacnia bur-
zuazje 1 kapitalizm, co jest caltkowicie sprzeczne z tymi samymi zalozeniami. Biorac
pod uwage te rozwazania, ZSRR pozostaje ubezpieczony [dostownie: ,,oszancowany”]
programem, ktéry zastosujemy pézniej. Zgodnie z tym programem bedziemy dystan-
sowac sie catkowicie od rozgrywajacego sie konfliktu wojennego, ktéry ma wstrzasnaé
Europa. Bedziemy decydowaé¢ tak by zachowaé szanse 1 interweniowaé w chwili
dogodnej. Dzialalnoéé rewolucyjna, ktéra sie rozwija nieustannie we wszystkich
krajach pod kierownictwem partii komunistycznych, przygotowuje dogodny grunt dla
nasze) przyszlej interwencji. Partie komunistyczne powinny eksploatowaé trudnoSci,
ktére zaciaza wazaco na przebiegu tej wojny, ktére podtamig kraje kapitalistyczne.
Partie komunistyczne powezma decyzje niezbedne z punktu widzenia realizacji
dyktatury proletariatu®.

latem 1939 r. miato byé¢ zawarcie przymierza antyniemieckiego z Wielka Brytania i Francja.
Do rekonstrukeji taktyki sowieckiej dyplomacji w 1939 r. nic nie wnosi ostatnia publikacja
rosyjska: Sowietsko-polskije otnoszenija w 1918-1945 gg. Sbornik dokumientow w czetyrioch
tomach, t. I11: 1932-1939, Moskwa 2017. Prezentacja dokumentéw sowieckich konczy sie
na dacie 22 lipca, a sierpnia nie obejmuje wecale (sic!).

»Przepierzeniem” miedzy Rosja bolszewicka a §wiatem kapitalizmu nazwal Stalin nowg
Polske juz jesienig 1918 r. Zob. J.W. Stalin, Dzieta, t. IV: Listopad 1917-1920, Warszawa
1951, s. 178.

Dokument miat byé przejety przez wywiad Rumunii. Premier Armand Calinescu wreczyt
go brytyjskiemu postowi w Bukareszcie, sir Samuelowi Hoare’owi 8 IX 1939 r. The Natio-
nal Archives, London—Kew (dalej: TNA), Foreign Office 371, 22983, C.13869, 226/18/39.
Inng kopie dokumentu otrzymal od Rumunéw poset Rzeszy Niemieckiej w Bukareszcie,
Wilhelm Fabricius i nadat ja do Berlina 20 IX 1939 r. PAAA, Russland, Bd. 1, R. 104355,
k. 202598-202602.
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I tak oto ,uklad, ktéry zawarliémy z Osig, powinien zostaé¢ odnotowany
jako odniesione przez nas zwyciestwo dyplomatyczne” (victoire diplomatique).
Oczywiécie w wywodach tych nie zabraklo stwierdzenia, ze to odmowa Polski
1 Rumunii w sprawie zadania przemarszu Armii Czerwonej przez terytoria
tych panstw przyniosta dyplomatyczna kleske mocarstw zachodnich w ich
staraniach o pozyskanie ZSRR dla sprawy obrony status quo w Europie.
,Jedna z przyczyn, ktora przesadzila o bezuzytecznoéci paktu anglo-franko-
-sowieckiego 1 ktéra przyspieszyla zawarcie ukladu rosyjsko-niemieckiego
statl sie nieprzychylny stosunek Polski, Rumunii 1 Panstw Batkanskich wobec
Rosji. Pahstwa te odmoéwily pomocy wojskowej Zwiazku Sowieckiego i1 ogra-
niczyly sie do akceptacji pomocy technicznej na wypadek wojny”. Istotnie
rozumowanie to odzwierciedla sowieckie zapatrywania na sytuacje miedzyna-
rodowa w lecie 1939 r., ale dokument nie jest prawdziwy. Zostal podrobiony
w Bukareszcie.

To co na pewno mozemy powiedzie¢ o 6wezesnych dazeniach 1 kalkulacjach
Stalina, dowiadujemy sie z Diariusza szefa Miedzynarodéwki Komunistyczne;j
Georgiego Dymitrowa. Pod data 7 wrzeénia zapisal on nader wymowne stowa
sowieckiego przywddcy o Polsce: ,,Unicestwienie tego panstwa w sprzyjajacych
okoliczno§ciach oznaczatoby jeden burzuazyjno-faszystowski kraj mniej. Céz
by to byto ztego, gdybyémy w rezultacie rozgromienia Polski rozprzestrzenili
system socjalistyczny na nowe terytorium 1 ludno$§¢”?. A zatem upadek panstwa
polskiego to wielka szansa dla Zwiazku Sowieckiego. Co do autentycznos$ci
tej] wypowiedzi 1 ocen w niej zawartych watpliwoéci by¢ nie moze. Drugie
$§wiadectwo zrédilowe jest nie mniej wymowne. Otdz przyjmujac ambasadora
brytyjskiego Stafforda Crippsa w lipcu 1940 r., przywoédca sowiecki pozwolil
sobie na niezwykla szczeros$é 1 to wypowiadajac sie pro foro externo. Kiedy
wystannik brytyjski przedstawil postanie premiera Winstona Churchilla,
streszczajace sie w zaproszeniu ZSRR do udziatu w walce przeciw europej-
skiej hegemonii Niemiec, sowiecki dyktator wytlumaczyl mu, dlaczego rok
wczeéniej nie doszto do sojuszu mocarstw zachodnich 1 ZSRR. Te mocarstwa
chcialy 6wczesng réwnowage sit zachowaé, a Moskwa pragnela ja ,,zburzy¢”.
Poniewaz Niemcy zwalczaly tamten porzadek, umozliwito to Zwiazkowi
Sowieckiemu porozumienie z nimi?4. Nic doda¢é, nic ujaé. Jednak nawet tak
klarowne w swym przestaniu dokumenty nie wszystkich przekonuja...

Kiedy przychodzi nam rozwazaé tyle juz razy stawiane pytanie o szanse
pozyskania Zwigzku Sowieckiego dla sprawy obrony pokoju w 1939 r., trzeba
powiedzie¢ krotko: rokowania o sojusz z mocarstwami zachodnimi zostaly
podjete przez rzad ZSRR tylko po to, aby zdoby¢ i1 umiejetnie uzyé tej karty

2 G. Dymitrow [Dimitrov], Journal 1933-1949, red. G. Moullec, Paris 2005, s. 341 (wyd.
bulg.: Dniewnik (9 mart 1933 — fiewruarii 1949), Sofia 1997, cytat na s. 181-182).

2 Notatka z tej rozmowy znalazla sie w Dokumientach Wnieszniej Politiki SSSR. God 1940,
t. XXIII, kn. 1, Moskwa 1995, s. 394-399, dok. 240.
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przetargowej w nacisku na Niemcy w celu doprowadzenia do ich zgody na
porozumienie Berlin-Moskwa?.

Tylko ignorujac zrédia — lub zrecznie je ,,obchodzac” — mozna ,,udowodnic”,
ze panstwo Stalina pragneto aliansu z mocarstwami zachodnimi, ale kiedy
one tego rozwigzania nie chciaty, w Moskwie wybrano ,opcje B”?%. Innej
mozliwosci nie ma. Oczywiscie rosyjska propaganda historyczna nie ustaje
w wysiltkach, aby stworzy¢ wizerunek Zwigzku Sowieckiego jako gléwnego
obroncy pokoju?’.

Podpisanie paktu moskiewskiego nie oznaczalo bynajmniej, ze zostanie
on w pelni zrealizowany. OczywiScie jasne jest, ze majac to porozumienie
w reku, Hitler ustalil date napasci zbrojnej na Polske. Wyznaczyt ja naj-
pierw na 26 sierpnia, ale pod wrazeniem polsko-brytyjskiego paktu o pomocy
wzajemne]j odwotal te decyzje, po czym ponownie wydal rozkaz uderzenia na
1 wrzeénia, co bylo juz ostateczne.

Tylko wykonanie przez mocarstwa zachodnie zobowigzan wobec Polski
moglo stworzy¢ przestanki do udaremnienia realizacji paktu Ribbentrop-Mo-
lotow. Polski dyplomata, ambasador Edward Raczynski juz 23 sierpnia dat
to do zrozumienia brytyjskiemu ministrowi spraw zagranicznych lordowi
Halifaxowi, chociaz nie znal w pelni tresci tajnego protokotu. Stwierdzit,
ze nie ma ,iluzji co do etyki 1 zamysléw sowieckich”, ale ,uktad Sowietéw
z Niemcami nie moze by¢ fundamentem przyjazni ani szczerej, ani tym
mniej trwalej. Jest on wynikiem po stronie sowieckiej strachu potaczonego
z checig zysku”. Scenariusz przyszloéci, jaki przedstawil polski ambasador
w Londynie, byt bardzo realistyczny:

O ile mocarstwa zachodnie postawig sie odwaznie 1 w razie potrzeby pdjda na wojne
wraz z nami, to Sowiety (ktore i tak na tym politycznie zarobia) nie ,skompromi-
tujq sie z Niemcami”. Przegrana okaze sie partia, lecz nie rober i sytuacja bedzie

% Przychylam sie w tej sprawie do sadu wypowiedzianego przez Stawomira Debskiego w arty-
kule: Polityka zagraniczna Zwigzku Sowieckiego w latach 1939-1941, w: Niemcy w polityce
miedzynarodowej podczas II wojny swiatowej, red. S. Sierpowski, Poznan 2007, s. 68.

%6 30 lat temu Anita Prazmowska (Britain, Poland and the Eastern Front, 1939, Cambridge
1987) utrzymywala, ze Zwiazek Sowiecki stal sie w 1930 r. ,,the rejected partner” (s. 134).
Tak tez zatytulowala kluczowy rozdzial tej monografii.

27 1T tak kiedy w 2013 r. brytyjskie National Archives odtajnilo akta wojskowe dotyczace
rokowan o sojusz z ZSRR latem 1939, zabrat glos dobrze znany w Polsce z racji publikacji
tomu Sekriety polskoj politiki Moskwa 2009) gen. Lew Sockow i przekonywal, ze Stalin
chcial uderzyé na Niemcy sitg 100 dywizji po 19 tys. zolnierzy kazda. Jedyna podstawa tego
twierdzenia jest referat szefa Sztabu Armii Czerwonej gen. Borisa Szaposznikowa, ktéry
na pierwszym posiedzeniu rokowan moskiewskich twierdzit, ze takimi sitami ofensywnymi
dysponowatby jego kraj w koalicji, oczywiscie gdyby taka powstata. O tych wypowiedziach
donosila prasa polska, nie odnoszac sie do nich polemicznie. Zob. M. Gotota, W 1939 roku
Stalin proponowat Francji i Anglii atak na Niemcy. Londyn odtajnit dokumenty, ,,Polska
The Times”, 15 VII 2013.
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wyratowana. O ile by jednak juz to Polska musiala bronié¢ sie sama, juz to nastapié
miata ,dyplomatyczna kapitulacja”, to zmowa niemiecko-sowiecka zagra w pelni
z najwieksza szkodg Anglii i Francji, ktére beda wéwczas bezposrednio zagrozone®,.

I niestety Raczynski miat racje. Wypadki potoczyly sie tak, jak on prze-
widywat. Oczywiécie ambasador polski w Londynie nie wiedzial (jak cate
kierownictwo dyplomacji polskiej), ze na poczatku maja 1939 r. miaty miejsce
tajne wojskowe rokowania brytyjsko-francuskie, a w ich nastepstwie usta-
lono, 1z w wypadku wojny nie nastgpi uderzenie na Niemcy od zachodu. Los
Polski bedzie ostatecznie uzalezniony od koncowego rezultatu wojny, ktora
premier francuski Edouard Daladier przewidywal minimum na trzy lata®.

Zachowanie Stalina z wrzeénia 1939 r. pozwala sadzié, ze to wojskowa
bezczynno$é mocarstw zachodnich umozliwita Sowietom realizacje paktu
Ribbentrop-Molotow. Zdaje sie to dosy¢ jasne. Jest raczej trudne do pomy-
§lenia, aby Zwiazek Sowiecki ruszyl na Polske, gdyby mocarstwa zachodnie
przystapity do wojny po jej stronie 1 rozpoczely realne dziatania zbrojne.
Narazatby sie w oczywisty spos6b na grozbe wejScia w stan wojny z mocar-
stwami zachodnimi, czego chcial uniknag.

Niezwykte w stosunkach miedzynarodowych zjawisko ,, dziwnej wojny” dato
Stalinowi rzadka sposobnos$é¢ realizacji paktu z Hitlerem w odniesieniu do
Polski, bez formalnego wchodzenia do wojny®°. Realizacje pakt moskiewskiego
umozliwila dziwna wojna, czyli bezczynno§é militarna alianckich mocarstw,
ktoére zdobyly sie jedynie na zadeklarowanie stanu wojny wobec Niemiec, ale
nie podjely zadnych wlasciwie operacji zbrojnych.

Nie wiadomo, czy kierownictwo sowieckie znato tajne postanowienia
konferencji w Abbeville. Ale wycofywanie sie wojsk francuskich z zajetych
teren6w niemieckich miedzy Renem a Mozelg — ktore nastapito po tym spo-
tkaniu obydwu alianckich premieréw — jak i catkowita bezczynno$é lotnictwa
mocarstw sprzymierzonych musiaty wskazywaé, ze Polska zadnej pomocy nie
dostanie. Tak zwana ofensywa dla Polski byta skonczona. Jako doéé zatosna
demonstracja nie mogla daé¢ Polsce realnego odciazenia.

Tak oto polska teza, ze sojusze z Francja 1 Wielka Brytania daja zabez-
pieczenie 1 od wschodu, nie byla zupelnie pozbawiona logicznych podstaw.
Opierata sie na pogladzie, iz Zwiazek Sowiecki nie wystapi przeciw koalicji,
w ktorej Polska jest strona. Tyle tylko, ze owa koalicja jako zesp6t sojuszniczy

28 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1939 styczeri — sierpieri (dalej: PDD, 1939/1), red.
S. Zerko, wspélpr. P. Dtugolecki, Warszawa 2005, s. 788—789.

2 J. Kimche, The Unfought Battle, London 1968, s. 44 i n. (wyd. pol.: Bitwa, ktérej nie byto,
thum. I. Bukowski, Warszawa 1970). Gdy w Paryzu w drugiej potowie maja 1939 r. spisano
polsko-francuski protokél interpretacyjny do sojuszu, toczyla sie juz tylko gra pozordéw.
Jego postanowienia nie mialy zosta¢ wykonane.

30 Wyrazalem juz te opinie w mojej pracy na temat uktadu z 23 VIII 1939: Polska 1939 roku
wobec paktu Ribbentrop-Mototow..., s. 498 1 n.
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wymagala realizacji zaciaggnietych zobowiazan wobec tego, kto jako pierwszy
stat sie ofiara napasci zbrojnej. Tego, ze tak moga sie potoczy¢ wypadki, nie
brano w Warszawie pod uwage.

Czy zatem paktu Hitler-Stalin mégt §wiat uniknaé? Wydaje sie, ze nie.
Ale to dopiero militarna bezczynno§é aliantéw Polski umozliwita Zwiazkowi
Sowieckiemu ,skonsumowanie” paktu z 23 VIII 1939 r.

Jak wiemy, od dawna wystepuja w historiografii oskarzenia pod adresem
polskiego kierownictwa panstwa o rzekomy brak realizmu w zwiazku z odmowa,
wpuszczenia Armii Czerwonej na terytorium Rzeczypospolitej. Czesto histo-
rycy zachodni (nie wspominajac juz o rosyjskich) rozprawiaja na ten temat
jakby bez §wiadomosSci, ze decyzja rzadu w Warszawie nie mogta by¢ inna.
Gdyby taka byla — réwnalaby sie samobdjstwu. Kierownictwo polskie mialo
tego $wiadomos$é, niezaleznie od tego, czy odpowiada rzeczywistos$ci relacja
ambasadora francuskiego Léona Noéla, wedle ktérej marszalek Edward Smi-
gly-Rydz miat stwierdzi¢, ze w zmaganiach z Niemcami tracimy terytorium,
a idac z Rosja — ,dusze”'. Nie ma zreszta powodu zaglebiaé sie w egzegeze
tej wypowiedzi. Wystarczy odwota¢ sie do powszechnie znanych faktow. Otz
wejscie Armii Czerwonej do krajow battyckich — za zgodq ich rzadéw jesienia
1939 — przyniosto ich koniec juz latem nastepnego roku. Majac na swoim
terytorium obce garnizony, nie mogly one zdoby¢ sie nawet na symboliczny
opor zbrojny w obliczu obcej (sowieckiej) inwazji.

Brytyjski admiral Reginald Drax — przewodniczacy delegacji brytyjskiej
na rokowania moskiewskie — stwierdzit jeszcze podczas ich trwania, iz jeéli
,Polska 1 Rumunia nie poprosza ZSRR o pomoc, to bardzo predko stang
sie prowincjami Niemiec”?2. Nie wzigl jednak pod uwage tego, ze pokojowa
kapitulacja na rzecz SowietOw oznaczala rowniez niewole. Armia Czerwona
ja niosta. Nie wszyscy jednak wérdd historykow rozumieja te rzeczywistosc.
Kanadyjski historyk Philip Longworth pisatl nawet, ze Polska byta , odpowie-
dzialna” za pakt Ribbentrop-Mototow, bo przeciez odméwita zgody na przemarsz
Armii Czerwonej. Tak oto ,pulkownik Beck byl sam sobie odpowiedzialny
za zawarcie paktu nazistowsko-sowieckiego” (,Colonel Beck was himself
responsible for the conclusion of the Nazi-Soviet Pact”)3?. Polska zatem byta
sobie sama winna. Odmawiajac wpuszczenia Armii Czerwonej, zastuzyta na
ten los, ktéry jej zgotowano.

31 L. Noél, Polonia Restituta. La Pologne entre deux mondes, Paris 1984, s. 232, przypis 15.
7Z relacja francuskiego dyplomaty, ktéra zawiera to stwierdzenie, koresponduje notatka
gen. Josepha Doumenca, przewodniczacego delegacji francuskiej armii na rokowania
moskiewskie. Service Historique de I’Armée de Terre (Paris), Papiers Doumenc, 7N3185
(zbidr: ,,Mission Doumenc”, 1939).

32 Wypowiedz ta po§wiadczona jest w sowieckich protokotach z rokowan moskiewskich. Zob.
Miedzynarodowe tto agresji Rzeszy Niemieckiej na Polske w 1939 roku. Wybér dokumentow,
oprac. R. Nazarewicz, Warszawa 1986, s. 120.

33 P. Longworth, The Making of Eastern Europe, New York—London 1992, s. 88.
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Wydawato sie, ze upadek Zwiazku Sowieckiego 1 coraz wieksza wiedza
o zbrodniczej naturze stalinowskiego panstwa przyczynia sie pogrzebania
takich pogladéw, jak cytowane powyzej. Tymczasem nic podobnego sie nie-
stety nie stato. Argumentacje w duchu dowodzenia ,,odpowiedzialnosci” Polski
za pakt Ribbentrop-Molotow nieoczekiwanie podjal na nowo wloski pisarz
historyczny Sergio Romano. Pisat on jakze demagogicznie:

Rzad Warszawy, dumny i podejrzliwy, odrzucit zadanie, a Sowieci zinterpretowali te
reakcje jako objaw nieufnos$ci pod swoim adresem. Nie doszloby prawdopodobnie do
paktu Ribbentrop-Mototow (a moze réwniez do Il wojny §wiatowej), gdyby Polacy nie
wierzyli tak mocno w swojg zdolnoé¢ przeciwstawienia sie wojsku niemieckiemu. Co
do sowieckiego wkroczenia na terytorium Polski, sowiecka decyzja byla zrozumiata.
Skoro Polska, zgodnie z intencjami Niemiec, miata zniknaé, dlaczego Rosja nie mia-
laby ograniczyé¢ niemieckiej ekspansji, biorac sobie cze$é tego kraju??*

Ostatnio, wychodzac z podobnych pozycji, zabral glos znany kanadyjski
historyk Michael Jabara Carley, ktéry popart oskarzenia prezydenta Rosji
Putina pod adresem Polski z 20 XII 2019 r. W zupelnie antypolskim artykule
(Co Polska musi ukrywaé o genezie II wojny Swiatowej) okreélit on wtadze
Rzeczypospolite] w 1939 r. jako ,spoilers and saboteurs of collective secu-
rity”, czyli ,bruzdzicieli 1 sabotazystéw zbiorowego bezpieczenstwa” (sic!).
Wtasciwie stowa te nie wymagaja jakiegokolwiek komentarza. Mozna jedynie
zaznaczy¢ nasze zdumienie, gdyz pisze te stowa jednak profesor (w Montrealu)
1 zarazem historyk odwiedzajacy archiwa, a przy tym bedacy autorem paru
prac z dziejéw dyplomacji, chociaz niczego one nie wnosza?®.

Ci historycy, ktorzy tak widza problem, nie rozumieja albo zrozumieé nie
chca, ze zadania Moskwy w sprawie przemarszu wojsk sowieckich przez Polske
byty pretekstem. Na Kremlu ,z géry” wiedziano, ze rzad w Warszawie nie
wyrazl na to nigdy zgody. A to rozwiaze rece Sowietom w sprawie decyzji o ugo-
dzie z Niemcami, dajac doskonate jej wyttumaczenie na uzytek opinii §wiatowe;j.

Zaden oczywiécie rzad polski nie méglt zdecydowaé o otwarciu granic
dla sowieckich sit zbrojnych jeszcze w czasie pokoju. Oznaczatoby to wyrok

3 Artykul: Wioski historyk obarcza Polakéw wing za... pakt Ribbentrop-Mototow, ,,Dziennik”,
22 IV 2015.

3% Tekst M.J. Carleya What Poland has to hide about the origins of World War II? ukazal sie
na platformie cyfrowej ,,Strategic Culture Foundation” (dostep: 26 II 2020). Z pogladami
rosyjskich historykéw, afirmujacych polityke i dyplomacje Stalina, polemizowatem w artykule:
Polsko-rossijskij konflikt na poczwie istorii, ,Niezawisimaja Gazieta”, (Moskwa) 29 I 2020.

36 Wspomnie¢ tu trzeba przede wszystkim jego prace: 1939. l'alliance de la derniére chance :
une réinterprétation des origines de la Seconde Guerre mondiale, Montréal 2001. Swoje
poglady, ktorych konsekwentnie sie trzyma, wylozyt Carley juz 27 lat temu, obcigzajac
mocarstwa zachodnie (Francje 1 Wielka Brytanie) catkowita odpowiedzialnoscig za upadek
koncepcji ,,wielkiego przymierza” (Grand Alliance) w 1939 r. End of the Low, Dishonest
Decade: Failure of the Anglo-Franco-Soviet Alliance in 1939, ,Europe-Asia Studies” 1993,
t. XLV, nr 2, s. 334.



100 Marek Kornat

$mierci na swoj kraj, wydany przez wlasne wladze, jeszcze w czasie pokoju,
a wiec zanim doszloby do dziatan wojennych. Ale nawet, gdyby postanowie-
nie takie powzieto w Warszawie, nie byloby zadnych gwarancji, ze wojska
sowieckie zawalcza w obronie Polski. Dodajmy jeszcze jedno. Nonsensem
bytoby odrzuci¢ skromne zadania III Rzeszy, aby nastepnie wpuéci¢ Armie
Czerwona do kraju, 1 to jeszcze w czasie pokoju.

Twierdzenie, iz Polska zablokowata udzial ZSRR w koalicji antyniemiec-
kiej, wcigz powraca niestety, a w Rosji dzisiejszej jest kanonem historiografii.
Oczywiécie ci sami historycy, ktorzy twierdza, ze niewpuszczenie Armii Czer-
wonej na terytorium Rzeczypospolitej zadato cios planom wzniesienia Wielkie]
Koalicji, nie maja opordéw pisaé, ze zawierajac uklad z Niemcami, Stalin
pragnal jedynie uniknaé¢ wojny i rozszerzyé¢ granice swego kraju. Wszystko
to nie jest sp6jne. Zachowanie Sowietéw latem 1939 r. raczej uwiarygodnia
teze polskiego Naczelnego Wodza, przywolang juz powyzej.

Rozmowy o sojuszu ,pomiedzy Wielka Brytania, Francja 1 Zwigzkiem
Radzieckim byly skazane na niepowodzenie. Skata, o ktéra sie rozbity, bylo
prze$wiadczenie strony radzieckiej, ze Wielka Brytania i Francja potrzebuja
jej pomocy, podczas gdy Zwiazek Radziecki moze sie obej$¢ bez pomocy tych
panstw. I dlatego tez ich sprawag bylo zaplacenie ceny, ktéra w odczuciu
Zwiazku Radzieckiego stanowita odpowiednig rekompensate za zajecie pozycji,
jakiej od niego zadano”®” — pisat brytyjski historyk Watt.

Zyczeniowym mitem jest twierdzenie — ktére jednak czesto goéci w publi-
cystyce historycznej — ze wiedze o tajnym protokole powinien byt zdobyé
wywiad polski. Oczywiscie nie moégl tego nikt sprawié: zaden wywiad, ani
polski, ani zadnego innego panstwa. Wymagatoby to posiadania zrédta infor-
macyjnego w $cistym kierownictwie panstwa niemieckiego badz sowieckiego
albo np. w Ambasadzie Rzeszy Niemieckiej w Moskwie. To byto z gruntu
niemozliwe. W realiach panstw totalitarnych mamy do czynienia ze szczelna,
1zolacja podejmujacych decyzje kierownictw politycznych.

Zaden wywiad cudzoziemski nie mégt posiaéé tajemnicy o pakcie Hitler-
-Stalin. Nikt zreszta nie zdobyl jej w ten sposéb. Rewelacyjne informacje
wpadly w rece ambasadoréw Laurence’a Steinhardta, Paula-Emile’a Nag-
giara i1 Roberta Coulondre’a w nastepstwie niemieckich niedyskrecji, a wiec
bez jakichkolwiek dziatan zabronionych przez prawo miedzynarodowe z ich
strony. Wypada to mocno podkresli¢ raz jeszcze.

Przypomnijmy, ze z moskiewskiej ambasady Francji naplynety do Paryza
dwie bardzo wazne depesze — z 21 1 24 sierpnia, autorstwa ambasadora Nag-
giara. Drugim zZrédlem, z ktérego pochodzila wiedza dyplomacji francuskie)
o tajnym protokole, byta kierowana przez Coulondre’a Ambasada Francji
w Berlinie.

37 D.C. Watt, Bledne informacje, bledne komentarze, brak zaufania. Z dziejéw brytyjskiej
polityki zagranicznej w latach 1938-1939, ,Kwartalnik Historyczny” 1978, nr 4, s. 979.
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Dyplomacja francuska zdobyta bezcenne wiadomosci o tajnym ukladzie
Berlin-Moskwa, a zrédta byly dwa. Ambasadorzy w Berlinie 1 Moskwie
donies$li do Paryza, ze dokona sie wielki przewr6ét w geopolityce Europy
Wschodniej. Juz 21 sierpnia francuski minister spraw zagranicznych Georges
Bonnet dostal raport ambasadora w stolicy ZSRR, ze nastapi ,,podziat Polski
1 Rumunii” (,partage de la Pologne et de la Roumanie”) oraz ,,pozostawienie
pod kontrola sowiecka pewnych cze$ci panstw battyckich” (,I’abandon au
controle soviétique de certaines parties des états baltes”)®. Trzy dni pdznie]
ten sam dyplomata postal na Quai d’'Orsay wiadomo$é o zawarciu tajnego
protokotu dotaczonego do jawnego traktatu o nieagresji. Przedmiotem posta-
nowien zapisanych w tym zalaczniku mialy byé panstwa battyckie, Rumunia
1 Polska®. Coulondre z kolei wszedl w posiadanie podobnych wiadomosci,
a pochodzily one ,z otoczenia” Hansa Lammersa, szefa Kancelarii Rzeszy
w Berlinie. Znane od konca 1939 r. By¢ moze przeciek kontrolowany. Nie bylo
dochodzenia. Lammers nie zostal zdjety ze stanowiska. Stuzyt dalej Hitlerowi.

Jak wskazuja notatki ministra spraw zagranicznych Francji Bonneta,
uznal on, ze pakt niemiecko-sowiecki jest najgorszy z mozliwych, bo usta-
nawia miedzy obu stronami rodzaj sojuszu. Tak ocenial ten polityk sytuacje
na Radzie Ministrow w Paryzu 24 VIII 1939 r. w L’Elysée 0 godz. 10 rano.
7 kolei 30 VIII 1939 r. rano Bonnet przyjat ambasadora Naggiara osobi$cie
1 ustyszal, ze uklad sowiecko-niemiecki jest ,glebszy niz sie zdaje”, bowiem
w razie ,upadku” (effondrement) Polski Rosja weZzmie udzial w jej rozbiorze.

W posiadanie wiedzy o tresci tajnego protokolu weszta dyplomacja ame-
rykanska. Z 24 sierpnia pochodzi po$wiecony w catoSci temu dokumentowi
telegram szyfrowy ambasadora Stanéw Zjednoczonych w ZSRR Steinhardta.
Jak wiadomo, dyplomata niemiecki (antynazista) w Moskwie Hans von
Herwarth przekazal wielka tajemnice tajnego protokolu swemu amery-
kanskiemu koledze Charlesowi Bohlenowi, czyli amerykanskiemu chargé
d’affaires w moskiewskiej ambasadzie. Ten sprawil, ze amerykanski amba-
sador w Moskwie Steinhardt postal do Waszyngtonu stosowny telegram juz
24 sierpnia, a wiec dobe po fakcie.

O motywacji postepowania Herwartha mozna snué¢ rézne domysty. Ogél-
nie nasuwaja sie trzy hipotezy w tej sprawie. 1) Ze byl niemieckim patriota
1 antynazista, wiec dziatal indywidualnie, z my$la o ratowaniu pokoju 1 w opar-
ciu o przekonanie, ze wielkiej wojny Swiatowej, ktéra przygotowuje Hitler,
Niemecy wygraé nie moga,. 2) Ze dzialal na podstawie éciéle tajnych instrukeji
z Auswirtiges Amt (moze nawet samego Ribbentropa), aby za posrednictwem

38 Documents Diplomatiques Frangais, t. XVIII, Paris 1985, s. 233-234, dok. 183.

3 Ministére des Affaires étrangéres. Archives diplomatiques (dalej: AMAE), La Courneuve
(Paris), Papiers d’agents — Naggiar, vol. 199/41.

40 Tbidem, Papiers d’agents — Hoppenot, vol. 270/7, Notatki Bonneta (dla niego) z okresu
24 VIII — 3 IX 1939 (prowadzone godzina po godzinie).
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rzadu USA zapoznaé rzady w Londynie 1 Paryzu z treécia tajnego protokotu
i w ten sposéb odstreczyé je od sojuszéw z Polska. 3) Ze postepowal w taki,
a nie inny sposoéb, gdyz byt w stuzbie Stanéw Zjednoczonych albo jako ,,agent
wplywu”, albo nawet agent zwerbowany. Pierwsza wersje sugestywnie pod-
budowal sam Herwarth, publikujac znane wspomnienia, co jednak nie musi
przekonywac tych wszystkich, ktérzy watpia w prawdziwosé tych wyjasnien.
Przeciez wspomnienia pisze sie zazwyczaj nie w obronie prawdy historycznej,
tylko w interesie tego, kto jest ich autorem. Interpretacja druga, czyli teoria
o kontrolowanym ,,przecieku” informacji nie opiera sie na zadnych znanych
zrodlach. Mozna co najwyzej powiedzieé, ze zapoznanie berlinskiego ambasa-
dora Francji (Coulondre’a) z tajnym protokotem ,w otoczeniu Lammersa” zdaje
sie sugerowac, iz co§ moze by¢ na rzeczy, chyba ze dopuscimy przypuszczenie
o posiadaniu przez Francuzéw jakiego$ zrddia informacji w Kancelarii Rzeszy
(0o czym nic jednak nie wiadomo). Trzecia wersja moglaby mieé¢ podstawy
jedynie w wypadku poparcia jej jakimikolwiek wiarygodnymi Zrédiami.
Gdyby niemiecki dyplomata istotnie pracowat dla rzadu amerykanskiego
jako agent, nie prositby o zwolnienie ze stuzby zagranicznej 1 przeniesienie
do stuzby liniowej w wojsku®*!. Tak oto interpretacja swych poczynan — jaka
przedstawil sam Herwarth — zdaje sie najbardziej przekonujaca. OczywiScie
przy obecnym stanie wiedzy.

Jakkolwiek nie byto, Herwarth pozostaje jedyna znana nam postacia,
ktéra walnie przyczynila sie do ujawnienia tresci tajnego protokolu, zanim
jego postanowienia ,,skonsumowano”, dokonujac rozbioru Polski.

Jaki byt skutek telegramu Steinhardta? Od razu powiedzmy, ze nie wply-
nal on na bieg historii. Ale jednak hipoteza Piotra Wandycza, sformulowana
swego czasu, ze w Departamencie Stanu zlekcewazono tres¢ tego dokumentu,
pozostaje nie do utrzymania*?. Asystent sekretarza stanu Cordella Hulla Adolf
Berle od razu dowodzil, ze pakt nazistowsko-sowiecki nie bedzie trwaty*®. Od
poczatku jednak nie miat watpliwoséci, iz to wyrok $émierci na Polske.

Dyplomacja wloska zostala wprowadzona w tajemnice niemiecko-sowieckich
rokowan przez Herwartha. Wybral on sluzbe zagraniczng tego kraju (a nie
USA), aby rozpoczaé swoja akcje. Potem jednak zerwal kontakt z ambasada
Ttalii w obawie przed niedyskrecjami wloskimi wobec Niemcéw. Ambasador
Augusto Rosso wystat 25 sierpnia z Moskwy dwa telegramy szyfrowe do
ministra Galeazza Ciana, ale ich tre$¢ sprowadza sie do tezy, iz Zwiazek
Sowiecki nie wystapi przeciw Rzeszy Niemieckiej w nadchodzacym konflikcie

41 Przeciez na takiej pozycji nie mogtby zdobywaé¢ zadnych istotnych informacji w interesie
swych ewentualnych mocodawcéw.

42 P, Wandycz, Telegram ambasadora Steinhardta, ,,Zeszyty Historyczne” 1988, z. 84,
s. 204-207. Tekst dokumentu ukazal sie w Foreign Relations of the United States. 1939
(dalej: FRUS), t. I, Washington, s. 342—-348.

4 J.L. Gaddis, Russia, the Soviet Union and the United States. An Interpretive History, New
York 1978, s. 139.
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niemiecko-polskim*. Z tego dnia mial pochodzi¢ jeszcze inny, a doniosty
telegram tego dyplomaty do Rzymu. Dokument 6w jednak pdzniej zaginat,
ale doszedl do Palazzo Chigi. Nie wiadomo, co sie z nim stato?®,

Polskie przekonanie, ze Wielka Brytania nalezala do mocarstw najle-
piej poinformowanych o zmowie Berlin-Moskwa, nie jest uzasadnione. Od
Amerykanow dyplomacja tego kraju mialta otrzymywaé naswietlenie tresci
tajnego protokotu.

Kierownictwo polityczne USA nie podjeto zadnych krokéw, aby swoja wiedza
podzieli¢ sie z Polakami. Tak tez postapili Wlosi. Francuzi nie zachowali sie
lepiej. Majac pelna wiedze o odnoszacych sie do Polski tajnych postanowieniach
protokotu dodatkowego, Bonnet ograniczyt sie do aluzyjnego stwierdzenia,
iz ambasador francuski w Moskwie donosi o ,niejawnych klauzulach” nie-
miecko-sowieckich dotyczacych panstwa polskiego 1 rumunskiego*. Krok ten
trzeba taczy¢ z wywierang wowczas presja na Polske, aby wpusécila na swoje
terytorium Armie Czerwona, stosownie do zadan sowieckich, ktore ustyszatly
alianckie delegacje wojskowe w Moskwie 14 sierpnia. Ambasador francuski
w Moskwie Coulondre istotnie ostrzegal ambasadora Lipskiego? Wiadomo, iz
mowil mu, ze ,pozytywne zakonczenie rokowan alianckich z Rosja powstrzy-
maloby Niemcy od wojny”, a ,przylaczenie sie Rosji do Aliantéw miatoby
gltéwnie znaczenie psychologiczne”’. Dawat tez do zrozumienia, iz zblizenie
Berlin-Moskwa jest mozliwe, ale wypowiadal te my§l z pewnoScig po to, aby
naktonié¢ Polakéw do zgody na wpuszczenie Armii Czerwonej do ich kraju®®.
Ambasador w Moskwie Wactaw Grzybowski nie dostatl zadnych naéwietlen
od swego francuskiego odpowiednika w tej stolicy, a w kazdym razie nie ma
na ten temat najmniejszego Sladu w jego korespondencji dyplomatyczne;j
z MSZ w Warszawie w krytycznych dniach sierpnia 19394,

4 T Documenti Diplomatici Italiani, ottava serie, t. XIII, Roma 1953, s. 171-172, 182—-184.

4 H. Batowski, ,Przecieki” o tajnym protokole z dnia 23 sierpnia 1939, ,Polityka” 1989,
nr 10, s. 12.

4 Dyplomata w Paryzu 1936-1939. Wspomnienia i dokumenty Juliusza Lukasiewicza, amba-
sadora Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. W. Jedrzejewicz, H. Buthak, Londyn 1989, s. 311.
Mamy tu tekst bedacy relacja ex post (ale z odwotaniem do radiotelegraméw ambasadora
z 24 1 25 sierpnia). Ibidem, s. 322.

47 Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (Londyn), Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, A.11.49/N/8; Telegram szyfrowy z 5 VI 1939 do MSZ.

4 Podobnie jak dyplomacja francuska, uwazal on sojusz swego kraju (i Wielkiej Brytanii)
z Sowietami za gléwny sposéb na uratowanie pokoju. W swoich wspomnieniach (De Staline
a Hitler. Souvenirs de deux abmassades 1936—1939, Paris 1950) stworzyl narracje ex post,
iz Sowieci chcieli sie bi¢ z Niemcami, lecz Polska skutecznie przeszkadzala w dojsciu do
,wielkiej koalicji”.

4 (O ambasadorze Francji polski dyplomata nawet nie wspomina w swym bezpodstawnie opty-
mistycznym liécie do Becka z 29 sierpnia. Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), oprac.
dJ. Zaranski, t. IV: 1938-1939, Londyn 1972, s. 771-772. Szerzej zob. M. Kornat, Wactaw
Grzybowski. Ambasador w Moskwie (1936-1939). Biografia polityczna, Warszawa 2016.
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Co zatem wiedziatla dyplomacja polska? Odpowiadajac na to pytanie,
trzeba najpierw przypomnieé ostrzezenia, jakie ptynely do Warszawy od
polskiej stuzby zagraniczne;.

Konsul generalny w Berlinie Stanistaw Kara wystat 3 lipca raport poswie-
cony rzekomym pertraktacjom sowiecko-niemieckim. Pisal:

Wedlug niesprawdzonych wiadomosci, w ciagu 2 tygodni najblizszych ma nastapié
jakoby zawarcie ukladu nie tylko gospodarczego, lecz takze i politycznego pomiedzy
Rosja a Niemcami. Gtéwnymi zwolennikami uktadu s rzekomo Namiestnik Bawarii
von Epp 1 Minister Gospodarki Funk. Zrédlo: posrednio od wysokiego urzednika
sadowego z Lipska. Urzednik ten jest cichym przeciwnikiem rezimu i jakoby infor-
matorowi memu komunikowal o zajeciu Pragi 3 dni przed wlaéciwym terminem?®.

11 lipca wystal jeszcze drugi telegram szyfrowy. Donosil, ze ,,wiadomoéci
o zblizeniu niemiecko-rosyjskim powtérzylty sie w formie zdecydowanej z tego
samego zrodla. Informator wyrazil sie, ze «w ciagu 2 tygodni §wiat zdumieje
sie z powodu ukladu rosyjsko-niemieckiego». Uklad ten ma by¢ zawarty
podobno kosztem Polski. Nazwiska informatora nie podaje ze wzgledu na
konieczno$¢ dyskrecji. Nazwisko to przy okazji podam ustnie. Okoto 12—-13 bm.
mam obiecane nazwiska delegatow, wystanych w tej sprawie do Moskwy”?!.

W maju 1939 r. z otoczenia Hermanna Goringa wszedl w posiadanie waz-
nego ostrzezenia polski attaché wojskowy w Berlinie, ptk Antoni Szymanski,
ktorego ostrzegal gen. Karl Bodenschatz®?. Podobne meldunki naplywatly do
centrali Ministerstwa Spraw Zagranicznych (MSZ) w Warszawie z réznych
placowek dyplomacji polskiej. Przesylali je znani dyplomaci. Juz 25 IV
1939 r. ambasador w Paryzu Lukasiewicz przekazal do MSZ w Warszawie
informacje o wypowiedzi swego sowieckiego odpowiednika w stolicy Francji,
Jakowa Surica, ktéry dowodzil, ze Sowieci musza uzyskaé anulowanie soju-
szu polsko-rumunskiego albo zostawia sobie ,wolna reke” co do porozumie-
nia z Niemcami przeciw Polsce®®. O przeciekach na temat nadchodzacego
przewrotu w stosunkach Berlin-Moskwa pisal tez do Warszawy ambasador
w Turcji Michal Sokolnicki w koncu lipca 1939, powtarzajac przepowiednie
tureckiego ministra spraw zagranicznych Tevfika Riistii Arasa, iz nastapi
zblizenie Berlin-Moskwa, albowiem Sowiety w stosunkach z Niemcami p6jda
w $lady Polski (na wzoér ugody Pitsudski-Hitler z 1934 r.)54.

Zdobyla dyplomacja polska pogloski o przesgdzeniu loséw panstw baltyc-
kich. Informacje te potwierdzil minister Bonnet polskiemu ambasadorowi

%0 PDD, 1939/1, s. 665—666.

51 Tbidem, s. 680—681.

52 A. Szymanski, Rozmowa z Bodenschatzem, ,Wiadomoéci”, 18 X 1953, nr 394. Zob. tez jego
wspomnienia: Zty sqsiad. Niemcy 1932-1939 w oswietleniu polskiego attaché wojskowego
w Berlinie, Londyn 1959.

55 PDD, 193971, s. 379

> Mowa tu o jego doniesieniu z konca czerwca 1939: ibidem, s. 613—614.
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w Paryzu Lukaszewiczowi 31 sierpnia’. Osobne — 1 z innego zrdédla — wia-
domos&ci na ten temat pozyskal ambasador w Londynie Raczynski osiem dni
wezeéniej®®. Trzeba podkreslié, ze informacje Liukasiewicza, pochodzace od
amerykanskiego ambasadora w Paryzu Williama Bullitta 1 potwierdzone
przez francuskiego szefa dyplomacji, mialy wieksza warto$é niz te, w ktérych
posiadanie wszedl Raczynski.

Niestety w odniesieniu do sprawy zblizenia Berlin-Moskwa dzialata
w Warszawie okre$lona taktyka racjonalizacyjna. Jej pierwsze zalozenie
stanowila teza, 1z pogloski o takim porozumieniu sg fabrykowane celowo, aby
Polske zmusié do kapitulacji bez walki 1 w ten sposéb osiagnaé efekt psycho-
logiczny. Postepowanie takie przypisywano przede wszystkim Niemcom, nie
wykluczajac jednak, ze moga je stosowac rowniez Sowieci. Ponadto uwazano,
ze antyniemieckie gwarancje sojusznicze mocarstw zachodnich chronia nasz
kraj réwniez przed zaborczymi zakusami wschodniego sasiada, gdyz atakujac
walczaca w koalicji Polske, wchodzitby on w nieunikniony konflikt réwniez
z Wielka Brytania i Francja®’.

Ze strony Jozefa Becka nie padla ani jedna po$wiadczona zrédtowo wypo-
wiedz, z ktorej wynikaloby, ze brat w rachube zagrozenie militarne ze strony
wschodniego sasiada Rzeczypospolitej. Trzeba jednak podkreslié, ze obydwie
jego instrukcje dla placowek dyplomatycznych — z 22 1 23 sierpnia — nie
zawieraja oceny potozenia kraju w osobistym ujeciu ministra, tylko podaja
sugestie, jak nalezy komentowaé pakt moskiewski w rozmowach z partnerami
zagranicznymi®®, Mamy tu zatem ocene sytuacji pro foro externo, a nie pro
foro interno. To bardzo wazna réznica. Dokumentami dajacymi historykowi
duzo do myslenia pozostaja telegramy szyfrowe ambasadora brytyjskiego
w Warszawie Howarda Kennarda z dramatycznych dni 22—-24 kwietnia,
kierowane do Foreign Office. Wybrzmiewa z nich mocno niepokdj polskiego
ministra spraw zagranicznych o polozenie swego kraju®. Pan Beck ,wyraznie
nie wyklucza mozliwoséci, ze p. von Ribbentropowi uda sie zawrzeé¢ porozu-
mienie dotyczace rozbioru Polski” (,clearly does not exclude the possibility of
Herr von Ribbentrop reaching agreement for a partition of Poland”) — pisat
do Londynu brytyjski dyplomata. Oczywiécie od razu skorzystal ze sposob-
nos$ci, aby poruszy¢ sprawe ,przemarszu’ wojsk sowieckich, ale i1 to polskim
ministrem ,nie wstrzasneto”®. Diariusz Szembeka nie dostarcza zadnych
notatek mogacych wesprzeé stwierdzenie, ktére znajdujemy w telegramie

% Jbidem, s. 855.

% Ibidem, s. 783.

57 Do tej sprawy moja interpretacja: Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow...,
s. 506-507.

% PDD, 1939/1, s. 780, 786.

% Wykorzystatem to Zrédto w swej ksiazce Polityka zagraniczna Polski 1938-1939. Cztery
decyzje Jozefa Becka, Gdansk 2012.

6 TNA, Foreign Office, 371, 23073, C. 11814/3356/18.
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szyfrowym Kennarda. Jedynie zwiezle zapiski ambasadora Lipskiego zdaja
sie wspieraé¢ te informacje, gdyz 21 sierpnia zaobserwowat on, ze Beck
byt ,,strapiony”®'.

7 wiarygodnego zrddla, jakim jest Dziennik wicepremiera i ministra skarbu
Eugeniusza Kwiatkowskiego, wynika, 1z powaznie zaniepokojony porozumie-
niem niemiecko-sowieckim byt marszalek Smigly-Rydz. Widziat on w nim
demonstracje. ,Demonstracja taka jest dla obu stron kosztowna ideologicznie.
Trudno w tych warunkach sadzi¢, ze dzieje sie to bez glebszego celu. Poza
momentem silnego zaskoczenia 1 deprymujacego oddzialywania na opinie
Francji 1 Anglii na pewno ma Hitler na oku cel zastraszenia nas i ewentualne
przygotowanie rozgrywki wojennej z nami’®?. Notatka Kwiatkowskiego o tej
wypowiedzi nie uprawnia do wyciagniecia wniosku, ze marszatek liczyl sie
z mozliwo§cig zaistnienia taktycznego aliansu Berlin-Moskwa, chyba ze za
stowami o ,glebszym celu” kryje sie jakas nierozwinieta mysl.

Gdyby$my chcieli stre§ci¢ — najzwiezlej jak mozna — to daloby sie powie-
dzieé, ze znaczenie paktu Hitler-Stalin oceniato polskie kierownictwo w trzech
nastepujacych konstatacjach: 1) uklad przybliza wojne, czyniac ja wprost
nieunikniong, gdyz zapewnia Niemcom neutralno$é¢ ZSRR podczas konfliktu
z Polska; 2) Hitler zawart porozumienie z Sowietami, aby izolowaé¢ Polske
1 odstreczy¢ mocarstwa zachodnie od sojuszéw z nia, co mu jednak nie udalo
sie sprawi¢; 3) za pomoca moskiewskiego paktu Stalin zrealizowal swdj cel,
walnie przyczyniajac sie do wywolania konfliktu europejskiego, zgodnie
z doktrynalnymi zalozeniami sowieckiej polityki zagranicznej.

Niezaleznie od wszystkiego trzeba sobie jasno powiedzieé, ze mozliwosci
odwrécenia zgotowanej Polsce katastrofy nie istnialy w ogéle i nie zaistnialy
nawet wowczas, gdyby rzad w Warszawie wszedl w posiadanie wiedzy o tajnym
protokole. Wyrok na Polske wydano. Powrotu do rokowan z Niemcami na
bazie propozycji z 24 X 1938 juz nie byto. Hitler wycofat je jako ,,wielkoduszne
1 jednorazowe”. Réwniez wpuszczenie Armii Czerwonej jako sojuszniczej nie
wchodzilo w rachube, bo Stalin dobil targu z Niemcami 1 dostat polowe Polski
wlasciwie za darmo — przy ,zielonym stoliku”.

Takze rzady innych panstw — ofiar paktu moskiewskiego — nie potrafity
niczego skuteczniej zaradzi¢ w obliczu $émiertelnego zagrozenia, w jakim sie
znalazly. Historykom zreszta nic nie wiadomo o przeciekach dotyczacych tre-
§ci tajnego protokolu, ktore znalaztyby sie w posiadaniu ministerstw spraw

61 Kluczowy fragment notatki Lipskiego (ktéry 20 VIII 1939 opuscil Berlin i udat sie do
Warszawy) brzmi: ,Rano obudzitem sie — mieszkatem w Hotelu Bruhla z wiadomos$cia
o podrézy Ribbentropa do Moskwy. Byt to dla mnie straszny moment. Obaj przeciwnicy
podawali sobie rece przeciwko nam. Spotkatem rano Becka, ktéry byl strapiony”. Insty-
tut Jézefa Pilsudskiego w Ameryce (Nowy Jork), Kolekcja Jana Weinsteina, t. 75 (,,odpis
luznych kartek odrecznych”).

62 K. Kwiatkowski, Dziennik czynnosci ministra skarbu od 16 lipca 1939 r. do 8 paZdziernika
1939 r., oprac. J. Rakowski, ,Zeszyty Historyczne” 1991, z. 96, s. 77.
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zagranicznych panstw baltyckich (z wyjatkiem Estonii) czy tez Rumunii®,
Swiadcza o tym choéby wspomnienia takich osobistoSci, jak Jukka Paasikivi
czy Grigore Gafencu®. Z polskich zrédet dyplomatycznych dowiadujemy sie
jedynie, iz rumunski szef Ministerstwa Spraw Zagranicznych zinterpretowatl
pakt moskiewski jako przyblizajacy konflikt wojenny ,lada dzien”, a wiec
widzial stan rzeczy podobnie jak Beck®.

Stosunkowo najbardziej realistyczne byly zapatrywania estonskiego
ministra spraw zagranicznych Karla Seltera, ktéry wysuwal przypuszcze-
nie, ze panstwa baltyckie moga by¢ przedmiotem tajnej transakeji Berlin-
-Moskwa, a w jej ramach Niemcy moga je ustapi¢ Sowietom®. Z estonskich
dokumentéw wynika kilka wnioskéw o duzym znaczeniu. Po pierwsze,
doniesienia posla estonskiego w Londynie pozwalaja przyjaé, ze mial on
wiedze o przydzieleniu Finlandii, Estonii i L.otwy do sowieckiej strefy inte-
resow, zanim pakt Hitler-Stalin zostal sporzadzony. Po drugie, 25 sierpnia
posel tego kraju w Paryzu doniést do Tallina, ze zadecydowano o podziale
Polski, a Sowieci dostali ,,wolng reke” ze strony Niemiec w odniesieniu do
panstw baltyckich. Po trzecie, 31 sierpnia posel w Moskwie August Rei
zasygnalizowal mozliwo$¢ uderzenia Sowietéw na jego kraj ,w sprzyjaja-
cym momencie”’%”. Na podstawie tych relacji widzimy jasno, ze dyplomacja
estonska byta najlepiej poinformowana o rzeczywistym znaczeniu niemiec-
ko-sowieckiego zblizenia. Raport posta Reia wyraznie kontrastuje przy tym
z uspokajajacymi ocenami sytuacji ze strony ambasadora Grzybowskiego
dla Becka.

Zapytajmy, po co Niemcom pakt z Sowietami? Odpowiedz nie jest zbyt
trudna. Przede wszystkim Hitler chcial izolowaé Polske. Rozumowal, ze
majac uklad ze Stalinem, odstreczy mocarstwa zachodnie od jakiejkolwiek
akeji na rzecz Polski. Chciat ja postawié w sytuacji beznadziejnej 1 pobié
w kroétkiej kampanii.

6 Nic nie wspomina o tym Dinu Zamfirescu, Un alt 23 August, w: Tragedia Romaniei
1939-1947, Bucuresti 2004, s. 22. O zapatrywaniu kol politycznych panstw baltyckich
oglositem swego czasu wybér polskich dokumentéw: Dyplomacja paristw battyckich w obli-
czu uktadu Ribbentrop-Mototow w Swietle nowych dokumentéw, ,,Studia z Dziejéw Rosji
i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2000, t. XXXV, s. 197-217.

64 J. Paasikivi, Meine Moskauer Mission 1939-1941, Hamburg 1966, s. 50-51; G. Gafenco,
Derniers jours de I’Europe. Un voyage diplomatique en 1939/ Ultimele zile ale Europei.
O calatorie diplomatica in anul 1939, Bucuresti 2011, s. 176-180, 323-327; idem, Prélimi-
naires de la guerre a I’Est. De l'accord de Moscou (21 aotit 1939) aux hostilités en Russie
(22 juin 1941), Paris 1944.

5% PDD, 1939/, s. 798. Telegram szyfrowy ambasadora Rogera Raczynskiego z 24 sierpnia.

% Od pakta Mototowa-Ribbentropa do dogowora o bazach. Dokumienty i matierialy, oprac.
T. Artiimae, H. Artimae, K. Ariakas, R. Helme, Tallin 1990 (zob. uwagi M. Zachariasa,
Pakt Ribbentrop-Mototow w dokumentach estoriskich, ,Kwartalnik Historyczny” R. XCVIII,
1991, nr 4, s. 111).

67 M. Zacharias, op. cit., s. 111-112.
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Dla Hitlera pakt ze Zwiazkiem Sowieckim byl oczywiscie posunieciem
taktycznym. Swiadczy o tym jego przeméwienie do generalicji Wehrmachtu
z 22 VIII 1939, zrekonstruowane po6zniej 1 wlaczone do akt procesu norym-
berskiego. Poufnie dawat on swemu otoczeniu do zrozumienia, ze 1 to poro-
zumienie bedzie w przyszloSci zerwane, a ,,po Smierci Stalina — [a] on jest
powaznie chory — rozbijemy w puch Zwigzek Sowiecki’®.

Historycy od dawna pozostaja zgodni co do tego, ze uklad moskiewski dat
Hitlerowi najlepsze mozliwo$ci rozpoczecia wojny przeciw Polsce. Zadawal tez
cios koncepcji wielkiej koalicji antyniemieckiej z udziatem mocarstw zachodnich
1 Zwiazku Sowieckiego, chociaz przyznaé trzeba, ze szanse tej koalicji byty
od poczatku nikle. Nie moga tego zmieni¢ niedawno opublikowane dzienniki
Iwana Majskiego, sowieckiego ambasadora w Londynie®’.

Dochodzi tu jednak jeszcze inny motyw, o ktérym w Polsce stabo pamie-
tamy. Ot6z pakt ze Stalinem dawal Hitlerowi swoiste ubezpieczenie przed
obawami wlasnego spoteczenstwa. Na ten motyw dzialania wodza III Rzeszy
1 takie wlaénie znaczenie ukltadu niemiecko-sowieckiego zwracat przed laty
uwage niemiecki historyk Reinhold H. Weber w ksiazce Die Entstehungs-
geschichte des Hitler-Stalin-Paktes 1939 (Frankfurt am Main 1980).

W 1939 r. nardd niemiecki nie rwat sie do wojny, na co wskazujg wszystkie
dostepne zrédia™. Bylo wiec inaczej niz w 1914 r. Brak entuzjazmu narodu
do wojny wyptywat z obaw przed uwiklaniem w nowy konflikt Swiatowy.
Spoleczenstwo niemieckie pragneto oczywiscie Wielkich Niemiec, ale byto
przeciw wielkiej wojnie. Trauma przegranej I wojny éwiatowej dawata o sobie
znaé¢ jako wspomnienie beznadziejnej walki na dwa fronty, w ktéra kraj
zostal uwiklany mimo optymistycznych zalozen planu Schlieffena i kalkulacji
sztabowcow. Pakt moskiewski dawal wiec ubezpieczenie, ze nie bedzie tak
jak w I wojnie $éwiatowej. Psychologia spoleczna pozostaje waznym czynni-
kiem warunkujacym decyzje polityczne na najwyzszym szczeblu. Tak byto
w realiach lata 1939 r.

,2Mala wojna” przeciw izolowanej Polsce miata scementowaé naréd niemiecki
wokol narodowych socjalistow. Pragnat jej Hitler 1 ja wywotal. Przeliczyl sie
jednak co do tego, ze bedzie to preludium nowej wojny $wiatowej — wladnie
na dwa fronty. 3 IX 1939 r. Wielka Brytania wypowiedziata Niemcom wojne’.

Jakkolwiek to nie zabrzmi, trzeba powiedzieé, ze pakt ze Stalinem byt
najbardziej zaskakujacym posunieciem wodza III Rzeszy. Umozliwil mu roz-
petanie II wojny Swiatowej. Pozwolil na wielkie sukcesy w latach 1939-1941,

6 T. Cyprian, J. Sawicki, Agresja na Polske w Swietle dokumentéw, t. II, Warszawa 1946,
s. 133.

8 The Maisky Diaries. Red Ambassador to the Court of St James’s, 1932-1943, red. G. Gorode-

tsky, London 2015. Chodzi mi o interpretacyjny wstep izraelskiego historyka do tego Zrédta.

Chociaz nie przeprowadzono badan niemieckiej opinii publicznej, co dzisiaj jest standardem

w kazdym wlaéciwie kraju.

7 K. Hildebrand, The Foreign Policy of the Third Reich, London 1973, s. 90.
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gdyz armia niemiecka mogta rozprawia¢ sie z Polakami (przy pomocy Sowie-
tow) 1 Francuzami (przy biernoéci panstwa bolszewickiego).

Na przestrzeni osiemdziesieciolecia, jakie uplynelo od sierpnia 1939 r.,
uwage historykéw przyciagalo zawsze pytanie o intencje Sowietéw przy
zawileraniu ugody z Niemcami, ktora w zasadzie byla cichym sojuszem.
Kalkulacje przywoddcy tego panstwa to oczywiscie sprawa otaczana w Rosji
szczegblna troska, aby nie przyznaé, ze ZSRR byl zainteresowany wywola-
niem wojny Swiatowej 1 do jej rozpetania przez Niemcy walnie dopomdgt.
Temat to jednak bardzo delikatny rowniez na Zachodzie. Swoista poprawnos$é
historyczna — zwlaszcza w Niemczech — nakazuje unikaé wszelkich uwag
o sowieckiej wspotodpowiedzialnoéci za wojne. Ona zostata rozpetana przez
Hitlera. Pozostajacy w powszechnym uzyciu termin Entfesselung dobrze
wyraza to stanowisko.

Po pierwsze, Stalin chciat zupelnie zburzy¢ uktad sil, jaki powstat w nastep-
stwie I wojny éwiatowej 1 krachu imperium carskiego. Oznaczato to impe-
ratyw odzyskania terytoriow utraconych w latach 1917-1921 oraz zdobycie
pozycji wyjSciowych do petnienia roli §wiatowego mocarstwa poprzez ofen-
sywne wkroczenie do Europy Srodkowo-Wschodniej, a przede wszystkim
potozenie kresu istnieniu niezawistej Polski, prowadzacej wlasna polityke
zagraniczna,.

Stalinowi od dawna przy$wiecata teoria II wojny imperialistycznej. Jej
ojcem byl oczywiscie Lenin. Juz w 1915 r., a wiec podczas Wielkiej] Wojny
Lenin nakreélit wielki plan w swym eseju zatytutowanym O hasle Standéw
Zjednoczonych Europy. Wychodzac od tezy o konieczno$ci rewolucji 1 stwo-
rzenia dyktatury proletariatu ,,w jednym kraju”, twierdzil, ze ,zwycieski
proletariat” zwrdci sie przeciw kapitalizmowi w walce o wszystko. Albowiem
,mozliwe jest zwyciestwo socjalizmu poczatkowo w niewielu lub nawet w jed-
nym, z osobna wzietym, kraju kapitalistycznym. Zwycieski proletariat tego
kraju, po wywlaszczeniu kapitalistéw 1 zorganizowaniu u siebie produkcji
socjalistycznej, stanalby przeciw [podkreslenie oryginalne] pozostalemu,
kapitalistycznemu $wiatu, pozyskujac sobie klasy uciskane innych krajow,
wzniecajac w nich powstanie przeciwko kapitalistom, wystepujac w razie
koniecznos$ci nawet sila zbrojng przeciwko klasom wyzyskujacym 1 ich pan-
stwom”™. A wiec bedzie nowa wojna. Kiedy to nastapi, wowczas panstwo
socjalistyczne musi ja wyzyskaé po swojej mysli. Stalin jako uczen Lenina
koncepcje te przejat i rozwijal.

Uzbrojony w teorie II wojny imperialistycznej Zwiazek Sowiecki stawial
sobie za cel wykorzystanie dla siebie nowego konfliktu mocarstw kapitali-
stycznych. Juz w 1925 r. na tajnej konferencji wyzszych funkcjonariuszy partii
komunistycznej Stalin wypowiedzial sie niezwykle jasno. Méwil bowiem, ze
»jezell wojna sie zacznie, to nie nam wypadnie siedzie¢ z zalozonymi rekami,

2 W.I. Lenin, Dziela wszystkie, t. XXVI, Warszawa 1987.
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nam wypadnie wystapié jako ostatni. I my wystapimy po to, zeby rzucié
decydujacy ciezar na szale, ciezar, ktéry mogltby przewazyc¢”".
7 IX 1939 r. szef Miedzynarodéwki Komunistycznej Dymitrow ustyszat

z ust Stalina:

Wojna toczy sie miedzy dwiema grupami panstw kapitalistycznych [...]. Nie mamy
nic przeciwko temu, aby krwawo ze soba walczyly 1 ostabiaty sie. Nic zlego w tym,
jesli Niemcy zachwieja najbogatszymi kapitalistycznymi krajami (przede wszystkim
Anglia). [...] Mozemy manewrowaéd, wygrywaé jedng strone przeciwko drugiej, tak
aby jeszcze mocniej wodzity sie za tby. Uklad o nieagresji w pewnym stopniu pomaga
Niemcom. W nastepnym kroku wesprze sie druga strone.

Upadek potegi Anglii to pomy$lna zmiana w $wiecie. Zachwieja nig
Niemcy — utrzymywat Stalin na dtugo, zanim doszlo do wywotania II wojny
Swiatowe;j.

Kierownictwo sowieckie wiazalo duze nadzieje ze zniszczeniem Pol-
ski. 7 IX 1939 r. Stalin o Polsce powiedzial: ,,Unicestwienie tego panstwa
w sprzyjajacych okoliczno$ciach oznaczatoby jeden burzuazyjno-faszystowski
kraj mniej. Cozby to bylo ztego, gdybySmy w rezultacie rozgromienia Polski
rozprzestrzenili system socjalistyczny na nowe terytorium i ludno$é”™.

Oksfordzki historyk Alan Taylor napisal, ze za sprawa paktu z Niemcami
Zwiazek Sowiecki triumfalnie powrdcit na scene §wiatowa jako wielkie mocar-
stwo™. Tak to wygladato w 1939 r. Ale to tylko jedna strona medalu. Wspomnieé
tu bowiem warto o tezie rosyjskiego historyka Stucza. 22 VI 1941 r. nie bylby
mozliwy, gdyby nie pakt z sierpnia 1939 r. Powraca tu lekcja roku 1870. Pogrom
Francji — ktéry symbolizuje Sedan — byl mozliwy dzieki pasywnosci Rosji. Ina-
czej nie wydaje sie on do pomys$lenia’. I w 1940 r. bylo podobnie. Ale cene za
to zaptacit Zwigzek Sowiecki 22 VI 1941 r. Tak oto teza jednego z niemieckich
historykéw o ,samobdjezym sojuszu” nie staje sie zupelnie bezpodstawna™.

Kto z kontrahentéw paktu z 23 VIII 1939 r. zyskal, a kto stracil? Przede
wszystkim obydwa mocarstwa totalitarne dokonaly podbojéw, wyzyskujac te
umowe po wlasnej mysli. Jedynie Finlandia zdotata przeciwstawié sie zbrojnie
Sowietom, przez co unikneta inkorporacji do ,,0jczyzny proletariatu”, lecz nie
wystrzegla sie terytorialnego okrojenia, co postanawiat pokd] moskiewski
zawarty 12 IIT 1940 r.

Myél o wpuszczeniu Sowietéw do Europy jako najwiekszym bledzie
Hitlera podnosit Beck, przemy$lenia na temat swej pracy na stanowisku

73 J.W. Stalin, Dziela, t. IX, Warszawa 1951, s. 320.

™ G. Dymitrow [Dimitrov], op. cit., s. 340.

% A.J.P. Taylor, The Origins of the Second World War, Oxford 1961.

6 Wystarczalaby mobilizacja armii zadekretowana przez Aleksandra II, aby nie pozwolié
Prusakom na uderzenie na Francje caloScia rozporzadzalnych sit.

7T Sformulowanie O. Groehlera, Selbstmorderische Allianz. Deutsch-russische Militdirbezie-
hungen 1920-1941, Berlin 1992.
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ministra spraw zagranicznych Polski snujac juz po klesce, podczas interno-
wania w Rumunii. Jednym stowem, wodz III Rzeszy odblokowal Sowietom
droge na zachdéd — do Europy™. Uczynitl to, cheac rozprawié sie z Polska. Ale
w rezultacie stanal sam na sam z potega sowiecka. Co interesujace, mys$l ta
ma swoje kontynuacje w historiografii wspotczesnej.

Hitler chciat opanowaé Polske, aby ustanowié swoje ,,Srodkowo-europejskie
imperium” 1 ,pole do konfrontacji ze stalinowska Rosja sowiecka’” — pisatl
brytyjski historyk Richard Overy. Ale Niemcy po inwazji Polski staneli
w obliczu gwalttownie zbrojacego sie kolosa, ktérego komunistyczni przywdodcy
nie dawali nikomu wolnej reki®. Tak oto spotkalo ich wyzwanie, ktére wodz
III Rzeszy definitywnie rozstrzygnal 22 VI 1941 r., decydujac sie na napaéé
na swego faktycznego sojusznika, nie ukonczywszy wojny z Wielka Brytania.

Pytanie o znaczenie paktu z Hitlerem dla bolszewickiego panstwa Stalina
spotykato sie zawsze ze znamienna sowiecka racjonalizacja tego posuniecia
post factum. Zastepca ludowego komisarza spraw zagranicznych podczas
II wojny éwiatowej Andriej] Wyszynski méwil do ambasadora polskiego Sta-
nislawa Kota we wrzeéniu 1941 r., iz to wzgledy strategiczne zadecydowaty
o tym, co zrobil Zwiazek Sowiecki dwa lata wczeéniej. ,,Gdyby nie to, co sie
wtedy stato, Niemcy dzi$ byliby w Moskwie, a by¢é moze nawet staneliby pod
Uralem”. Winy za rok 1939 nie uznajemy® — powtarzat Wyszynski.

Ksawery Pruszynski zastanawial sie w styczniu 1941 r., czy Stalin zyskal,
czy stracit, zawierajac ugode z Niemcami w sierpniu 1939 r. Odpowiedziat
na to pytanie nastepujaco:

Dzi$ nikt 1 nic nie przeszkodzi Hitlerowi ruszy¢ w glab Rosji. [...] Trzeba by¢ bardzo
krétkowzrocznym, zeby po roku wspétdziatania sowiecko-niemieckiego nie dostrzec,
ze Sowiety zostaly tu wyprowadzone w pole, skompromitowane moralnie, oszukane
politycznie, ostabione strategicznie. Trzeba nie zna¢ Hitlera i Niemiec, aby nie widzie¢,
ze nieublaganie zbliza sie chwila ich sporu z Rosja. Bedzie to chwila niezwykle ciezka
dla Rosji, chwila straszliwego jej rozgromu. I dobrze zasluzonej kary®.

W tej ocenie, jak widaé, spotykamy probe wykazania, ze Sowieci beda, ofiara,
Niemiec. Ich polityka taktycznego porozumienia z III Rzesza niesie im kleske.

Zwigzku Sowieckiego nikt nie moégl zaatakowaé od zachodu, dopdki ist-
niato niepodlegle panstwo polskie. Takie sa realia geostrategiczne, ktérych
nie mozna nie przyjmowaé do wiadomosci. Rozbiér Rzeczypospolitej przyniost
nowa, sytuacje.

® Tak méwil Beck w wywiadzie dla polonijnego dziennikarza Artura Waldy. Ukazat sie on
w ,Wiadomoéciach Codziennych” wychodzacych w Cleveland w 1940 r.

" R. Overy, 1939. Nad przepasciq, ttum. J. Skowronski, Warszawa 2009, s. 152.

80 Tbidem, s. 153.

81 S. Kot, Rozmowy z Kremlem, Londyn 1959, s. 67.

82 Polska Walczaca”, 11 I 1941, nr 2, cyt. za: A.K. Kunert, Rzeczpospolita Walczqca. Sty-
czeri—grudzien 1941. Kalendarium, Warszawa 2002, s. 19-20.
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Kluczowy artykul tajnego protokolu odnosnie do Polski stanowit: ,,Zagad-
nienie, czy interesy obu stron czynig pozadanym utrzymanie odrebnego pan-
stwa polskiego 1 jakie maja by¢ granice tego panstwa, moze by¢ ostatecznie
rozstrzygniete dopiero w toku wydarzen politycznych. W kazdym razie oba
rzady rozwaza te sprawe w drodze przyjaznego porozumienia”’. Na Polske
wydano wyrok $émierci.

Ale — jak wiemy — w tym ksztalcie rozbiér Polski nie wszedl w zycie. Po
uplywie miesiaca 1 pieciu dni od sierpniowego ukladu o nieagresji Niemcy
1 Zwiazek Sowiecki zawarly nowy pakt — o granicach 1 przyjazni — 28 wrze$-
nia. Podbdj terytorium panstwa polskiego byt gtéwnie dzielem Niemcow, co
wymagalo modyfikacji klauzul uktadu moskiewskiego. Stalin zgodzil sie na
to. Opowiedzial sie jednak kategorycznie przeciw tworzeniu jakiegokolwiek
polskiego panstewka buforowego pod protektoratem Rzeszy Niemieckiej.

Wrzeéniowe rozgraniczenie na terytorium podbitej Polski byto jednak
korzystniejsze dla narodu polskiego, niz to z sierpnia. Jak wiadomo, pierwszy
pakt Ribbentrop-Molotow z 23 VIII 1939 r., ustalajacy granice niemiecko-
-sowiecka na terenie podbitej Polski wzdtuz linii Wista—Narew—San, zastapit
drugi pakt tych mocarstw, z 28 wrzesnia tego roku, ktéry przyjal rozgrani-
czenie na linii Bugu (pozostawiajac tzw. obwdd biatostocki Sowietom).

Moze wyda sie to bardzo dyskusyjne, ale trzeba jedna rzecz powiedzieé
jasno. Ot6z pelne wykonanie pierwszego paktu Ribbentrop-Molotow pozo-
stawitloby na dwa lata (1939-1941) pod panowaniem Sowietéw duzo wiece)
ludnosci polskiej, niz stalo sie w rezultacie drugiego. Mozna sobie wyobrazié
choéby duzo wiekszy zasieg zbrodniczych, majacych eksterminacyjny cha-
rakter, deportacji Polakow. A pamietajmy, iz wysiedlenia w gltab panstwa
sowieckiego objely przede wszystkim elity polskiego spoteczenstwa. Powyzsze
stowa nie maja oczywiscie na celu dowiedzenia, iz okupacja niemiecka byta
dla narodu polskiego czym$ korzystniejszym, niz sowiecka. Choéby ekstermi-
nacja inteligencji polskiej na ziemiach wcielonych do Rzeszy stanowi dowd6d
zbrodniczo$ci hitlerowskich Niemiec, o czym nie wolno zapominaé¢. Chodzi
nam tylko o zasygnalizowanie, iz wielkie wysiedlenia ludnosci polskiej (ale
1 ukrainskiej oraz biatoruskiej) Niemcy zaplanowali 1 zamierzali uskutecz-
ni¢ w przysztosci — przede wszystkim w ramach swojego Generalplan Ost®.
Sowiecl tymeczasem przystapili niezwlocznie do eksterminacyjnych dziatan
na terytoriach, ktére opanowali. Stanowily one nieodzowny $rodek przygoto-
wania sowietyzacji. Zwrocili sie przede wszystkim przeciw oficerom jencom
wojennym polskiej armii. Postepowanie to symbolizuje Katyn. Oficerowie jency
polskiej armii jednak przezyli w niemieckich oflagach, mimo catej zbrodni-
czoéci III Rzeszy, o czym nikogo nie ma potrzeby dzisiaj przekonywaé. Pod
panowaniem Sowietéw nastapila ich fizyczna eliminacja. Nie wiedzac o tym

8 Dokumenty niemieckie w tej sprawie wydal Czestaw Madajczyk (Generalny Plan Wschodni.
Zbior dokumentéw, Warszawa 1990).
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wszystkim, nie przypadkiem jednak na jednym z posiedzenn Rady Ministréw
na uchodzZstwie minister spraw zagranicznych August Zaleski domagat sie,
zeby dyplomacja polska czynita, co mozliwe, aby ,Niemcy nie odstepowali
Sowietom dalszych terenéw Polski”’. Pozostaje to z pewnoécia znamienne,
chociaz polityk ten nie rozwinal szerzej swojej mys§li®.

Czy wojna by wybuchta, gdyby nie doszedl do skutku pakt moskiewski?
Historyk nie moze oczywiScie na takie pytanie odpowiadaé¢ z calym przeko-
naniem, bowiem wkraczamy w ten sposob na grzaskie pole ,historii alter-
natywne)”. I w tej sprawie wystepuja rozbieznosci sadéw.

Aleksander Bregman w znanej ksigzce o stosunkach niemiecko-sowiec-
kich w latach 1939-1941 opowiedzial sie kategorycznie za teza, iz bez paktu
Ribbentrop-Mototow nie byloby nowego konfliktu na wielka skale. , Druga
wojne Swiatowg rozpetatl Hitler. Ale mogl ja rozpetaé tylko dzieki pomocy
Stalina. Aczkolwiek historia nie moze nigdy da¢ absolutnie pewnej odpowie-
dzi na pytanie «co by byto gdyby», to jednak wszystko przemawia za tym,
ze jesliby zamiast paktu z Niemcami Sowiety zawarly w lecie 1939 pakt
wzajemne] pomocy z demokracjami Zachodu, to Hitler cofnaltby sie przed
ryzykiem wojny”. Pragnal rozprawy z Polska, ale pod warunkiem, ze bedzie
to wojna zlokalizowana — ,,wojny na dwa fronty absolutnie chcial uniknac”.
Na drodze paktu z ZSRR osiagnal to, co chcial. Sprawil, ze Polska ,zostanie
rozgromiona 1 front wschodni przestanie istnie¢ zanim oba panstwa zachodnie
beda gotowe do dziatan”®.

Pakt moskiewski byt uktadem, ,ktéry zrodzit wojne”® — napisat niemiecki
historyk Klaus Zernack. To oczywiScie prawda, ale raczej nie powinno sie
tej tezy rozumieé jako przyczyny sine qua non tej Swiatowej katastrofy, jaka
rozpoczela sie 1 wrzeénia 1939 r.

Historykowi dzisiaj sprawa zwigzku miedzy paktem moskiewskim a wywo-
laniem wojny nie przedstawia sie juz tak klarownie, jak Bregmanowi czy tez
moze to wynikaé z przywolanej wypowiedzi Zernacka.

Podkreslmy, ze Hitler byl zdecydowany na rozprawe z Polska za wszelka
cene. To prawda bezsporna. Powzial my$l o odwecie za to, ze wzgardzila
jego ,wspanialomys§lng oferta” przedlozona jesienia 1938 r. po raz pierwszy.
Wielkie wzburzenie nazistowskiej elity w zwigzku z postepowaniem Polski
ujawnia choéby dziennik Josepha Goebbelsa. I tak 28 II 1939 r. minister
propagandy zapisal: ,Polska sprawia jeszcze duze trudnoéci. Polaczki sa
1 pozostana naturalnie naszymi wrogami, nawet jesli z wlasnej interesownosci
oddali nam w przesztoSci pewne ustugi”®’.

8¢ Protokoty z posiedzeri Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t. 1. PaZdziernik 1939 —
czerwiec 1940, oprac. W. Rojek, wspélpr. A. Suchcitz, Krakéw 1994, s. 12.

8 A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o wspéipracy niemiecko-sowieckiej
1939-1941, wyd. 2, Bruksela 1961, s. 153.

8 K. Zernack, Pakt, ktéry zrodzit wojne, ,Gazeta Wyborcza”, 17 IX 1999, nr 218.

87 J. Goebbels, Dzienniki, t. I. 1925-1939, oprac. i ttum. E.C. Kr6l, Warszawa 2013, s. 554.
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Podréz Becka do Londynu 1 ogloszenie sojuszu polsko-brytyjskiego oznaczato
koniec watpliwosci co do postepowania Polski. Kandydat na Juniorpartnera
odrzucit te oferte nieodwracalnie®. To bynajmniej nie oznacza oczywiscie, ze
nie byto woli rozprawienia sie z Polska juz wcze$niej. Swiadcza 0 tym jasno
znane wypowiedzi Hitlera pro foro interno z 23 V 1939. Dyktator niemiecki
powiedzial m.in.: ,,Polak nie jest dodatkowym wrogiem. Polska bedzie zawsze
po stronie naszych wrogéw. Mimo traktatow przyjazni’. Wedlug notatek
pik. Rudolfa Schmundta z tego przeméwienia wédz mial mowié, iz:

dla kazdego mocarstwa sprawg fundamentalng jest przestrzen zyciowa wspétmierna
do potegi panstwa [...]. Stawka nie jest tutaj Gdansk. Dla nas jest to kwestia
powiekszenia przestrzeni zyciowej na Wschodzie, zabezpieczenia dostaw zywnoSci
i rozwiazania problemu pafistw baltyckich. Zywnoéé mozna pozyskaé jedynie z obsza-
réw stabo zaludnionych; [...] staranna niemiecka uprawa ziemi ogromnie zwiekszy
jej produktywnoéé. W Europie nie widaé¢ innych mozliwoéci [...]. Oszczedzenie Pol-
ski jest wykluczone 1 pozostaje nam nastepujaca decyzja: Zaatakowac Polske przy
pierwszej nadarzajacej sie sposobnosci. Z kolei 23 listopada 1939 oznajmil w tajnej
przemowie do generalicji, ze zawsze mial wole uderzenia, ,wola 1 decyzja uderzenia
byly we mnie zawsze”. ,Nie po to organizowalem sity zbrojne, by nie uderzy¢”®.

Jesli te wypowiedzi co$ nam mowia, to przede wszystkim to, ze na wojne
wodz IIT Rzeszy byt zdecydowany bez wzgledu na wszystko, chociaz oczywiscie
uzyt dyplomacji, aby do niej przystapi¢ w mozliwie najkorzystniejszych realiach.

Moim zdaniem przywoédca Niemiec byl zawsze czlowiekiem sklonnym
do ryzyka. Nie wahat sie go ponie$é¢, o czym $wiadczg przelomowe chwile
jego biografii politycznej, jak chociazby decyzja o remilitaryzacji Nadrenii
w marcu 1936 r. Podobnie postepowal jesienig 1938 r. Twierdzenie, ze bez
paktu ze Stalinem nie zaryzykowalby wystapienia zbrojnego przeciw Polsce,
nie wydaje sie dowiedzione.

Amerykanski historyk Weinberg w ksiazce Wizje zwyciestwa dat moze naj-
trafniejszy komentarz na temat motywacji Hitlera w 1939 r.?° Przekonuje on
bardziej niz wywody Bregmana. Wodz 111 Rzeszy uwazal ugode monachijska
za btad. Wyciagat z niej nauke, ktéra wiodla go do przekonania, iz nalezalo
nie i8¢ na zaden kompromis. Hitler ,,wyciagnal wniosek, ze juz nigdy nie moze
daé sie odwieé¢ od wojny, 1 w 1939 r. tak poprowadzil niemiecka dyplomacje
1 przygotowania militarne, aby nie pojawila sie mozliwo§é wynegocjowania
nowej ugody”?! — pisal Weinberg.

8 QOkreslenie niemieckiego historyka Georga Wollsteina, Hitlers gescheitertes Projekt einer
Juniorpartnerschaft Polens, ,Universitas” 1983, t. XXXVIII, nr 5, s. 647-653.

8 J. Marlewski, Gdarisk w stosunkach polsko-niemieckich, ,Kultura” (Paryz) 1953, nr 1,
s. 113-114.

% G.L. Weinberg, Wizje zwyciestwa. Nadzieje o§miu przywdédcéw z czaséw drugiej wojny
Swiatowej, ttum. R. Dymek, Warszawa 2005.

9 Tbidem, s. 29. Z opinia amerykanskiego historyka wspdtbrzmi §wiadectwo ambasadora
Lipskiego, zwiazane z rozmowsg z niemieckim przywddcg 20 IX 1938 r., w ktérym pada
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Czym zatem byt pakt Hitler-Stalin? Oczywiscie nie epizodem w dziejach
dyplomacji. Ale wielkim zwrotem w polityce miedzynarodowej. , To jest osza-
lamiajacy cios. Kurs calej $wiatowej polityki ulegl naglej zmianie”® — napisat
w swym Dzienniku pisarz rumunski Mihail Sebastian. Dwa mocarstwa tota-
litarne sprzymierzyly sie przeciw pokojowi. L.ad europejski zostal wywroécony.

Bardzo zajmujace sa ,,poémiertne” dzieje niemiecko-sowieckiego paktu.
Obowigzywat niecate dwa lata. Pogwalcony przez Niemcy 22 VI 1941 r. odszed?
do historii. Ale pamieé¢ o nim wcigz jest goraca. Jego historia niewygasta.
Dos$wiadczenie to nalezy do takich, ktore nie checa przeminagd.

Weciaz niewystarczajace pozostaje zrozumienie europejskiego wymiaru
paktu Hitler-Stalin. Kiedy my, historycy polscy, méwimy o taktycznym
przymierzu Niemiec 1 ZSRR, czesto slyszymy komentarz cudzoziemskich
kolegbéw, iz to jest nasza polska ,wrazliwo$¢”, antysowiecka i odmienna od
zachodniej. Takich stéw uzyl tez, przemawiajac w Warszawie 1 IX 2019 r.,
niemiecki prezydent Frank-Walter Steinmeier®.

Pakt moskiewski z 23 VIII 1939 r. byt bezspornie wielkim zamachem na
Europe narodéw — przebudowana w nastepstwie rewolucji geopolityczne;,
jaka wywolaty I wojna éwiatowa 1 réwnoczesna kleska trzech imperiow.
Tego zamachu dokonaly dwa mocarstwa totalitarne. Stwierdzenie tego stanu
rzeczy jest bardzo wazne. Pozwala widzie¢ w pakcie Hitler-Stalin dos§wiad-
czenie europejskie. Oczywiscie w dzisiejszej Rosji, w ktorej wystepuje proces
ozywienia dawnych stereotypéw historiografii sowieckiej w imie wielko-
rosyjskiego nacjonalizmu, nie znajdziemy zrozumienia tej rzeczywistosci,
ale w Europie nie powinno byé co do tego watpliwosci®. Ale tak niestety
nie jest. Panuje bowiem silna niecheé¢ do wszelkich ocen czy interpretacji,
ktére stawiaja obydwa totalitarne mocarstwa na jednej plaszczyznie. Swo-
ista poprawnos$¢ historyczna dziala z cala konsekwencja. Wystarczy wspo-
mnie¢ stowa francuskiego premiera w zwigzku z publikacja Czarnej ksiegi
komunizmu Lionela Jospina: ,rewolucja roku 1917 byta jednym z wielkich
wydarzen XX w.”, a ,,Zwiazek Sowiecki Stalina, jakkolwiek bySémy go oceniali,
byt naszym sojusznikiem przeciw nazistowskim Niemcom”?. Widzimy w tej

stwierdzenie Hitlera, iz ,zajecie sita Sudetow byloby solucja wyrazniejsza 1 pelniejszq”.
Dokumentu tego mégl jednak Weinberg nie znaé. Zob. Polskie Dokumenty Dyplomatyczne,
1938, red. M. Kornat, Warszawa 2007, s. 519.
92 M. Sebastian, Dziennik 1935-1944, ttum. J. Kotlinski, Sejny 2006, s. 465.
9 Tekst przemdéwienia w przektadzie polskim jest dostepny na stronie internetowej Kancelarii
Prezydenta RP (Prezydent.pl).
Przykladowo wspomnie¢ warto ksigzke Stanistawa Morozowa, Polsko-czechostowackije
otnoszenija 1933—-1939. Czto skrywatos’ za politikoj ,,rawnoudaliennosti” ministra <J. Becka,
Moskwa 2004.
Cyt. za: U. Ruppert, Manipulacje ,,Czarnej ksiegi zbrodni komunizmu”, http://www.1917.
net.pl/node/1117 (opublikowany: 9 III 2010, dostep: 27 III 2020).
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wypowiedzi probke okreslonej poprawnosci historycznej. Przetamac ja niestety
weciaz trudno.

Historiografia polska nie ma powodu zwazaé na te zapatrywania, a tym
bardziej dostosowywacé do nich wtasnych pogladéw. Winna przemawiaé glosem
wlasnym i nie ma zadnych powodéw, aby ulegata ,poprawnoéci historycznej”.

Dzieje Europy XX stulecia pisano po II wojnie $éwiatowej bez znaczacego
udzialu nauki polskiej. Historiografia polska w kraju, poddana za zela-
zng, kurtyna ideologicznemu ci$nieniu, w niewielkim stopniu uczestniczyla
w ksztaltowaniu pogladéw historiografii §wiatowe) na sprawe genezy i prze-
biegu II wojny Swiatowe;j.

Po wejéciu krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej do Unii Europejskiej
w 2004 r. o sprawach tych zaczeto méwi¢ na forum europejskich instytucji.
Nasilily sie tez kontakty naukowe 1 inicjatywy kulturalne, propagujace wiedze
o historii naszej czeSci kontynentu. Przejawem tych zmian byty m.in. prokla-
mowanie przez Parlament Europejski — nie bez oporéw ze strony postkomu-
nistycznej lewicy, ale 1 sfer socjalistycznych oraz liberalnych — 23 sierpnia
(rocznica zawarcia paktu Ribbentrop-Molotow) Europejskim Dniem Pamieci
o Ofiarach Stalinizmu i Nazizmu albo tez zbiorowy list otwarty niemieckich
intelektualistéw z 2009 r., przypominajacy wspotprace Hitlera 1 Stalina.

Jak pokazuja nam ostatnie doSwiadczenia, rosyjska polityka historyczna
reaguje z wielkim sprzeciwem nie tyle na to, ze przypomina sie zaistnienie
paktu Hitler-Stalin, ale na wszystkie proby poréwnywania narodowego
socjalizmu 1 stalinowskiego bolszewizmu®. Problemem jest samo to, ze kto$
oSmiela sie operowac pojeciem totalitaryzmu, ktore obejmuje obydwa rezimy.
Ale przeciez ich taktyczny alians dowodzi podobienstwa metod postepowania.
I wtaénie dlatego nalezy bronié¢ tego terminu, nie ustepujac przed prébami
postawienia na tej samej ptaszczyznie rozmaitych dyktatur pierwszej polowy
XX stulecia®.

Uktad Hitler-Stalin stat sie manifestacja, totalitarnej polityki sity w naj-
pelniejszym wydaniu — szczytowym i spektakularnym. Nie byt to uktad
0 nieagresji. Zawierano go dla wojny. Wojne te uczyniono nieunikniona. Nie
chodzito o sam zabdr okres$lonych terytoriow, ale o wielkie eksperymenty,
ktére nie mogly zaistnieé¢ bez totalitarnej ideologii 1 wtadzy. Nalezy tu wspo-
mnie¢ chociazby eliminacje calych grup ludzkich (akcja AB czy Katyn) albo
masowe deportacje.

Nie byt to alians de iure. Ale przymierze taktyczne dwoch mocarstw
totalitarnych. Jego wptyw na dzieje pozostaje bardzo powazny. Jesli wplyw
ten uczynimy kryterium oceny znaczenia wypadkéw dziejowych — zasadno§é
takiej konstatacji nie ulega kwestii. Mapa Europy Srodkowo-Wschodniej

% Mam tu na my§li wypowiedzi prezydenta Wladimira Putina z konca 2019 r.
97 Klasyczny przyklad takiego zabiegu dali G. Besier, K. Stoktosa w ksiazce Europa dyktatur.
Nowa historia XX wieku, Warszawa 2009.
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pozostaje jeszcze 1 dzisiaj uksztaltowana w znacznej mierze decyzjami z 23 VIII
1 28 IX 1939 r., mimo upadku obydwu totalitaryzmoéw: nazistowskiego
1 sowieckiego.

,Po upadku Romanowéw, Hohenzollernéw 1 Habsburgéw oraz rozbicia
systemu monarchicznego, nie ma w Europie innej zasady wladzy, jak tylko
suwerennos¢ 1 przedstawicielstwo narodu”®® — powiedzial wloski pisarz histo-
ryczny Guglielmo Ferrero. Tak sie wydawalo w latach dwudziestych XX w.
Ale nie wszyscy sie z tym pogodzili. I rok 1939 przynidst spektakularna
préobe odwroécenia skutkow tej rewolucji geopolitycznej, jaka spowodowalta
Wielka Wojna, burzac imperia i dajac mozliwoé¢ zastosowania — chociaz nie
w pelni — zasady samostanowienia narodéw®.

Postanowieniami paktu Ribbentrop-Molotow definitywnie i nieodwracalnie
zburzony zostal system wersalski, ktérego podstawy naruszono juz bardzo
powaznie na konferencji w Monachium. Polska utracita wszelkie szanse prze-
trwania. Jej polozenie stalo sie prawdziwie beznadziejne, chociaz kierownictwo
polityczne w Warszawie nie rozpoznawalo tego stanu rzeczy. Nikt tez nie
mysélal o kapitulacji. Trzeba przypomnieé, ze i bez jakichkolwiek zobowiazan
sojuszniczych é6wczesny rzad (majac pelne poparcie narodu) nie rozwazal ani
przez chwile, aby porzuci¢ mys$l walki o niepodlegto$é. Bylo niewyobrazalne,
aby pozby¢ sie niepodleglo$ci bez walka.

Pakt Ribbentrop-Molotow stal sie europejska tragedia, ale nie tylko dlatego,
ze przyniést II wojne $wiatowa!®. Na pewno byt wielkim 1 spektakularnym
zamachem na Europe narodéw — to zasadnicza mys$l, jaka rodzi sie zamiast
podsumowania niniejszych rozwazan. Potepiajac pakt moskiewski z 1939 r.,
musimy wiedzieé¢, w imie czego tak go osadzamy. Mozemy oczywiScie czynic¢ to
w oparciu o takie wartosci, jak humanitaryzm, czy tez postepowaé¢ w duchu
odrzucenia totalitaryzmu jako czego$, co jest zaprzeczeniem wolno$ciowe] cywi-
lizacji Zachodu. Potepienie to ma jednak najglebszy sens wowczas, gdy naste-
puje w imie obrony tej wartoéci ponadczasowej, jaka jest panstwo narodowe.

Streszczenie

Taktyczny sojusz Hitler-Stalin z sierpnia 1939 byl juz przedmiotem licznych interpretacji
historycznych. Wokét tego przetomowego w dziejach Europy wydarzenia powstato wiele mitow
1 blednych interpretacji. W 80. rocznice sowiecko-niemieckiej zmowy przeciw pokojowi warto
poddaé go nowej analizie. Autor rozwaza m.in. takie sprawy, jak falszywa teoria historiogra-
ficzna gloszaca, ze przyczyna paktu byla odmowa rzadu polskiego w sprawie przepuszczenia
Armii Czerwonej przez terytorium wlasnego panstwa, ktéra doprowadzita do zerwania

% G. Ferrero, Miedzy przesztosciq a tem co nas czeka, ttum. J. Kurylowicz, Poznan 1927, s. 9.

9 Pojecie to wprowadzil sowietolog Wiktor Sukiennicki, From Foreign Domination to National
Independence. East-Central Europe during the First World War, t. I-11, red. M. Siekierski,
Boulder (Colo.) 1984.

100 Nie istnieje jednak wspélna europejska pamieé o nim.
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tréjstronnych (brytyjsko-francusko-sowieckich) rokowan o sojusz w Moskwie. Duzo miejsca
poSwiecono celom strategicznym i taktycznym obydwu totalitarnych dyktatoréw: doraznie
oraz in the long term perspective. Przedmiotem uwagi jest takze sprawa rzekomego prze-
moéwienia Stalina na sesji Biura Politycznego Komitetu Centralnego partii komunistycznej
z 19 VIII 1939 r. Osobny temat stanowi wreszcie kwestia przeciekéw o tajnym protokole 1 jego
postanowieniach. Gléwna konkluzja artykulu jest opinia, iz pakt Ribbentrop-Molotow stat
sie europejskq tragedia, ale nie tylko dlatego, ze przynidst II wojne $wiatowa, gdyz stworzyl
Hitlerowi najlepsze z mozliwych warunki do jej rozpoczecia. Stal sie on przede wszystkim
wielkim i spektakularnym zamachem na Europe narodéw — taka, jaka powstata w rezultacie
destrukeji imperiéw i rewolucji geopolitycznej po I wojnie $wiatowej. To zasadnicza my$l,
jaka rodzi sie zamiast podsumowania niniejszych rozwazan.

Ribbentrop-Molotov Pact. Interpretations, Myths, Reality

The tactical alliance between Hitler and Stalin of August 1939 has been a subject of numerous
historical interpretations. This breaking-through event in the history of twentieth-century
Europe has caused many myths and misinterpretations. It is worthy of analysing this Soviet-
-German conspiracy against peace on the eightieth anniversary of the event anew. The author
examines such questions as, among others, the false historiographic theory that the pact
resulted from the refusal of the Polish government to let the Red Army pass through the
territory of Poland which caused the breaking off of three-lateral (British-French-Soviet)
negotiations over an alliance held in Moscow. A lot of space is devoted to strategic and tactical
aims of the two dictators, both immediate ones and in the long term perspective. Attention is
also paid to the issue of a speech allegedly given by Stalin to members of the Political Bureau
of the Central Committee of the communist party on 19 August 1939. A separate topic is also
a question of leaks about the Secret Protocol and its provisions. The main conclusion of the
author is his opinion that the Ribbentrop-Molotov Pact became a European tragedy — but
not only because it brought up World War II, offering Hitler the best possible conditions to
begin it. First and foremost, it was a significant and spectacular attack against Europe of
nations — as it had been created after the destruction of empires and geopolitical revolution
after World War 1. This is the fundamental conclusion of these reflections.
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