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Abstrakt: Celem artykulu jest sformulowanie odpowiedzi na pytanie, co spowodowalo, ze
w ciggu ostatniego éwieréwiecza spoleczenstwo polskie zmienito diametralnie nastawienie wo-
bec Czeczen6éw — od wysokiej akceptacji do niemal catkowitego odrzucenia. Stanowi takze probe
oceny, w jakich okoliczno$ciach diaspora czeczenska w Polsce zostala uznana za ,spoteczno§é
podejrzang” oraz jaki to mialo wplyw na podej$cie do kwestii uchodzcéw w czasie kryzysu
migracyjnego w 2015 r.
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Abstract: The aim of the present article is to find an answer to the question what made
the Polish society change throughout the last twenty five years their attitude to the Chech-
ens — from strong acceptance to almost outright rejection. It is also an attempt to assess the
circumstances in which the Chechen diaspora began to be regarded as “suspect community” in
Poland, and what was its impact on the attitude towards refugees during the migration crisis
in 2015.
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Wstep

Diaspora czeczenska, przebywajaca aktualnie w Polsce, uznawana jest przez
nasze spoleczenstwo za jedno z mozliwych zagrozen dla bezpieczenstwa
1 taczona zaréwno z terroryzmem, jak 1 przestepczos$cig. Wéréd Czeczendow
doszukuje sie potencjalnych radykaléw islamistycznych, za$ niebagatelny
wplyw na ten stan rzezy mialy naglo$nione przez prase przypadki trzech
obywateli rosyjskich narodowoéci czeczenskiej oskarzonych przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW) w lutym 2018 r. o wspieranie ter-
roryzmu i aresztowanych pod tymi zarzutami oraz zatrzymanie w grudniu
2018 r., pod zarzutem walki na terenie Iraku 1 Syrii w szeregach Panstwa
Islamskiego (ISIS), innego obywatela Federacji Rosyjskiej narodowosci czeczen-
skiej. Je§li natozymy na to doniesienia pojawiajace sie na licznych portalach
internetowych o bojownikach z Czeczenii walczacych po stronie ISIS, okaze
sie, ze uchodzcy czeczenscy, przybywajacy do Polski lub juz ja zamieszku-
jacy, stali sie jedng z nacji o niskim stopniu zaufania spolecznego. A jeszcze
20 lat wczeénie) nasz kraj byl jednym z najbardziej przychylnych tej grupie
narodowosciowe]j, co de facto wptywato takze na kierunek migracji wielu oséb,
w tym aktywnie zaangazowanych w walki na terenie Republiki Czeczenskiej.

Cele i problemy badawcze

W opracowaniu podjeta zostanie proba wskazania przyczyn zmian w tolerancji
wobec 0s6b narodowosci czeczenskiej na przestrzeni ostatnich 26 lat. Prze-
analizuje czynniki historyczne, kulturowe 1 geopolityczne, ktére spowodowaty
poczatkowo pojawianie sie nieznanej wczesniej przychylnoéci dla tej nacji,
a nastepnie potraktowanie jej jako stanowiaca potencjalne zagrozenie dla bez-
pieczenstwa wewnetrznego oraz zmiane w jej postrzeganiu o pelne 180 stopni.

Podstawowym zalozeniem badawczym jest uznanie, ze w wyniku splotu
réznorodnych wydarzen, w tym atakéw terrorystycznych przeprowadzanych
przez bojownikéw czeczenskich na terenie Federacji Rosyjskiej, nagloénio-
nych przez érodki masowego przekazu ze wzgledu na ich wyjatkowo drastyczny
przebieg (Budionnowsk, Biestan, teatr na Dubrowce), spotecznoéé czeczenska
zamieszkujaca teren Polski oraz przybywajaca do naszego kraju zakwalifiko-
wana zostala do kategorii ,,spolecznosé podejrzana” (suspect community), co spo-
wodowalo jej stygmatyzacje 1 alienacje!. Dopiero p6zniej, wraz z nagtaénianymi

1 S. Lodzinski, UchodZcy jako ,,spotecznosé podejrzana” (suspected community). Polska opinia
publiczna wobec udzielania pomocy uchodzcom w okresie maj 2015 — maj 2017, w: UchodZcy
w Polsce. Sytuacja prawna, skala naptywu i integracja w spoleczeristwie polskim oraz reko-
mendacje, red. A. Gorny 1 in., Krakow—Warszawa 2017, s. 71-74. Na temat powstawania
zjawiska suspect community zob. P. Hillard, Suspect Community, London 1993.
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przez media zagrozeniami, jakie mieli nie§¢ ze soba uchodzZcy z obszardéw
dziatania Panstwa Islamskiego, spolecznoéé ta trafila do jednego koszyka
,uchodZzcow — muzulmanéw”, ktéra to grupa padla ofiara ,,paniki moral-
nej” opisanej w 1972 r. przez brytyjskiego socjologa Stanleya Cohena?.
W zwigzku z powyzszym sformulowalem nastepujace pytania badawcze:

1. Czy dzialania bojownikéw czeczenskich 1 przeprowadzane przez nich
zamachy terrorystyczne na poczatku XXI w. wplynely na odwrdécenie sie
sympatii polskiego spoleczenstwa od diaspory czeczenskiej?

2. Czy 6wczesne przekazy medialne mogly wywoltaé zjawisko ,,paniki
moralne)” wobec uchodZcéw juz w pierwszej dekadzie XXI w.?

3. Czy uchodzcy czeczenscy dotaczyli do ,spolecznoéci podejrzane)” wraz
z innymi uchodzZcami ,muzulmanskimi” w czasie kryzysu migracyjnego
2015 r., czy tez stali sie nig duzo wczesniej?

W niniejszym artykule postuzylem sie badaniami analitycznymi, analiza
tresSci przekazow medialnych, case study, a takze modelowaniem koncep-
tualnym. Badania oparte zostaly na danych urzedowych, raportach Cen-
trum Badania Opinii Spotecznych (CBOS) powstatych w latach 1994-2019
1 Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw, jak réwniez analizach Centrum Badan
nad Uprzedzeniami.

Poczatki diaspory czeczenskiej w Polsce

Poczatki migracji obywateli Federacji Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej do
naszego kraju nierozerwalnie wiaza sie z kilkoma kluczowymi wydarzeniami
w historii Polski 1 Rosji. Pierwszym jest upadek w 1989 r. bloku wschod-
niego, co pociagnelo za soba utrate kontroli przez istniejacy jeszcze Zwiazek
Radziecki nad bylymi panstwami bloku sowieckiego, w tym Polska. Drugim
—rozpad ZSRR zainicjowany ogloszeniem 11 III 1990 r. niepodleglos$ci przez
Litwe, a przypieczetowany tzw. umowa biatowieska, podpisana 8 XII 1991 r.
przez przywodcoéw trzech republik zwigzkowych: Rosji — Borysa Jelcyna, Bia-
lorusi — Stanistawa Szuszkiewicza 1 Ukrainy — Leonida Krawczuka. Kryzys
wywolany rozpadem ZSRR oraz powstaniem Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw
doprowadzit do wzrostu tendencji separatystycznych wewnatrz Federacji
Rosyjskiej, na ktorej czele stat coraz bardziej staby politycznie, zwlaszcza
po kryzysie konstytucyjnym 1993 r., prezydent Jelcyn.

Bezposrednimi przyczynami wybuchu I wojny czeczenskiej byty roz-
pad w 1992 r., w wyniku konfliktu wewnetrznego, istniejacej w czasach
ZSRR Czeczeno-Inguskiej Autonomicznej Socjalistycznej Republiki Radziec-
kiej, odméwienie przez prezydenta Dzochara Dudajewa podpisania uktadu

2 S. Cohen, Folk Devils and Moral Panics. The creation of the Mods and Rockers, London
2011, Introduction to the Third Edition.
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stowarzyszeniowego z Federacja Rosyjskq oraz ogloszenie dekretu o suwe-
rennosci, a nastepnie o niepodleglo$ci Czeczenii, stojace w sprzecznosci
z obowigzujacym wowczas prawem Federacji Rosyjskiej. Interwencje wojsk
FR poprzedzil wybuch wojny domowej w samej republice, gdzie $cieraly sie
sily wierne prezydentowi gen. Dzocharowi Dudajewowi, faktycznemu ini-
cjatorowi zerwania z Rosja oraz bedace zwolennikami pozostania Czeczenii
w strukturze Federacji Rosyjskie;j.

I wojna czeczenska trwata od 11 XII 1994 r. do 31 VIII 1996 r. i zakon-
czyla sie spektakularng kleska rosyjskich sil interwencyjnych, ktére zamie-
rzaly spacyfikowaé zbuntowansg, republike. Doprowadzito to do podpisania
przez nowego przywédce Czeczenii, Zelimchana Jandarbijewa®, rozejmu
w Chasawjurcie, na mocy ktérego Czeczeni utrzymali pelng kontrolg nad
swoim terytorium, a kwestie formalnego statusu republiki odtozono na 5 lat*.
Czeczenia funkcjonowala jako niezalezne terytorium, Rosja za$ zostata tym
porozumieniem upokorzona, co przelozylo sie na coraz bardziej negatywne
postrzeganie prezydentury Jelcyna.

Walki na terenie republiki, ktére pociagnety za soba dziesiatki tysiecy
ofiar cywilnych, oraz sytuacja wewnetrzna po zakonczeniu wojny — ogromny
chaos prawny, walki frakcyjne, niezawisli od nikogo dowddey polowi reali-
zujacy bardzo czesto polityke klanowa (dawnych tejpéw), sprawily, ze teren
Czeczenil zaczely opuszczaé pierwsze grupy uchodzcéw. Brakuje doktadnych
danych co do skali tych ruchéw. Wiadomo natomiast, ze jednym z kierun-
kéw migracji byta Europa Zachodnia, a relatywnie najtanszym korytarzem
migracyjnym — polaczenia kolejowe biegnace przez Polske. Skala tej migra-
cji okazata sie niewielka 1 zasadniczo nie zostala odnotowana w $rodkach
masowego przekazu. Zdecydowanie szczerzej relacjonowano sam konflikt,
a zwlaszcza bitwe o Grozny w grudniu 1994 r.

Wedlug danych Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw w latach 1994—-1996 do
naszego kraju przybylo 88 obywateli Rosji narodowoSci czeczenskiej, zas
do wybuchu II wojny czeczenskiej w 1999 r. — w sumie 1815,

W 1996 r., w raporcie analizujacym postrzeganie przez Polakéw naj-
wazniejszych zagrozen na §wiecie, CBOS wykazal, ze zdaniem co trzeciego
badanego (co piatego spoérod wszystkich ankietowanych) wojna w Czeczenii
stanowila potencjalne zagrozenie dla pokoju. W stosunku do 1995 r., kiedy
podobna ankieta przeprowadzona zostala zaledwie kilka miesiecy po wybuchu

3 Dudajew zginal w wyniku ostrzatu rakietowego po namierzeniu sygnatu jego telefonu
satelitarnego.

4 S. Ciesielski, Rosja — Czeczenia. Dwa stulecia konfliktu, cz. 3: O niepodlegtq Czeczenie,
Wroctaw 2003. Zob. tez: M. Kuleba, Imperium na kolanach. Wojna w Czeczenii 1994-1996,
Warszawa 1998.

> Naplyw obywateli Rosji narodowoéci czeczenskiej, Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, Warszawa
(grudzien) 2015, http://demagog.org.pl/wp-content/uploads/2015/12/Naptyw-obywateli-Rosji-
-narodowo$ci-czeczenskiej-do-Polski-i- Europy-po-wo.pdf (dostep: 26 I 2020).
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konfliktu, odsetek ten byl nizszy o 6 punktéwb. W obu przypadkach widac,
ze Polacy interesowali sie sytuacja na Kaukazie.

Konflikt rosyjsko-czeczenski od samego poczatku budzil tez w Polsce
duze emocje. Sympatie spoleczenstwa sita rzeczy byty po stronie bojownikéw
czeczenskich. Dla kraju, ktéry niecals dekade wczeéniej wyrwal sie spod
kontroli Zwiazku Radzieckiego, kazdy zryw niepodleglo$ciowy wymierzony
w Rosje zastugiwal na wsparcie. Kleska armii rosyjskiej w Groznym wzbu-
dzata nadzieje, ze upadle imperium nie bedzie w stanie zagrozi¢ niedawno
odzyskanej suwerenno$ci.

Na czeczenskich bojownikéw patrzyliSmy przez pryzmat dziejéw catego
Kaukazu oraz naszych wtasnych dos§wiadczen, takze powstanczych. Wcieleni
do armii carskiej Polacy walczyli z Czeczenami w czasie wojny kaukaskiej
1817-1864. Ci, ktéorym udato sie zbiec, nieraz zasilali szeregi powstancéw.
Kaukaz, za sprawa polskich zestancéw, obecny jest w polskiej zbiorowej $wia-
domosci’. Gérale kaukascy jawili sie jako symbol mestwa 1 nieugietej walki
z imperium carskim. Dwudziestolecie miedzywojenne przyniosto z kolei ruch
prometejski jako wazny element polityki zagranicznej II RP3.

Czesé os6b mogla wigzaé tragiczne losy Czeczenéw z doswiadczeniem
polskich zestancéw w czasie II wojny $éwiatowej. Lata dziewieédziesiate XX w.
to rozkwit badan nad losami obywateli polskich deportowanych w gtab ZSRR
podczas okupacji sowieckiej wschodnich ziem II RP 1939-1941 oraz obszer-
nej literatury wspomnieniowej, gdzie pojawialy sie informacje o tragicznym
losie narodu czeczenskiego deportowanego w lutym 1944 r. do Kazachskie]
1 Uzbeckiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej pod zarzutem kolaboracji
z wojskami IIT Rzeszy, ktore zajely czes¢ Kaukazu Pdotnocnego®.

Czeczeni jako przyktad suspect community

Pierwsze rysy na obrazie dumnego bojownika walczacego z wielokrotnie
wieksza 1 silniejsza Rosja pojawily sie w 1995 r. za sprawa ataku terrory-
stycznego przeprowadzonego przez komendanta polowego Szamila Basajewa

6 Zagrozenia dla $wiata. Komunikat z badan BS/105/103/96, CBOS, Warszawa (lipiec) 1996,
https://cbos.pl/SPISKOM.PO1/1996/K_106_96.PDF (dostep: 27 I 2020).

7 A. Furier, Czeczenia i jej mieszkaricy w oczach Polakéw, ,Etnografia Polska” (Warszawa)
1997, t. XL1, z. 1-2, s. 121-146.

8 P. Adamczewski, Listy dotyczace 0séb pochodzenia kaukaskiego stuzacych w Wojsku Polskim
i dzialaczy ruchu prometejskiego, przechowywane w polskich archiwach w Londynie, ,,Studia
z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2015, t. L, z. 2, s. 157-176; M. Kornat,
Ruch prometejski — wazne doswiadczenie polityki zagranicznej II Rzeczypospolitej, ,Nowa
Europa Wschodnia” 2008, nr 2, s. 76—86.

9 S. Ciesielski, Tragedia narodéw Kaukazu, http://sciesielski.nazwa.pl/sov-dep/kaukazl.html
(dostep: 26 1 2020).
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na szpital w Budionnowsku (Rosja) oraz Salmana Radujewa, ktéry w styczniu
1996 r. zaatakowatl szpital w Kizlarze (Dagestan) 1 przewidzl zakltadnikéw
do wsi Pierwomajskoje na granicy z Czeczenia. W przypadku Budionnowska
w wyniku wymiany ognia pomiedzy bojownikami, ktérzy zabarykadowali
sie w budynku szpitalu, a rosyjskimi silami antyterrorystycznymi zgineto
ponad 100 zakladnikéw. Wielu zabitych bylo takze przy odbijaniu zaktadnikow
w Pierwomajskojel®. Oba te wydarzenia relacjonowano obszernie w $rodkach
masowego przekazu.

W badaniach CBOS z 1995 r.!! odsetek Polakéw popierajacych strone
czeczenska siegal 61 punktéw procentowych, rosyjska zas — zaledwie 1 punkt
procentowy. W ciagu kolejnych 5 lat odnotowano spadek sympatii o 13 punktéw
procentowych. Widaé wyraznie, ze cze$¢ Polakéw zaczeta sie dystansowacd od
wojny rosyjsko-czeczenskiej, jednak nie przeniosta swoich sympatii na druga
strone konfliktu'?. Wszystko wskazuje wiec na to, ze juz w latach 1995-1996
spolecznoéé czeczenska mogla trafi¢ do kategorii suspect community. Dysku-
syjne natomiast jest zalozenie, ze juz wtedy zaczat sie trwaly trend spadkowy
poparcia. Nie byta to jeszcze ,spolecznoéé podejrzana” w formie opisanej
przez media 1 politykéw prawej strony sceny politycznej w Polsce w okresie
kryzysu migracyjnego 2015 r., jednak cechy jej przypisywane — os6b powig-
zanych z terrorystami mordujacymi niewinnych cywili — stanowily znaczace
obcigzenie wizerunkowe!®. Nie jesteémy dzi§ w stanie stwierdzi¢, kiedy po
raz pierwszy zadziataly te mechanizmy, gdyz nie zostaly przeprowadzone
pod tym katem zadne badania socjologiczne.

Zarazem nie ma tez jednoznacznych dowodoéw, ze Polacy uwierzyli w rosyj-
ska narracje, iz terrorySci czeczenscy stali za zamachami bombowymi 81 13 IX
1999 r. w Moskwie, w wyniku ktorych zniszczone zostaly dwa wielorodzinne
budynki mieszkalne 1 zgineto ponad 200 oséb. Wiadze 1 rzadowe media rosyj-
skie wskazywaly na bojownikéw czeczenskich takze w przypadku nieudane;j
préby wysadzenia bloku mieszkalnego w Riazaniu 22 IX 1999 r. oraz wybuchu
samochodu putapki 4 IX 1999 r. przed blokiem mieszkalnym w Bujnaksku
(Dagestan)™.

10 M. Marcinko, Kwestia terroryzmu w konflikcie rosyjsko-czeczeriskim a prawo miedzynaro-
dowe, ,,Problemy Wspoétczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego 1 Poréwnawczego”
2004, t. II, s. 152-185.

1 Nie udalo mi sie ustali¢, czy badania przeprowadzono przed, czy po ataku na szpital
w Budionnowsku, ktéry nastgpil w dniach 14-19 VI 1995 r. W raportach CBOS z 1995 r.
nie ma tych danych.

12 Polacy wobec wojny w Czeczenii. Komunikat z badan BS/29/2000, CBOS, Warszawa (luty)
2002, https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2000/K_029_00.PDF (dostep: 27 I 2020).

13 Wiecej o tym mechanizmie zob. M. Breen-Smyth, Theorising the ,suspect community”:
counterterrorism, security practices and the public imagination, ,,Critical Studies on Ter-
rorism” 2013, nr 7, s. 223-240.

14 Eksplozje, ktore daty Putinowi wiadze. Kto wysadzat bloki w Rosji?, TVN24, https://tvn24.pl/
wiadomosci-ze-swiata,2/eksplozje-ktore-daly-putinowi-wladze-kto-wysadzal-bloki-w-rosji,
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Prawdopodobnie kolejnym punktem zwrotnym w postrzeganiu Czeczenii
1 jej miejsca na Kaukazie byl rajd, w pazdzierniku 1999 r., liczacego blisko
tysiac bojownikéw oddziatu Basajewa oraz mudzahedinéw Emira Chat-
taba (Samira Saleha Abdullaha) na Dagestan pod hastami utworzenia na
Kaukazie panstwa wahabickiego (kalifatu). Basajew, wslawiony wczeénie]
zorganizowaniem ataku na szpital w Budionnowsku, to jedna z najbardzie)
kontrowersyjnych postaci tamtego okresu. Kiedy stanal na czele Kongresu
Narodéw Kaukazu, oglaszajac potrzebe eksportu rewolucji islamskiej do
krajéw oéciennych, bez watpienia stat sie latwym obiektem dla rosyjskiej
propagandy, ktérej echa docieraty takze do naszego kraju.

Omawiane wyzej wydarzenia postuzyty jako usprawiedliwienie ponow-
nego uderzenia wojsk rosyjskich na pograzong w chaosie Czeczenie 1 roz-
poczecia II wojny czeczenskiej (11 X 1999 — 16 IV 2009). Tym razem sity
rosyjskie byly duzo lepiej przygotowane, zaé cala operacja opierata sie na
skoordynowanym uzyciu artylerii 1 lotnictwa. Oficjalne dzialania bojowe
armii rosyjskiej zakonczono po odbiciu Groznego (styczen 2000) 1 Szatoj
(luty 2000). W kolejnych latach zainstalowany w Groznym rzad Wielkiego
Muftiego Czeczenii Achmata Kadyrowa, ktéry przeszedl na strone Rosjan
tuz po rozpoczeciu dziatan bojowych, porzucajac prezydenta Aslana Mas-
chadowa, przyjal nowa konstytucje, zgodnie z ktéra Republika Czeczenska
jest integralng czeécia Federacji Rosyjskiej. Rok po wybraniu na prezydenta
Kadyrow zginal w zamachu bombowym, zaé wladze przejat Alu Alchanow,
a nastepnie syn Kadyrowa — Ramzan. Wszystkie te dzialania nie uspokoilty
sytuacji w republice. Prowadzone akcje pacyfikacyjne oraz aresztowania
wywolaly pierwsza masowa ucieczke bojownikéw wiernych obalonemu rzadowi
1 ich rodzin, a takze czlonkéw rozmaitych milicji klanowych 1 innych grup
przestepczych. W 2000 r. po raz pierwszy liczba Czeczenéw przekraczajacych
granice Polski wzrosta kilkunastokrotnie, siegajac 761 os6b. W kolejnych
latach liczba ubiegajacych sie o ochrone prawna nadal rosta: 2001 r. — 1111,
2002 r. — 2943, 2003 r. — 5338, 2004 r. — 6509, 2005 r. — 5521, 2006 r. — 5643,
2007 r. — 8415,

Na poczatku II wojny czeczenskiej sympatia spoleczenstwa polskiego nadal
byta jednoznacznie po stronie Czeczenii. Z cytowanych juz wyzej badan CBOS
z 2000 r. ,,Polacy wobec wojny w Czeczenii” wynika, ze 48% respondentéw
swoje sympatie lokowalo po stronie tej zbuntowanej republiki. Zaledwie 4%
popieralo Rosje, zas 39% nie miato zdania. Najwiecej 0s6b zdystansowanych

470378.html?h=24a6 (dostep: 26 I 2020). Kilka lat p6zniej Aleksandr Litwinienko w ksiazce
Wysadzi¢ Rosje staral sie udowodnié, ze za wszystkimi tymi dzialaniami staty rosyjskie
sily specjalne chcace daé¢ przyszlemu prezydentowi FR Wiadimirowi Putinowi dogodny
pretekst do uderzenia na Czeczenie. Zob. A. Litwinienko, J. Felsztinski, Wysadzié Rosje,
Warszawa 2012.

1> Naplyw obywateli Rosji narodowosci czeczenskiej, Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, War-
szawa (grudzien) 2015.
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bylo wérdéd respondentéw z wyksztalceniem podstawowym, dwie trzecie
respondentéw z wyksztalceniem wyzszym sympatyzowalo z Czeczenig!®.

Czeczeni odczuwali to wsparcie, zwlaszcza kiedy docieraly do nich z Pol-
ski konwoje z pomoca humanitarng organizowane m.in. przez Polska Akcje
Humanitarna czy tez organizacje Lekarze Swiata. Wyruszajac w droge na
zachéd, éwiadomie wybierali Polske na jeden z etapéw podrézy wlasnie ze
wzgledu na spodziewane wsparcie 1 sympatie. Duze znaczenie mialy tez fakt
przystapienia naszego kraju do Unii Europejskiej oraz przyjecie mechanizmu
wspolnej polityki imigracyjnej UE (Dublin II). Polska stawala sie nie tylko
krajem tranzytowym, ale coraz czesciej miejscem osiedlenia sie'’. Duze zna-
czenie miat fakt do$é szczodrego przyznawania przez Polske po I i II wojnie
czeczenskiej ochrony miedzynarodowej dla uchodzcéw-bojownikéw 1 ich
rodzin. Pozwolilo to m.in. na budowe dzialajacych w stabilny sposéb kanatéow
przemytniczych wykorzystujacych Polske jako pierwszy kraj ,,bezpieczny” na
szlaku wiodacym przez Rosje, Ukraine lub Biatoru$ do Europy Zachodniej,
zwlaszcza Niemiec 1 panstw skandynawskich.

Od bojownika za wolnosé¢ do islamskiego terrorysty

Stosunkowo wysoki poziom akceptacji czeczenskich imigrantéw nie trwat zbyt
dtugo. Zamachy terrorystyczne w USA we wrzeéniu 2001 r., zorganizowane
przez Al-Kaide, spowodowatly, ze nie bylo niemal oséb, ktore nie styszaty
0 zagrozeniu Swiata spowodowanym ekstremizmem islamistycznym. Rosja
bardzo szybko skorzystata z okazji, by pod ogloszona przez prezydenta Geor-
ge’a H. Busha §wiatowa, wojne z terroryzmem podpiaé dzialania pacyfikacyjne
w Czeczenii, nierozerwalnie wiazac bojownikow czeczenskich z budzacymi
powszechne przerazenie jihadystami. Czeczenscy terrorysci stali sie wro-
giem Swiatowego bezpieczenstwa. Wykorzystywano znana takze w Polsce
posta¢ Basajewa oraz budowanego na terenach Federacji Rosyjskiej Emiratu
Kaukaskiego (Imarat Kawkaz).

Atak na moskiewski teatr na Dubrowce 23-26 X 2002 r. wzmocnit nar-
racje rosyjska o islamistycznym zagrozeniu ze strony czeczenskich bojowni-
kow. Coraz mniej oséb skupialo sie na dzialaniach bojowych w Czeczenii,
stanowigcych zlamanie jakichkolwiek zasad prawa humanitarnego, coraz
wiecej — na fali strachu po atakach z 11 wrzeénia — na zagrozeniu terrory-
zmem. Transmisja z miejsca, gdzie przetrzymywano zaktadnikow, drastyczne

16 Polacy wobec wojny w Czeczenii. Komunikat z badan BS/29/2000, CBOS, Warszawa (luty)
2002.

17 K. Liukasiewicz, Adaptacje do biedy. Ubéstwo wsrod uchodZcéow czeczenskich w Polsce,
w: Edukacja miedzykulturowa w Polsce wobec nowych wyzwan, red. A. Paszko, Krakow
2011, s. 152.
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zdjecia ze szturmu, ogromna liczba ofiar cywilnych, a takze rosyjskie mate-
rialy operacyjne pokazujace zabitych bojownikéw, w tym tzw. czarne wdowy
w pasach szahida rozsadzone na catej widowni, aby w razie zagrozenia
dokonaé samobodjczej eksplozji, ktora miala zabi¢ mozliwie wiele osob, wyjat-
kowo silnie dziataly na polskie spoteczenstwo. Mimo faktu, ze praktycznie
wszystkie ofiary szturmu na teatr, dokonanego przez rosyjskie sity specjalne
z oddziatow ,Alfa” 1 ,,Wympiel”, zginely w wyniku zatrucia specjalnie sprepa-
rowanym gazem usyplajacym wpuszczonym przez atakujacych oraz fatalnie
przeprowadzonej akcji ewakuacyjnej, unieszkodliwienie terrorystow zas
byto egzekucja (kontrolowane strzaly w glowe), badania CBOS zrealizowane
zaraz po tym wydarzeniu pokazaly wyrazna zmiane postrzegania konfliktu
rosyjsko-czeczenskiego. W ciggu 2 lat odsetek badanych sympatyzujacych
z Czeczenami zmniejszyl sie z 46% do 26%, za$ ponad polowa respondentéw
nie odczuwata sympatii do zadnej ze stron konfliktu. Mato tego, blisko polowa
badanych (46%) byla zdania, ze odpowiedzialnoéé za krwawy konflikt na
pétnocnym Kaukazie ponosza obie strony. Co czwarty z respondentéw akcep-
towal uzycie sil specjalnych 1 szturm teatru, poniewaz ,z terrorystami nie
nalezy negocjowacé”’, w tym 17% takze uzycie gazu bojowego. Bardzo istotne
dla postrzegania dziatan terrorystycznych jako metody prowadzenia wojny
asymetrycznej byly kolejne pytania z ankiety. 73% respondentéw uznalo, ze
nie jest usprawiedliwione stosowanie przemocy, a nawet zabdjstwa, je§li ma
to stuzy¢ celowi, ktéry uznajemy za shluszny, szlachetny?s.

0Od 1995 r., kiedy poparcie dla Czeczenéw siegalo 61%, poprzez 2000 r.,
gdy niemal potowa badanych (48%) nadal popierala dumnych powstancéw,
po ataku w Moskwie nastapito tapniecie o 22 punkty procentowe — do 26%.
Pokrywato sie to z konkluzja raportu: ,,Atak na cywilow w moskiewskim
teatrze odebrat Czeczenom gros sympatii, jaka jeszcze w styczniu 2000 roku
zywili do nich Polacy. Opinia publiczna przypomniata sobie o konflikcie na
Kaukazie, ale za cene utraty poparcia dla czeczenskich dazen niepodlegltoécio-
wych”!®, To za$ bezposrednio przelozylto sie na ich sytuacje jako uchodzcow.

Tym, co pograzyto do konca jakiekolwiek pozytywne postrzeganie konfliktu
czeczenskiego, byl atak terrorystyczny na szkote w Biestanie 1-3 IX 2004 r.,
przeprowadzony przez znanego z wczesniejszych niezwykle krwawych operacji
wobec bezbronnej ludnoéci cywilnej czeczenskiego dowddce polowego Basajewa.
Bezposrednie przekazy z miejsca tragedii oraz dane o ponad 300 ofiarach
$miertelnych, w zdecydowanej wiekszosSci dzieciach, ktore przyszty odSwietnie
ubrane na rozpoczecie roku szkolnego, potwierdzily 1 wzmocnily negatywne
postrzeganie Czeczendéw jako bezwzglednych islamskich terrorystow.

18 Zmiana opinii o konflikcie rosyjsko-czeczenskim. Komunikat z badan BS/218/2002, CBOS,
Warszawa (grudzien) 2002, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2002/K_218_02.PDF
(dostep: 1 II 2020).

19 Ibidem.
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Nie mamy, niestety, badania CBOS analogicznego do tego po ataku
terrorystycznym na teatr na Dubrowce, nie mozemy wiec przesledzi¢ dal-
szego trendu spadkowego. W 2005 r. CBOS przeprowadzil za to badanie
sondazowe dotyczace opinii polskiego spoteczenstwa na temat imigrantéw
i uchodzcéw. Zrealizowano je jednoczeénie w Polsce, na Wegrzech (TARKI),
w Czechach (CVVM) 1 na Stowacji (Focus). Wynika z nich, ze ponad jedna
trzecia respondentéw byla juz wéwczas przeciwna przyjmowaniu do kraju
uchodzcow politycznych, a do takiej kategorii zaliczali sie przybywajacy do
Polski 1 ubiegajacy sie o prawo pobytu Czeczeni. Zaledwie 13% uwazato, ze
powinni$my przyjmowaé wszystkie osoby, ktére musialy opusécié kraj swojego
pochodzenia ze wzgledu na poglady lub dziatalno&é polityczna. Z tych samych
badan wynikalo, ze 41% ankietowanych Polakéw sprzeciwilo sie temu, by
kazdy obywatel innego kraju, ktéry chce przyjechaé do Polski i tu zamiesz-
kaé, miat do tego prawo. Co ciekawe, na tle pozostatych trzech panstw liczba
respondentéw opowiadajacych sie za przyjmowaniem uchodzcow politycznych
okazata sie w naszym kraju najwieksza?°.

W zaistnialej sytuacji zupelnie niezrozumiate dla sporej czeéci opinii
publicznej bylo przeforsowanie w Warszawie w 2007 r. przez radnych PiS
decyzji o nazwaniu ronda potozonego na skrzyzowaniu Alei Jerozolimskich
1 ul. Popularnej imieniem Dzochara Dudajewa, zgltadzonego przez Rosjan
pierwszego prezydenta ,niepodleglej” Czeczenii. Co istotne, radni SLD chcieli
nadaé¢ temu miejscu nazwe Dzieci Biestanu. Oweczesne dziatania polityczne
doprowadzily do napiecia na linii Warszawa—Moskwa. Decyzja ta w zaden
sposo6b nie przekladala sie na realne sympatie do przebywajacych na terenie
naszego kraju uchodzcow czeczenskich, ktérych apogeum migracji przypadto
wladnie na ten okres.

Kiedy w styczniu 2011 r. CBOS przeprowadzit badania na temat stosunku
Polakéw do innych narodéw, wskazana po raz drugi spotecznoéé czeczenska
budzila sympatie zaledwie 28% respondentéw, obojetno§é u 29% 1 wrogosé
u 31%. Od 2010 r. nieche¢ wzrosta o dwa punkty procentowe. Byt to wynik
zblizony do badan tuz po tragedii w teatrze na Dubrowce. Na skali ,sympa-
tia — nieche¢” Czeczeni znajdowali sie niemal na dole wykresu. Jak pisano
w raporcie, ,,Pod wzgledem uczué do Rosjan, Ukraincéow, Turkéw 1 Czeczendw
badani dziela sie na trzy niemal réwnoliczne grupy — wyrazajacych sympatie,
obojetnosé 1 nieched, jednak z minimalna przewagg niecheci”®'. Rok wcezeéniej,
kiedy zestawiono ich w badaniu z Arabami, Czeczeni odnotowali o 4 punkty
procentowe wiecej sympatii od Arabow (28) 1 az o 13 punktéw procentowych

20 Opinie ludnoéci z krajéow Europy Srodkowej o imigrantach 1 uchodZcach. Komunikat
z badan BS/60/2005, CBOS, Warszawa (marzec) 2005, https://www.cbos.pl/SPISKOM.
POL/2005/K_060_05.PDF (dostep: 1 1T 2020).

21 Stosunek Polakéw do innych narodéw. Komunikat z badan BS/13/2011, CBOS, Warszawa
(luty) 2011, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_012_10.PDF (dostep 31 I 2020).
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mniejsza niecheé (29). Po raz pierwszy sympatia, obojetno$é 1 niecheé do tej
spolecznosci niemal zrownowazyly sie (28-30-29). W efekcie Czeczeni tra-
fili do grupy spotecznoéci, ,,do ktérych badani czeéciej deklaruja niecheé niz
sympatie, badz oba te uczucia réwnie czesto, jesli za$ przewazaja deklaracje
sympatii, to w niewielkim stopniu”??.

W kolejnych analizach CBOS, w 2014, 2015, 2016 1 2019 r., Czeczeni
nie znalezli sie juz w prébie badawczej. W apogeum kryzysu migracyjnego
fundacja Przestrzen Wspélna oraz Centrum Badan nad Uprzedzeniami prze-
prowadzity badania dotyczace postrzegania muzulmanéw w Polsce. Z raportu
wynika, ze stosunek Polakéw do tej grupy byt zdecydowanie negatywny
1 trend ten trwal nieprzerwanie co najmniej od 2003 r. Badania dotyczace
stosunku Polakéw do Arabow to de facto badania grupy prototypowej miesz-
czace] w sobie cala kategorie ,muzulmanie”, w tym spoteczno$é czeczenska.
Wyniki badan potwierdzily trendy zaobserwowane w raportach CBOS.
Dystans spoteczny wobec muzulmanéw 1 muzulmanek byl w tym okresie
bardzo wysoki. Od 21,5% do 55% uczestnikow badania deklarowato sprzeciw
wobec obecno$ci muzutmandéw, a miedzy 19,4% a 46,1% — sprzeciw wobec
obecnosci muzulmanek w swym otoczeniu spolecznym?. W kolejnych bada-
niach CBOS stopien niecheci do Arabéw (,muzulmanéw”) siegnal w 2016 r.
67 punktéw procentowych. Analogiczny wynik mieli plasujacy sie zawsze
na koncu Romowie. Arabowie uzyskali jednak znacznie mniejszy odsetek
sympatii (zaledwie 8 punktéw procentowych). W kolejnych latach poziom
antypatii do Arabow ksztaltowal sie w granicach 59 w 2017 r., 62 w 2018 r.
1 65 punktéw procentowych w 2019 r.2*

Niezwykle trudna do oceny postrzegania diaspory czeczenskiej w Polsce
jest tez kwestia wspomnianego wcze$niej kryzysu uchodzZczego, powstania
Panstwa Islamskiego, znacznego zaangazowania bojownikéw czeczenskich
w jego strukturze, a przez to kolejnego wzmocnienia negatywnego stereo-
typu uchodzcy jako potencjalnego terrorysty, zwlaszcza gdy po upadku ISIS
1 powstaniu problemu powrotu do Europy tzw. foreign fighters?® w polskich
mediach pojawily sie doniesienia o bojownikach walczacych w Syrii 1 Iraku,
zatrzymywanych przez nasze stuzby specjalne. To temat niezwykle rozlegty

22 Stosunek Polakéw do innych narodéw. Komunikat z badan BS/12/2010, CBOS, Warszawa
(styczen) 2010, https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2010/K_012_10.PDF (dostep: 31 I 2020).
Jest to pierwszy raport CBOS, kiedy badany byt stosunek Polakéw do Czeczendw.

2 A. Stefaniak, Postrzeganie muzulmanéw w Polsce. Raport z badania sondazowego, Centrum
Badan nad Uprzedzeniami, Warszawa (wrzesien) 2015, http://cbu.psychologia.pl/uploads/
images/foto/Postrzeganie-muzutmanéw-w-Polsce.pdf (dostep: 31 I 2020).

24 Stosunek do innych narodéw. Komunikat z badan nr 19/2019, CBOS, Warszawa (luty)
2019, https://cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K_017_19.PDF (dostep: 31 I 2020).

% A. Dworkin, Beyond good and evil: Why Europe should bring ISIS foreign fighters home,
European Council on Foreign Relations, https://www.ecfr.eu/publications/summary/beyond_
good_and_evil_why_europe_should_bring_isis_foreign_fighters_home (dostep: 1 II 2020).
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1 wart doglebnej analizy w oddzielnym opracowaniu. Nie ulega bowiem watp-
liwosci, ze na tereny kontrolowane przez ISIS wyjechato z Europy Zachodniej
wielu Czeczenéw, ktorzy przedostali sie do UE przez granice polsko-biatoruska
lub polsko-ukrainska po 2000 r.2¢ Réwnie duzo emocji budzi obawa, ze wérod
aktualnie przybywajacych do Polski legalnie i nielegalnie uchodzcéw moga
sie trafi¢ osoby, ktére powrdcity po upadku ISIS na Kaukaz lub aktywnie
dzialaly w powolanym przez Panstwo Islamskie wilajecie kaukaskim (Islamic
State of Iraq and the Levant — Caucasus Province)?’.

Stawomir Lodzinski w raporcie Komitetu Badan nad Migracjami Polskiej
Akademii Nauk, po$wieconym rekomendacjom odnoénie do sytuacji prawnej
uchodzcéw oraz ich integracji w spoteczenstwie polskim, poddal analizie
powstawanie zjawiska ,spotecznosci podejrzanej” na przyktadzie kryzysu
uchodzczego 2015-2016. W oparciu o wyniki ww. raportu wskazal na wyjat-
kowo szybki 1 radykalny spadek deklarowanych pozytywnych postaw wobec
uchodzcow. Co wazne, wrogo$é wobec tej grupy nie miala nic wspdlnego
z realiami, a jedna, z najwiekszych grup uchodzczych w Polsce w tym okresie
pozostawali Czeczency. Od wybuchu wojny rosyjsko-czeczenskiej w 1994 r.
do kryzysu uchodzczego o ochrone miedzynarodowa w Polsce ubiegalo sie
blisko 80 tys. 0s6b, co stanowilo ponad 70% wszystkich wnioskéw uchodz-
czych. W kolejnych latach najwiecej ubiegajacych sie o ochrone prawna takze
stanowili obywatele Federacji Rosyjskiej narodowosci czeczenskiej. W swoich
rozwazaniach Y.odzinski przyjal, ze gwattowne upolitycznienie problemu
migracji, $ci$le zwiazane z kampania wyborcza, doprowadzito do opisywane;j
przez Cohena ,paniki moralnej’?,

Co ciekawe, zjawisko to mogloby zostaé¢ z powodzeniem uzyte do opisu
gwaltownego spadku zaufania do uchodzcéw z Czeczenii, odnotowanego
w latach 2000-2002, i w tym konkretnym wypadku miatoby nawet rzeczy-
wiste oparcie w faktach — narastaniu strachu przed zagrozeniem ze strony
terroryzmu islamistycznego. Wiele opisanych przez Cohena zjawisk, w tym
stereotypizacja 1 stygmatyzacja wywolane doniesieniami medialnymi, a takze
dysproporcja, wskazano m.in. w przywolywanych wczesniej raportach CBOS.
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze zaistniatla w 2015 r. ,panika moralna” sta-
nowila rozwiniecie obaw przed realnie naptywajacymi do naszego kraju od
2000 r. muzulmanami z Kaukazu. Po polaczeniu tego z informacjami o setkach
tysiecy muzulmanskich uchodzcéow z Bliskiego Wschodu 1 Afryki Péinocne;,

% Wiecej informacji na ten temat zob. N. Hauer, Chechen and north Caucasian militants in
Syria, https://www.atlanticcouncil.org/blogs/syriasource/chechen-and-north-caucasian-mil-
itants-in-syria/ (dostep: 1 II 2020); From Chechenia to Syria. Tracking Russian-speaking
Foreign Fighters In Syria, http://www.chechensinsyria.com (dostep: 1 IT 2020).

27 A. Arutunyan, ISIS Returnees Bring Both Hope and Fear to Chechnya, International
Crisis Groupe, https://[www.crisisgroup.org/europe-central-asia/caucasus/chechnya-russia/
isis-returnees-bring-both-hope-and-fear-chechnya (dostep: 1 IT 2020).

% S. Lodzinski, op. cit., s. 72.
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a zwlaszcza z terendow, na ktoérych rozwijalo sie Panstwo Islamskie, oraz
pojawieniu sie w materiatach propagandowych ISIS informacji, ze w grupach
tych sa ukryci jithadyé$ci gotowi do kolejnych uderzen samobéjczych w Euro-
pie?, powstata mieszanka propagandowa uzyta przez politykéw prawej strony
sceny polityczne] w Polsce®.

Whioski

Czeczeni byli jedna z pierwszych duzych grup uchodzZcéw przybywajacych do
naszego kraju od chwili uzyskania przez nas suwerennosci. Z racji samotnej
walki z Rosja w latach dziewieédziesiatych XX w. spoteczenstwo polskie darzylo
ich duza sympatia. Sprawilo to, ze Polska jawila sie im jako naturalny kie-
runek ucieczki przed wojng, i przesladowaniami, bedac jednoczeénie mostem
na drodze do Europy Zachodniej. Kiedy pierwsi z nich zaczeli przybywac do
naszego kraju, rosta spoleczna akceptacja pomocy uchodzcom, choé nadal
postrzeganie tej grupy pelne byto stereotypéw 1 uprzedzen. Okres ten skon-
czyl sie na przetomie XX 1 XXI w., po zamachach z 11 IX 2001 r. oraz serii
krwawych atakéw terrorystycznych dokonanych przez czeczenskich komen-
dantéw polowych. Szybko okazato sie, ze w Polsce nie ma przyzwolenia na
walke za wszelka cene, czego dowodem bylo tapniecie poparcia dla Czeczenéw
po ataku na teatr na Dubrowce w Moskwie. Wczeéniej w podobny sposéb
Polacy ocenili zamach na szpital w Budionnowsku. Stereotyp czeczenskiego
terrorysty utrwalil obraz setek zabitych dzieci w szkole w Bieslanie, choé
wiekszo§¢ z nich nie zginela bezpoérednio z rak terrorystéw, a w wyniku
szturmu jednostek specjalnych 1 pospolitego ruszenia.

Za sprawa wstrzasajacych relacji w mediach oraz straszenia terroryzmem
islamistycznym Czeczeni w Polsce niemal na pewno padli ofiara paniki medial-
nej opisane] w 1972 r. przez Stanleya Cohena, a nastepnie uznani zostali
za ,spoleczno$é podejrzang”, scharakteryzowana przez Paddy’ego Hillarda
w 1993 r. Konsekwencja, tych postaw byt stosunek do Czeczenéw przebywa-
jacych w o$rodkach dla uchodzcéw, a zwlaszeza wydarzenia w Lomzy. Kiedy
w 2015 r. wybucht kryzys uchodzczy, stygmatyzacja objeta ich zaréwno z racji
bycia uchodzcami, jak 1 muzulmanami, zas spoleczna akceptacja przyjmowania
,obcych” 1 zgody na ich osiedlanie sie w Polsce spadita do 3-5%. Poniewaz
z racji tradycji kulturowych alienuja sie ze spoleczenstwa, rozwigzujac wiele
probleméw na poziomie rodziny, rody czy klanu (tejpu), po upadku Panstwa

2% J.C. Antunez, Refugees and terrorism; the real threat, Analisis GESI 17/2019, https://
www.seguridadinternacional.es/?q=en/content/refugees-and-terrorism-real-threat (dostep:
1 II 2020).

30 M. Stolarczyk, Stanowisko Polski wobec kryzysu migracyjno-uchodzczego Unii Europejskiej,
,2Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 2017, t. XIV, nr 2, s. 15-41.
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Islamskiego dodatkowo uznani zostali za potencjalnych jihadystéw gotowych
do zamachow, ktéorymi ISIS straszyto od 2015 r. Réznice kulturowe i wza-
jemne zrozumienie staly sie bariera niemal nie do pokonania®!.

Streszczenie

Czeczeni byli w ciggu ostatnich 20 lat jedng z najliczniejszych grup, ktéra ubiegata sie
o prawo do objecia ochrong prawna w zwiazku z przesladowaniami politycznymi ze strony
wladz autonomicznej Republiki Czeczenii oraz Federacji Rosyjskiej. Kiedy zaczynata sie
I wojna czeczenska w 1994 r., walczacych z Rosja bojownikéw popierato ponad 60% polskiego
spoteczenstwa. 10 lat p6zniej, w wyniku dziatalnoéci terrorystycznej komendantéw polowych,
poparcie dla Czeczendéw i ich wojny zmniejszylo sie o dwie trzecie, a diaspora czeczenska
przebywajaca w Polsce uznana zostala za jedno z potencjalnych zagrozen dla bezpieczenstwa
1 polaczona zaréwno z terroryzmem, jak i wysoka przestepczoécia. Przektada sie to zaréwno
na relacje pomiedzy przebywajacymi w Polsce uchodZcami a lokalnymi spoteczno$ciami, jak
i na polityke rzadu w kwestii udzielania prawa do pobytu na terenie RP. A jeszcze 20 lat
wezeéniej nasz kraj byt jednym z najbardziej przychylnych tej grupie narodowos$ciowej, co
de facto wplywalo na kierunek migracji.

W artykule podjeta zostata préba opisania przyczyn tych zmian. Przeanalizowano czynniki
historyczne, kulturowe 1 geopolityczne, a zwlaszcza przypiecie Czeczenom przez propagande
rosyjska po 11 IX 2001 r. latki bezwzglednych islamskich terrorystéw, ktérzy zagrazaja
Swiatowemu bezpieczenstwu. Zwazywszy na fakt, iz seria krwawych zamachéw przeprowa-
dzonych przez czeczenskich komendantéw polowych, a zwlaszcza Szamila Basajewa, wpisy-
wala sie doskonale w te narracje, spoteczenstwo w Polsce, takze za sprawa mediéw, cofneto
swoje poparcie dla walki o suwerenno$é. Spowodowato to uznanie Czeczenéw uciekajacych
do Polski przed dzialaniami wojennymi lub zemsta nowych, czeczenskich stuzb specjalnych
za ,spoteczno§é podejrzana” (suspect community) opisang przez Paddy’ego Hillarda w jego
pracy pod tym samym tytulem.

The Polish Society towards the Chechen Diaspora 1994-2020

Throughout the last twenty years, the Chechens have been one of the most numerous
groups asking for the right of legal protection on the grounds of political persecution by the
official authorities of the Republic of Chechnya and Russian Federation. When the First
Chechen War began in 1994, the soldiers fighting against Russia had the support of over
sixty per cent of Polish people. Ten years later, in consequence of terrorist activities of field
commanders, the support for the Chechens and their war decreased by two-thirds. At the
same time, the Chechen Diaspora in Poland was recognised as one of the possible threats
for the security of the state and associated with both terrorism and high crime rate. This
has an impact on both the relationship between the Chechen refugees in Poland and local
communities, and the policy of the Polish government of granting the right of residence in the
territory of the Polish state. And only twenty years earlier, our country was one of the most
favourably disposed to this ethnic group, which in fact influenced the direction of migration
of Chechens.
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The article is an attempt to describe the reasons for these changes. The author analy-
ses historical, cultural, and geopolitical factors, especially putting to Chechens by Russian
propaganda after 11 September 2001 a mark of ruthless Islamic terrorists threatening the
security of the world. Given the fact that that a series of bloody attacks carried out by
Chechen field commanders, especially Shamil Basayev, fitted perfectly into this narrative,
the Polish people, also due to the media, have withdrawn their support for the Chechen fight
for independence. This, in turn, led to the fact that the Chechens fleeing to Poland from war
or revenge of new, Chechen special services, have been recognised as “suspect community”
described by Paddy Hillard in his study under the same title.
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