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WSTEP

Wystgpujaca w niemieckim prawie miejskim pdznego Sredniowiecza pro-
skrypcja, pojmowana w kategoriach przymusu administracyjnego oraz majaca
charakter kary banicja wzbudzaja zainteresowanie badaczy juz od dawna. Na
tle licznych prac niemieckich historykéw prawa drugiej polowy XIX w., kto-
rzy swoja uwage koncentrowali przede wszystkim na regulacjach prawnych
okreslajacych zasady stosowania i charakter tak proskrypcji, jak 1 banigji,
w skromniejszym zakresie poddajac analizie zachowane ksiggi/rejestry pro-
skrybowanych (i banitéw), wyrdznia si¢ bez watpienia szczegdltowe opra-
cowanie Ferdinanda Frensdorffa zawarte we wstgpie do wydanej w 1875 r.
Das Verfestungsbuch der Stadt Stralsund'. To monograficzne studium, oparte
na materiale zrédlowym pochodzacym z obszaru objgtego oddziatywaniem
prawa lubeckiego, do dzi§ zachowuje przydatnosé, cho¢ moze odstraszaé
zawiloScia wywodu w niektérych przynajmniej partiach tekstu. W czasach
nowszych grono badaczy poswigcajacych uwagg péznosredniowiecznej pro-
skrypgji 1 banicji ulegto wyraznemu poszerzeniu. Rozbudowie uleglt kwe-
stionariusz badawczy?, a przede wszystkim podstawa zrodtowa, uzupetniana
o coraz nowsze edycje’. W sumie powstate w ostatnich dekadach prace mozna
podzieli¢ na te, ktore traktuja o proskrypcji 1 banicji w szerszym kontekscie
poréwnawczym?, koncentruja si¢ na wybranym typie niemieckiego prawa

! Frensdorff 1875. Rozwiazanie stosowanych w przypisach skrétéw zob. bibliografia na konicu
ksigzki.

2 Takze w zwiazku z siegnigciem po nowe metody badawcze, m.in. kwantytatywne, por.
Mandl-Neumann 1985; Schwerhoff 1995, s. 25-26, gdzie autor przywoluje takze weczes-
nicjsze glosy Karla Kroeschella (1973) i Frantiska Grausa (1981) na temat konieczno-
$ci kompleksowego przebadania zachowanych rejestréw proskrybowanych i1 banitow;
a takze Henselmeyer 2002, s. 67 nn., gdzie wigcej o zaletach i wadach perspektywy
kwantytatywnej. W Polsce odwolywanie si¢ do metod kwantytatywnych pozostaje jednak
domeng badaczy historii gospodarczej i demografii historycznej; por. Guzowski/Poniat
2013.

% Por. dalej, cz. I, 2.

*+ Por. Siuts 1959.
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miejskiego®, konkretnym mieScie® lub zrddle’. Jednych i drugich nie brak
takze w polskiej nauce, szczegélnie za sprawa Hanny Zaremskiej, ktora
w latach dziewigcédziesiatych XX w. poSwigcila temu zagadnieniu — procz
kilku drobniejszych studiow® — takze obszerniejsza monografi¢’. Oczywiscie
nie wolno tu réwniez zapomnie¢ o Bozenie Wyrozumskiej, ktéra w 2001 r.
opublikowata krakowski rejestr proskrybowanych, zawierajacy wpisy z dru-
giej polowy XIV do poczatkéw XV stulecia', a przed kilku laty — z inspira-
¢ji Janusza Tandeckiego — takze ksigge proskrybowanych Nowego Miasta
Torunia, zawierajaca noty z lat 1358-1412".

Rodzime badania dotychczas koncentrowaly si¢ na tych polskich mia-
stach, ktore posiadaly mniej lub bardziej zwarte rejestry proskrybowanych
1 ktorych fragmenty nie ulegly zniszczeniu, zaliczaja si¢ do tego grona Kra-
kéw 1 Poznan, a takze podkrakowski Kazimierz. W badaniach tych pomijano
jednak zachowane rejestry tych miast polskich, ktére w p6éZznym Srednio-
wieczu znajdowaly si¢ poza granicami Krdélestwa Polskiego — miast $laskich,
a przede wszystkim pruskich, lezacych w granicach panstwa zakonnego
w Prusach 1 przylaczonych w wigkszosci do Krolestwa Polskiego, wraz
z duza cz¢Scia wladztwa krzyzackiego, w wyniku wojny trzynastoletniej
(1454-1466). Dopiero w ostatnich latach wzrosto zainteresowanie pro-
skrypcja 1 banicja w miastach pruskich, przede wszystkim w kontekscie ich
praktycznego zastosowania. Impulsem do podjg¢cia badan nad tym zagad-
nieniem stala si¢ publikacja rejestrow proskrybowanych — chelminskiego
(1999)'2, a takze wspominanego juz rejestru Nowego Miasta Torunia (2013),
ktére znaczaco rozszerzyly opublikowana podstaweg Zroédlowa, dotychczas
ograniczong w zasadzie jedynie do niewielkiego pod wzgledem rozmiaru
rejestru sadowego Starego Miasta Braniewa, zawierajacego wpisy z lat
1399-1435". Grono prac bazujacych na tym materiale sukcesywnie rosnie.
Ostatnio glos na temat proskrypcji i banicji w miastach pruskich zabral
m.in. Janusz Tandecki', drobne studia publikowal piszacy niniejsze stowa's,

Np. Feuring 1995.

Np. Brandt 1968; Vogtherr 1984.

Np. Battenberg 1986; Schwerhoff 1995; Schmid-Grotz 2009.

Szczegblnie: Zaremska 1991; w mniejszym stopniu: Zaremska 1992; Zaremska 1993b;
Zaremska 1995a; Zaremska 1995b.

Zaremska 1993a; por. uwagi Jacka Wiewiorowskiego do tej pracy, choé z wicloma opiniami
recenzenta nie sposéb si¢ zgodzié (Wiewiorowski 1994).

10 KPSMK 1360-1422.

T KPNMT 1358-1412.

12 KG 1330-1430.

13 CDW 4, nr 3; nr 611.

4 Tandecki 2015a; Tandecki 2015b.

15 Jeziorski 2012; Jeziorski 2014.

© 9 o w

©
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anp. rejestrem chetminskim zajmowali si¢ tacy badacze jak Dietmar Willoweit'®

Martin SchiiBler!.

Zakres dotychczasowych badan nad zagadnieniem banicji 1 proskrypcji
w pdznosredniowiecznych miastach pruskich bez watpienia nie jest zadowa-
lajacy. Do ich podjgcia sklania ponadto fakt istnienia zachowanych w r¢ko-
pisie 1 szerzej niewykorzystanych zrddel, szczegdlnie elblaskiego rejestru
sadowego, zawierajacego wpisy z okresu od potowy XIV do polowy XVI w. ¥,
czy rejestrow z polowy XV stulecia, odnotowanych na kartach ksigg miej-
skich Bartoszyc!. Drugim z czynnikdw, ktory zacheca do kontynuacji pod-
jetych przez poprzednikéw studiéw nad proskrypcja 1 banicja, takze w szer-
szym, porownawczym kontekscie, jest tendencja — obecna takze w wielu
wspolczesnych opracowaniach — do ich utozsamiania, tj. mylenia przymusu
administracyjnego, ktérym byla proskrypcja, z kara — funkcjonuja oddzielnie
lub w polaczeniu z innymi (gléwnie chlosta) — ktdra byta banicja. Wymie-
nienie wszystkich autordw, ktoérzy w mniejszym lub wigkszym stopniu nie
unikngli tej pulapki, zajetoby zbyt duzo miejsca, ograniczg si¢ wigc wylacz-
nie do uwagi, iz przed popelnieniem takiego bl¢du nie zdofali si¢ ustrzec
m.in.: Jozef Szujski®, Franciszek Piekosinski?!, Wlodzimierz Szkudlarek®
czy nawet Bozena Wyrozumska, wydawczyni dwoch ksiag proskrybowanych
— Krakowa i Nowego Miasta Torunia®. Problemy z poprawnym zdefinio-
waniem proskrypcji miat tez Klemens Bakowski**, Michat Patkaniowski®,

czy

1o Willoweit 2016.

17" SchiiBiler 2007.

8 APG, sygn. 369,1/131, s. 53-84.

9 GStA, XX. HA, OF 85, k. 46-48v; OF 87, k. 149v-150.

2 Szujski 1878, np. s. LXXVIL.

2 Zob. KDMK 1253-1506 II-IV, nr CCLIX; s. 371, gdzie w omdwieniu zawartosci wilkie-
rza krakowskiego z 1336 r., w odniesieniu do przepiséw traktujacych o banicji, uzyto
stormutowania: ,De proscriptione”.

22 Szkudlarek 1981, s. 30.

% Por. KPSMK 1360-1422, s. VII, gdzie Bozena Wyrozumska stwierdza: ,Istotniejsza od opisu
procesu karnego byta dla miasta informacja o karze proskrypcji, czyli pozbawieniu kogos praw
miejskich, co faczylo si¢ z banicja. Rejestr tych, ktorym »civitas est prohibitas, musial by¢ pro-
wadzony, by zapobiega¢ ewentualnemu powrotowi do miasta osoby proskrybowanej”. Zob.
tez moje uwagi do edycji ksiggi proskrybowanych Nowego Miasta Torunia: Jeziorski 2016.

2 Zob. np. Bakowski 1901, s. 20: ,Wygnanie oznaczano naprzemian stowy »proscriptus,
dimissus, prohibitus« i t.d. w ttomaczeniu zapiseck podobniez uzywam naprzemian stéow:
wypedzony, wydalony, proskrybowany, w réznicy tych wrazen nie ma jednak réznicy co
do istoty rzeczy”.

% Patkaniowski 1934, s. 33: ,Dopiero z lat 1362 do 1400 zachowata si¢ ksi¢ga proskrypcyj
(Liber proscriptionum), w ktorej znajdujemy wyroki Rady micjskiej krakowskiej, skazujace
delikwentdw na wygnanie z miasta i to albo wieczyste (na lat sto i jeden dzief), albo
czasowe (na rok i jeden dzien), albo wreszcie na czas nicoznaczony”.
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Stefan Paternowski®®, a takze Stanistaw Kutrzeba, ktdry pisat o ksiggach pro-
skrybowanych jako ,ksiggach wyswiece”?’. Nawet w najnowszej literaturze
spotykamy si¢ z niezbyt fortunnymi sformulowaniami typu ,kara proskrypcji”,
ktore o ile s3 akceptowalne np. w przypadku osrodkdéw miejskich rzadzacych
si¢ wedlug przepisoéw prawa lubeckiego (z racji nadawania tam proskrypcji
wyraznych znamion kary), o tyle stosowane w odniesieniu do miast postugu-
jacych prawem magdeburskim (takze jego mutacja — prawem chelmifiskim)
przyczyniaja si¢ do niepotrzebnego zamgtu. Zreszta z podobnym zjawiskiem
mamy do czynienia w wielu opracowaniach dziewigtnastowiecznych bada-
czy niemieckich®.

W odpowiedzi na powyzsze wyzwania badawcze powstala niniejsza praca.
Jej gtéwnym celem jest prezentacja i analiza zrédet do badan nad proskrypcja
1 banicja w dobie pdznego Sredniowiecza (XIV-XV w.), przede wszystkim
rejestrow/ksiag proskrybowanych/banitéw pochodzacych z miast pruskich
(Elblaga, Chelmna, Nowego Miasta Torunia, Starego Miasta Braniewa,
Bartoszyc), a wigc oSrodkéw, ktdre powstaly za sprawa zakonu krzyzac-
kiego 1 rzadzily si¢ wedlug przepiséw prawa niemieckiego — chelminskiego
(Chetmno, Nowe Miasto Torun, Bartoszyce) lub lubeckiego (Elblag, Stare
Miasto Braniewo).

Praca zostala podzielona na dwie zasadnicze czg¢$ci. W pierwszej ukazano
réznice migdzy proskrypcja 1 banicja, a takze zamieszczono uwagi na temat
przyczyn i tradycji ich utozsamiania (I.1), oméwiono zachowane pruskie
rejestry/ksi¢gi proskrybowanych/banitéw, zaprezentowane na tle innych tego
typu zabytkoéw z Europy Srodkowej (I.2), przedstawiono analize przydatno-
Sci tych Zrodet do badan nad spoleczenstwem 1 przestgpczoscia péznosred-
niowiecznych miast pruskich (na wybranych przykladach) (1.3), wreszcie
— sposoby uwalniania si¢ od proskrypgji 1 banicji (I1.4). Cz¢$¢ druga stanowi
edycja elblaskiego rejestru sadowego z okresu od potowy XIV do polowy
XVI w. (I1.2), poprzedzona wstgpem (I1.1). Catosé wiencza wnioski, biblio-
grafia Zrédel (archiwalnych i drukowanych) oraz opracowan wykorzysta-
nych przy pisaniu niniejszej monografii, indeksy oraz streszczenia w jezyku
angielskim 1 niemieckim.

Konczac uwagi wstgpne, autor poczuwa si¢ do milego obowiazku wyraze-
nia stéw podzigkowania za poczynione uwagi recenzyjne Panom Profesorom
Romanowi Czai 1 Piotrowi Olinskiemu. Panu Profesorowi Romanowi Czai

% Paternowski 1937, s. 35, 48, ale juz na s. 64 poprawnie definiuje wy$wiecenie jako

bannitio”.

27 Kutrzeba 1926, t. 2, s. 258.

% Por. uwagi w: Brandt 1968, s. 8, przyp. 3. Z nowszych prac por. np. Schiifiler 2001, s. 390;
SchiiBler 2007, gdzie autor, mimo wyraznego rozrdzniania banicji i proskrypgji, w praktyce
takze proskrypcje postrzega w charakterze kary.
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dzigkuje takze za udostgpnienie kartoteki z informacjami na temat pézno-
Sredniowiecznych mieszczan elblaskich, ktorg stworzyl przed laty podczas
prac nad swoja dysertacja doktorska, a ktora znacznie ultatwila mi opracowa-
nie prezentowanej w drugiej czgsci pracy elblaskiej ksiegi sadowej. Wyrazy
wdzigeznodcl kierujg réwniez pod adresem pracownikéw Archiwdw Pan-
stwowych w Gdansku 1 Toruniu oraz berlifiskiego Geheimes Staatsarchiv
Preussischer Kulturbesitz za wszelka pomoc w trakcie prowadzonych kwe-
rend archiwalnych. Dyrekgji Archiwum Panstwowego w Gdansku dzigkuje
ponadto za wyrazenie zgody na dostgp do oryginatu elblaskiej ksiggi sadowej,
a takze wykonanie jej fotokopii; utatwilo to znaczaco prace prowadzone nad
edycja tego zrodia.

Prezentowane opracowanie powstalo w ramach projektu ,,Banicja i pro-
skrypcja w miastach pruskich doby pdznego sredniowiecza”, sfinansowanego
ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2013/09/D/HS3/04495.
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ROZDZIAL 1

PROSKRYPCJA I BANICJA W MIASTACH PRUSKICH
POZNEGO SREDNIOWIECZA Z UWZGLEDNIENIEM
KONTEKSTU SRODKOWOEUROPEJSKIEGO

1.1. KILKA UWAG NA TEMAT EKSKLUZJI

Zycie mieszkaficow poznosredniowiecznego miasta byto w znacznym stop-
niu uzaleznione od réznego typu nakazéw i zakazéw. Osoby niestosujace si¢
do tych ustnych badz pisanych regul, o ktorych tresci mieszkancy 1 goscie
byli regularnie informowani (najczgsciej ustnie, co wobec powszechnego
braku znajomosci pisma 1 umiejgtnosci czytania bylo najskuteczniejsza droga
do podniesienia ich wiedzy na temat zasad wspolzycia wewnatrz miejskiej
spolecznosci), musialy si¢ liczy¢ z konieczno$cia poniesienia kary, tacznie
z karg $mierci (w przypadku najpowazniejszych przestgpstw) 1 wykluczenia
ze wspolnoty — czasowego lub tez dozywotniego (wiecznego).

Mieszkanca péznoSredniowiecznego miasta wykluczenie moglo spo-
tka¢ na réznych plaszczyznach. Mogt zostaé wypedzony z domu przez
rodzing (wydalony z kregu krewniaczego), z cechu czy bractwa przez prze-
tozonych!, moégt tez zostaé usunigty z miejsc publicznych, ktérych funk-
cjonowanie regulowaly odpowiednie statuty, jesli nie stosowal si¢ do ich
postanowiefi?. W przypadku pogwalcenia zasad moralnych i religijnych
moglo go réwniez spotka¢ stale lub czasowe wykluczenie ze spotecznosci
wspolwyznawcow.

Usunigcie z kr¢gu rodzinnego, sasiedzkiego, wspdlnoty mieszkancow,
bractwa religijnego czy cechu rzemieslniczego bylo dla czlowieka Sredniowie-
cza represja nad wyraz dotkliwa. ,,Poza wspdlnota nie ma zycia, bo cztowiek
istnieje w kolektywie™, pisal przed laty w kontekscie wezesnosredniowiecz-
nych banitéw panstw germanskich Karol Modzelewski, zwracajac uwagg na
znaczenie powiazan rodzinnych czy sasiedzkich, bedacych dla éwezesnych

! Sposérod bogatej literatury zagadnienia zob. np. Schmidt 2015, s. 65-66, 69, 73-75.

2 Zob. np. statut publicznego ogrodu w Knipawie z 25 VIII 1442 r. (Perlbach 1878, s. 39,
§ 22).

3 Modzelewski 1997, s. 25.
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ludzi wrgez gwarantem egzystencji. Czlowiek wyrwany z tego ,,spolecznego
kontekstu”, np. w zwiazku z wydaleniem z miasta wskutek popelnienia
przestgpstwa czy zmuszony w zwiazku z grozaca mu kara do ucieczki poza
granice miejskiej jurysdykeji, trafial na spoteczny margines, do ludzi, dla
ktérych w ramach spoleczenistwa nie bylo juz miejsca®.

1.2. PROSKRYPCJA (WYWOLANIE)

1.2.1. PROSKRYPCJA W ZRODELACH PRAWA MIEJSKIEGO EUROPY
SRODKOWE]. WYBRANE PRZYKEADY

Sposrdéd niemieckich Zrédet prawa najwigksze znaczenie dla Srodkowoeu-
ropejskiej kultury prawnej doby pdznego sredniowiecza ma tzw. Zwiercia-
dlo saskie (niem. Sachsenspiegel)®, z niego obszernie czerpatlo bowiem prawo
lubeckie® oraz magdeburskie’, na ktérym opierato si¢ prawo chetminskie
(ostatecznie zredagowane pod koniec XIV w.)% Byly to Zrédia prawa, do
ktorych najchgtniej odwolywano sig, organizujac zycie miejskie w tej czgsci
Europy’. Uwagi te odnosz3 si¢ takze do obszaru pafistwa zakonnego w Prusach
(zdominowanego przez prawo chelminskie, poza obszarami nadmorskimi,
tam upowszechnito si¢ bowiem w pewnym stopniu prawo lubeckie), gdzie
ponadto si¢gano réwniez po inne zwody prawne, uznane z roéznych powo-
déw za przydatne. Zachowane r¢kopisy z XV-XVI w. o pruskiej prowenien-
¢ji (tj. w Prusach zredagowane), wzglednie sprowadzone na ten teren przez
osoby z Prusami zwiazane, potwierdzaja, ze procz Zwierciadta saskiego (1 glos
do niego) oraz kodekséw prawa starochetminskiego (Alfer Kulm) 1 lubec-
kiego, w réznych zreszta redakcjach', uzytkowano tu takze m.in. réznego
typu zwody prawa magdeburskiego (Neun Biicher Magdeburger Rechts, Mag-
deburger Fragen, Magdeburger Schiffenspriiche), saskiego (Sdchsisches Weichbild),
misnienskiego (Meiflener Rechtsbuch), a nawet wyroki lawy lipskiej czy tzw.
Eisenacher Rechtsfalle. W wielu odpisach krazyly pouczenia prawne przygoto-
wywane przez faw¢ magdeburska dla miast pruskich (Magdeburger Schiffen-
spriiche fiir Thorn), wzglednie przez tawe chetminska (Kulmer Schiffenspriiche).
O korzystaniu z tych zbioréw w praktyce $wiadcza powszechnie sporzadzane

* Por. Zaremska 1993a.

5> Zob. Ebel 1990; por. Kutrzeba 1926, t. 2, s. 203-206.

¢ Ebel 1984.

7 Buchda 1984.

8 Por. Koehler 1978, kol. 1246.

9 Por. Maisel 1974, s. 99.

10" Oczywiscie kodeksy prawa lubeckiego spotkaé mozna byto gtéwnie w miastach pruskich
lokowanych na tym prawie.
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don indeksy'!. Nie znaczy to oczywiscie, ze siggano po wszystkie te zbiory
przy ferowaniu wyrokdéw, dowodzi jednakze, ze szeroko pojgte Srodowiska
prawnicze Prus (a wigc nie tylko zawodowi prawnicy) zaznajomione byly
z rOznymi systemami prawnymi obowiazujacymi w lacinskiej Europie, szu-
kajac najpewniej w nich pomocy w sytuacjach, gdy podstawowe dla panstwa
zakonnego w Prusach zbiory prawne nie udzielaly zadowalajacej odpowiedzi.

1.2.1.1. ZWIERCIADLO SASKIE

Instytucja proskrypcji (wywolania) jest doskonale znana juz Zwierciadlu
saskiemu'. Zgodnie z zawartymi w tym zabytku Sredniowiecznego prawa
zwyczajowego wytycznymi proskrypcja miala byé stosowana wobec oséb,
ktére oskarzone o popelnienie niehanbigcego przestgpstwa (czyli takiego,
ktére nie bylo zwigzane z chegcia zysku), zagrozonego jednak kara Smierci
lub cielesna (mutylacja), nie chcialy stawi¢ si¢ przed obliczem sadu, mimo
trzykrotnego oficjalnego wezwania, wzglgdnie po przybyciu na rozprawg
uciekly z niej®.

Wedlug Zwierciadta saskiego proskrybowany, schwytany i doprowadzony
pod przymusem przed oblicze sadu mial by¢ karany $miercia, bez wzgledu
na charakter przestgpstwa, ktorego si¢ dopuscil 1 wymiar grozacej mu z tego
powodu kary'. Procz tego Zwierciadto przewidywalo takze szereg dodatkowych
reperkusji, utrudniajacych wywolanym normalne funkcjonowanie w grani-
cach jurysdykcji sadu oglaszajacego decyzj¢ o proskrypcji. Przede wszystkim
proskrybowany tracil cz¢$¢ uprawnien procesowych, tj. nie mogt tam wyste-
powac jako Swiadek, zglaszaé si¢ do sadu z oskarzeniem, pojawiaé si¢ jako
zastgpca strony procesowej, a takze uwalniaé si¢ od oskarzenia przy pomocy
przysi¢gi. Ponadto jego spoleczne wykluczenie wzmagala grozba karania

1 Por. Steffenhagen 1875; Jihnig 2007, s. 8-11; Willoweit 2016, s. 489. Zob. tez zredagowany

okoto 1430 r. przez pisarza miejskiego Chelmna (1430-1445?) Konrada Bitschina rejestr

materialdow pomocniczych, przechowywanych i wykorzystywanych w chetminskiej kan-

celarii miejskiej; naleza dofi Distinctiones legum, rézne redakcje Zwierciadla saskiego, prawo

magdeburskie 1 Magdeburger Fragen; procz tego sam Bitschin zalozyl w 1431 r. ksiggg,

w ktoérej znalazly si¢ m.in. pytania i odpowiedzi udzielone przez Oberhof w Magdeburgu

(dzis: GStA, XX. HA, OF 83); zob. Schultz 1888, s. 4-8; Pisler 2003, s. 73-75; Jihnig

2008, s. 56-57, 59.

Na temat jej obecno$ci we wezesniejszych systemach prawnych, a takze postaci, jaka

przybierala, zob. np. Hinard 1985.

3 Ermisch 1889/1890, s. 25; Reinecke 1903b, s. XCV, XCVII; Maisel 1963, s. 100-101;
Zaremska 1991, s. 352; Zaremska 1993b, s. 23; Willoweit 2016, s. 492.

4 Reuter 1937, s. 70; por. Maisel 1963, s. 101, ktory podkresla, ze dzigki temu proskrypcja
staje si¢ instytucja, ktdra ,,obok elementéw procesowych”, zawiera ,takze elementy prawa
karnego materialnego”; zob. tez Janicka 1992, s. 53.



18 PROSKRYPCJA I BANICJA W MIASTACH PRUSKICH

mulkta na rzecz s¢dziego osob, ktére udzielily proskrybowanemu $wiadomie
pomocy, ofiarowujac mu positek lub goscing, a takze to, ze proskrybowanego
nie dotyczyla ochrona tzw. dni pokoju (mdgl zostaé wowczas schwytany).
Pamigta¢ jednak nalezy, ze w przypadku Zwierciadla saskiego nalozenie na
kogo$ proskrypcji zwyczajnej nie oznaczato wyjgcia go spod ochrony prawa's.

Zwierciadlo saskie wyrdzniato kilka rodzajow proskrypcji ze wzgledu na
zasigg terytorialny: 1) obowiazujaca jedynie w okr¢gu sadu, ktéremu pod-
legal proskrybowany (proskrypcja zwyczajna); 2) obowiazujaca na terenie
podlegtym sedziemu wyzszemu (grafowi); 3) obowiazujaca na terenie calego
panstwa, ogloszong przez wladcg (acht, proscriptio maior sive regalis). Wedtug
tego zwodu prawa w proskrypcj¢ krolewska (wielka) popadali ci, ktorzy nosili
bron w okresie zaprzysi¢zonego pokoju, a takze osoby lekcewazace krolewski
apel o stawienie wi¢zniéw przed sad krélewski. Proskrybowanych na tym
poziomie nadal obowiazywaly ograniczenia procesowe. Se¢dzia nakladajacy
proskrypcj¢ najnizszego stopnia mial prawo apelowaé do s¢dziego wyzszego,
by ten wyrazil zgod¢ na rozszerzenie zakresu zasadzonej proskrypcji do
obszaru swojej jurysdykcji; rowniez s¢dzia wyzszy (graf) mial prawo zwracaé
si¢ z identycznym apelem do wladcy!e.

Proskrybowany pozostajacy w stanie proskrypcji ogloszonej przez wladcg
(acht, proscriptio maior sive regalis) przez rok 1 dzien, wzglednie taki, ktory nie
wykonal zobowiazan po uwolnieniu od proskrypcji nizszego stopnia, popa-
dat w Swietle Zwierciadla saskiego w najwyzszy stopien proskrypcji, tzw. ober-
acht. Jej efektem bylo — wreszcie — wyjgcie spod prawa, nadto utrata lenna
na rzecz seniora 1 konfiskata posiadanego majatku na rzecz wladcy, a takze
pozbawienie przyszlego potomstwa proskrybowanego statusu $lubnego.
Osoby popadajace w oberacht dotykata réwniez infamia (fac. infamia, privacio
iuris; pol. bezecnost; niem. Rechtlosigkeit und Ehrlosigkeit)".

Proskrypcja znana ze Zwierciadta saskiego miata charakter przymusu admi-
nistracyjnego, a nie kary. Jej podstawowym zadaniem bylo doprowadzenie
oskarzonego przed oblicze sadu, ktéry — uwzgledniajac charakter powrotu
(dobrowolny czy pod przymusem) — podejmowat decyzj¢ o dalszych losach
proskrybowanego'®.

15 Reinecke 1903b, s. XCV; Maisel 1963, s. 101; Zaremska 1991, s. 352; Zaremska 1993b,
s. 23; por. Schulthei} 1971, kol. 37. Dodajmy, ze Zwierciadlo saskie poréwnywalo proskryp-
¢j¢ do stosowanej w prawie koScielnym ekskomuniki; zob. Maisel 1963, s. 103-104; por.
ibid., s. 106, gdzie autor uzupelnia, ze moc pozbawiania praw miata proskrypcja krolew-
ska, jesli dotkngla osobg ekskomunikowang.

16 Maisel 1963, s. 101; Zaremska 1991, s. 352.

17 Maisel 1963, s. 98, 101-102; por. Janicka 1992, s. 55.

8 Reinecke 1903b, s. XCV; Brandt 1968, s. 7; por. Janicka 1992, s. 53.
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1.2.1.2. PRAWO MAGDEBURSKIE

Model proskrypcji znany ze Zwierciadla saskiego zostal przejgty przez prawo
magdeburskie, z pewnymi jednak modyfikacjami. Migdzy innymi w Swietle
przepisOw tego prawa proskrypcja miala zastosowanie jedynie wobec os6b
obwinionych o popelnienie zabdjstwa lub groznego zranienia (a wige — iden-
tycznie jak w przypadku Zwierciadla saskiego — przest¢pstw nichanbiacych), uni-
kajacych stawienia si¢ przed sadem mimo wystosowanego wezwania (pozwu
sadowego)'’. Oczywiscie w praktyce proskrypcja mogta zostaé zasadzona takze
pozniej, tj. jesli oskarzony stawil si¢ przed sadem, ale potem nie wywiazat
si¢ z jakiego§ punktu zawartego porozumienia czy zlozonego przed sadem
zobowigzania®. Wedtug Poznariskief ksiegi prawa magdeburskiego proskrybowany
stawal si¢ cztowiekiem pozbawionymi pokoju (rechtlos, das ist fredelos), ktory
jednak mogt rozporzadzaé swoim majatkiem zlokalizowanym na terenie
innego okregu sadowego?!. Mienie osdb, wobec ktorych zasadzono proskryp-
cj¢ (zwykla), nie podlegato konfiskacie — pozostawalo w ich dyspozycji badz
trafialo pod opiek¢ wspdtmatzonka lub spadkobiercéw wywolanego (mieli
oni prawo do sprzedazy ruchomej cz¢$ci mienia lub jej przetransportowania
w dowolne miejsce)?. Wedtug Poznariskiej ksiggi prawa magdeburskiego pro-
skrybowany mogl nawet zarzadzaé swoja wlasnoscia zlokalizowang na terenie
okre¢gu sadowego, w ktdorym obowiazywala jego proskrypcja, jesli tylko ze
strony sadu zasadzajacego owa proskrypcje, wzglednie osoby poszkodowanej,
wydano mu odpowiedni glejt. Ponadto zabytek ten uscislal, ze proskryp-
cja moze dotknaé tak mezczyzng, jak 1 kobietg, oraz osobg, ktora nieSwia-
domie zignorowala wezwanie przed oblicze sadu, a jednocze$nie nie bylo
nikogo, kto moglby za nig w tej sytuacji poSwiadczy¢ w sprawie rzeczywistej
przyczyny nieobecno$ci®. Poznariska ksigga prawa magdeburskiego znala takze
pojecie proskrypcji wielkiej 1 najwyzszej, a takze proskrypcje typu meteban,
czyli jej najlagodniejsza forme, sprowadzajaca si¢ do zakazu zywienia osoby
proskrybowanej*. Prawo magdeburskie wprowadzalo réwniez zasadg, ze
osoba proskrybowana mogta odpowiadac za popelnione przestgpstwo (bgdace
powodem jej proskrypcji) réwniez w innym miescie, jesli tylko rzadzito si¢
ono wedlug przepiséw prawa magdeburskiego®. Wedtug Witolda Maisla

19 Maisel 1963, s. 100; Zaremska 1991, s. 352; Zaremska 1993b, s. 23.

2 Por. ACC 1378, 1394-1396, s. 22 (1395 r.?), gdzie odnotowano nast¢pujaca decyzje sadu:
w~Henrici Parchwicz [...] sutoris est proscriptus [...] racione wulneris duellaris ex eo quod
non comparuit in termino longiori sibi assignato in Michaeli Geysler de Crossyn perpetrato”.

21 Maisel 1963, s. 99.

2 Ibid., s. 103; Zaremska 1991, s. 352.

2 Maisel 1963, s. 103.

2 Ibid.

% Zaremska 1991, s. 352-353; por. Maisel 1963, s. 103.
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proskrypcja stosowana w szesnastowiecznym Poznaniu, mieScie rzadzacym
si¢ wedlug przepiséw prawa magdeburskiego, byta Srodkiem procesowym,
ktérego zadaniem ,bylo zatem tylko wymuszenie postuszefistwa proceso-
wego” 1 przymuszenie ,.zbieglego do powrotu i poddania si¢ karze”. Maisel
uwazal jednak, ze poznariska ,proskrypcja zawierala tez elementy kary, jesli
zwazy¢, ze uwolnienie z niej nastgpowalo dopiero po pewnym czasie od jej
ogloszenia, w ktoérym to czasie proskrybowany podlegal r6znym ogranicze-
niom”. Na koniec badacz stwierdzal: ,karny charakter proskrypcji najsilniej
wystepuje w postanowieniu o obligatoryjnym ukaraniu go [tj. proskrybowa-
nego — P.AJ.] kara Smierci za kazde popelnione przez niego przestgpstwo”.

1.2.1.3. PRAWO CHELMINSKIE

Proskrypcja znana ze Zwierciadla saskiego przeniknela za posrednictwem prawa
magdeburskiego rowniez do prawa chetminskiego?, podlegajac jednak pew-
nej ewolucji (doprecyzowaniu)®®. W prawie starochelminskim i szesnasto-
wiecznych rewizjach prawa chelminskiego pojawiaja si¢ nadal regulacje doty-
czace m.in. postgpowania ze schwytanym proskrybowanym?, dziedziczenia
praw do roszczenia®, sposobéw unikania skutkdéw proskrypcji*! i sposobdéw

2

N

Maisel 1963, s. 107.

27 Por. Willoweit 2016, s. 492.

2 Por. Zaremska 1991, s. 352.

2 Leman 1838, ks. III, art. CXL: ,Von eyme geuangenen echter”; Prawo starochetmiriskie
1584 (1394), ks. III, art. 140: ,,O uwigzionym proskrybowanym. Jezeli proskrybowany
zostanie uwigziony przez tego, kto go proskrybowal, i ten, z powodu ktérego jest w stanie
proskrypcji, nie chce go skarzy¢, to moze on si¢ od tego uwolni¢ i nic mu za to nie grozi.
Jezeli jednak proskrybowanego sprowadzi przed sad kto$ inny, kto go nie proskrybowat,
wtedy sedzia uzyskuje od proskrybowanego mulkte i pozostaje on proskrybowany jak
poprzednio”.

Leman 1838, ks. III, art. CXLI: ,Von eyme vorderer eyner ochte”; Prawo starochetminskie
1584 (1394), ks. 111, art. 141: ,O sprawcy proskrypcji. Jezeli umrze kto$, kto spowodowat
czyja$ proskrypcjg, to roszczenie przechodzi na jego najblizszego krewnego po mieczu
1 moze on popiera¢ sadownie proskrypcje. Jezeli jednak ten, kto spowodowat proskrypcje,
wezesniej ja zakonczyl, to nie wolno nikomu jej kontynuowaé, chyba ze $mier¢ jego stata

@

3

S

si¢ wiadoma i znana”.

Leman 1838, ks. III, art. CXLII: ,Wy sich eyn echter vor an sproche behalden moge”;
Prawo starochetminskie 1584 (1394), ks. III, art. 142: ,Jak proskrybowany moze uniknaé
zaskarzenia. Jezeli proskrybuje si¢ kogo$ w sadzie waszego miasta, ten za§ chce uchronié
si¢ od skargi i od uciazliwosci proskrypcji, to musi odwolaé si¢ do innego sadu, ktory
z waszym nie zgadza si¢ i w ktérym nie obowigzuje prawo chelminskie. Wtedy ustrzeze
si¢ on tego, tak ze nie bedzie go mozna z powodu proskrypcji nalozonej przez wasz
sad pozywaé i $cigac”; Leman 1838, ks. III, art. CXLIV: ,Wo sich eyn echter vor an
sproche behalden moge”; Prawo starochetminskie 1584 (1394), ks. III, art. 144: ,Gdzie
proskrybowany moze uniknaé zaskarzenia. Tam, gdzie nie obowiazuje prawo chelmiriskie,

3
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uwalniania si¢ od niej*?, zasad $cigania proskrybowanych, a takze pociagania
do odpowiedzialnosci osdb, ktére udzielily proskrybowanym schronienia
1 odméwily ich wydania, mimo oficjalnego wezwania®. W rewizjach prawa
chelminskiego z XVI w. z proskrypcja zwiazana jest juz infamia, ktora, jak
pisze Danuta Janicka, obejmowala ,,ograniczenia honorowe, w szczegdlnosci
zakaz piastowania urz¢dow rajcy, s¢dziego 1 innych oraz zakaz wystgpowa-
nia przed sadem w charakterze Swiadka, a ponadto ograniczenia procesowe,
np. niemozno$¢ wniesienia pozwu w sprawie karnej 1 wiele ograniczen
w postgpowaniu dowodowym™*.

W miastach rzadzacych si¢ wedlug przepiséw prawa chetminskiego sad
oglaszal proskrypcj¢ po nieskutecznym trzykrotnym, publicznym wezwaniu
oskarzonego przed swoje oblicze®. Trzykrotne powtarzanie wezwania miato
na celu zaréwno poinformowanie oskarzonego o koniecznosci stawienia si¢
przed sadem, jak 1 zwrdcenie uwagi lokalnej spofecznosci na osobg podejrzana,
mogaca mie¢ co$ na sumieniu i stanowié zagrozenie.

W praktyce w miastach pruskich rzadzacych si¢ wedlug przepiséw
prawa chelminskiego ogloszenie proskrypcji bylo mozliwe jednak tez po
drugim wezwaniu. By¢ moze bylo tak wowczas, gdy oskarzony mogh mieé
na sumieniu szczegdlnie powazne lub bulwersujace przestgpstwo, a jego
wina nie podlegata watpliwosci, chociazby dzigki wielu Swiadkom. Z przy-
padkiem mozliwosci ogloszenia proskrypcji juz po drugim nieskutecznym
wezwaniu zapoznaje nas wpis zachowany na kartach ksiggi tawniczej sadu
przedmiejskiego Chelmna, pochodzacy z 1480 r. Informuje on, ze niejaki
~Hans Vnriige” byl dwukrotnie bezskutecznie wzywany na posiedzenie sadu
tawniczego ,,noch dem Ostern” i jedynie dzigki porgczeniu, jakiego mu ktos
udzielit, uzyskal odroczenie sprawy na 14 dni, az do kolejnego posiedzenia
sadu. Ostatecznie, poniewaz 1 wowczas si¢ nie stawil, ogloszona zostala jego

moze proskrybowany uniknaé zaskarzenia. Ale gdzie obowiazuje prawo chetminskie, nie

moze go uniknaé, gdy powdd z s¢dzia i tawnikami miasta, w ktérym go proskrybowano,

zechce go zgodnie z prawem pozwaé 1 zaskarzy¢”.

Leman 1838, ks. III, art. CXLIII: ,Von vs tzyunge eynir ochte”; Prawo starochelmiriskie

1584 (1394), ks. III, art. 143: ,O wyzwoleniu si¢ z proskrypcji”; por. cz. I, 4.

% Leman 1838, ks. III, art. CXLV: ,Wer eynen echter huset adir hotet”; Prawo starochet-
minskie 1584 (1394), ks. III, art. 145: ,,O tym, gdy kto§ daje schronienie i go$ci proskry-
bowanego. Kto przyjmuje u siebie i gosci proskrybowanego, ten musi da¢ s¢dziemu mulktg,
to jest 4 szelagi, jesli si¢ go o to oskarzy i on si¢ do tego przyzna i podlega on oskarzeniu
przez przeciwnika procesowego”; zob. tez: Prawo starochelminskie 1584 (1394), ks. V,
art. 42; Janicka 1992, s. 55-56.

% Janicka 1992, s. 52.

% Zob. KPNMT 1358-1412, s. 23, nr 433: ,Item Nickil Blaudo tribus vicibus est proscrip-
tus” (1390); s. 24, nr 443: ,Item Nicolaus filius Ber est proscriptus, quod non comparuit
tribus vicibus” (1390/1396); por. Kamiriska 1980, s. 88.

32
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proskrypcja (,domete ist her in dy ocht komen”)*. By¢ moze podobnej sytu-
acji dotyczy tez wpis do ksiggl proskrybowanych Nowego Miasta Torunia,
odnotowany w rejestrze z 1403 r., w ktoérym osoba zobowiazujaca si¢ pod
kara gardla do stawienia przed sadem obowiazku tego nie dopelnila i z tego
powodu zostala proskrybowana?. Niestety, w tym przypadku nie sprecy-
zowano, po ktérym wezwaniu ogloszono proskrypcje, jakkolwiek mozna
przypuszczaé, ze zobowiazujacy si¢ do stawienia przed sadem okreslit (naj-
pewniej przez osobg trzecia) jaki$ konkretny termin 1 nie stawiajac si¢ nan,
Sciagnal na siebie natychmiastowe orzeczenie proskrypcji®®.

1.2.1.4. PRAWO LUBECKIE

Proskrypcj¢ (proscriptio) znalo takze prawo lubeckie. Byla ona stosowana tak
wobec miejscowych, jak 1 przybyszoéw, ktorzy unikali stawienia si¢ przed
obliczem sadu, mimo wystosowania oficjalnego wezwania. Podobnie jak
np. w prawie magdeburskim, takze tu orzekano ja po zlozeniu skargi przez
poszkodowanego lub jego przedstawiciela®. Proskrybowany stawat si¢ wow-
czas osoba pozbawiong opieki prawa, Scigana, ktéra w przypadku schwyta-
nia i postawienia przed sadem mogta zosta¢ automatycznie skazana na karg
$mierci (chociaz w praktyce nie zawsze tak bylo); co wigcej, osoba zabijajaca
proskrybowanego, np. w zwiazku ze stawianiem przez niego oporu pod-
czas proby pochwycenia, nie musiala si¢ obawiaé, ze zostanie pociagnigta
do odpowiedzialnosci za zabdjstwo®. Wedtug przepiséw prawa lubeckiego
majatek proskrybowanego podlegal czg¢Sciowej konfiskacie — w przypadku
osoby oskarzonej o zabojstwo polowa trafiata do jego spadkobiercéw, reszta
dzielona byta po réowno migdzy miasto, sad 1 poszkodowanego (oskarzyciela);
jesli proskrybowany byt oskarzany o zranienie, woéwczas do jego spadkobier-
cow trafialo 2/3 majatku, a reszta byla dzielona na trzy cze¢Sci i trafiala do

% KESPC 1480-1559 (1567), nr 3.

7 KPNMT 1358-1412, s. 38, nr 753: ,Item Jorge hat sich vorwillekert by seyne holze zcu
gestende und gestunt nicht, dorine ist her in der ochte, sartor est”.

3% Zob. tez KG 1330-1430, nr 291, s. 194: ,Niclos Pickewicz ist geecht um eyne czugbare

wunde, gethon eynem elenden iungen, mit deme her sich bericht hot und von des gerich-

tes weyne ist her geecht, mit deme her sich nicht hot entricht” (1409 r., zapiska pozostata

niewykreslona).

Por. Brandt 1968, s. 13, gdzie autor, odnoszac si¢ do charakterystycznego dla Lubeki

zwyczaju odnotowywania personaliéw zaréwno ofiary, jak i powoda wnoszacego skargge

przed oblicze sadu, stwierdzit: ,Vielleicht darf man aus dem Liibecker Verfahren den

SchluB ziehen, daB hier auch bereits eine andere Instanz als der Geschidigte die Straf-

verfolgung veranlassen konnte, nimlich die 6ffentliche Kriminalgewalt, die »koniclice

wolt«”.

Zob. Frensdorff 1875, s. LII; Reuter 1937, s. 69-70.

4
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wymienionych wyzej podmiotéw*!. Z prawa saskiego przeniknat do prawa
lubeckiego takze zwyczaj pociagania do odpowiedzialnosci karnej oséb,
ktore udzielily proskrybowanemu schronienia (przyjely go pod swoj dach
i/lub ugoscity)*.

W praktyce sadowniczej o$rodkéw uzywajacych prawa lubeckiego juz
w XIII w. obserwujemy jednak przejawy postrzegania proskrypcji jako kary
majacej zadowoli¢ poszkodowanego lub jego reprezentantéw i przywrocié
naruszony na skutek popelnienia przestgpstwa porzadek spoleczny. Wyra-
zem zmian zachodzacych w definiowaniu proskrypcji jest réwniez stop-
niowe rozszerzanie katalogu przestgpstw, wobec ktérych znajdowata ona
zastosowanie®. W XIV w. sposéb postrzegania proskrypcji jako kary staje
si¢ w miastach na prawie lubeckim juz powszechny*, cho¢ echa pierwot-
nego pojmowania proskrypcji w kategoriach przymusu administracyjnego
moga by¢ nadal zauwazalne nawet u schylku sredniowiecza, przynajmniej
w Swietle niektdrych zrodel®.

W przypadku rejestréw sadowych miast pruskich na prawie lubeckim
(Stare Miasto Braniewo, Elblag) to odmienne definiowanie proskrypcji wyraza
si¢ we wpisach informujacych, ze zbieg ,ist geecht uf seynen halss”*. To
sformulowanie pojawia si¢ tu obok tradycyjnych okreslen, ze zbiegly oskar-
zony ,ist her geecht” i zapewne sygnalizuje te przypadki, gdy wina osoby
uchylajacej si¢ od odpowiedzialnosci karnej nie podlegata dyskusji (tj. nie
wymagala dodatkowego dochodzenia)*’, ponadto zarzucane jej przestgpstwo
zastugiwalo na szczeg6lne potgpienie®. Z rejestru sadowego Starego Miasta

4

Reuter 1937, s. 70-71, ktéry ponadto podkresla, ze rewizja prawa lubeckiego z 1586 r.
powigkszyla cz¢$¢ przypadajaca przy tej okazji miastu.

# Por. Reuter 1937, s. 70; Johansen/Miihlen 1973, s. 324.

# Poczatkowo byt to tylko rabunck; zob. Reuter 1937, s. 70.

4 Brandt 1968, s. 7-8.

Por. na przykladzie Lubeki: Brandt 1968, s. 14, mimo ze autor nie jest w stanie wyzby¢
si¢ wszelkich watpliwosci przy takiej interpretacji analizowanego Zrodla, w zwiazku z czym
stwierdza: ,Fraglich kann allerdings sein, ob dem Gerichtsschreiber selbst der urspriin-
gliche Sinn der Verfestung noch ganz klar war oder ob er nicht nur das {iberkommene
Formular unbedenklich weitergefiihrt hat”.

% CDW 4, nr 3, s. 56 (1399 r.).

47 Jak np. osoby, ktdra — osadzona w areszcie za powazng obraz¢ czci — zdotata z niego zbiec;
zob. ibid.

Do tego grona zaliczalo si¢ chociazby bluznierstwo przeciwko Bogu; zob. CDW 4, nr 3,
s. 64: ,Item Hans Reymer hot gewurcht an eynem kurssener geselle I lemde und IIIT
blut, ouch hot her den almechtigen got gelestirt und hot us der konigliche gewalt gebra-
chen und ist vorfluchtig geworden, und dorumme ist her geechtit uf seyn hogstes”. Wpis
zostal odnotowany pod rokiem 1420, ponizej znajduje si¢ jeszcze jeden sformutowany
w podobny sposdb, dotyczacy tej samej napasci na wspomnianego stuge kusnierza. Zob.
tez wykreslony wpis do rejestru elblaskiego, datowany na 1454 r. (cz. II, 2, nr 293).

ES
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Braniewa wynika ponadto, ze ten typ proskrypcji dotykat takze osoby, ktére
w trakcie prowadzonego dochodzenia ztamaly dane uprzednio slowo nie-
oddalania si¢ z miasta do czasu wyjasnienia sprawy; ich ucieczka byta zatem
traktowana jako przyznanie si¢ do winy*. By¢ moze chodzi tu tez o dwa
rodzaje proskrypcji (wedlug podzialu Rudolfa Hisa): 1) taka, ktéra mozna
zajednaé (po dokonaniu wszystkich formalnosci przewidywanych w obo-
wijzujacym prawie); 2) oraz wieczysta, ktorej zajednaé nie mozna, chyba ze
wyrazil na to zgod¢ wladca, wladze miejskie 1 sam poszkodowany lub osoby
wystepujace w jego imieniu®.

1.2.1.5. STATUTY 1 WILKIERZE MIEJSKIE

Regulacje zwiazane z proskrypcja odnotowane na kartach kodekséw prawa
miejskiego byly doprecyzowywane z inicjatywy wiladz miejskich takze na
poziomie prawa partykularnego (w porozumieniu z wiadca terytorialnym
lub tez samodzielnie, w zaleznosci od aktualnego stanu miejskiej samorzad-
nosci). Z taka sytuacja mamy np. do czynienia w p6znosredniowiecznych
Pradze, Poznaniu czy Krakowie, gdzie zasady proskrypcji regulowano row-
niez w miejskich statutach 1 wilkierzach®. Takze w péZnosredniowiecznych
wilkierzach poznanskich pojawiajg si¢ regulacje dotyczace proskrypcji*®. Roz-
porzadzenia odnoszace si¢ do proskrypcji spotykamy réwniez w porzadkach

4 Zob. wpis z 1401 r.: ,Item Hans, der in dem sumpe arbeitet, ist geecht, das her sich by
seynem halse hot vorwilkort, daz her syn recht volvordern wolde ken Claws Tzigilstricher”
(CDW 4, nr 3, s. 57); z 1405 r.: ,Barbera Lippen hot gewurcht I blut an Matt. Bruwers
weibe und wolde dem czeichen nicht folgen und greif I steyn und wolde sy geslagen
haben, do sy ir daz czeiche weisete, och hot sy sich verwilkort by erem halse, daz sy
czugerichte wolde komen; des wart sy vorfluchtit [!] und quam nicht czugerichte, dorumme
ist sy geechtit” (ibid., s. 59); oraz z 1414 r.: ,Item Hans des Glazemechers knecht vom
Elbinge ist geechtit, das her sich hatte vorwilkort by synem halse hir czubleiben also lange
daz Michel Bruwer mit seynem compan wedir queme, und des quam her nicht wedir,
des wart her gefordert mit orteil und mit rechte und wart geecht uff seynen halss” (ibid.,
s. 63).

Zob. Maisel 1963, s. 105.

Zob. np. krakowski wilkierz z 1342 r. (zatwierdzony przez krola Kazimierza Wielkiego),
w ktérym odniesiono si¢ do 0s6b proskrybowanych schwytanych na terenie miasta (KDMK
1253-1506 I, nr XXV, s. 29): ,,Quicumque Ciuis vel Mercator, exceptis dumtaxat nobili-
bus terre, fuerit proscriptus, et si in illa proscripcione caperetur et vinceretur quod fuerat
proscriptus, Ille iudicari debet secundum formam iuris, ita tamen, quod cum testibus non
conuincatur”; por. Zaremska 1991, s. 353; Starzynski 2010, s. 108. Zob. tez np. statut
wiadz praskich z 30 IIT 1349 r.: ,De treugis homicidii, vulneris vel mutilationis, quam
poenam incidunt fidejussores, si hi, pro quibus fidejubetur, aufugiunt” (DRD 1, s. 33-34,
pkt 48), a w przypadku Poznania: WP I, nr 53, s. 14.

2 WP I, nr 5, 53, 97; por. Maisel 1974, s. 108; Zaremska 1993b, s. 25-26.

5(
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(tzw. Burspraken) miast inflanckich (m.in. Rewla®), mimo ze bazuja one
zazwyczaj na wytycznych znanych z prawa lubeckiego.

Do zagadnienia proskrypcji odnosily si¢ takze wilkierze miast pruskich,
chociazby wilkierze Nowego 1 Starego Miasta Elblaga z poczatku XV w.>*
czy chelminski z przelomu XIV i XV stulecia, ktéry procz uwag na temat
postgpowania osoby chcacej uwolnié si¢ od proskrypcji postanawial takze:
»Alle, dy in der stats achte sint, das di sullin syn in der stats fryheit achte”.

1.2.2. ORGANY SAMORZADU MIEJSKIEGO ODPOWIEDZIALNE
ZA OGLASZANIE PROSKRYPCJI

W péznosredniowiecznych miastach Europy Srodkowej decyzje o proskrypcji
wydawal ten z sadow miejskich, ktory posiadal uprawnienia do wyrokowa-
nia w sprawach kryminalnych, w tym w sprawach o zabdjstwo czy zranie-
nie. W miastach rzadzacych si¢ wedlug przepiséw prawa magdeburskiego
i chetmifiskiego nominalnie byl to sad fawniczy, funkcjonujacy jako sad
pierwszej instancji*.

W miastach postugujacych si¢ w Sredniowieczu prawem lubeckim decyzje
o proskrypcji czy banicji podejmowala natomiast rada miejska, ktérej prawo
lubeckie nadawatlo bardzo szerokie kompetencje®”. To ona prowadzila réw-
niez pertraktacje z osobami pragnacymi rozwiazaé spor na zasadzie ugody
1 uwolni¢ si¢ od proskrypcji®.

Z biegiem czasu takze w miastach rzadzacych si¢ wedlug przepiséw
prawa magdeburskiego i chetminskiego zwigkszyly si¢ uprawnienia rady
w tym zakresie, o czym $wiadczy chociazby przyklad péznosredniowiecznego

5 LEKUB I/2, nr CMLXXXII, nr 35, kol. 687: ,Der gelik we herberget vorvestede liide, bi
groten broken” (Bursprake zredagowany w Rewlu okolo 1360 r.); LEKUB 1/4, nr MDXVI,
nr 38, kol. 276: ,Dergeliik we herberget vorvestede luede” (Bursprake zredagowany w Rewlu
u schytku XIV w.); Johansen/Miihlen 1973, s. 435, pkt 25: ,Dergeliik, we herbet [w innej
redakeji — herberget — P.A.J.] vorvestede lude” (rewelski Bursprake z poczatku XV w.).
Rewel (niem. Reval, est. Tallinn), obecnie stolica Estonii.

5 Semrau 1926, s. 50, 69.

5% Semrau 1927, s. 49, nr 52; por. Maciejewski 1989, s. 121; Jeziorski 2012, s. 169.

5 Por. Kaminska 1980, s. 88-89, 95, a takze uwagi Witolda Maisla poczynione w kontekscie

pdznosredniowiecznego Poznania: Maisel 1960, s. 143-144; Maisel 1961, s. 65 nn.

Por. Reuter 1937, s. 59; Ebel 1984, kol. 81-82. Oczywiscie poczatkowo rajcy decydowali

o tym najczg¢Sciej wspdlnie z wojtem reprezentujacym pana terytorialnego, jak to miato

np. miejsce w Liineburgu, w drugiej polowie XIII w.; zob. Reinecke 1903b, s. XCVI; por.

VRL, s. 269, nr 1. Dodajmy, ze takze w innych rejonach Rzeszy odnotowujemy przypadki

wystepowania rady w charakterze organu sadowego decydujacego o proskrypgji, jak to ma

np. miejsce w czternastowiecznym Augsburgu; zob. Schorer 2001, s. 97-98.

5 Por. w kontekscie rady Starego Miasta Braniewa: CDW, nr 3, s. 65 (1423 r.); s. 66 (1424 r.).
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26 PROSKRYPCJA I BANICJA W MIASTACH PRUSKICH

Poznania®, Krakowa® czy podkrakowskiego Kazimierza®, a takze duzych miast
pruskich®. W Nowym Miescie Toruniu juz pod koniec pierwszej éwierci
XIV w. rajcy wystgpowali jako Swiadkowie przysiggi uwalniajacej od zarzu-
tow zabdjstwa i grozby popadnigcia w proskrypcje®, przed rada zawierane
byly takze porozumienia migdzy zabdjca a rodzina/reprezentantami ofiary®.
W Gtéwnym Miescie Gdansku, przynajmniej w poczatkach XV stulecia, listy
zwigzane z pros$ba o anulowanie decyzji o proskrypcji wysylane byly na rece
burmistrza tego oSrodka®. W 1421 r. rada miejska Gléwnego Miasta Gdan-
ska uzaleznita od swojej zgody wykreSlanie z miejscowego rejestru (ksiggi)
personaliéw proskrybowanego, ktory zdolal si¢ porozumieé z ofiara lub jej
reprezentantami®. Z kolei w Chelmnie, w tym samym okresie, rada miejska
wystepowala jako instytucja decydujaca o tym, czy schwytanego proskrybo-
wanego nalezy pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej, czy tez zwolnié®’.

W miastach na prawie magdeburskim i chelminskim nabycie przez rade
miejska prawa do rozpatrywania spraw kryminalnych typu zabdjstwo czy zra-
nienie (w zwiazku z ktdrymi istniala mozliwos¢ ogloszenia proskrypcji) byto
zazwyczaj efektem dlugotrwalego procesu, zwigzanego z podejmowanymi
przez rajcdw staraniami w celu poszerzenia i ugruntowania uprawnien wlad-
czych rady, takze w zakresie sadownictwa karnego. Rozszerzanie przez rady
miejskie zakresu swojej jurysdykcji odbywalo si¢ zazwyczaj kosztem innych
instytucji samorzadu miejskiego posiadajacych uprawnienia sadowe, co dodat-
kowo jeszcze zwigkszalo charakterystyczny dla schytkowego sredniowiecza
sadowniczy chaos kompetencyjny®.

% Por. ARP 1, nr 778, s. 281-281 (1458 r.); Maisel 1961, s. 70.

% Por. Patkaniowski 1934, s. 52-54; Zaremska 1991, s. 353; Zaremska 1995a, s. 93.

1 Zob. KRK 1369-1381, 1385-1402, passim, wedlug indeksu rzeczowego, a szczegdlnie s. 189,
gdzie pisarz miejski, rozpoczynajac nowy rok (1387), po przytoczeniu personaliow rajedw
odnotowal: ,et tunc nota percepta et distributa civitatis et primo, qui acquirunt ius civile;
nota in fine registri queri proscriptos et satisfactores”; por. tez Starzynski 2015, s. 83-84.

2 Por. Czaja 1999b, s. 19 nn.

% Bender 1882, s. 116 (1323 r.).

o Ibid. (12 1I 1323 r.).

6 Zob. list komtura gdanskiego, wystawiony na zamku gdanskim 18 I 1415 r., zaadresowany

do burmistrza Gléwnego Miasta Gdaniska; APG, sygn. 300D/40,51.

SRP 4, s. 336: ,Item das nymand, der hier in der ochte ist und in das echterbuch unser

stat gescreven stehet, us der achte getan und geschreben werde, her habe sich denne vor

mit den sachwalden entrichtet, es sye denne, das is geschee mit vulbort und noch erkent-
nisse des ganczen gemeynen rathes”.

¢ KG 1330-1430, nr 297b, s. 203, gdzie do noty z 1407 r. (?) informujacej o proskrypcji

w~Hannusa Vrouwenynst” (oskarzonego o zabdjstwo niejakiego ,,Iurgena”), dopisano pdz-

niej: ,Dissen hat der rat ledig gelassen”.

Zob. Samsonowicz 1984, s. 321-322; por. w kontekscie Starego i Nowego Miasta Torunia:

Kaminiska 1980, s. 73-89, 93-95.
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Skutkiem opisanej sytuacji jest obecnos$¢ wpiséw dotyczacych proskryp-
¢ji zarébwno w ksiggach fawniczych, jak i radzieckich. Z taka sytuacja mamy
do czynienia np. w podkrakowskim Kazimierzu, co potwierdza chociazby
kwerenda w kazimierskich ksiggach radzieckich z drugiej potowy XIV w.%
oraz kazimierskiej ksi¢dze lawniczej z lat 1407-14277°. Wypisem z proto-
kotéw radzieckich Torunia (1458 r.) jest informacja o proskrypcji ,Hansa”
(stugi ,Hermana Pape”), ktéry zbiegt z Torunia po tym, jak noca zaatako-
wal rajcg torunskiego ,Johanna Reusse”!, dowodzacego akurat straza miej-
ska (rajcy ostatecznie nic si¢ nie stalo, ale jego studze napastnik przeszyt
mieczem rgkaw)’2

Zaréwno w miastach na prawie lubeckim, jak i chelminiskim rada miej-
ska mogta tez wystapi¢ w roli oskarzyciela (o ile uznala to za uzasadnione).
Analiza zachowanych materialéw dowodzi, ze w wigkszosci przypadkow
jej skargi dotyczyly przestgpstw popelnianych wobec 0séb pozostajacych
w stuzbie miasta. Przykladowo w liineburskim rejestrze proskrybowanych
z przetomu XIII 1 XIV w. cz¢stymi ofiarami napasci, w imieniu ktérych
ze skarga wystgpowali miejscy rajcy, byli straznicy pilnujacy w mieScie
porzadku (takze noca) i rekrutujacy si¢ sposrdd lineburskiego mieszczan-
stwa”. Zapewne z przypadkami skarg sktadanych — najprawdopodobniej
— przez urz¢dnikéw miejskich (a nie osobg prywatna), bedacych nastgpnie
podstawa ogloszenia proskrypcji, spotykamy si¢ takze w rejestrze proskry-
bowanych Nowego Miasta Torunia z lat 1358-1412. Nietypowa dla schytku
Sredniowiecza ,aktywnos$¢” przedstawicieli wladz miejskich w tym zakresie
dotyczyla najwidoczniej jedynie tych przestgpstw, ktdre w sposob szczegdlny
godzily w porzadek spoteczny i 6wczesny system wartosci. Do tego zaliczala
si¢ chociazby kradziez, powszechnie pi¢tnowana i karana w sposob szcze-
g6lnie surowy 1 hanbiacy”. Stad w przywolanym rejestrze Nowego Miasta

% KRK 1369-1381, 1385-1402, passim, wedtug indeksu rzeczowego.

7 Por. KEK 1407-1427, nr 2217, s. 263: ,Maczko, frater Stankonis famuli, proscriptus est
de nostra civitate et de Stradomia racione huius, quod vulneravit Martinum sartorem
violenter in domo sua et non comparuit coram iudicio” (1420 r.); zob. tez ibid., nr 2221,
s. 264: ,Stanko famulus liber declaratus est a Martino sartore racione adiutricis manus in
percussione et wlneracione eiusdem” (1420 r.).

Por. Mikulski 2001, s. 205.

72 TD 1345-1547, s. 88.

73 Reinecke 1903b, s. XCVIII-XCIX.

74

7

Powszechnie stosowang karg za kradziez przedmiotu (przedmiotdéw) o znacznej wartosci
byta kara $mierci przez powieszenie (w przypadku zlodziejek stosowano tez pogrzebanie
zywcem); w przypadku oséb winnych kradziezy przedmiotéw o mniejszej wartoci sto-
sowano kar¢ chtosty pod pregierzem, czasami potaczona z wygnaniem czy pi¢tnowaniem
lub obcigciem ucha/uszu; por. Reuter 1937, s. 55-61, 64-65 (w odniesieniu do prawa
lubeckiego); Andrejew 1966, szczegdlnie s. 40-42.
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Torunia wirdéd wpiséw datowanych na rok 1360 czytamy: ,Petir et Han-
nus filii Ticzkonis de Goluba proscripti sunt ex parte furti””®. Brak perso-
naliéw ofiary pozwala przypuszczaé, ze w tym przypadku ze skargy zglosit
si¢ przed sad jeden z urzednikéw miejskich. Bez watpienia w charakterze
powoda wladze Nowego Miasta Torunia wystapity w 1369 r. w zwiazku
z uszkodzeniem miejskich obwarowan (a konkretnie bramy) przez dwoch
mgzczyzn, co bezposrednio zagrozilo bezpieczenstwu calej wspdlnoty, a réw-
noczes$nie dotyczylo obiektu bedacego wiasno$cia gminna’. Z podobna
sytuacja mamy najprawdopodobniej do czynienia takze w Starym MieScie
Braniewie, gdzie w 1401 r. do rejestru sadowego wpisany zostal jako pro-
skrybowany pewien straznik, oskarzony o zdradg, o morderstwo ,,und das
her dy stat by nachtezeithen hot geoffenth”””. Do proskrypcji bedacej efektem
skargi zlozonej przez miejskiego urzednika (np. czlonka sadu tawniczego)
moglo tez dochodzi¢ w przypadku ofiar zabdjstwa, ktérych personaliow
nie znano, a ktérych $mier¢ mogta jednak w jaki§ sposdb zagrozi¢ poczu-
ciu bezpieczenstwa mieszkancéw miasta czy wywolaé z jakich§ powodow
powszechne oburzenie”.

1.2.3. SADOWNICTWO ZAKONU KRZYZACKIEGO A PROSKRYPCJA

Zdecydowana wigkszos¢ mieszkanicow poéznosredniowiecznych Prus podle-
gala jurysdykgji sadowej zakonu krzyzackiego. Zakon brat udzial w wyda-
waniu wyrokéw w sadach mniejszych miast (delegujac do skladu s¢dziow-
skiego swojego reprezentanta), staral si¢ takze zachowaé petni¢ jurysdykeji
nad ludnos$cia pruska i1 polska zamieszkujaca w granicach jego parnstwa’.
Urz¢dnicy zakonni, reprezentujacy ,,w terenie” wladcg terytorialnego (zakon

» KPNMT 1358-1412, s. 4, nr 21. Dodajmy, ze termin ,furtum” (por. Reuter 1937, s. 55)
moze oznacza¢ nie tylko kradziez; zob. np. Jougan 1992, s. 276, gdzie podano nast¢pujace
znaczenia tego terminu: ,, 1. kradziez, zlodziejstwo; 2. rzecz skradziona; 3. czynnos¢ pota-
jemna, skryte mitostki, mito$¢ nieprawa; 4. podejscie, podst¢gp wojenny”.

76 KPNMT 1358-1412, s. 8, nr 108: ,Hii duo. Nota. Lorencz filius Opetcz Dithmari et
Hanke Hv(e)ne ex parte civitatis proscripti sunt, quia tempore nocturno valvam fregerunt
et aperuerunt civitatem”.

77 CDW 4, nr 3, s. 57.

8 Por. s. 135137 (na przykladzie danych z rejestru chelminskiego).

7 Odmiennie prezentowala si¢ sytuacja w duzych miastach pruskich, przyktadowo rada
Starego Miasta Torunia oraz rada chelminska juz na przetomie XIII i XIV stulecia przejely
peina kontrol¢ nad sadownictwem wyzszym i nizszym w obrgbie muréw miejskich.
W 1346 r. wladze Starego Miasta Torunia otrzymaly od wielkiego mistrza przywilej gwa-
rantujacy im taki sam zakres sadownictwa na terenic miejskiego patrymonium; Pr.Ub. 4,
nr 69. Przypuszcza sig, ze w tym samym okresie podobny przywilej otrzymatly tez wladze
Chetmna; zob. Czaja 1999b, s. 21 nn.
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krzyzacki, a w wymiarze personalnym — wielkiego mistrza), odwotywali
si¢ przy ferowaniu wyrokéw réwniez do norm prawnych obowiazujacych
w miastach pruskich. Stad i przypadki proskrypcji oglaszanej przez zakon-
nych urzednikéw®, a takze jej obecno$¢ w pigtnastowiecznych porzadkach
krajowych®. Wigkszo$¢ decyzji o proskrypcji znanych z zachowanej bazy
zrodlowej zostata w praktyce ogloszona przez komturéw domowych, a wigc
zastgpcow komturéw. To oni zazwyczaj wystawiali pisma informujace
o tredci zarzutdw 1 ucieczce oskarzonego, a takze oglaszali wyjecie go spod
ochrony prawa. Przykladem takiego dokumentu jest ten wystawiony 2 VII
1378 r. w Gdansku przez miejscowego komtura zamkowego (,huskomptur
czu Danczk”). Glosil on, ze ,Herman von Ru(e)den”, ,Wedege Begker”,
,Heinrich von Drewern”, ,Volmar Anckersmid”, , Tideke (?) Eggehardis”,
,2Hincze Berindes” 1 ,Peter Stavenner” zorganizowali jakie$ blizej nieokre-
Slone, jakkolwiek wedlug wladz zakonnych podejrzane spotkanie (,same-
nu[n]ge”), podczas ktérego spiskowaé mieli ,kegin den homeyst[er] und
das gancze land”, pragnac dopuscic si¢ zdrady. W nast¢pstwie wykrycia tego
spisku ,sin si vorfluchtig worde[n] und sin vredelos gelegit in dem gan-
cze[n] lande czu Pr(e)usen”. Dokument zakazywal udzielania im pomocy,
nakazywal za$ ich schwytanie, tak, by Zakon mogl ich osadzi¢ 1 ukarac®.
Spod r¢ki wicekomtura wychodzily tez pisma potwierdzajace np. zawarcie
przez sadem zakonnym ugody mig¢dzy proskrybowanym 1 przedstawicielami
poszkodowanego®.

1.2.4. RYTUALY ZWIAZANE Z OGLASZANIEM PROSKRYPCJI

Sam akt proskrypcji (wywolania) mial zrytualizowana postaé. Zazwyczaj
poprzedzalo go publiczne wywolanie proskrybowanego (w sadzie, na ulicy,
rynku, przed domem ofiary), po czym sad podejmowal decyzj¢ o proskrypcii,
ktora wpisywano do akt*. Zadanie ,wywolania” proskrybowanego otrzymywat
najczgsciej jeden ze stug miejskich — postaniec miejski, wozny sadowy czy

8 Por. protokoly sadéw ziemskich komturstwa gdanskiego (okregdw sadowych puckiego
i leborskiego), odnotowane na woskowych tabliczkach i zawierajace wpisy z lat 1368-1419;
wystepuja tu licznie noty proskrypcyjne oséb oskarzanych o popelnienie zabdjstwa lub
zranienie, dokonane na terenie podlegajacym jurysdykcji Zakonu, m.in. na publicznych
drogach; Buchwald 1881; Bertling 1884.

81 Zob. np. porzadek krajowy z 1420 r.: ASP 1, s. 349, 351.

8 APG, sygn. 300D/40,24.

8 Por. pismo gdafiskiego komtura domowego z 4 VII 1449 r., skierowane do wladz Giow-
nego Miasta Gdanska. Informowal w nim, ze niejaki ,Peter Engelbrecht”, winny pora-
nienia ,Hansa Czandera”, zawarl ugod¢ przed sadem zakonnym (komtura) i w zwiazku
z tym prosit o uwolnienie go od proskrypgji; APG, sygn. 300D/40,82.

8+ Zaremska 1993b, s. 24.
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nawet kat®®. W miastach rzadzacych si¢ wedtug prawa lubeckiego ceremonia
wywolania polegata na trzykrotnym machnigciu mieczem i wydaniu przez
woznego (Frone) specjalnego okrzyku (Jodute-Geschrei), co byto niezbgdnym
elementem orzeczenia proskrypcji®.

1.2.5. PROBLEMY ZE SCIGANIEM PROSKRYBOWANYCH

Osoba proskrybowana, chociaz przez wigkszo$¢ systemow prawnych domi-
nujacych w péznosredniowiecznej Europie Srodkowej traktowana — przy-
najmniej formalnie — jako podejrzana o popelnienie zarzucanego jej prze-
stgpstwa, poprzez swoja ucieczke (oczywiscie niekoniecznie z terenu miasta
1 jego patrymonium) 1 brak woli rozwiazania sprawy przed sadem byla zali-
czana do grona naruszajacych porzadek spoteczny 1 jako taka podlegata Sci-
ganiu. Sciganie proskrybowanych byto jednak z wielu wzgledéw zadaniem
niezwykle trudnym 1 to nie tylko z powodu stabego rozwoju stuzb poli-
cyjnych, pozostajacych na ustugach wtadz miejskich, ktérym ewentualnie
mozna bylo zleci¢ to zadanie. Proskrypcja oglaszana przez sady miejskie
mogta mie¢ realny wymiar jedynie w tych przypadkach, gdy odnosila si¢ do
wlasnych mieszkancow i to wylacznie tych podlegajacych prawu miejskiemu
(a wigc nie mogla by¢ oglaszana wobec szlachty” czy oséb duchownych).
Jesli proskrybowanym byl mieszkaniec/obywatel innego miasta, wowczas
wylacznie od decyzji macierzystego osrodka zalezalo, czy poniesie jakie$
konsekwencje bgdace nastgpstwem ogloszonej proskrypcji*®. Co wigcej,
w wigkszych miastach, gdzie istniato kilka okrg¢géw sadowych, proskrypcja
ogloszona w jednym z nich nie musiala automatycznie obowiazywac takze
w pozostatych. Przykladowo w Chelmnie by¢ moze dopiero na przetomie
XIV 1 XV w. sprecyzowano, ze proskrypcja ogloszona na terenie miasta obo-
wiazywala réwniez na terenach przedmiejskich (tzw. wolnizny)¥. Ponadto
proskrybowany uciekajacy do innego miasta formalnie trafial pod ochrong
miejscowego prawa i jego schwytanie, a tym bardziej zabicie, przestawalo
by¢ takie latwe i pozbawione konsekwengji, szczegdlnie jesli odbywalo sig
bez porozumienia z miejscowymi wladzami.

Wiele kodekséw prawa miejskiego (szczegdlnie magdeburskiego i chel-
minskiego) wywotywato u urz¢dnikéw miejskich wrazenie, ze proskrypcja

% Por. ACC 1378, 1394-1396, s. 7 (1395 r.?): ,Item eidem [chodzi o kata — P.A.J.] a pro-
scripcione uxoris Mikonis et Croctichin XIX gr.”.

8 Brandt 1968, s. 7.

8 Por. w kontekscie rycerstwa ziemi chetminiskiej i jego stug uchwal¢ podjgta w Lipienku
w 1400 r.: TD 1345-1547, s. 25-26.

% W odniesieniu do Krakowa, Kazimierza i Kleparza zob. Zaremska 1991, s. 357-358.

8 Por. Semrau 1927, s. 49, nr 52.
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zasadzona w ich mieScie winna obowiazywacé takze w innych, postugujacych sig
identyczna odmiang prawa miejskiego”. Podobne przekonanie zywity wladze
nicktoérych miast stosujacych przepisy prawa lubeckiego. ,Isti qui secuntur
sunt proscripti in omni jure Lubicensi” — taki nagléwek posiadata czternasto-
wieczna Verfestungsbuch Rostocku”. Takze w pdznosredniowiecznych kodek-
sach prawa lubeckiego spotykamy stwierdzenie: ,De voruestet is in ener stad
dat sy vmme wat myssedit yd sy, de is voruestet in alleme lubeschen rechte”™.

W praktyce wyegzekwowanie tej zasady bywalo jednak trudne, wspélnota
interesow bowiem, nawet w przypadku miast funkcjonujacych w granicach
jednego panstwa czy w ramach takiego zwiazku jak Hanza, u schylku $red-
niowiecza nadal byla pojeciem mniej lub bardziej abstrakcyjnym 1 czg¢sto
przegrywala w starciu z doraznymi korzy$ciami. Nie dziwi zatem dajace si¢
zaobserwowacé powszechnie dazenie wladz miejskich do naprawiania przede
wszystkim szkdd, ktore poniosta w wyniku popelnienia przestgpstwa ich wla-
sna wspoélnota. Takie podejScie moze ilustrowaé wpis do ksiggi proskrybo-
wanych Nowego Miasta Torunia odnotowany pod rokiem 1367: ,Franczke
Runge pro II**™ vulneribus ex parte unius von der Schrode”®.  Niejaki” czy
tez jeden” ze Srody (nie wiadomo, czy chodzi o Srodg Slaska, czy tez Wiel-
kopolska™) — raczej malo prawdopodobne, by tak przedstawit si¢ sktadajacy
przed obliczem sadu skarge (moze sam poszkodowany, wzglednie jego przed-
stawiciel)... Nie wiadomo, kto wykazal si¢ tak duzym lekcewazeniem dla osoby
powoda — czy s¢dziowie, czy pisarz sadowy. Mozna to jednak uznaé za wyraz
charakterystycznego dla tej epoki podejscia do spraw tego typu, gdzie interes
poszkodowanego — osoby obcej, spoza wspdlnoty — pozostawal na dalszym
planie, najwazniejszy byl natomiast sam fakt naruszenia porzadku spolecznego
w granicach miasta i konieczno$¢ doprowadzenia przed wymiar sprawiedli-
wosci domniemanego sprawcy, by po dowiedzeniu mu winy 1 (ewentual-
nym) ukaraniu go przywrdcié naruszone poczucie sprawiedliwosci, porzadku
1 bezpieczenstwa, jednakze przede wszystkim w odniesieniu do uczué wtla-
snych wspdtobywateli i wspotmieszkancow, a nie przybysza, osoby obcej™.

% Zob. Leman 1838, ks. III, art. CXLII, CXLIV; Prawo starochetminiskie 1584 (1394), ks. III,
art. 142, 144; por. Zaremska 1991, s. 353.

91 Reinecke 1903b, s. XCV; por. Frensdorff 1875, s. XCL

%2 Hach 1839, s. 585, nr XC: ,Van voruestet”; por. Reuter 1937, s. 71.

% KPNMT 1358-1412, s. 7, nr 81.

W Archiwum Panstwowym w Toruniu zachowalo si¢ przynajmniej jedno pismo stwarza-

jace podobny problem z okre§leniem jego nadawecy, tj. ustaleniem, czy wyszlo z kancela-

rii Srody Slaskiej, czy tez Wielkopolskicj; zob. APT, Kat. I, nr 2406 (list do wladz Starego

(?) Miasta Torunia z pro$ba o przyslanie kata, 5 III 1483 r.); por. Jeziorski 2009, s. 182.

% Gwoli Scistosei nalezy jednak dodaé, ze — jakkolwiek jest to mniej prawdopodobne niz
hipoteza przytoczona powyzej — pominigcie imienia owego powoda ze Srody mogto byé
réwniez efektem probleméw z odczytem pierwotnej noty proskrypcyjnej, odnotowanej



32 PROSKRYPCJA I BANICJA W MIASTACH PRUSKICH

Mimo niesprzyjajacych okolicznosci 1 dosé¢ powszechnego braku zrozu-
mienia dla krokéw tego rodzaju, niektére miasta podejmowaly jednak dodat-
kowe starania, by zagwarantowac sobie, ze zasadzona przez miejscowe sady
proskrypcja bedzie przestrzegana takze w innych osrodkach — przede wszyst-
kim stosujacych t¢ sama odmiang prawa miejskiego, ale nie tylko. Tak byto
m.in. w Krakowie, gdzie juz w poczatkach drugiej potowy XIV w. zaczg¢la
obowiazywaé zasada, iz proskrybowani z Kazimierza i Kleparza sa $cigani
w granicach Krakowa i jego patrymonium, a krakowscy z kolei w obr¢bie
granic Kazimierza i Kleparza (podobnie bylo w przypadku banicji)®. Stoso-
wanie si¢ do tej zasady w praktyce potwierdzaja wpisy do krakowskiej ksi¢gi
proskrybowanych, informujace o personaliach proskrybowanych z Kazi-
mierza 1 powodach podjgcia tej decyzji przez miejscowy sad”. Wiadomo,
ze w Kazimierzu prébowano réwniez stworzy¢ uporzadkowany rejestr
(w 1395 r.) zawierajacy dane na temat oséb proskrybowanych w Krakowie,
Kazimierzu 1 Kleparzu, ale ostatecznie zostala w nim odnotowana tylko
jedna osoba®.

Kroki zmierzajace do nawigzania wspolpracy w zakresie $cigania pro-
skrybowanych podejmowaly takze inne miasta, powiazane ze soba zaréwno
poprzez bliskie polozenie geograficzne, jak 1 posiadane prawo miejskie.
Juz w 1241 r. Lubeka porozumiala si¢ z Hamburgiem w sprawie Scigania
proskrybowanych”, tworzac precedens, do ktérego w nast¢pnych latach

w innym miejscu 1 dopiero wtérnie wpisanej do ksiggi proskrybowanych Nowego Miasta

Torunia z lat 1358-1412.

Zaremska 1991, s. 353, 357; por. Bakowski 1901, s. 27, ktory wspomina, ze zasad¢ t¢

wprowadzal dyplom krolewski z 1358 r., ale jednocze$nie myli proskrypcj¢ z banicja.

97 KPSMK 1360-1422, nr 1017, s. 105 (1398 r.): ,Actum feria V* die Sigismundi in Kazi-
miria. Michael scherer proscriptus est in Kazimiria racione quorundam nostrorum texto-
rum et eciam Kazimiriensium”. W kazimierskiej ksigdze radzieckiej znajdujemy potwier-
dzenie, ze wspomniany golarz wszedt wowczas w konflikt z prawem; zob. KRK 1369-1381,
1385-1402, s. 451 (1398 r.): ,Ex parte homicidii, quod perpetratum est in Wildener et
Cosler et Michael rasor, qui adhuc vivit”; por. Bakowski 1901, s. 27, gdzie wzmiankowany
przypadek odnotowany w krakowskiej ksi¢dze, ale blgdnie w kontekscie banigji.

% KRK 1369-1381, 1385-1402, s. 345: ,Primo Johannes pistor famulus unus amisit ius

civitatum in vigilia sancti Martini, est proscriptus”. W krakowskiej ksiedze proskrybowa-

nych (KPSMK 1360-1422) jednak nie zostal odnotowany. Moze to $wiadczyé o niezbyt
dobrej wspdlpracy mi¢dzy miastami na tym polu.

Reuter 1937, s. 71; Brandt 1968, s. 8, przyp. 3. To porozumienie moglo po pewnym

czasie ulec zerwaniu, skoro oba miasta 25 III 1385 r. ponownie postanowily ,dat, welk

mynsche in der stad tho Lubeke vor grothe edder vor klene sake vormyddest deme rechte
voruested wert, vinde ofte de ghene, de also voruested were, in vnse stad tho Hamborch
queme, vnde de klegher der sake ene dar vinde vnde anklaghede, were dat syn voruestin-
ghe vns ghekundeghet worde by breuen des rades der stad Lubeke vorgheschreuen, dat
schal also stede vnd vast wesen, alse eft de suluen mysdedeghen lude myd tughen in vnser

96

99
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zaczgly si¢ odwolywaé réwniez inne miasta, pozostajace w bliskich relacjach
z Lubeka. Czynnikiem sprzyjajacym zawieraniu tego typu porozumien bylo
réwniez coraz czgstsze postrzeganie w osrodkach rzadzacych si¢ wedlug
prawa lubeckiego proskrypcji w kategoriach kary. Rozszerzanie grona miast
akceptujacych proskrypcje zasadzona w jednym sposréd nich zwigkszalo jej
rzeczywisty wymiar i skuteczno$¢!'®.

Juz w drugiej potowie XIII w. na zjazdach miast wspoltpracujacych
z Lubeka zaczgto podejmowaé proby zawarcia ogdlnego porozumienia
dotyczacego Scigania 0os6b proskrybowanych, gléwnie z powodu popelnie-
nia przestgpstwa godzacego w bezpieczenstwo handlu (rozbdj, grabiez)!.
Przyktadowo 6 IX 1259 r. mi¢dzy Lubeka, Rostockiem 1 Wismarem zostalo
zawarte porozumienie dotyczace proskrypcji osob napadajacych na kupcow
tych miast, tak na szlakach morskich, jak i na drogach ladowych'®, z kolei na
pozniejszym zjezdzie w Wismarze podj¢to nastgpujaca uchwale (24 czerweca,
1260-1264): ,Item si aliquis pro latrocinio et spolio in una civitate fuerit
proscriptus, in omnibus erit proscriptus”!®.

Do tej idei probowano wrocic¢ jeszcze w czasach najwigkszego rozkwitu
Hanzy. By¢ moze jednak zréznicowanie miast nalezacych do zwiazku — takze
pod wzgledem uzywanego prawa miejskiego — bylo przyczyna tego, ze dysku-
towany na kolejnych zjazdach hanzeatyckich (od 1365 r. poczynajac'™) statut

stad vorwnnen worden. Vnde des suluen rechtes scholen vnse borghere van Hamborch
in der stad Lubeke bruken”; UBSL 4, nr CDL.

190 Brandt 1968, s. 7-8.

101 Jak wielka wage przywiazywano do $cigania tego typu przestepstw, Swiadcza chociazby noty
proskrypcyjne odnotowane w stralsundzkim rejestrze proskrybowanych z lat 1277-1310.
Nie brak tu wpiséw dotyczacych proskrypcji oséb winnych napasci na kupcéw i ich
obrabowania (zob. dla przykladu: SSB 1270-1310, s. 175, nr 148; 1306 r.?). Z ich tresci
wynika jasno, ze wielu sposréd Sciganych rabusiéw rekrutowalo si¢ z grona rycerstwa.

> HR 1/1, nr 3: ,,Quoniam plerique mercatores cum mercimoniis per maria gratie causa
velificantes pace firma et securitate bona pre piratis et predonibus, quemadmodum hac-
tenus fecerunt, gaudere non possunt, communi decrevimus consilio, scriptis presentibus
universis declarare, quod omnes illi, qui mercatores spoliant, in ecclesiis, cymiteriis, aquis
et campis pace gaudere non possunt, sed proscripti ab universis civitatibus et mercatori-
bus tenebuntur. Ad quoscumque vero terminos predones cum spolio pervenerint, que
terra aut que civitas eos in spolio confortaverit, eque rea predonibus tenebitur a civitatibus
et mercatoribus universis et proscripta”.

1 Tbid., nr 7, pkt 5, s. 4; zob. tez reces z 1265 r., w ktdérym znalazl si¢ nastepujacy punkt:

Hltem si aliquis proscribitur in una civitate pro excessu, hoc debet intimari ad omnes

civitates et suus excessus et dies et hora; et teneb[it]ur pro pr[o]scripto in omnibus

civitatibus istis”; ibid., nr 9, pkt 8, s. 7.

Ibid., nr 374, pkt 13, s. 326: ,Item nulla civitas securabit proscriptum alterius civitatis,

nisi ex causa necessaria vel ad rogatum dominorum; istud stabit pro non concordato,

usque domini Hamburgenses, Stetinenses, Tanglimenses et Gripeswoldenses et Kilenses

10

E
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proskrypcyjny (Verfestungstatut) nigdy nie uzyskat ostatecznej, obowiazujacej
powszechnie postaci'®. Poza tym nawet akceptujacy 6w projekt czlonkowie
Hanzy starali si¢ mimo wszystko pozostawi¢ dla siebie furtk¢ umozliwia-
jaca im ochrong proskrybowanego szukajacego schronienia na ich terenie,
przynajmniej w wyjatkowych sytuacjach lub na zadanie wladey (,ex causa
necessaria vel ad rogatum dominorum”)'%.

Niemniej jednak uchwaly zjazdowe dotyczace Scigania proskrybowa-
nych znajdowaly zazwyczaj akceptacj¢ w mniejszym gronie. Mig¢dzy innymi
w 1265 r. porozumialy si¢ migdzy soba w tej kwestii Stralsund 1 Demmin
(pol. Dymin)!”". Istniato takze osobne porozumienie mi¢dzy Lubeka i Stral-
sundem, w efekcie czego do lubeckiego rejestru sadowego (liber sceleratorum)
trafialy imiona proskrybowanych w Stralsundzie!®®.

Zwolennikami ogélnohanzeatyckiego statutu proskrypcyjnego nie byly
najwidoczniej réwniez wladze miast pruskich nalezacych do zwiazku. One
roéwniez przyczynialy si¢ do odktadania w czasie decyzji o jego uchwaleniu'®.

remandaverint responsum suum per litteras” (reces zjazdu w Rostocku z 5 X 1365 r.;
jego postanowienia zaakceptowali przedstawiciele Lubeki, Stralsundu, Szczecina, Stargardu,
Kilonii, Wismaru, Kotobrzegu, Rostocku, Hamburga i Greifswaldu).

Brandt 1968, s. 8, przyp. 3. Por. reces zjazdu w Lubece z 24 T 1366 r., w ktérym udziat
brali przedstawiciele Lubeki, Hamburga, Rostocku, Stralsundu, Wismaru, Greifswaldu,
Kotobrzegu, Kilonii, Visby, Rygi, Dorpatu, Rewla i Sztokholmu; punktu dotyczacego
proskrypcji, a nawigzujacego do postanowien recesu z 5 X 1365 r., nie zaakceptowala
wowezas Kilonia: HR 1/1, nr 376, pkt 17, s. 333; zob. tez ibid., pkt 27, s. 337.

106 Por. HR 1/1, nr 374, pkt 13 (reces zjazdu w Rostocku z 5 X 1365 r.); zob. tez: ibid.,
nr 375 (list wladz Hamburga do wladz Lubeki, 1365 r., po 5 pazdziernika; informacja
o akceptacji postanowien wyszczegblnionych w recesie z 5 X 1365 r.); ibid., nr 376, pkt 17,
s. 333 (reces zjazdu w Lubece z 24 T 1366 r.).

HR 1/1, nr 8, s. 5: ,Item si stratilates ac incendiarii vobiscum fuerint proscripti, quod
dicitur vervest, nos ipsos in civitate nostra judicabimus esse proscriptos; e converso si
nobiscum fuerint proscripti, vos ipsos denunciabitis esse proscriptos”. Zob. tez pdzniej-
sze porozumienia tego typu: ibid., nr 228 (porozumienie zawarte 3 XI 1358 r. mi¢dzy
miastami Greifswald, Stralsund, Anklam i Demmin).

Ibid., nr 115, s. 64: ,Ad petitionem litterarum vestrarum Hinricum Papen de Rozstoch,
vestri famuli et concivis traditorem et incendiarium, ut scripsistis, in nostram proscrip-
tionem hoc tempore in juris vestri subsidium gratanter recipiemus et in librum nostrum
sceleratorum pro scelere seu delicto suo, per vos nobis scripto, proscriptum notari facie-
mus, dummodo aliquem ad nos miseritis, qui supradictum sceleratorem vestrum tamquam
actor jure Lubicensi exequatur, quod nuncius vester, lator presencium, facere denegavit”
(pismo rady miejskiej Lubeki do rajcow stralsundzkich, 1342 r.).

Por. reces zjazdu w Stralsundzie z 6 X 1368 r., w ktérym udzial wzigli reprezentanci
25 cztonkéw Hanzy, w tym miast pruskich: Chelmna, Torunia, Elblaga, Gdariska i Bra-
niewa; ibid., nr 479, pkt 38, s. 437: ,Item quivis deliberabit in suo consilio super eo, ut
proscriptus in una civitate sit eciam proscriptus in alia, dando super hoc in proximo
termino responsum”.
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Nie oznacza to jednak, ze definitywnie dystansowaly si¢ od wspolpracy na
tym polu. Przynajmniej doraznie wymienialy si¢ bowiem informacjami
na temat os6b Sciganych przez wymiar sprawiedliwosci''’.

W przypadku Rzeszy nie tylko miasta nalezace do Hanzy podejmowaty
kroki majace na celu zwigkszenie skutecznosci Scigania 0séb proskrybowa-
nych. Przyklady porozumien, na mocy ktérych osoba proskrybowana w jed-
nym mie$cie musiala obawiac si¢ rozpoznania i pochwycenia takze w innym,
sa tu bardzo liczne. Przyktadowo 13 II 1293 r. rada miasta Einbeck wyrazita
wolg, by osoby proskrybowane w Duderstadt (oba miasta leza w Dolnej
Saksonii, w poblizu Getyngi) byly Scigane takze na terenie jej macierzystego
miasta'’. Analizujac porozumienia tego rodzaju, dochodzimy do wniosku, ze
najchetniej zawieraly je miasta postugujace si¢ identyczna lub przynajmniej
pokrewna odmiang prawa miejskiego, ponadto polozone w niedalekiej od
siebie odlegltosci, co ulatwialo réwniez wymiang informacji na temat pro-
skrybowanych, tak droga pisemna, jak 1 ustna, za poSrednictwem postéw.

W celu zwigkszenia skutecznosci proskrypcji wladze miejskie podejmo-
waly takze proby porozumienia si¢ z wladcami terytorialnymi w zakresie
rozszerzenia obszaru $cigania proskrybowanych!2. Swiadczy o tym chociazby
przywilej wystawiony 6 IX 1299 r. przez Wiadystawa fokietka trzem mia-
stom wielkopolskim: Kaliszowi, Gnieznu i Pyzdrom'". Dotyczyl ono $ciga-
nia i karania przest¢gpcéw (zlodziei, rozbojnikéw, zabdjcow, swigtokradcow,
napastujacych dziewice badz mezatki itp.) 1 byl zwiazany z wcze$niejszym
przywilejem Eokietka, wystawionym 7 III 1298 r., przekazujacym wladzom
trzech wymienionych wyzej oSrodkéw, a takze Poznaniowi, prawo $cigania,
chwytania i karania réznego typu ztoczyncéw!'*. Dokument z 1299 r. gwa-
rantowal takze, ze proskrybowani w Kaliszu, Gnieznie 1 Pyzdrach, wzglednie
pochodzacy z patrymonium tych miast, beda Scigani rowniez w granicach

10" Zob. Tandecki 2015a, s. 703, przyp. 1.

M UGS I, nr 66: rajcy miasta Einbeck (,Embeke”) postanawiaja, ,quod, quicunque contra
predictam civitatem [chodzi tu o Duderstadt — P.AJ.] excessum fecerit, quod ibi pro-
scriptus fuerit, quando literas ipsorum aut eorum nuntium ad nos miserint, idem pro-
scriptus in ipsa civitate simili jure, ac si contra nos ipsos excesserit, proscribetur, [et] in
tali proscriptione manebit, quoadusque jamtacte civitati amoris seu juris vice emendam
fecerit rationabilem et condignam”.

Pomijam w tym przypadku watek, kto w rzeczywistosci wychodzit z inicjatywa zawiera-
nia porozumienl tego typu. Bez watpienia obie strony byly w tej sytuacji zainteresowane
zwigkszeniem skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci 1 umocnienia praworzadnosci
w kraju. Dla miast oznaczaly one bezpieczniejsze drogi i mniejsza (przynajmniej teore-
tycznie) bezkarno$¢ oséb dopuszczajacych si¢ przestgpstwa wobec ich mieszkancoéw
i obywateli poza granicami obj¢tymi miejska jurysdykeja.

13 KDW 2, nr 820.

14 Ibid., nr 777; por. Maisel 1963, s. 106.
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calego wiladztwa Lokietka!”®. Chwilowa porazka 6wczesnego ksigcia wielko-
polskiego spowodowala, ze wladze wspomnianych miast zostaly zmuszone
do zacie$niania zawartych porozumien jedynie migdzy soba i1 co najwyzej
podejmowania prob weiagnigeia do ugody takze innych osrodkéw. 27 XI
1302 r. wiladze Kalisza, Gniezna, Pyzdr oraz Poznania, za zgoda przedsta-
wiciela kréla Wactawa II — Fryderyka z Szachowic!'®, komornika Krolestwa
Polskiego, zawarly kolejne porozumienie dotyczace $cigania i karania prze-
stepcow!!””. W odniesieniu do proskrybowanych we wszystkich tych miastach,
porozumienie stwierdzato: ,,Item statuimus, ut si quis in aliqua predictarum
civitatum omicidium perpetraverit aut aliquem vulneraverit, quod propter
eosdem aut alios excessus proscriptus fuerit, et in quacunque civitate aut
confiniis commoretur, propinquior civitas iure et iudicio eundem requirat
cum expensis civitatum predictarum”!8, Wreszcie 17 VI 1349 r. krol Kazi-
mierz Wielki obiecal otoczy¢ opieka porozumienia zawierane mi¢dzy miesz-
kanicami Kalisza 1 Wroctawia, dotyczace Scigania zloczyncoéw oraz proskrybo-
wanych'”. Powyzszymi porozumieniami zajmowali si¢ swego czasu Roman
Grodecki' i Hanna Zaremska'?!. Ta ostatnia wysungta przypuszczenie, ze
miasta wielkopolskie partycypujace w umowie z 1302 r. najpewniej dzielity
si¢ kosztami zwiazanymi ze Sciganiem proskrybowanych, a takze prowadzily
wymiang informacji na ich temat.

Wspomniane powyzej porozumienia mi¢dzy miastami wielkopolskimi,
wzglednie wielkopolskimi i §laskimi, zawierane za zgoda wladcow terytorial-
nych, nie byly jedynymi tego typu w tej cz¢Sci Europy. Migdzy innymi 29 IX
1346 r. ksiaz¢ Swidnicki Bolko II potwierdzil porozumienie tego rodzaju

15 KDW 2, nr 820, s. 181-182: ,Et in quacungue civitate vel villa aliquis malefactor pro-

scribetur, sit proscriptus per totum dominium nostrum, et talis ubicunque capietur, utatur
iure suo”; por. Maisel 1963, s. 106.

116 Por. Wiodarski 1948-1958, s. 171-172.

17 KDW 2, nr 858.

118 Tbid., s. 213; por. Maisel 1963, s. 106.

19 KDW 2, nr 1287, s. 619-620: ,nos Kazimirus Dei gracia rex Polonie volentes pactata et
ordinata inter nostras civitates terre Polonie, parte una, et cives Wratislavienses, parte ab
altera firmiter et inviolabiliter observare, fideles nostros consules et universos cives Kali-
sienses, si ipso aliquem proscriptum seu maleficum ob ipsius excessus quantitatem, iuris
sententia dictante, pena debita punire contingerit, liberare, et penitus ab omnibus per
quos pro huiusmodi facto inpedirentur exbrigare volumus et spondemus taliter, quod
pro eodem malefico, quem ipsos punire contingerit ut superius est expressum, nullum
debent curare nec aliquas insidias seu comminaciones timere; quia ad hoc faciendum,
videlicet ut malefici per nostros cives predictos Kalisienses puniantur, nostrum mandatum
et voluntas accedit specialis”.

120 Grodecki 1936, s. 87-88.

121 Zaremska 1993b, s. 26-27.
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zawigzane mig¢dzy Jaworem, Jelenia Gora, Lwowkiem Slaskim, Bolestawcem,
Swierzawa, Wleniem, Zlotoryja i Chojnowem!'?2 Tresé tego dokumentu
zostata nastepnie skopiowana do ksiegi miejskiej Lwowka Slaskiego!?.

Efektem funkcjonowania porozumienia mi¢dzy panem miasta a jego
wiadzami mogly by¢ wpisy w miejskim rejestrze proskrybowanych doty-
czace proskrypcji obowiazujacej zarébwno na terenie miasta, jak 1 w grani-
cach objetych jurysdykcja wladcy terytorialnego, wpisane don w nastgpstwie
porozumienia obu stron i spelniajace obopdlne oczekiwania. Moze do tego
rodzaju wpisdw nalezy zaliczy¢é not¢ proskrypcyjna sprawcdw napasci na
rajcéw liineburskich w 1287 r., w ktérej na koniec stwierdzono: ,Pro tali
delicto proscripti sunt per totam terram domini nostri”'*. W tym przypadku
inicjatywa ogloszenia proskrypcji o szerszym zakresie (wyzszego rzgdu?), zaak-
ceptowana i zrealizowana przez wladcg, mogta wyjs¢ bezposrednio od wladz
miejskich Liineburga, zywotnie zainteresowanych $ciganiem oskarzonych
o napa$¢ na wlasnych wspotobywateli i to jeszcze rajcow'®.

Wspolpraca migdzy miastami a wladcami terytorialnymi nie zawsze prze-
biegata jednak tak harmonijnie. Nie brakowalo takze przypadkow, gdy ci
ostatni probowali wymoc na wladzach miejskich akceptacje dla oglaszanych
przezen proskrypcji 1 odnotowywania ich w miejskich rejestrach. By¢é moze
do tej grupy zaliczy¢ nalezy wpis w stralsundzkim rejestrze proskrybowanych
z lat 1277-1310, w ktérym nie ma wzmianki o proskrypcji z miasta, a jedynie
informacja, iz ,Henricus Parowe est proscriptus in tota terra dominorum
nostrorum iure Zwerinensi pro eo, quod furabatur Kaluesoghen suum ceruum
et eum furtiue detinuit” (1302 r.)'*. Z podobng sytuacja mozemy mie¢ do
czynienia takze w przypadku noty z 1277 r., gloszacej: ,Johannes Halfridere
interfecit Fridericum de Kedingehagen, aduocatum in Bart, in die beati Johan-
nis ewangeliste. Et in proxima quarta feria est proscriptus ibidem [tj. w Barth/
Bardo — P.AJ.] et in tota terra domini Wizslai et in Stralessundis”'?’.

12!

N

Irgang 1996, s. 323.

125 Zob. ibid., s. 335, nr 2.

124 VRL, s. 276, nr 61.

125 Nie wiadomo, czy wiadze liineburskie oglosity wezesniej proskrypcje sprawcow tej napasci,
obowijzujaca na terenie objetym jurysdykcja miejska. Wilhelm Reinecke zauwaza jednak,
ze liczba not proskrypcyjnych z 1287 r. w przywolywanym rejestrze jest podejrzanie niska
(zob. Reinecke 1903b, s. XCV-XCVI), a co za tym idzie, rada micjska mogta wydaé tez
swoja decyzj¢ o proskrypcji sprawcéw napasci w granicach miasta i jego patrymonium,
ale ta ostatecznie z jaki§ wzgledéw nie znalazla si¢ na kartach zachowanego rejestru.
SSB 1270-1310, s. 173, nr 123.

Ibid., s. 168, nr 3. Nie mozna wykluczy¢, ze migdzy zabdjstwem (morderstwem?) a oglo-
szeniem proskrypcji minglo zaledwie kilka dni. Wptyw na to mogta mie¢ ranga ofiary —
ksiaz¢cego urzednika (wojta w Barth, pol. Bardo), reprezentujacego interesy wymicnionego
w zapisce ksigcia rugijskiego (w latach 1260-1302) Wistawa II.

12

=N

127
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Z podobnymi watpliwo$ciami mamy do czynienia takze w przypadku wpisu
z 1388 r., odnotowanego na kartach rejestru proskrybowanych w Nowym
Miescie Toruniu: ,Item Nicolaus bruwer in das landis ouch pro vulnere
testimoniali ex parte Pauli Polymky”'?®. Nota ta dotyczy zapewne pro-
skrypcji wyzszego rze¢du, ktorej ogloszenie nie mogto si¢ odby¢ bez zgody
Zakonu. Decyzja o ogloszeniu tego typu proskrypcji 1 wpisaniu jej do reje-
stru Nowego Miasta Torunia zapadla najpewniej z inicjatywy urz¢dnika
zakonnego (prawdopodobnie torunskiego wicekomtura), uczestniczacego
w obradach nowomiejskiego sadu tawniczego. Wspomniany we wpisie ,,Pau-
lus Polymky” w zrédiach o toruniskiej proweniencji nie wyst¢puje. Nadto
jego ,nazwisko” moze Swiadczy¢ o tym, ze zaliczal si¢ do grona ludnosci
polskiej, podlegajacej wylacznie sagdownictwu zakonnemu'®.

Z inicjatywy gdanskiego komtura do rejestru proskrybowanych Glow-
nego Miasta Gdanska trafit najprawdopodobniej takze , Thyews Doebbeler”,
ktéremu komtur zarzucit popelnienie zabdjstwa. Ostatecznie strony kon-
fliktu doszty do porozumienia, czego efektem bylo sporzadzone 181 1415 r.
przez komtura pismo, adresowane do burmistrza Gléwnego Miasta Gdanska,
z pro$ba o uwolnienie wspomnianego ,, Thyewsa Doebbelera” od proskrypcji'®.

Na marginesie dodajmy, ze z podobnym przypadkiem mozemy mie¢
do czynienia réwniez w pochodzacym z konca XIII w. spisie proskrybowa-
nych z terenu biskupiego ksigstwa nyskiego (prowingji nyskiej). Na wyrazny
rozkaz ksigcia (Henryka IV Probusa?™®!') odnotowano tu personalia 11 rabu-
sidw, ktorzy napadli w poblizu Bialej (Ziilz) — a wigc na terenie podlega-
jacym jurysdykcji ksigzat opolskich — krakowskiego mieszczanina i zabrali
mu 14 koni?. By¢ moze w ten sposéb nalezy tez interpretowad pojedynczy
przypadek wystapienia w roli powoda ,wladzy krolewskiej” (potestas regia),
odnotowany w stralsundzkiej Verfestungsbuch'.

Oczywiscie to, czy wladca byl w stanie wymusi¢ na wladzach miejskich
akceptowanie wlasnej decyzji o proskrypcji jakiej$ osoby, a co za tym idzie,
zamknigcie dla niej — przynajmniej teoretycznie — bram miejskich, zalezato od
rzeczywistego poziomu niezalezno$ci miasta. Generalnie w przypadku mniej-
szych osrodkéw, o mniej lub bardziej ograniczonym zakresie samorzadnosci,

128 KPNMT 1358-1412, s. 22, nr 409.

129 Por. Semrau 1923, s. 120.

B30°APG, sygn. 300D/40,51.

131 Henryk IV Prawy (Probus) (1257/1258-1290) byl w latach 1270-1290 ksi¢ciem wroctaw-
skim, a pod koniec zycia siggnal po tron krakowski; por. Maleczyfiski 1960, s. 522-528,;
Jasiniski 2007, s. 160-162.

132 Miiller 1920, s. 97-98, 100. Zdaniem Augusta Miillera zapiska pochodzi z okoto 1284 r.;
zob. ibid., szczegdlnie s. 104.

133 Por. Brandt 1968, s. 13, przyp. 23.
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stabszych ekonomicznie, a co za tym idzie bardziej podatnych na ewentualne
naciski ze strony wladcy terytorialnego, ta ingerencja mogla by¢ jeszcze bar-
dziej wielowymiarowa 1 z gory okresla¢ np. zakres przestrzenny proskrypcji
oglaszanej przed miejskie sady. Przyktadowo w péznosredniowiecznych Inf-
lantach w przypadku wielu mniejszych miast utrzymywat si¢ az po polowe
XVI w. dominujacy wplyw wladcéw terytorialnych, m.in. inflanckiej gatezi
zakonu krzyzackiego, na miejski wymiar sprawiedliwosci, a wigc zakres
1 charakter wydawanych wyrokéw. Dotyczylo to takze proskrypcji, w tym
jej wymiaru przestrzennego. Przykladowo w przywileju z 30 IV 1361 r. dla
Nowego Miasta Goldyngi inflancki mistrz krajowy Arnold von Vitinghof
postanowil: ,Fortan wollen wi, dat en jeglicher, de in der genahmden stadt
Goldingen enen dotschlag deit ofte vollenbringet, aldar in erer stadten des
fredens gebrecken sal, denn allene in dem kerkhove dersiilven stadt, in der
vorborg und in dem schlotte”!**. W praktyce oznaczato to wyrazne ograniczenie
zasi¢gu obowiazywania ogloszonej proskrypcji 1 umozliwiato proskrybowa-
nym bezpieczne schronienie si¢ w bezposrednim sasiedztwie miasta, a wigc
na terenie pobliskiego zamku 1 jego przedzamcza, a w przypadku naglego
zagrozenia pochwyceniem — nawet w granicach miejscowego cmentarza.

Inflanckie zrédla potwierdzaja, ze sprawcy roznorakich przestgpstw
popetnionych w miescie regularnie szukali schronienia na terenie zakonnych
zamkéw. O takim wydarzeniu dowiadujemy si¢ z konceptu dokumentu zre-
dagowanego w rewelskiej kancelarii i noszacego date 1 VIII 1351 r."> Sprawa
dotyczyla marynarza (,Johannes Iohannesson”, ,nauclerus”), ktéry w trak-
cie wplywania do rewelskiego portu dopuscit si¢ zabdjstwa (homicidium).
Pragnac uniknaé¢ schwytania, zbiegl na teren rewelskiego zamku (siedziby
zakonnego komtura), ale w porcie pozostawil swoj statek z cala zawartoscia.
Aresztowanie stojace] w porcie jednostki przez wladze miejskie zmusito
ostatecznie zabdjcg do zawarcia z rada miejska Rewla, przy udziale rewel-
skiego komtura, porozumienia (compositio). Na jego mocy zabdjca, w zamian
za okreslona kwotg pienigdzy (w koncepcie nie podano jej wysokosci), miat
otrzymac¢ z powrotem zaaresztowany statek 1 znajdujace si¢ na nim dobra,
a takze zabroniono mu przez nastgpne sto lat (a wigc w praktyce dozywot-
nio) powrotu do miasta lub na tereny obj¢te jurysdykcja wladz rewelskich
(,denique quod ingressus eius nostrae civitatis et libertatis de cetero ad cen-
tum annos et circa certitudinaliter et de iure nostro erit evitandus”).

Do przypadkéw ukrywania si¢ na terenach pozostajacych pod krzyzacka
jurysdykcja 0s6b oskarzanych o popelnienie jakiego$ przestgpstwa dochodzito

134 LEKUB 1/2, nr CMLXXXV, kol. 693; zob. tez regest: ibid., nr 1168, s. 162-163. Goldin-
gen (pol. Goldynga, tot. Kuldiga), miasto w Kurlandii (dzi§ w granicach Eotwy).
135 LTEKUB I/3, nr MCXLI, kol. 348-349; zob. tez regest: ibid., nr 1351, s. 109.
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takze w Prusach. W 1399 r. przedstawiciele rady Starego Miasta Torunia
zdotali porozumie¢ si¢ éwczesnym komturem toruniskim 1 jego zast¢pca
(komturem domowym) w sprawie Scigania osob, ktore podlegajac jurysdyk-
cji sadéw staromiejskich 1 majac na sumieniu ,pewne ztosliwosci” (,einige
Muthwillen”), zbiegly przed odpowiedzialnoscia karna ,zur andern Frey-
heit” (moze chodzi tu o wolnizng¢/wolg zamku torunskiego, rozciagajaca si¢
na wschod od dolnego przedzamcza, wzdluz zabudowan Nowego Miasta
Torunia, wykorzystywana przez Krzyzakdéw przede wszystkim do hodowli
$win i bydta na wlasne potrzeby?'*¢). Wladze toruniskie na mocy powyzszej
umowy mialy prawo takie osoby pochwyci¢ (zapewne za zgoda krzyzackiego
urzg¢dnika) i zabraé w celu ukarania®’.

Przypadki szukania azylu pod skrzydlami Zakonu przez zbiegtych z miasta
przestgpcoéw musialy by¢ na tyle czgste, ze nawet na forum hanzeatyckim for-
mulowano prosby o ograniczenie tego procederu, cho¢ gtéwnie w wymiarze
doraznym. Przykladowo 21 V 1374 r. miasta hanzeatyckie zgromadzone na
zjezdzie w Lubece wystosowaly do inflanckiego mistrza krajowego Wilhelma
von Friemersheim pro$bg o nieudzielanie wsparcia mordercom mieszczanina
dorpackiego Hartwiga Stopinga (,Hartwicus Stopingh”)!3.

Proskrybowani, ktérzy nie mieli zamiaru dochodzi¢ do porozumienia
z ofiara, jej rodzing czy ,przyjacidlmi”, wybierali najcze¢Sciej ucieczke poza
granice jurysdykeji sadu decydujacego o ich proskrypcji. W wyborze kierunku
1 dystansu rejterady udzial mialy r6zne czynniki — charakter popelnionego
przestgpstwa 1 zwigzana z tym aktywnoS$¢ Scigajacych (ofiary, jej rodziny,
»przyjaciél”, wladz miejskich), posiadanie w nowej lokalizacji rodziny czy
znajomych, co moglo ulatwi¢ ewentualng aklimatyzacj¢ (szczegdlnie jesli
proskrybowany nie zamierzal juz wraca¢ do miejsca, w ktérym zostal pro-
skrybowany, lecz planowal zaczaé zycie od nowa np. w innym miescie),
czy wreszcie zakres realnej ochrony przed ewentualnym prze$ladowaniem
ze strony $cigajacych w nowym miejscu pobytu czy zamieszkania. Oczywi-
Scie ci, ktorzy zostali proskrybowani w danym okregu sadowym jako goscie,
zapewne uciekali przewaznie w rodzinne strony, do wiasnego domu.

136 Zob. Nowak 1999, s. 254. Osoby ucickajace na tereny nalezace do zakonu krzyzackiego
(zakonne wsie czynszowe, folwarki, tzw. wolnizny w sasiedztwie miast czy nawet przed-
zamcza, gdzie jednak z ragji ich charakteru dostgp mogt by¢ juz utrudniony) czynily to
zapewne takze ze Swiadomoscia, ze moga tu znalez¢ zatrudnienie — czy to przy pracach
polowych, budowlanych, czy np. przy zatrudnianych tu rzemieS§lnikach, pracujacych dla
Zakonu; por. w tym konteksScie: Nowak 1989. Wigcej na temat folwarkéw zakonnych
w pbznosredniowiecznych Prusach i pracujacych tam oséb, sporadycznie takze najemnikéw,
zob. Boockmann 1983.

137 Wernicke 1839 1, s. 118-119; TD 1345-1547, s. 23.

138 UBSL 4, nr CCXXVIIIL.
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Itineraria proskrybowanych s3 niezwykle trudne do zrekonstruowania.
Niemniej jednak niektére Zroédla moga nam dostarczy¢ wskazdwek na temat
zasiggu ich wymuszonych podrdzy. Jednym z nich jest lista osob, ktore otrzy-
maly list zelazny (glejt)' z rak wielkiego mistrza krzyzackiego Ludwika von
Erlichshausen w trakcie jego pierwszego po wyborze na urzad objazdu pan-
stwa zakonnego w Prusach, w latach 1450-1451. Na jej podstawie mozemy
stwierdzié, ze do miejsc, w ktorych przywoddca zakonu krzyzackiego zatrzy-
mywal si¢ w celu odebrania przysiggi i holdu od poddanych, zglaszaly si¢
mniej lub bardziej liczne grupy oséb pragnacych oddac si¢ pod jego opieke.
Wsrdd nich byto takze wielu przybyszéw, czasami z bardzo odleglych miejsc:
w Grabinach (dzi§ Grabiny Zameczek) byly to osoby pochodzace z Gdan-
ska (,Hans Balge va[n] Danczk”) 1 Kowalewa (dzi§ Kowalewo Pomorskie)
(,Michel Bru[e]wer va[n] Schonzee”), w Gdansku — z Elblaga (,,Cirstan
Kru[e]mpteich va[n] Elbing[e]”, ,Peter Stenczel vam Elbing[e]”), Krolewca
(,Peter Czymmerma[n] va[n] Koni[n]g[e]sberg”, ,Niclas Prom van Koni[n]
g[e]sberg”) 1 Chelmna (,,Dorothea Scholczin vo[n] Colmen”), w Sobowidzu
— ze Skarszew (, Thomas van Schoneck”), w Bratianie — z Brodnicy (,,Cristof-
fer van StraBberg”'*’) i Biskupca (,,Hans Rozental va[n] Bischoffswerder”),
w Radzyniu (dzi§ Radzyn Chelminski) — z Brodnicy (,,Hans Herwidder van
StraBb[er]g”'*") 1 Grudziadza (,,Peter Ploche va[n] Grudencz”), w Grudziadzu
za§ — z Gdanska (,Lorencz Stroel (?) van Danczkg”), w Toruniu — z Chetmna
(,Andris Karws va[n] Colmensch”'*?,  ,Jacob vam Colmen”) i Golubia (dzi$
Golub-Dobrzyn) (,Peter van der Golaw”), w Starogrodzie koto Chetmna —
z Grudziadza (,,Concze van Grudencz”), Chetmna (,Niclas vam Colmen”)
1 Torunia (,Niclas von Thorun”), w ,Keysschaw” (dzi§ Zamek Kiszew-
ski) — ze Starogardu (dzi§ Starogardu Gdanskiego) (,Andris Windslaff van
Stargardt”) 1 KoScierzyny (,WofBla vam Bern”), w Nowem (dzi§ Nowe nad
Wista) — ponownie z KoScierzyny (przynajmniej 2 osoby), w Tolkmicku —
z Fromborka (,,Niclas Mewe va[n] der Frauwenburg”), w ,,Heiligenbeil”
(dzi§ Mamonovo w obwodzie kaliningradzkim) — z Braniewa (,,Caspar

139 Zabezpieczajacy przed schwytaniem ze strony krzyzackich urz¢dnikéw i umozliwiajacy
bezpieczny powrdt do okregu sadowego, w ktérym obowigzywala proskrypcja, w celu
porozumienia si¢ ze stronami konfliktu i jej anulowania w nast¢pstwie zawarcia ugody.

10 Por. Jeziorski 2012, s. 175.

141 Por. ibid.

2 Tozsamy z ,Andreasem Cravsin”, wzmiankowanym w ksigdze tawniczej chelminskiej
wolnizny pod rokiem 1447?; zob. SBKSF 1407-1457, nr 656. Moze w Toruniu szukat
pomocy u rodziny? W toruniskich zrédlach z polowy XV w. wystepuje wiele 0s6b nosza-
cych ,nazwisko” ,Krawse” (,Krawsse”); zob. KENMT 1387-1450, nr 1372, 2294, 2298,
2306; KESMT 1428-1456 I, nr 250, 262; KKMT 1453-1495, nr 11, 16, 25; KESMT
1456-1479, nr 223.
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Hiiben[er] va[n] Brunsberge”, ,Borkardt vam BrunBberge”), w Gierdawach
(dzi$§ Zeleznodoroznyj w obwodzie kaliningradzkim) — z Torunia (,Andris
Boner van Thorun”). Do miejsc odwiedzanych przez podrézujacego nowego
wielkiego mistrza wyprawialy si¢ w celu uzyskania glejtu takze osoby zwia-
zane najprawdopodobniej z terenami wiejskimi (zapewne gléwnie chlopi,
ale nie tylko). Réwniez wsrdd nich nie brak bylo przybylych z dalszych
stron. Ograniczg si¢ do kilku zaledwie przykladéw (przy czym identyfikacje
wsl wspominanych w przywolywanym zrdédle nalezy traktowaé wylacznie
w kategoriach prawdopodobienstwa): w Pucku pojawili si¢ np. ludzie piszacy
si¢ najprawdopodobniej z Gowina (dzi§ powiat wejherowski) (,Hans van
Govyn”), Mierzyna (powiat wejherowski) (,,Jen van Merzyn”), Stawutowa
(powiat pucki) (,,Niclas van Slawthaw”) 1 Chyloni, aktualnie dzielnicy Gdyni
(,Hans van der Kylaw”), w L¢borku — z Pomyska Wielkiego lub Matego (dzi$
powiat bytowski) (,Maczko van PomoyBken”'*), Jamna (powiat bytowski)
(,Niclas van Jamen”), Choczewa (powiat wejherowski) (,Maczke van Chot-
schewo”), Rybna (powiat wejherowski) (,,Jenusch vam Ryben”), Mierzyna
(powiat wejherowski) (,Steffan van Merzyn”) 1 Stajkowa (powiat wejherow-
ski) (,,Bartholomeus van Slevikaw”, ,Nitsche van Slevikaw”), w Swieciu —
z Kalinkowa (dzi§ w granicach Grudziadza) (,Woyke Fischer van Kalinko”)
1 moze Boguszy (osiedla w poblizu Kwidzyna) (,,Peter van Hildebrantsdorft”),
anp. w Chojnicach — z Dorggowic (dzi§ powiat chojnicki) (,Peter Scholcze”
i ,Thomas Scholcze”, piszacy si¢ ,van Doringsdorft”)!*.

Réwniez analiza glejtéw wydawanych przez kancelari¢ wielkiego mistrza
zakonu niemieckiego potwierdza, ze wiele osob — w tym oskarzonych
o zabdjstwo — podejmowalo nieraz bardzo dalekie podréze, by zwrdcié si¢
do przywddcy panstwa o dokument umozliwiajacy im w okreslonym prze-
dziale czasu na swobodne przemieszczanie si¢ na terenie panstwa (lub jego
wyszczeg6lnionej czgsci), a przede wszystkim bezpieczny powr6t do okregu
sadowego, w ktérym obowiazywala ich proskrypcja, w celu podj¢cia staran
o jej anulowanie. Przykladowo do wielkiego mistrza przebywajacego 6 11
1449 r. w ,Eylau” (Ilawa Pruska) przybyt ,Michel Loze”, oskarzany o popetl-
nienie zabdjstwa ,zcu Santt Niclas im Rastenburgschen gebiete”!*. Ta sama
osoba o glejt w sprawie o zabdjstwo popetnione ,,zcu Rastenburg” zwrdcila
si¢ do wielkiego mistrza takze podczas jego wizyty w 1448 r. ,uff [...] huwse
Crewczeburg”'*6. Do Malborka wyprawit si¢ z kolei po glejt ,,Niclus Dene”,

45 Por. hasta Pomysk Maly i Pomysk Wielki w: Grzegorz 2012, s. 44-46.

14 Powyzsze uwagi na podstawie: GStA, XX. HA, OF 17, s. 769-773; Jeziorski 2012, s. 180~
-199.

45 GStA, XX. HA, OF 17, s. 187-188.

146 GStA, XX. HA, OF 16, s. 845.
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oskarzany o zamordowanie wikariusza katedry fromborskiej 1 obrabowanie
jego domu'’, a takze ,Lombard Brand von Colberg”, ktory zostal oskar-
zony o popelnienie zabdjstwa na terenie pafistwa zakonnego w Prusach!*.

Oczywiscie nie wszystkie osoby wzmiankowane w powyzszych Zré-
dlach mialy za soba wielokilometrowe podréze. Wydaje sig, ze wigkszo$é
podejmowala ucieczke z okrggu sadowego, w ktérym obowiazywala ich
proskrypcja, ale jednoczes$nie decydowala si¢ na pozostanie w jego bliskim
sasiedztwie, moze korzystajac ze wsparcia rodziny czy znajomych. Przyjecie
takiej taktyki z jednej strony zabezpieczalo przed przypadkowym schwyta-
niem, z drugiej za§ dawato mozliwos¢ kontrolowania np. spraw bliskich czy
rodzinnego interesu, pozostawionego w miejscu, z ktérego delikwent byt
zmuszony zbiec. By¢ moze tak postapil np. ,Michel Bart van Czuchdam”,
oskarzany o popelnienie zabdjstwa ,in unsir stat Danczk”, ktéry w pobli-
skich Grabinach (,Grebin”, dzi§ Grabiny Zameczek) otrzymal 27 V 1449 r.
od wielkiego mistrza list zelazny'*’. W rejestrze sadowym Starego Miasta
Braniewa odnotowano z kolei pod rokiem 1399 wpis dotyczacy pewnego
stugi sukiennika, ktéry rzucit kamieniem w kolegg po fachu, a nastgpnie go
poranil, 1 uciekajac przed odpowiedzialnoscia karna, schronit si¢ w pobliskim
klasztorze (zapewne franciszkanskim)'’. Do klasztoru Karmelitéw w Mlo-
dym MieScie Gdansku planowal tez udaé si¢ w 1441 r. ,Niclus Diiker”,
by stamtad prowadzi¢ rozmowy z przedstawicielami swojej ofiary (zabi-
tego) w sprawie ugody. Bezpieczenstwo na czas drogi 1 czterotygodniowego
pobytu w klasztorze mial mu dodatkowo zapewnié glejt wystawiony przez
gdanskiego komtura domowego''.

Przywolane powyzej zrodla zawieraja personalia oséb ukrywajacych
si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci, ktore jednak nie zdecydowaly si¢ na
opuszczenie granic panstwa zakonnego w Prusach. Wydaje sig, ze proskry-
bowani, ktérzy podjeli decyzje o ucieczce do oSciennego panstwa lub udali
si¢ w jeszcze dalsza podrdz, nalezeli do mniejszosci. Na taki krok decydo-
wali si¢ najpewniej przede wszystkim ci, ktoérzy odczuwali powazne zagro-
zenie schwytaniem (np. w zwiazku z popadnigciem w proskrypcje wyzszego

47 GStA, XX. HA, OF 17, s. 563 (glejt zostat wystawiony 16 X 1450 r.).

148 GStA, XX. HA, OF 16, s. 976 (glejt wystawiono ,am heilig[e]n pfingstabende” 1448 r.).

49 GStA, XX. HA, OF 17, s. 287. To nie zakoniczylo jego klopotdw, 3 VII 1450 r. otrzymat
bowiem kolejny glejt (w tej samej sprawie?), tym razem jednak juz w Malborku (ibid.,
s. 514).

150 CDW 4, nr 3, s. 56.

13U APG, sygn. 300D/40,69. Identyczny glejt z rak gdanskiego wicekomtura otrzymat wow-
czas takze ,Matcz Cleme[n]t”, réwniez pragnacy zza bezpiecznych murdéw klasztornych
godzié si¢ z przedstawicielami swojej ofiary w sprawie warunkéw porozumienia; zob.
APG, sygn. 300D/40,70.
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rzedu), wzglednie ci, ktorzy mieli jakie§ mozliwosci rozpoczgcia nowego
zycia w innym miejscu, np. dzigki posiadanym koneksjom badz rodzinie.
Oczywiscie kazda daleka wyprawa zawsze niosta wiele trudnosci i niebezpie-
czenstw, przed ktérymi nie chronily ani posiadane kontakty i wigzy rodzinne,
ani nawet zasobna kiesa. Poza tym zawsze istnialo prawdopodobienistwo, ze
wiadomosci o wystgpkach, ktorych przybysz dopuscil si¢ w swojej dawnej
ojczyznie, dotra rowniez do jego nowego miejsca zamieszkania.

Cickawg egzemplifikacja niebezpieczenistw i trudnosci czyhajacych na
czlowieka uciekajacego przed wymiarem sprawiedliwosci w daleka podroz,
a jednocze$nie czynnikéw umozliwiajacych wyjscie z nich obronna r¢ka
moga by¢ losy ,Wyneke Gellermana”, niegdy$ obywatela Lubeki'>?. 26 VIII
1420 r. rajcy lubeccy wystosowali do najwickszych miast inflanckich (Rygi,
Dorpatu i Rewla) list zwiazany z przypadkiem rabunku na kupcach ruskich
1 niemieckich, do ktérego doszto na rzece Newie!>. W sprawe¢ zamieszany
byl niejaki ,Wyneke Ghelreman”, ktéry, jak stwierdzaly lubeckie wiadze,
,ein vorvluchtich man is, mit wive und kindere ut unser stad entweken,
und unse borger lange tiid nicht geweset ein is”. Z listu wystanego przez
lubeckich rajcéw do Nowogrodzian 13 grudnia, zapewne 1420 r., wynika, ze
6w ,Wyneke Geweman” (tu taka forma jego personaliéw'>*) zbiegt z Lubeki
z powodu dtugdéw'>, ponadto Lubeczanie informowali, ze jeSli zostanie
schwytany, mozna mu bez wigkszych obiekgji ucia¢ gtowe!™. Zachowane
zrodla potwierdzaja, ze wkrotce po napasci 1 obrabowaniu kupcéw na Newie
»Wynike Gellerman” zostal schwytany 1 w Rewlu, przed sama rada miejska,
skladal zeznanie w sprawie zaistnialych wydarzen, uchronit si¢ jednak przed
zatrzymaniem, udajac ofiar¢ rabusiéw!'?’. Jego sprawa trafita nawet na forum
ogodlnohanzeatyckie — reces zjazdu w Lubece (z 31 V 1422 r.) odnosit sig

52O losach ,Wyneke Gellermana” w czasach, gdy zamieszkiwal w Lubece bez archiwal-

nej kwerendy trudno cokolwick wigcej powiedzied. Jaki§ ,domus Ghelremanni polo-

zony in plathea canum” byl wzmiankowany w kwietniu 1367 r.; zob. LNSB 1363-1399,

s. 116.

LEKUB I/5, nr MMCDXCIX, kol. 671; HR 1/7, nr 136; UBSL 6, nr CCLXX, s. 305-306.

154 Por. LEKUB 1/6, regest 2823, s. 127.

155 Czyli byt traktowany jak zlodziej; zob. Reuter 1937, s. 62-63.

136 TEKUB I/5, nr MMCCCLXXIIL, kol. 539 (kopia listu Lubeczan do wtadz Nowogrodu
Wiclkiego, zalaczona do korespondencji przestanej przez rajcéw dorpackich do wiadz
Rewla): ,Und besunderen so hebben wi, leve geestlike vader und gunstige frunde, irva-
ren, wo ein mank den vorscr. gesellen were genomet Wyneke Geweman, de to Revale
gesecht hadde, dat he unse borger were, des doch nicht en is; men de sulve Wyneke is
vor langen tiiden ute unser stad van sculden wegen entweken mit wive und mit kinde,
und heft lange tiid unse borger nicht geweset”.

157 Ibid., nr MMCDLXXXVIII, kol. 654 (poswiadczenie wladz miejskich Rewla z 20 VII
1420 r.); HR 1/7, nr 134.

15.

<

>
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do niej w kontekscie odpowiedzi, jaka planowano udzielié Nowogrodzia-
nom, powielal on informacje znane juz wczesniej, dotyczace jego ucieczki
i posiadania w przeszto$ci lubeckiego obywatelstwa'*®. Nie powinno to dzi-
wié, wplyngta ona bowiem na relacje hanzeatycko-nowogrodzkie i miata
negatywny wplyw na losy kupcdéw hanzeatyckich przebywajacych w Nowo-
grodzie'™. Pozniejsze losy ,Wyneke” sa niejasne. By¢ moze to on (,Wyneke
Gelremann”) wraz z zong Gertruda (,,Gertrud”) wzmiankowani s3 w liScie
wiadz Wisby skierowanym 31 X 1430 r. do wladz rewelskich. Mowa w nim
o 150 grzywnach ryskich, ktore przypadly Gertrudzie jako spadek po wdo-
wie po ,Ludeke Dunevarsie”, a pozostawaly w depozycie u rewelskiego rajcy
,Gotschalka Stoltevota”®. Z wczesniejszych listow wysylanych przez wiadze
Wisby do Rewla (oba z 11 VII 1429 r.) wynika, ze ,Gertrud Gelremans”,
obywatelka Wisby, byla corka niezyjacego juz ,,Gotschalka Witte” 1 wdowy
po wzmiankowanym powyzej ,Ludeke Dunevarsie”, rewelskim rajcy. Jakie$
wigzy pokrewienistwa laczyly ja najwidoczniej takze z zona wspominanego
juz ,Gotschalka Stoltevota”, rajcy rewelskiego, a takze zona ,,Gerda Witte”,
z kolei jakie$ blizej nieokreSlone zwiazki — z ,Arndem Stoltevotem”, kano-
nikiem dorpackim i hapsalskim, oraz z ksigdzem ,Rotgerem Katte”!¢!. Nie
ma pewnosci, czy maz Gertrudy to interesujacy nas ,, Wyneke”, ani czy Ger-
truda byla tozsama z kobieta, z ktora ,Wyneke” uciekt z Lubeki. Jesli jed-
nak w obu przypadkach mowa o tych samych osobach, to by¢ moze wiasnie
owe personalne powigzania okreslity kierunek ucieczki ,,Wyneke”'®?, a takze
uchronily przed odpowiedzialnoscia karna po schwytaniu i przetranspor-
towaniu do Rewla w 1420 r. Na marginesie warto dodaé, ze te szeroko

158 HR 1/7, nr 487, pkt 40: ,Item leten de Russen vorluden van eynem, geheyten Wyneke
Gelreman, borger to Lubeke, so ok dar mede scholde gewesen hebben etc. Dar to
den Russen geantwordet wart, dat he lenger denne boven eyn jar unde dach vor der
tyt nyen borger to Lubeke were gewesen, sunder mit schanden umme schulde unde
ander undat willen mir vorevlucht hemeliken van Lubeke were getogen myt wyve unde
kynderen”.

159 Por. ibid., nr 824; LEKUB I/7, nr 311, s. 220-222 (list hanzeatyckiego kupca, pisany

z Nowogrodu i adresowany do wtadz miejskich Dorpatu; 4 VII 1425 r.); Kazakova 1975,

s. 104-106.

LEKUB 1/8, nr 357, s. 208.

Ibid., nr 32-33, s. 24-25. Zdaje sig¢, ze tej sprawy dotyczy takze pismo inflanckiego mistrza

krajowego, wystawione 1 XII 1429 r., w ktérym poleca on wladzom rewelskim ,Winri-

cha Gellermanna”, ktéremu w Rewlu przypadlo jakie$ dziedzictwo; zob. ibid., nr 124,

s. 78.

Bez watpienia decydowalo o tym réwniez prawdopodobiefistwo schwytania, znacznie

wyzsze w przypadku miast, ktdre porozumialy si¢ co do zasad Scigania zbiegtych dtuz-

nikéw. Porozumienie tego typu istnialo chociazby mi¢dzy Brema i Hamburgiem, co

potwierdza dokument z 13 V 1259 r.; UGS I, nr 173.

16/
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rozwinigte powiazania rodzinne nie byly w strefie battyckiej (a szczegdlnie
w obszarze dzialalnosci Hanzy — ,rodzinno-handlowego konsorcjum”, jak
ja okreslil przed laty Fritz Rorig (1882-1952), wybitny niemiecki historyk)
czyms$ wyjatkowym, zwlaszcza w zamozniejszych krggach mieszczanskich!®.

1.2.6. UWAGI NA TEMAT POSTRZEGANIA PROSKRYBOWANYCH

Niemieckie prawo micjskie stosowane w Europie Srodkowej ukazywato
proskrybowanego jako osobg pozbawiona pokoju i opieki ze strony rodzi-
mej spolecznosci, w mniejszym lub wigkszym stopniu uposledzong prawnie,
ktdra nalezy $ciga i postawic¢ przed wymiarem sprawiedliwosci!® 1 ktorej
spoleczny status poréwnywalny jest do osoby ekskomunikowanej przez
Kosciot'®. Proskrybowany byl tym, ktéry naruszyl panujacy porzadek spo-
teczny (popelniajac przestgpstwo) i poprzez swoja ucieczke uniemozliwiat
powrét do stanu normalnosci (tj. nie zostal ukarany, wzglgdnie nie doszedt
do ugody z poszkodowanym, jego rodzing badz ,przyjaciélmi”)'®. Pro-
skrypcja stawiala wige oskarzonego w jednym szeregu z przest¢gpcami Sci-
ganymi przez wymiar sprawiedliwosci. Taki stosunek do proskrybowanych
mieli zapewne jednak przede wszystkim rzadzacy, a wigc przedstawiciele
wiadz miejskich, wedtug ktérych osoby gwalcace obowiazujace prawo sta-
nowily zagrozenie dla publicznego porzadku, przyczynialy si¢ do eskalacji
napi¢é, ktorych i tak w kazdej wspolnocie miejskiej byto wystarczajaco duzo.
Z drugiej strony zapewne zdawano sobie w tych kr¢gach doskonale sprawe
z tego, ze przytlaczajaca wigkszo$¢ sposrdd proskrybowanych oskarzono
o popelnienie przestgpstw nichanbiacych, a co za tym idzie nie mozna ich
byto zalicza¢ do grona o0séb pozbawionych czci'®. Rzeczywiste, praktyczne
skutki ogloszenia proskrypcji bywaly jednak inne i zalezaly od wielu czynni-
kéw — zamoznosci proskrybowanego czy posiadanych przez niego powiazan
rodzinnych 1 koneksji, a takze chociazby indywidualnego stosunku sadu do
kwestii proskrypcji i lokalnie uwarunkowanych mozliwosci Scigania proskry-
bowanych. Na plaszczyznie codziennych opinii wyrazanych przez zwyklych
mieszkancOw miasta, a nie przedstawicieli Srodowisk rzadzacych, kwestia
stosunku do proskrybowanych nie byla juz tak jednoznaczna. ,Vruntlichen
grus zcu vorn geschreben” — taki komentarz wieniczy rejestr proskrybowa-
nych Nowego Miasta Torunia, odnotowany najpewniej r¢ka osoby zwiazanej
z kancelarig miejska lub sadowa, przebywajacej w bezpoSrednim otoczeniu

163 Samsonowicz 1997.

16+ Reinecke 1903b, s. XCV; por. Reuter 1937, s. 69-70.
165 Por. Maisel 1963, s. 103-104.

1% Por. Frensdorff 1875, s. LV n.; Reuter 1937, s. 70.
167 Por. SchiiBler 2007, s. 301.
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elity rzadzacej
pogardzanych najemnikéw

W zachowanej bazie Zrédlowej nie brak wzmianek sugerujacych, iz osoby
objete proskrypcja, mimo posiadanego formalnie statusu poszukiwanego 1 $ci-
ganego przez prawo, w rzeczywisto$ci mogly prowadzi¢ niemal normalne zycie
1 to na terenie okrggu sadowego, w ktdérym obowiazywala ich proskrypcja.
Z takim przypadkiem mamy by¢ moze do czynienia w przypadku ,,Chroselawa
de Kossaw”, ktory w 1400 r. zostal wpisany z jeszcze jedna osoba (,,Vorsczi-
cza de Psrechowa”) do chelminskiego rejestru proskrybowanych z powodu
zadania czterech ran (jako ,actor” zostal tu wymieniony ,,Janusch Svel”)!”.
Decyzja o jego proskrypcji (wydana przez sad tawniczy (miejski) Chelmna,
ale bez watpienia obowigzujaca tez na terenie przedmiejskim) pozostala
niewykreslona, a mimo to w p6zniejszym okresie pojawia si¢ on na kartach
chelminskich ksiag miejskich. Ot6z w ksigdze tawniczej chetminskiej wol-
nizny wsréd wpiséw z 1422 r. wystgpuje informacja o tym, ze przed sadem
tawniczym doszlo do transakeji, na mocy ktorej ,Hans Banc” odkupil dom
nalezacy do ,Korseli von Kossaw”!”!. [ Korsela” jest ponad wszelka watpli-
wos¢ tozsamy z osoba proskrybowana w 1400 r. Niestety, luki w dost¢pnej
bazie Zrédlowej uniemozliwiaja ustalenie, czy w 1422 r. nadal obowiazywala
jego proskrypcja. Brak wykreslenia dotyczacej go noty proskrypcyjnej z chel-
minskiego rejestru mogl byé bowiem spowodowany nieuwaga pisarza albo
wynika¢ z faktu, ze sam rejestr nie byl juz wéwczas uzywany'’?. Z drugiej
strony ,Korsela” (,Chroselaw”) mogl na zasadzie blizej nam nieznanej ugody
przebywac na terenie chelminskiej wolnizny, by dokona¢ zbycia posiadanego
domostwa, w celu np. uzyskania srodkéw na splate roszczen poszkodowa-
nego czy jego rodziny. Oczywiscie w gr¢ wchodza takze inne mozliwosci,
np. brak kontroli proskrypcji sprzed blisko ¢wieréwiecza ze strony przed-
miejskich s¢dziow!”, co umozliwito ,Korseli” bezproblemowe przeprowa-
dzenie transakcji, jak réwniez lekcewazacy stosunek sadu przedmiejskiego
do instytucji proskrypcji, co byloby zgodne z notowana w innych regionach
pdznosredniowiecznej Europy lacinskiej tendencja.

, ale zaliczanej do grona stug miejskich — mniej lub bardziej
169

168 Na temat personelu kancelaryjnego, cho¢ gtéwnie na podstawie materiatéw zrédtowych

pochodzacych z duzych miast pruskich, zob. Tandecki 2006, s. 5-14.

19" APT, Kat. II, VIII-1, k. 38v; KPNMT 1358-1412, s. 46.

70 KG 1330-1430, nr 304a, s. 212.

71 SBKSF 1407-1457, nr 174.

172 Por. s. 99.

173 Nie wiadomo, czy s¢dziowie przedmiejscy dysponowali wowczas jakim§ wlasnym, aktu-
alnym rejestrem proskrybowanych i na jakich zasadach korzystali z rejestrow przecho-
wywanych w archiwum miejskim Chelmna, ktére zawieraly informacje na temat dawnic;j

ogloszonych proskrypcji.
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By¢ moze z podobnym przykladem mamy do czynienia takze w przy-
padku ,Niclusa Schultisa”!”*, proskrybowanego w 1407 r. z powodu oskar-
zenia o zabdjstwo (ofiara byl niejaki ,,Niclus Rote”, proskrypcji dokonat sad
tawniczy (miejski) Chelmna)'”. Mimo ze wpis ten nie zostal wykreslony,
,Niclus Schultis” wspominany jest regularnie w ksigdze lawniczej chet-
minskiej wolnizny: migdzy 1407 a 1416 r. stawal przed sadem przedmiej-
skim w sprawie transakgji, ktorej przedmiotem byt ogrdod (,eyn gartin”)!7®,
a w latach 1420-1421 pojawia si¢ tam kilkukrotnie w zwiazku z dlugami
(gtéwnie swoimi) i zawieranymi transakcjami'”’. Do grona tych, ktérzy
mimo obowiazujacej nadal proskrypcji najwidoczniej nie zdecydowali si¢ na
opuszczenie Chelmna i jego patrymonium, mozna tez zaliczy¢ jeszcze kilka
innych oséb, m.in. niejakiego ,,Swantke”!”®.

Konfrontacja danych z chetminskiego rejestru proskrybowanych z infor-
macjami zaczerpnig¢tymi z ksiggi tawniczej chelminskiej wolnizny zdaje si¢
potwierdzad, iz dobra nieruchome proskrybowanych nie ulegaly konfiskacie.
Przemawia za tym przypadek ,,Nicolausa Zeylera”, proskrybowanego w 1404 r.
z powodu oskarzenia o zranienie (skarge zlozyl ,,Hensil Schramme”), w kt6-
rym braé udzial mog} tez niejaki ,Nicolaus Kenthener” (rowniez wowczas
proskrybowany z powodu zranienia tej samej osoby)!”?. Mimo ze nota pro-
skrypcyjna dotyczaca ,,Zeylera” nie zostala wykreslona (decyzj¢ o proskrypcji
wydat sad fawniczy (miejski) Chetmna), on sam pojawia si¢ chociazby na
kartach ksiggi lawniczej chelminiskiej wolnizny. Migdzy innymi we wpi-
sie z 1407 r. (lub sporzadzonym wkrdtce po tej dacie) wzmiankowana jest
pewna nieruchomos¢ ,in der Rorgasse gelegin, by Niclos Seyler gelegin”!®.

Proskrybowany, ktory utozyl si¢ z poszkodowanym, jego rodzina czy
»przyjaciélmi” w sprawie rekompensaty i ostatecznie zdolal doprowadzié

174 Zdaje sig, ze to on pojawia si¢ w chetminskich rejestrach czynszowych z poczatku XV w.
(»Niclos Scholtis”); GStA, XIV. HA, Rep. 322 A, Nr. 3, k. 10, 11v.

75 KG 1330-1430, nr 297a, s. 202. Dodajmy, ze w rejestrze pojawia si¢ jeszcze ,Niclos

Scholtis, eyn baderknecht”, proskrybowany w 1412 r. z powodu oskarzenia o zabdjstwo

»Bartuscha”, faziebnika (,bader”) (nota dotyczaca jego osoby zostala jednak wykreslona;

zob. ibid., nr 377a, s. 268). Brak jednak przestanek wskazujacych na tozsamos¢ tych postaci.

SBKSF 1407-1457, nr 47.

Ibid., nr 148-151.

Proskrybowany w 1407 r. (?) przez sad przedmiejski z powodu oskarzenia o zabdj-

stwo (KG 1330-1430, nr 297b, s. 203), w 1430 r. wyst¢puje jako ten ,der do wonit ken

dem Heyligin Borne” i bierze udzial w transakgji, ktorej przedmiotem jest ,eyne erbe

hoppewerkis, gelegin kegin dem Heylygin Borne”; SBKSF 1407-1457, nr 295.

KG 1330-1430, nr 300a, s. 206.

SBKSF 1407-1457, nr 29; zob. tez ibid., nr 79 (1416 lub 1417 r.); nr 220 (1424 r.).

W 1434 r. wzmiankowany jest czynsz ,in dem gartin, der do Niclos Selers gewest ist, in

der Rorgassen gelegin”; ibid., nr 367.
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do cofnigcia decyzji o proskrypcji, mogl swobodnie powréci¢ do dotych-
czasowego zycia, a jego czyny bgdace powodem proskrypcji ulegaly for-
malnie zapomnieniu'®. Przywrdcenie do pelni praw akcentuje chociazby
rejestr proskrybowanych wolnizny chelminskiej, gdzie w zwiazku z anulo-
waniem w 1407 r. (?) proskrypcji osoby obwinianej o poranienie odnoto-
wano: ,dirre ist mit allem rechte us der ochte komen”'™®. Oczywiscie nie
jesteSmy juz dzi§ w stanie okresli¢, jak wiedza o dokonanym zabodjstwie czy
zranieniu wplywata na oceng bytego proskrybowanego przez wspdtmiesz-
kanicow, biorac jednak pod uwage wszechobecna przemoc w zyciu codzien-
nym mieszkafncéw pdznosredniowiecznego miasta, wystgpujaca zreszta
w roznej formie (tak fizycznej, jak 1 stownej; tak publicznej, jak 1 domowej),
popelnienie w przeszlodci przestgpstwa o charakterze nichanbigcym, ktére
nadto zostalo zrekompensowane, nie miato najprawdopodobniej wickszego
wplywu na oceng danej osoby. Zdaja si¢ na to wskazywaé czg¢ste przypadki
0s6b, ktére w przeszlosci proskrybowane, po latach nadal funkcjonowaty
na normalnych zasadach w ramach rodzimej spotecznosci. Przypadki tego
rodzaju spotykamy np. wsrdd mieszkancoéw pigtnastowiecznego Chelmna.
Przykltadowo w 1401 r. proskrybowani zostali przez sad lawniczy (miej-
ski) Chelmna z powodu oskarzenia o zranienie ,Petir Gangilof” i ,Nicclos
Magirfleysch” (w charakterze skladajacego skarge wystapil wowczas ,lurge
Kessilhud”)'®. Po blizej nieokre§lonym czasie strony konfliktu musiaty dojs¢
do porozumienia, wpis dotyczacy tej proskrypcji zostal bowiem ostatecz-
nie anulowany. Przynajmniej ,Nicclos Magirfleysch” wrécit do Chetmna
i np. w 1416 r. przed sadem tawniczym wolnizny chelminskiej potwierdzil
swoje zadtuzenie u ,Hannosa Tilechina”'®. Inny przyktad to postac ,, Tylego
Gotke”, proskrybowanego przez sad tawniczy (miejski) Chetmna w 1403 r.
z powodu zabdjstwa ,Hannusa Rudigera”'®, wpis dotyczacy tej proskrypcji
zostal wykreslony, a sam ,, Tile Gotke” juz wkrétce (w roku 1407 lub w latach
nast¢pnych) wzmiankowany byt jako ptacacy czynsz od ogrodu polozonego

18

Por. Zaremska 1993b, s. 25, gdzie badaczka stwierdzila, opierajac swoje uwagi na anali-

zie krakowskich Zrédel, ze ci, ktérzy powracali do miasta po zawarciu ugody z ofiarami

lub ich rodzinami i uzyskaniu odwolania ogloszonej uprzednio proskrypcji, ,,wracali do

swych doméw i warsztatéw bez przeszkdd”. Jej zdaniem, ma to tez potwierdzaé duza

akceptacje poéznosSredniowiecznego spoleczenistwa dla instytucji proskrypcji i systemu

kompozycyjnego, jako srodkéw niezwykle skutecznych przy przywracaniu naruszonego

aktem przestgpstwa fadu spolecznego.

182 KG 1330-1430, nr 297b, s. 203.

18 Tbid., nr 303a, s. 211. ,Iurge Kessilhud”, wzmiankowany m.in. w 1407 r. (zob. SBKSF
1407-1457, nr 43), w 1415 r. padl ofiara napasci 1 zostal zabity; zob. nizej.

184 SBKSF 1407-1457, nr 75 (,Niclos Magerfleisch”).

18 KG 1330-1430, nr 301a, s. 207.



50 PROSKRYPCJA I BANICJA W MIASTACH PRUSKICH

na przedmies$ciu ,,by dem Quedenberge”!®. Dodajmy, ze w tym samym roku
(1403) zostal on proskrybowany jeszcze dwa razy (!), mianowicie z powodu
oskarzenia o zranienie (skarzacym si¢ byl w tym przypadku ,Paul Messe-
rer”), a takze z blizej nieznanego powodu, tym razem jednak wraz z dwoma
wspdlnikami (,Runge Zidel” i ,,Andreas Zidel”); oba wpisy dotyczace osoby
» T1lego Gotke” zostaly jednak wykreslone'”. Kolejny przyktad zwiazany jest
z osobg wzmiankowanego powyzej ,,Iurge Kessilhuda” (,,lorgen Kessilhudt”,
,Kessilhut”). Otéz w 1415 r. z powodu jego zabicia 1 obrabowania zostali
proskrybowani przez sad przedmiejski ,Hannos Goltberg” i ,Niclos Bres-
slaw”!®, Wpisy dotyczace ich proskrypcji zostaly wykreslone, co po§wiadcza
fakt usatysfakcjonowania rodziny/,przyjaciél” ofiary. W przypadku ,,Hannosa
Goltberga” (dla ktérego nie byt to jedyny konflikt z prawem zakonczony
proskrypcja'®) wiadomo, ze ostatecznie sam rowniez zostat zabity'". , Nic-
los Bresslaw” pojawia si¢ z kolei przed chelminskim sadem przedmiejskim
osobiscie dwukrotnie, w 1438 1 1443 r."! Wymienione powyzej przyklady
to zaledwie czg$¢ sposrdd innych tego typu, pojawiajacych si¢ na kartach
chetminskiego rejestru!®.

18

>

SBKSF 1407-1457, nr 33.

KG 1330-1430, nr 301a, s. 207-208.

Ibid., nr 380b, s. 270.

W 1412 r. (?) ,Hannes Goltberg” i ,Jacob Goltberg” zostali proskrybowani z powodu
oskarzenia o zabdjstwo; wpis dotyczacy tej sprawy zostal wykreslony (KG 1330-1430,
nr 377c, s. 268); ,Iocob Goltberg” wzmiankowany jest w ksigdze lawniczej wolnizny
chetminskiej w nocie z 1420 r., jako posiadacz ,erbe [...] in der Neuwen Gassin” (SBKSF
1407-1457, nr 146).

W 1417 r. z powodu oskarzenia o jego zabdjstwo proskrybowany zostal ,,Niclos Hecke-
ler” (KG 1330-1430, nr 382, s. 271), ktory ostatecznie doszedt do porozumienia ze strona
reprezentujaca ofiarg, wpis dotyczacy jego proskrypcji zostal bowiem wykreslony (,Nic-
los Heckeler” notowany jest w Zrédlach chelminskich takze pdzniej, m.in. w 1429 r.,
zob. SBKSF 1407-1457, nr 290; KCzFCh 1435-1496, nr 296); w 1417 r. w ksi¢dze faw-
niczej chetminskiej wolnizny wyst¢puje juz wdowa po zabitym (,Hans Goltbergynne”);
zob. SBKSF 1407-1457, nr 108.

1 SBKSF 1407-1457, nr 450, 567.

192 Zob. np. KG 1330-1430, nr 291, s. 194: ,Hannus Iungeiacob”, proskrybowany w 1409 r.
z powodu oskarzenia o zabdjstwo ,Mathisa Reyneke” (w $wietle wzmianki z 20 I 1424 r.
mieszkajacego za zycia przy ,Rorgasse”; zob. SBKSF 1407-1457, nr 195), po zaspokojeniu
roszczen rodziny zabitego (wpis dotyczacy jego proskrypcji zostal wykreslony) byt wielo-
krotnie wzmiankowany na kartach ksiggi tawniczej wolnizny chetminskiej, we wpisach z lat
1416/1417-1441; zob. ibid., nr 92, 117, 360, 434, 495, 507, 522. KG 1330-1430, nr 378a,
s. 269: ,Petir Sangerhaus”, proskrybowany z powodu oskarzenia o zranienie (,eyne czug-
bare wunde”) w 1413 r. (wpis wykreslono), w chelminskich Zrédlach wystgpuje jeszcze
w latach 1429-1435 (SBKSF 1407-1457, nr 288, 302, 363, 396; KCzFCh 1435-1496, nr 62);
jego ofiara (,Andrewis Girken”) przezyla i m.in. w 1424 r. byla wspominana jako miesz-
kajaca ,,undir dem nonnencloster” (SBKSF 1407-1457, nr 106, 216, 251, 269, 342, 583).
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Niemieckie prawo miejskie (w tym magdeburskie, chelminskie 1 lubec-
kie) nie przewidywalo odpowiedzialnosci rodziny za czyny osoby proskry-
bowanej. OczywiScie dzi$ juz nie jesteSmy w stanie stwierdzié, czy najblizsi
proskrybowanego, np. jego zona i dzieci, nie do§wiadczaly mniej lub bar-
dziej zintensyfikowanego przesladowania ze strony rodziny badz ,,przyjaciél”
zabitego czy zranionego. Dostegpne Zrodla potwierdzaja natomiast normalne
ich funkcjonowanie w ramach spolecznosci. Przykladowo w 1431 r. stawifa
si¢ przed sadem tawniczym chelminskiej wolnizny wdowa po pewnym Janie
(,Hann(us) Melczerynne”), sprzedajac ,eyn schabernag bey der eychen”!*.
Ow Jan (,Hannus, melczer”), pojawiajacy si¢ w chelminskiej ksigdze czyn-
szowej z poczatku XV w. (wérdd oséb zwigzanych z ,Quartale Maius”)!*,
w 1403 r. zostal proskrybowany przez chelminski sad tawniczy (miejski)
z powodu oskarzenia o zranienie (skargg zglosit niejaki ,Iurge Strymer
(Scrymer)”)'%. Zapiska ta nie zostata wykreSlona, co pozwala przypuszczad,
iz Jan nie podjal préby zawarcia porozumienia z poszkodowanym, a jego
$mier¢ mogla nastapi¢ poza Chelmnem.

Ciekawych informacji na temat postrzegania proskrybowanych dostarcza
tez formuta proskrypcyjna odnotowana na kartach r¢kopisu bgdacego w uzy-
ciu okoto przetomu XV i XVI stulecia w Poznaniu (najprawdopodobniej
w kancelarii fawniczej). Zostala ona tu zamieszczona (najpewniej w XVI w.)
obok pi¢tnastowiecznej Summy Rajmunda Partenopejczyka. Jak podaje Witold
Maisel, mowa jest w niej ,,0 odebraniu proskrybowanemu praw przystugu-
jacych ludziom nieposzlakowanym, uznaniu jego zony za wdowg, a dzieci
za sieroty, o odebraniu mu pomocy krewnych (przyjaciél) i oddaniu go
w moc nieprzyjacidl, odebraniu mu ziemi, powietrza, wody 1 ognia do czasu
stawienia si¢ proskrybowanego przed sadem i oczyszczenia sig”!%.

Mimo nie do kofica jednoznacznie negatywnego stosunku ogéiu do oséb
dotknigtych proskrypcja, mogla si¢ ona w praktyce przyczynia¢ do zerwa-
nia lub przynajmniej zaburzenia dotychczasowych relacji spolecznych
proskrybowanego. Jej konsekwencje odciskaly swoje pigtno zaréwno na
publicznej, jak 1 prywatnej sferze zycia, przyczyniajac si¢ zapewne nie-
rzadko do osobistych tragedii, dzi§ juz trudnych czy wrecz niemozliwych
do wyczerpujacego przedstawienia. Proskrybowany musial si¢ bowiem liczy¢
z niepewnoscia swojego losu, konsekwencjami zardwno swojego czynu,
jak zasadzonej proskrypcji. U schytku XIV w. kazimierski pisarz miejski
odnotowal w ksi¢dze radzieckiej nast¢pujaca informacj¢ o uwolnieniu si¢

195 SBKSF 1407-1457, nr 325.

194 GStA, XIV. HA, Abt. 322 A, Nr. 3, k. 5v.
195 KG 1330-1430, nr 301a, s. 207.

196 Maisel 1963, s. 104-105.
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od proskrypgji: ,Item Miczek frater Martini expurgavit se de proscripcione
et de vicio pro feno”!?’.

Nawet czg¢Sciowe naswietlenie tego zagadnienia jest dzi$§ niezwykle trudne,
przede wszystkim z tego powodu, ze wymaga podjecia proby Sledzenia dal-
szych loséw 0s6b proskrybowanych. Jednak nawet szczatkowe materialy, jakie
pozostaja do dyspozycji wspdlczesnych badaczy, pozwalaja na poczynienie
pewnych interesujacych obserwacji.

Ze zjawiskiem spolecznej degradacji, bedacej efektem popelnionego
czynu 1 zasadzonej proskrypcji, mamy by¢ moze do czynienia w przypadku
osoby noszacej miano ,,Achtisnicht”. Pojawia si¢ ona w chelminskiej ksi¢dze
proskrybowanych pod rokiem 1387'%, jako obwiniona o zabdjstwo Piotra
(,Petrus”) ,Vrylicha” (jako ,executor” wystapit w tej sprawie znany ze zré-
det chetminskich ,Nicolaus Bleckir”!®). Nie wiemy, jakiej byl profesji éw
~Achtisnicht”, czy mieszkal w Chelmnie ani w jakich okolicznosciach doszto
do zabdjstwa. Wiadomo jedynie, ze w pewnym blizej nieokreslonym czasie
jego imi¢ oraz personalia ofiary zostaly wykre$lone ze spisu. ,Achtisnicht”
mogl si¢ wige pogodzié ze strong poszkodowang (rodzing ofiary), ale rownie
dobrze mogl zostaé schwytany 1 pociagni¢ty do odpowiedzialnosci karnej
za popelnione przestgpstwo. Za ta ostatnia mozliwo$cia moze przemawiaé
dokument przechowywany dzi§ w Archiwum Panstwowym w Toruniu.
Chodzi tu mianowicie o list z 6 V 1405 r., wystosowany przez rajcdéw chel-
minskich do wiladz pobliskiego Torunia (nie wiadomo, czy chodzito w tym
przypadku o osrodek staromiejski, czy tez Nowe Miasto Torun). Dotyczyt
on sprawy pewnego ,szpilmana” (,spilman”) zwanego ,Achtisnicht”. Jak
czytamy w piSmie, oskarzony o gwalt na mieszkance Chelmna oraz inne
yvnerliche dinge”, zostal wtracony do aresztu, w ktérym przetrzymywano
zlodziei (,,dip keler”)?™. Wiadze Chelmna prosily takze o udzielenie infor-
magcji na temat zatrzymanego, co sugeruje, ze mogt on wczesniej przebywaé
rowniez w Toruniu.

Przedstawicieli rodziny ,,Achtisnicht” spotykamy jedynie w Starym
Miesécie Toruniu (brak ich tak w Nowym Mieécie Toruniu, jak i naj-
prawdopodobniej w Chelmnie), co moze by¢ wskazéwka, do kogo w rze-
czywisto$ci byl adresowany list z 6 V 1405 r. Jaki§ ,Niclos Achtisnicht”
(»Nicklos Achsynnicht”), szewc®!, wystepuje w rejestrze mieszkancoéw miasta

7 KRK 1369-1381, 1385-1402, s. 447 (1398 r.?).

1% KG 1330-1430, nr 327, s. 231.

19 Pojawia sig jeszcze w rejestrach czynszowych z poczatku XV stulecia, jako posiadacz domu
potozonego w tzw. kwartale wigkszym; por. GStA, XIV. HA, Abt. 322 A, Nr. 3, k. 4v
(,Niclos Blecker”).

2000 APT, Kat. I, nr 504.

21 KSSMT 1394-1435, s. 162.
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zalegajacych z wplata szosu (1396-1398), gdzie zostal wymieniony wsrdd
0sOb zwigzanych z ul. Szewska?*”.

Brak pewnosci, ze w obu przypadkach (tzn. wzmianek z 1387 1 1405 r.)
mamy do czynienia z ta sama osoba. Wyrazny zwiazek z Chelmnem i ramy
chronologiczne wystgpowania w Zrodlach (1387-1405) zdaja si¢ jednak prze-
mawiaé na korzyS¢ ewentualnego utozsamienia. To z kolei wywoluje szereg
pyta o wzmiankowana w 1405 r. profesj¢ ,Achtisnichta”. Sredniowieczny
»szpilman” to w wigkszosci przypadkéw wedrowny grajek, Spiewak, poeta,
kuglarz, blazen, zongler, akrobata, tancerz czy nawet treser dzikich zwierzat,
zazwyczaj osoba posiadajaca wiele umiej¢tnosci, nie zawsze zarabiajaca na zycie
w uczciwy sposob. Z tego tez wzgledu wigkszos¢ pdznosredniowiecznych
,szpilmandéw” byta ludzmi podejrzanej konduity*®. Rzutowata ona posrednio
takze na tych, ktérzy z racji ponadprzecigtnych umiejgtnosci znajdowali diuzsze
zatrudnienie w miastach (pozostajac nawet na ustugach wladz miejskich) czy
na dworach rycerstwa lub wladcoéw (w przypadku panstwa krzyzackiego w Pru-
sach 1 Inflantach takze wielkiego mistrza oraz inflanckiego mistrza krajowego)
1 w zwiazku z tym zarzucali — przynajmniej na okreslony czas — wedrowny
tryb zycia (powszechnie potgpiany w tej epoce) na rzecz bardziej osiadlego®™.
Dodajmy, iz kluczows rolg w kreowaniu zlej slawy ,szpilmanéw” odgrywat
w Sredniowieczu Koscior®, cho¢ do$¢ powszechnie spotkac ich mozna byto
takze na péznosredniowiecznych dworach arcybiskupich czy biskupich?®.

202 Tbid., s. 108. Wedtug wydawcéw moze by¢ identyczny z ,Niclosem Vrytag”, wzmianko-
wanym w ksi¢dze szosu z 1394 r. wirdéd osob placacych podatek od nieruchomosci ulo-
kowanych przy ul. Szewskicj; zob. ibid., s. 33.
Zagadnienie we¢drownych ,szpilmandéw” w pdznosredniowiecznych Prusach krzyzackich
nie doczekalo si¢ jeszcze kompleksowego ujecia. W tym miejscu pozostaje odeslaé do
bogatej literatury niemieckojgzycznej (z drobnymi wyjatkami), ukazujacej skomplikowana
kwesti¢ przynaleznosci ,szpilmandw” (Spielleute) do $rodowisk marginesu spolecznego
Europy lacifiskiej doby schytkowego $redniowiecza; por. np. Salmen 1957; Salmen 1960;
Salmen 1962; Schreier-Hornung 1981, s. 42-65; Scheele 1991; Hartung 1982; Salmen
1983; Brandhorst/Hergemoller 2001; Barwig/Schmitz 2001; Hartung 2003; Meier 2005,
s. 129-238. W odniesieniu do pafistwa zakonu krzyzackiego w Inflantach i Prusach por.
Meyer 1907; Boockmann 2000; Kucharski 2001, s. 186-194.
Odwolujac si¢ do zrédet o pruskiej proweniencji, mozna w tym miejscu przywola¢ np.
porzadek z 6 XI 1418 r., uchwalony na zjezdzie stanéw w Malborku, a okreslajacy zasady
Swigtowania niedzieli; ASP I, s. 322. Przestrzegano w nim przed kontaktami w tym dniu
z pfyfer” (4. flecistami), ,ffedeler”, ,kokeler”, ,speler”, ,toppeler” i ,vierhertir” (4. oszu-
kujacymi podczas gry), co jednoznacznie dowodzi, z jakimi kr¢gami spolecznymi byli
utozsamiani powszechnie ,szpilmani”.
Por. np. stowa minoryty Bertholda von Regensburg (1210-1272), szczegdlnie aktywnego
na tym polu; Brandhorst/Hergemoller 2001, s. 175-176; Hartung 2003, s. 264, 266.
2 Por. chociazby wzmiankg z 26 VI 1439 r. o flecistach arcybiskupa ryskiego; LEKUB 1/9,
nr 552, s. 407.

203



54 PROSKRYPCJA I BANICJA W MIASTACH PRUSKICH

Spojrzenie na profesj¢ ,,szpilmana” z perspektywy dnia codziennego oma-
wianej epoki utwierdza nas ponadto w przekonaniu, ze bylo to takze zajg-
cie niebezpieczne. W pruskich ksiggach proskrybowanych nie brak wpiséw
dotyczacych poszkodowanych (gtéwnie poranionych) ,szpilmanow”".
Rzadziej, ale jednak, pojawiaja si¢ oni w zrodlach tego typu takze jako
sprawcy, doSwiadczajacy w efekcie popelnionych przestepstw proskrypcji?®®.

Oczywiscie w opisanej historii wystgpuje wiele niewiadomych. Jesli jed-
nak zalozymy, ze dokonana identyfikacja jest prawidlowa, woéwczas wspo-
mniany ,Achtisnicht” ukazuje si¢ jako osoba gwaltowna, wchodzaca niejedno-
krotnie w konflikt z prawem 1 majaca na sumieniu powazne przestgpstwa,
ktéra by¢ moze pod wplywem proskrypcji zostala zmuszona do zajgcia si¢
profesja ,szpilmana”.

1.2.7. SCHYLEK PROSKRYPCJI

Poznanska praktyka sadowa dowodzi, ze w XVI w. odwolywanie si¢ do
proskrypcji w zasadzie zanika, by¢ moze — wedlug Hanny Zaremskiej —
za sprawa miejscowych sadoéw, dazacych do tego, by przynajmniej sprawy
o zranienie byly rozwiazywane przez strony na zasadzie polubownej 1 kon-
czyly si¢ prywatna ugoda®”. Z drugiej strony poznanskim s¢dziom i prawo-
dawcom w pierwszej polowie XVI stulecia coraz trudniej dostrzec réznicg
migdzy banicja a proskrypcja, instytucja odchodzaca do ,,prawnego lamusa”
1 nieprzystajaca do ewoluujacego na przelomie Sredniowiecza i wezesnych
czasbw nowozytnych prawa?'’; ale takze tracaca z wolna racj¢ bytu wobec
rozwoju réznego typu sil policyjnych, krzepnigcia instytucji sadowych wraz
ewolucja struktur panstwowych 1 wzrostu skutecznosci Scigania przest¢pstw
1 wykroczen?!!. Oczywiscie nie wszedzie proskrypcja tak szybko ustepuje
banicji — przykladowo w Norymberdze miejscowe sady miejski 1 ziemski
prowadza wlasne ksig¢gi proskrybowanych jeszcze w poczatkach XVII stu-
lecia®?. Przyktad Norymbergi uznaé nalezy jednak za wyjatek, proskrypcja
bowiem, przezywajaca w przypadku Rzeszy apogeum swojej popularnosci
w XIV w., juz w kolejnym stuleciu — ze wzgledu na niska efektywnosé —
zaczela znikaé z praktyki sadowniczej?.

27 KG 1330-1430, nr 390, s. 278 (1371 r.); nr 349, s. 251 (1372 r.); nr 335, s. 239 (1382 r.);
nr 334b, s. 238 (1383 r.); KPNMT 1358-1412, s. 14, nr 230-231 (1378 r.).

28 KG 1330-1430, nr 407, s. 299 (1361 r.).

209 Zaremska 1991, s. 358.

210 Por. Maisel 1963, s. 100-101; Zaremska 1995b, s. 148-149 (w odniesieniu do kompozycji).

211 Por. Kaufmann 1971, kol. 26.

212 Schulthei3 1971, kol. 37.

213 Por. Battenberg 2008b, kol. 66.
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1.3. BANICJA (WYPEDZENIE, WYSWIECENIE, RELEGACJA,
EKSPULSJA, WYJECIE SPOD PRAWA)

1.3.1. BANICJA W ZRODEACH PRAWA MIEJSKIEGO EUROPY SRODKOWE].
WYBRANE PRZYKEADY

Kara banicji?", znana juz w starozytnosci, za posrednictwem prawa rzym-
skiego przenikngta do pdznosredniowiecznego prawodawstwa lacinskiej
Europy, w tym réwniez miejskiego. Jej popularno$¢ wyraznie wzrosta jednak
dopiero w czasach nowozytnych, szczeg6lnie za sprawa Caroliny, gdzie wyste-
puje jako dopuszczalna kara samodzielna w sprawach dotyczacych strgczenia
do nierzadu, falszowania miar i wag czy podzegania do buntu, ewentualnie
w polaczeniu z chlosta (m.in. drobne kradzieze przedmiotéw o wartosci
ponizej 5 szelagéw)?'. Dariusz Kaczor, bazujacy na gdafiskich materiatach
z XVI-XVIII w., wykazal, ze banicja (polaczona zazwyczaj z chlosta), stoso-
wana bardzo czg¢sto juz w drugiej potowie XVI w.?'%, od poczatku nast¢pnego
stulecia stafa si¢ w Gdansku dominujaca sankcja karng?"”.

Opublikowany przez Zygfryda Rymaszewskiego spis prawa chelmin-
skiego z przelomu XIV i XV w.?"® wspominal m.in. o wypgdzeniu z mia-
sta osoby oszukujacej na mierze, ktdrej zarzucono popelnienie powaznego
oszustwa®'’. Kar¢ wypedzenia z miasta, po uprzednim wychlostaniu pod
pregierzem 1 obrzuceniu blotem oraz nawozem (gnojem — ,stercus”), prze-
widywal 0w zabytek takze w przypadku kobiety przylapanej przez mgza na

214 Pomijam w tym miejscu watpliwosci, czy banicja, ktorej nie towarzyszyla kara cielesna
1 ) atp y ] ) yszy’

lub hanbigca, byla rzeczywiscie kara; por. Kaczor 2005, s. 324.

215 Por. Maisel 1963, s. 133-137; Zaremska 1991, s. 355.

216 Niemal potowa przestgpcoéw skazanych wowczas przez miejscowy wymiar sprawiedliwo-

Sci zostala relegowana z Gdanska.

Kaczor 2005, s. 320 nn., gdzie tez zauwazyl, ze ,wzrost stosowalnosci kary chlosty i rele-

gacji w Gdansku wezesnej epoki nowozytnej byt odwrotnie proporcjonalny do stopniowego

odchodzenia od ferowania kary Smierci”; ibid., s. 320; por. tez Janicka 1992, s. 53.

W sprawie specyfiki tego zabytku, czerpiacego prawdopodobnie w duzym stopniu z ortyli

wydawanych przez chelminski oberhof, a wigc mogacego reprezentowaé wykladni¢ prawa

chelminskiego stosowana w péznosredniowiecznym Chelmnie, por. Janicka/Matuszewski

1994. Pamigtaé¢ réwniez nalezy o tym, ze r¢kopis Dziatyfiskich II, byé moze o wielko-

polskiej proweniencji, jest starszy (datowany jest na lata 1394-1441), z kolei r¢kopis

petersburski (spalony podczas drugiej wojny §wiatowej, ale znany z wcze$niejszego odpisu)
ma pochodzi¢ z pierwszej polowy XVI w. (zostal zredagowany na Mazowszu?).

29 Rymaszewski 1993, s. 118 (r¢kopis Dziatyniskich II, ks. I, 15: ,De falsa mensura [...].
Si in multo, corrigitur pena maiori, videlicet honore vel expulsione cum face de civi-
tate”); s. 119 (r¢kopis petersburski Ces. lat. IT 274, ks. I, 14: ,De falsa mensura [...]. Sie
in multo, corrigitur pena maiori, videlicet privacione honoris et expulsione cum fauce
de civitate”).
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cudzoldstwie?. Wspominat on réwniez o zakazie wstgpu do miasta przez rok
1 dzien kazdemu, kto osadzony ,,in carcere” za cigzkie przest¢pstwo, zdofat
z niego zbiec. Taki uciekinier, jesli bez zgody wiadz miejskich przybyt do
miasta i zostal schwytany, miat odpowiada¢ za swdj czyn gardtem. Kara mogta
go ominac jedynie w sytuacji, gdy otrzymatl od wspdtobywateli glejt umozli-
wiajacy mu oplacenie si¢ u wladz miejskich?!. Omawiane Zrédlo nakazywato
réwniez kara¢ wygnaniem z miasta — po uprzednim oéwiczeniu u pregierza
(trzema rozgami, po trzy uderzenia kazda z rézg) — czlowieka schwytanego
na goracym uczynku podczas koszenia noca zboza na cudzym polu i jego
kradziezy. W tym przypadku chodzito o kradziez dobra o mniejszej wartosci
(,pro tribus grossis”), w zwiazku z czym schwytanemu nie grozilo obcigcie
uszu??. Utrata uszu, chlosta pod pregierzem rézgami i wypgdzenie z miasta
spotyka¢ mialy natomiast kazdego ujgtego na goracym uczynku zlodzieja,
przy ktérym znaleziono tup wartosci 9 skojcow, czyli 72 grosza®>. Zlodziei
schwytanych na goracym uczynku ze skradzionymi przedmiotami o wigk-
szej wartosci (15 szelagdw, czyli 1 wiardunku lub 12 groszy) kara¢ miano
juz Smiercig przez powieszenie?*.

Wedlug szesnastowiecznych rewizji prawa chelminskiego karg¢ banicji
przewidywano w przypadku czynéw godzacych we wladze miejskie, reli-
gi¢, dobre obyczaje; banicja miano kara¢ réwniez drobne kradzieze, faczac
ja takze z chlosta®®. Regulacje te nakazywaly tez kara¢ powracajacych nie-
legalnie banitéw, w tym nawet Smiercig?. Jak dowodza badania Dariusza
Kaczora w kontekscie nowozytnego (XVI-XVIII w.) Gdanska banicja karano
tu w praktyce najczgsciej cudzotoznikéw, zabdjcow (nieumyslnych lub
winnych Smiertelnego zranienia ofiary) oraz osoby parajace si¢ nierzadem?”’.

Banicja znana jest takze prawu lubeckiemu 1 wyst¢puje juz w naj-
starszych, trzynastowiecznych kodeksach tego prawa, m.in. w kontekscie
obrazy stownej (verba iurgiosa, bose wort)**®. Takze tu nakazywano S$cigaé

20 Rymaszewski 1993, s. 146 (r¢kopis Dziatyniskich I1, ks. I, 47); s. 119 (r¢kopis petersburski
Ces. lat. IT 274, ks. I, 54); por. Janicka/Matuszewski 1994, s. 95.

21 Rymaszewski 1993, s. 186 (r¢kopis Dziatyniskich 11, ks. I, 98); s. 187, 189 (r¢kopis peters-
burski Ces. lat. IT 274, ks. I, 109).

222 Rymaszewski 1993, s. 208 (r¢kopis Dziatyriskich II, ks. II, 15); s. 209 (r¢kopis petersburski
Ces. lat. 11 274, ks. 1L, 17).

22 Rymaszewski 1993, s. 208 (r¢kopis Dziatyniskich 11, ks. II, 16); s. 209 (r¢kopis petersburski
Ces. lat. IT 274, ks. II, 18).

24 Zob. Rymaszewski 1993, s. 208 (r¢kopis Dzialyniskich II, ks. II, 17).

25 Janicka 1992, s. 53.

226 Tbid.

227 Kaczor 2005, s. 325-331.

28 Hach 1839, s. 211, nr LXXXIV (kodeks prawa lubeckiego z 1240 r.); s. 269, nr XLVIII
(tzw. kodeks Bardewicha z 1294 r.).
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powracajacych nielegalnie do miasta banitéw 1 kara¢ ich $miercia lub
przynajmniej obci¢ciem uszu®®.

W miastach Europy Srodkowej, w ktorych u schytku éredniowiecza sto-
sowano rézne warianty niemieckiego prawa miejskiego (m.in. magdeburskie
i chelminskie oraz lubeckie), banicja mogta by¢ dozywotnia® lub obowia-
zywaé w mniej lub bardziej sprecyzowanym terminie®'. Sposréd banicji
okresowych w czasach schytkowego $redniowiecza niezwykle popularna
byta banicja trwajaca rok i dzien®? Spotykane w Zrddlach wyroki skazu-
jace na banicj¢ trwajaca sto lat, sto lat i dziefi czy 101 lat™® byly w praktyce
réwnoznaczne banicji wieczystej, dozywotniej.

W krakowskiej ksigdze proskrybowanych najcze¢Sciej wystgpuja wyroki
banicji dozywotniej, zagrozonej — w przypadku bezprawnego powrotu —
kara $mierci. Nickiedy not¢ dotyczaca dozywotniej banicji uzupetniano tu
informacja, ze schwytanego podczas bezprawnego powrotu banitg czeka kara
$mierci na szubienicy, wzglednie przez utopienie lub na stosie. Procz banicji
dozywotniej w uzyciu byla w p6éznosredniowiecznym Krakowie takze banicja
roczna i dziesiccioletnia®*.

Z identyczng sytuacja mamy do czynienia w pdznosredniowiecznych mia-
stach pruskich. W pig¢tnastowiecznym Toruniu stosowano zaréwno banicj¢
dozywotnia*®, jak 1 ograniczona do okreslonego czasu, np. jednoroczna®®.
Podobnie bylo w pigtnastowiecznym Gdansku, gdzie réwniez zapadaly
wyroki banicji dozywotniej, zagrozonej $mierciag w przypadku bezprawnego
powrotu®’. W okresie nowozytnym gdanski wymiar sprawiedliwosci procz
wyrokéw banicji dozywotniej (stosowanej w tych przypadkach, gdy banita
przed relegacja byl karany dodatkowo takze na ciele badz honorze) wyda-
wal takze wyroki banicji okresowej — obowiazujacej przez rok, 10, 20, 30

22 Frensdorff 1875, s. XC; Reuter 1937, s. 59.

20 Reuter 1937, s. 59; Maisel 1963, s. 138-139; Janicka 1992, s. 53; por. Krones 1891, s. 623~

—624 (Koszyce, 1560 r.).

Reuter 1937, s. 59; Janicka 1992, s. 53. Por. Krones 1891, s. 627 (Koszyce, 1565 r.), bani-

cja na okres 16 lat; s. 629 (Koszyce, 1562 r.), banicja na okres 6 lat; s. 632 (Koszyce,

1570 r.); s. 633 (Koszyce, 1602 r.), banicja na okres 2 lat; s. 634 (Koszyce, druga polowa

XVI w.?), banicja na czas 1 roku; Maisel 1963, s. 139: w szesnastowiecznym Poznaniu

stosowana jest banicja m.in. na okres 3, 5, 6, 10 lub 15 lat.

22 His 1920 1, s. 539 nn.; Maisel 1963, s. 138.

23 Krones 1891, s. 623-624, 634 (Koszyce, 1560; 1561; 1562 r.); Maisel 1963, s. 105.

2% Zaremska 1991, s. 356.

35 TD 1345-1547, s. 118 (Torun, 1475 r.).

6 Zob. ibid., s. 50 (Stare Miasto Torun, 1416 r.).

%7 APG, sygn. 300,41/187, k. 10v (Stare Miasto Gdanisk, 1443 r.) — tu mowa nie tylko o bani-
¢ji z miasta i jego patrymonium, lecz réwniez o wypedzeniu oskarzonego z terenu paristwa
zakonnego w Prusach.

S

23
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badz 50 lat*®. W chelminskim rejestrze proskrybowanych spotykamy wyroki
banicji dozywotniej, ktére informowaly, iz przestgpcy ,,inhibita est civitas et
libertas civitatis perpetue sub pena colli” (1366 r.)>”.

Banicja procz wymiaru czasowego miala czgsto rowniez precyzyjnie okre-
Slony zasi¢g przestrzenny*’. W miastach niemieckich, wzglednie w o§rodkach
potozonych w innych rejonach Europy, ale rzadzacych si¢ wedlug przepi-
sow jednej z odmian niemieckiego prawa miejskiego, spotykamy w praktyce
sadowniczej wyroki skazujace na banicj¢ w obrebie okreslonej liczby mil od
miasta (np. 10, 12, 16 czy 20°*"). Na koniec dodajmy, ze niezbyt jasny pozo-
staje typ banicji z szeScioma groszami (,vorweyssung mit sechs pfennige”),
znany z Poznariskiej ksiegi prawa magdeburskiego®?, czy tzw. relegacja z 6 obo-
lami (polaczona z pozbawieniem obywatelstwa miejskiego), wystgpujaca

w poznanskim prawie wilkierzowym?*.

1.3.2. BANICJA W STATUTACH I WILKIERZACH MIEJSKICH

Zasady stosowania banicji, nie zawsze w wystarczajacy sposob opisane
w kodeksach prawa miejskiego, byly nastgpnie czgsto regulowane na pozio-
mie przepisOw prawa partykularnego — poprzez wilkierze/statuty, uchwalane
przez wladze miejskie, samodzielnie lub przy aktywnym udziale, wzgled-
nie biernej akceptacji ze strony wladcy terytorialnego. Dochodzito takze do
przypadkéw, ze miasta przyjmowaly w tym zakresie regulacje narzucone
przez swojego pana — wszystko zalezalo od zakresu miejskiego samorzadu
1 gospodarczego znaczenia miasta, a takze ogdlnych relacji pomigdzy gming
miejska 1 jej formalnym zwierzchnikiem?*.

Wilkierze/statuty miejskie odnoszace si¢ do banicji spotykamy w calej
Europie Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej. Uchwalaly je np. wiadze

28 Zob. Kaczor 2005, s. 324.

9 KG 1330-1430, nr 356, s. 255.

240 Por. Janicka 1992, s. 53.

21 Krones 1891, s. 623-625, 629, 631-632, 634 (Koszyce, 1556, 1558, 1560, 1561, 1565 r.);

s. 635 (Preszéw/Presov/Eperies, 1572 r.); por. Maisel 1963, s. 139.

Maisel 1963, s. 137; Zaremska 1991, s. 355. Wystegpuje tez w prawie starochetlminskim z kofica

XIV w.; zob. Leman 1838, ks. I, art. 14: ,Von verwysunge myt sechs pfennygen”; Prawo

starochetminskie 1584 (1394), ks. I, art. 14: ,,O wygnaniu [z miasta] z szeScioma fenigami.

Jesli rajcy w imieniu miasta wygnaja kogo$ z 6 fenigami lub z inng ich iloScia, to pozostaje

do uznania rajcéw, czy zechca pobra¢ mulktg i przyjaé go znowu do miasta jako obywatela”.

28 Por. Maisel 1963, s. 138.

2 Dodajmy, ze wilkierze nie tylko uzupetniaty przepisy znane z kodekséw prawa miejskiego,
ale nierzadko je takze zmienialy, np. zaostrzajac lub lagodzac zakres odpowiedzialnosci
karnej w przypadku okre§lonych czyndéw przestgpczych, w zaleznosci od aktualnych
potrzeb; zob. Maisel 1974, s. 115-116.
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stolecznego miasta Krolestwa Polskiego — Krakowa. Wedltug krakowskiego
wilkierza z 1336 r.>*® banicja miata grozi¢ winnym porwania dziewicy lub
wdowy, a takze tym, ktdrzy dopuscili si¢ na nich gwaltu. Gwalciciel, ska-
zany w tym przypadku na wieczng banicjg, tracil takze caly swdj majatek,
zardwno ruchomy, jak i nieruchomy. Co ciekawe, w przypadku gwaltu takze
ofiara miata opusci¢ miasto, tracac uprzednio posiadany majatek. Zamegzna
ofiara gwaltu mogla z kolei do miasta wréci¢ dopiero po §mierci mgza, takze
dopiero woweczas jej potomstwo — jesli takowe posiadala — moglo wszczaé
starania o odzyskanie majatku po matce**.

Wspomniany wilkierz krakowski z 1336 r. przewidywal réwniez dzie-
si¢cioletnia banicj¢ dla dziewic 1 wdow, ktére bez zgody rodzicow badz
krewnych zawarly malzenstwo. Wraz z banicja tracity one mozliwos¢ zarza-
dzania swoim majatkiem, ktéry przechodzil na czas trwania wygnania pod
opieke krewnych i rajcdw miejskich?’. Krakowska ksigga proskrybowanych
dostarcza dowodow na to, ze przepis ten — przynajmniej w czg¢sci dotyczacej
dziesi¢cioletniej banicji — nie byl wylacznie martwa regulacja®®.

Wilkierz z 1336 r. wprowadzal roéwniez zasad¢ dwuletniej banicji dla
wszystkich zabojcow, ktdrzy zawarli ugode z krewnymi ofiary; dotyczyto to
takze zbieglych proskrybowanych, ktérzy do zawarcia takiego porozumie-
nia doprowadzili po pewnym czasie (tj. juz po wydaniu przez sad decyzji

25 Wilkierz krakowski z 1336 r. zostat zatwierdzony przez krola Kazimierza Wielkiego doku-
mentem z 9 IX 1336 r. (zob. Starzynski 2010, s. 105; Starzyniski 2012, s. 298, 300), stad
czgste traktowanie go w literaturze historycznej jako regulacji krolewskiej narzuconej
miastu.

26 KDMK 1253-1506 I, nr XXI, s. 24: ,Posterum quicumgque in ipsa Ciuitate Cracouiensi
virginem uel viduam rapuerit, uel ipsam per violenciam receperit, perpetuo Proscriptus
Ciuitatis eiusdem censeatur; et nichilominus rapta nullum Ius ad suum Patrimonium et
quamlibet hereditatem ipsam legittime contingentem, infra quod ipsam rapiens vixerit,
habebit. Proles eciam eorum, videlicet filij aut filie ex ipsis producte, Similiter toto Iure
hereditatis materne tempore vite Patris eorum carebunt; Sed cum Idem Raptor ab hac
migrauerit vita, Ipsa et sui pueri Ciuitatem eandem Cracouiensem libere ac licite intrabunt,
hereditatem ipsorum et bona omnia mobilia et immobilia integraliter et indiminute
recepturi”; por. Zaremska 1991, s. 355; Starzynski 2010, s. 106; Starzynski 2012, s. 300.

27 KDMK 1253-1506 I, nr XX, s. 24: ,Item quecumque virgo uel vidua fidem suam alicui
clam dederit et oculte, ac sine Consilio et Assensu Patris et Matris proximorumque
suorum amicorum contraxerit cum eodem, recipiens eam sic Introitu Ciuitatis careat per
Decem Annos; ipsa eciam per eosdem Decem Annos ad hereditatem propriam et bona
omnia mobilia et immobilia nullum Ius habebit. Per quosquidem Decem Annos eadem
sua hereditas et res ac bona ipsius omnia sub potestate et tuicione eiusdem mulieris
viciniorum amicorum, quibus est fides adhibenda, simul et Consulum Ciuitatis iamdicte
tenebuntur”; por. Zaremska 1991, s. 355; zob. tez: Starzyniski 2010, s. 106 (tu bl¢dnie
mowa o proskrypcji); Starzyniski 2012, s. 300.

248 Por. Zaremska 1991, s. 356.
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o ich proskrypcji)**. Krakowski wilkierz z 1336 r. informowal réwniez, ze
banita prébujacy powrdcié¢ nielegalnie do miasta w przypadku schwytania
mial zaplaci¢ grzywne w wysokosci 9 grzywien groszy. Jesli tego nie uczynit
w okreslonym przedziale czasu (8 dni), miat straci¢ jeden palec. Poddanie
si¢ karze fizycznej nie zmienialo jego statusu banity*'.

Do banicji odwotuja si¢ takze pdzniejsze wilkierze krakowskie®!. Mig-
dzy innymi wilkierz z 1374 r. nakazywal wygnanie z miasta kazdego, kto
zauwazyl pozar, ale nie poinformowal o nim, tj. nie ,okrzyczal” ognia®>.
Regulacje dotyczace banicji zawieraja takze wilkierze poznanskie z XV-
—XVI w. Jak zauwaza Witold Maisel, dopuszczaly jej stosowanie (czasami
opcjonalnie) w przypadku ,zgwalcenia kobiety, uprowadzenia jej lub spo-
wodowania do zawarcia malzenistwa bez zgody rodzicéw, krzywoprzysigstwa,
zelzenia 1 niewlasciwego zachowania si¢ wobec rady lub tawy, niedotrzy-
mania przez slugi terminu, na jaki zawarto umowg o pracg, wreszcie przy
czwarte] recydywie przekraczania przez stuzbg zenska wilkierza przeciwko
zbytkowi”?.

Wilkierze miejskie regulujace sprawy zwiazane z banicja spotykamy takze
w wielu miastach pruskich. Zalicza si¢ do nich chociazby tzw. najstarszy
wilkierz gdanski z lat 1435-1448>*. Grozil on np. wieczng banicja z miasta

29 KDMK 1253-1506 1, nr XXI, s. 24-25: ,Sane quicumque de homicidio accusatur, sen-
ciensque se fore reum et iniustum fugit de Ciuitate, Ipse secundum Ius Ciuitatis debet
esse proscriptus, et si tempore succedente concordauerit cum aduersarijs suis, ab ipsa
die concordie per duos Annos continue carebit Introitu Ciuitatis. Si quis autem de
homicidio accusatur, et se asserens iustum et de huiusmodi homicidio innocentem non
fugit de Ciuitate, datque responssum aduersario suo prestans Iuramenta, et vltra hoc
cum eodem suo aduersario secundum graciam concordat, ab eadem die conposicionis
et concordie similiter Introitu Ciuitatis carebit per duo Annos continue sequentes”; por.
Maisel 1974, s. 106; Zaremska 1991, s. 355; Starzynski 2010, s. 106; Starzynski 2012,
s. 300.

%0 KDMK 1253-1506 1, nr XX, s. 25: ,,Quicumque autem tempore prohibicionis Ciuitatis
sibi facte Ciuitatem eandem temerarie intrauerit et ibidem captus fuerit et inuentus,
Nouem Marcas grossorum pro pena Consulibus Ciuitatis predicte indiminute et inte-
graliter persoluet; Quas si per octo dies proxime sequentes ipsis dare et persoluere non
curaret, extunc digitus amputabitur Sibi omnibus difficultatibus et occasionibus procul-
dubio semotis. quamquidem penam tociens sic persoluat, quociens ipsum constiterit
contra huiusmodi inhibicionem contemptibiliter excessise”; por. Starzyniski 2010, s. 107,
choé tu ponownie blednie w kontekscie proskrypgji.

21 Por. Zaremska 1991, s. 355.

%2 Maisel 1974, s. 110; por. Szujski 1878, s. LXVII, gdzie autor pisze jednak bi¢dnie o ,pro-
skrypcji z miasta”.

33 Maisel 1963, s. 105, 137-138; Maisel 1974, s. 108, 111.

Wilkierz pierwotnie byl datowany na okres mi¢dzy 1385 a poczatkiem 1455 r. (Giinther

1905, s. 8; Simson 1904, s. 11-16), pdzniej doszto do zawegzenia datacji jego powstania
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mlodym mieszczanom, ktorzy zwiazali si¢ z kobieta podejrzanej konduity®?,

dalej tym, ktérzy pozywali swoich wspdtmieszkancéw przed obey sad®*;
nakazywal takze wydalanie przynajmniej na rok oséb winnych zabdjstwa
(jesli zdecydowaly si¢ na wczesniejszy, bezprawny powrdt, powinny stracié
glowe)?’, a takze usuwanie z miasta mistrzow lub czeladnikéw pomawia-
jacych niestusznie innych o spiskowanie przeciwko wiladcy lub wladzom
miejskim?®. W kolejnym gdanskim wilkierzu z tego okresu pojawia si¢ tez
artykut zatytulowany: ,Wirdt einner geleget in die achte”. Zgodnie z nim
kazdy banita (?) wracajacy do miasta pomimo zakazu mial zosta¢ schwy-
tany 1 stracony bez konieczno$ci zwracania si¢ ze sprawg przed oblicze sadu.
Ponadto wilkierz uscislal, ze banicja (?) zasadzona w Gléwnym (Prawym)
Miescie Gdansku miata obowigzywaé takze w Starym 1 Mlodym Miescie
Gdansku (i odwrotnie)®’. O karze banicji wspominaly réwniez p6zniejsze
wilkierze gdanskie®®.

Takze w pdznosredniowiecznym Toruniu wydawano osobne regulacje
dotyczace banicji. W 1416 r. rada Starego Miasta Torunia zagrozita roczna
banicja kazdemu maklerowi 1 tragarzowi zboza, ktory zostanie zdybany przez
mieszczanina przy piciu wina*'. Z kolei w 1471 r. rada torufiska grozita bani-
cja kazdemu rybakowi, ktory omijat nakaz dostarczania Swiezo zlowionych
ryb na miejski rynek, wyprzedajac je jeszcze na Wisle%.

do czasu migdzy 22 III 1435 a najprawdopodobniej 15 XI 1448 r. (Simson 1907); por.

Maciejewski 1989, s. 120; Rozenkranz 1993, s. 106; Maciejewski 1998, s. 122-123;

Mozejko 2007.

Simson 1904, s. 35, nr 24 i komentarz na s. 21.

26 Ibid., s. 29, nr 2 i komentarz na s. 21. Taki delikwent byl zobowiazany do opuszczenia

miasta i jego patrymonium ze swoja zong, dzie¢mi i stugami na wieczno$¢, a w przypadku

bezprawnego powrotu i pozostawania w granicach miejskiej jurysdykeji dtuzej niz 14 dni
mial by¢ karany $miercig.

Simson 1904, s. 62, nr 156. By¢ moze chodzito w tym przypadku o zabdjcéw, ktorzy

zdotali si¢ porozumieé z rodzing ofiary w sprawie odszkodowania, tak jak w przypadku

wilkierza krakowskiego z 1336 r.; por. wyzej. Z drugiej strony przeczy temu pdznicj-

sza (1562 r.) regulacja tego porzadku; zob. Simson 1904, s. 75; zob. tez Maisel 1974,

s. 110.

28 Simson 1904, s. 26, nr 3.

%9 Giinther 1905, s. 18, art. 42: ,Wyrdt eynner geleget in die achte unde kommet freveli-
chenn in die stadt, man sal im den kop abeszlaenn ane kennerlei clage. Der do hir ist in
der acht, der ist auch in der aldenn stadt unde in der newen stadt in der acht unde
hinwidderr”. W sprawie datacji tego wilkierza zob. ibid., s. 5-6.

20 Simson 1904, s. 66 nn.; por. Maisel 1974, s. 106-107; Maciejewski 1989, s. 121; Rozen-
kranz 1993, s. 105.

21 TD 1345-1547, s. 50.

22 Tbid., s. 113; zob. tez chociazby Maciejewski 1996.

255
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1.3.3. ORGANY SAMORZADU MIEJSKIEGO ODPOWIEDZIALNE
ZA WYROKI BANICJI

W miastach na prawie magdeburskim czy chelminskim wyroki banicji wyda-
waly sady tawnicze®® lub decydowata o tym rada miejska**, instytucja, ktora
— o czym zreszta byla juz mowa — u schytku Sredniowiecza zdominowata
samorzad miejski wickszosci miast Europy Srodkowo-Wschodniej. Wzmo-
zona aktywno$¢ rady w zakresie decydowania o banicji daje si¢ zaobserwowac
m.in. w wielu miastach Krolestwa Polskiego (np. w Poznaniu®®, Krakowie,
Kazimierzu 1 Kleparzu*®), a takze miastach niemieckich (np. Dreznie®”,
Liineburgu®® czy Augsburgu®®). W Toruniu rada miejska jako zasadza-
jaca banicj¢ pojawia si¢ w drugiej polowie XV w. (cho¢ z powodu braku
odpowiednich zrédel nie sposéb zrekonstruowaé wszystkie etapy wydawa-
nia tych wyrokéw ani wykluczy¢, ze wczeSniej rada torunska w takiej roli
nie wystgpowala): w 1475 r. wydata wyrok dozywotniej banicji na ,,Hansa
Litte”, rzeznika, winnego cudzotéstwa®’, natomiast w 1484 r. nakazala wype-
dzi¢ z miasta ,Paula Pragot¢” 1 jego nieSlubng partnerke, dajac im czas od
chwili ogloszenia wyroku (5 lutego) do Wielkanocy na wyprzedanie swojego
majatku 1 zakazujac im podejmowania proby przeniesienia si¢ na teren tzw.
miejskiej wolnizny*!. Pochodzace z XVI w. rewizje prawa chelminskiego
potwierdzaja, ze to rada miejska podejmowala decyzjg, czy powracajacy nie-
legalnie do miasta banita ma zosta¢ ukarany (nawet kara $mierci), czy tez
przyjety ponownie w szeregi jego mieszkancdéw?"?. Identycznie wypowiadata
si¢ w tej kwestii Poznariska ksigga prawa magdeburskiego®. Takze w miastach

265 W kontekscie nowozytnego Gdariska zob. Kaczor 2005, s. 320; por. Maisel 1961, s. 72 nn.,
86-88.

26+ Por. Leman 1838, ks. I, art. 14; Prawo starochetminiskie 1584 (1394), ks. I, art. 14, gdzie
w kontekscie tzw. banicji z szeScioma fenigami 1 ponownego przyjmowania do prawa
miejskiego.

25 PKPMM, s. 20 (ks. I, art. 20: ,Von rechtelosen. Ab dy rathmanne ir burgerrecht gebin
[sullen]”); Maisel 1961, s. 33, 70; Maisel 1963, s. 137; Radtke 1967, s. 18; Zaremska
1993b, s. 24; por. ARP I, nr 835, s. 302 (1459 r.).

26 Zaremska 1991, s. 357; por. Patkaniowski 1934, s. 32-33, gdzie autor ma jednak problem

z rozréznieniem banicji 1 proskrypcji, co juz wezesniej sygnalizowano.

Klingner 2011, s. 53.

Tu jednak rajcy sadzili wspdlnie z ksiazgcym urze¢dnikiem — wojtem, ktéry mogt takze

przyczyniaé si¢ do anulowania wyroku banicji; zob. VRL, s. 269, nr 5.

209 Schorer 2001, s. 97.

70 TD 1345-1547, s. 118.

271 Ibid., s. 132. W sprawie tego typu banicji, zwiazanych z pozostawieniem skazanemu pew-
nego czasu na doprowadzenie do kofica swoich spraw, zob. Maisel 1963, s. 139.

272 Janicka 1992, s. 53.

3 Maisel 1963, s. 137, 139.

26

<

268
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lokowanych na prawie lubeckim o banicji, wzgl¢dnie jej anulowaniu,
decydowali rajey®™.

Banicja nalezala bez watpienia do najcigzszych kar, jakie posiadalty w swoim
arsenale sady wyrokujace na podstawie prawa magdeburskiego i chetmin-
skiego?”. Stad nie dziwi wymog, by sad tawniczy rozpatrujacy sprawg zagrozona
wyrokiem banicji skladat si¢ z sze$ciu tawnikow, choé¢ w innych przypadkach
dopuszczany byl sktad znacznie skromniejszy (dwoch tawnikéw i pisarz)?’®.

W mniejszych miastach pruskich, w ktérych powazny wplyw na miejskie
sadownictwo zachowal zakon krzyzacki, wyroki banicji byly wydawane przy
udziale zakonnego urz¢dnika. Przykladowo w 1443 r. decyzj¢ o wypedzeniu
z miasta schwytanego 1 przetrzymywanego w areszcie Starego Miasta Gdan-
ska zlodzieja podj¢lo gremium zlozone z gdanskiego komtura domowego
(zamkowego), lesniczego (,Waltmeister”), czyli s¢dziego przedmiejskiego
Starego Miasta Gdanska, wreszcie s¢dziego tego miasta (,Richter”). Przed
nimi wypg¢dzony zlozyl réwniez przysiggg, ze pod kara gardla nigdy juz do
miasta nie wroci. Obecnosé zakonnego urz¢dnika zawazylta rowniez na tym,
ze banicja dotyczyla w tym przypadku nie tylko obszaru objgtego jurys-
dykcja staromiejska, ale calego panstwa zakonnego w Prusach (,lande zcu
Prusse[n]”), ktore 6w zlodziej mial opuscié 1 nigdy do niego nie wracaé®”’.
Z podobna sytuacja mamy do czynienia takze w Nowym Miescie Toruniu,
w znacznym stopniu uzaleznionym od Zakonu?”®. Swiadczy o tym adnotacja
»Vladinteyk denegata est terra”’’, zamieszczona na kartach nowomiejskiego
rejestru proskrybowanych wéréd not z 1359 r. Najpewniej chodzi w tym
przypadku nie o proskrypcje, lecz o banicjg 1 to z terenu panstwa zakonnego,
zasadzong przez sad tawniczy Nowego Miasta Torunia, ale przy udziale
zakonnego urz¢dnika, zapewne toruniskiego komtura zakonnego.

1.3.4. RYTUALY ZWIAZANE Z WYKONYWANIEM WYROKU BANICJI

W péznosredniowiecznym Krakowie personalia przestgpcoéw skazanych na
banicj¢ (tak czasows, jak 1 dozywotnia) byly publicznie obwotywane przez

27+ Por. Hach 1839, s. 211, nr LXXXIV (kodeks prawa lubeckiego z 1240 r.); s. 269, nr XLVIII
(tzw. kodeks Bardewicha z 1294 r.); Reuter 1937, s. 59.

275 Por. Kaczor 2005, s. 319-320.

276 Zob. Kaminiska 1980, s. 88-89, jakkolwick opisane tu regulacje torufiskie pochodza juz
z poczatku XVII w. Ponadto nie jest wykluczone, ze pierwotnie warunek ten dotyczyt
nie skladu s¢dziowskiego wydajacego wyrok banicji, lecz s¢dzidw decydujacych o czyjej$
proskrypcji; por. Schultz 1888, s. 54-55.

77 APG, sygn. 300,41/187, k. 10v. Na temat relacji mi¢dzy Zakonem a Starym Miastem
Gdanskiem zob. wigcej w: Biskup 1985, s. 358-361, 375-377.

28 Por. Jasifiski 1999, s. 144-151.

9 KPNMT 1358-1412, s. 3, nr 14.
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woznych wokot rynku (wraz z informacja o popelnionym przestgpstwie),
a nastgpnie banit¢ wyprowadzano z miasta z zapalonymi pochodniami (stad
pojecie ,wySwiecenia”), czasami w migdzyczasie dodatkowo go chlosz-
czac®™. Jak dowodza wyroki banicji odnotowane w krakowskiej ksigdze
proskrybowanych, tylko sporadycznie zlodzieje ukarani relegacja z miasta
byli przed wypegdzeniem chlostani, a juz zupelnie wyjatkowo stosowano
wobec nich takie obostrzenia kary jak obcigcie ucha®!. W szesnastowiecz-
nym Poznaniu przeciwnie — ponad 72% przypadkéw zastosowania kary bani-
¢ji zwigzanych bylo réwnoczesnie z chlosta, a blisko 11% z kara obcigcia
cztonkéw?. Dodajmy, ze wypedzany z dwezesnego Poznania przestgpca,
smagany przez kata w trakcie hanbiacego pochodu gal¢ziami, nidst czg¢sto
w r¢kach wiazke stomy. Po opuszczeniu miasta 1 dotarciu do granic patry-
monium kat palit wspomniang wiazke stomy 1 wyglaszal formulg ostrzega-
jaca relegowanego przed nieuprawnionym powrotem, przed wypgdzeniem
skazany na banicj¢ musial takze zlozy¢ miastu przysigge pokoju (podob-
nie byto we Wroctawiu)?®. Wypedzenia banity dokonywano zazwyczaj za
dnia (najcz¢sciej w potudnie), w publicznej procesji wiodacej od centrum
miasta (ratusza) do bramy w murach miejskich 1 dalej, az do granic miej-
skiego patrymonium. Czg¢sto informowano o dokonujacej si¢ banicji, bijac
w koScielne dzwony®**.

W przypadku péznosredniowiecznych miast pruskich postaé rytualéow
towarzyszacych wypedzeniu banity z miasta jest trudna do odtworzenia.
W nowozytnym Gdanisku banicji towarzyszyla zazwyczaj chlosta, a spo-
radycznie takze napigtnowanie (wypalenie pig¢tna dotykalo gléwnie megz-
czyzn, kobietom natomiast obcinano wlosy na glowie). Banitow z miasta
wyprowadzano pieszo lub tez wywozono na wozie lub taczce, takze przy
dzwigkach muzyki 1 blasku zapalonych $wiec. Dokonywal tego kat 1 jego
pomocnicy*®. Juz w polowie XV w. banici byli tu tez zmuszani do zlozenia
deklaragji, ze nie powr6ca na obszar dla nich zamknigty, tj. ten, na ktérym
obowiazywala ich banicja?®®. Pewnych informacji na ten temat moga dostar-
czaé zrodla ikonograficzne. Jedno z nich to doskonale znana kwatera otta-
rza $w. Barbary (pochodzacego z drugiej polowy XV w.), zlokalizowanego

280 Bakowski 1907, s. 24, 26. K. Bakowski byt jednak zdania, ze rytuat 6w byl stosowany
jedynie w przypadkach wyjatkowych; zob. tez: Maisel 1963, s. 138; Zaremska 1991, s. 359.

281 Zaremska 1991, s. 356.

22 Maisel 1963, s. 138-139.

283 Tbid., s. 139-140; Zaremska 1991, s. 359.

284 Zaremska 1991, s. 359.

25 Rozenkranz 1993, s. 104-106; Kaczor 2005, s. 319-320, 323. Na temat roli §wiec w rytu-
alach tego typu zob. Wohlhaupter 1940.

6 APG, sygn. 300,41/187, k. 10v (Stare Miasto Gdansk, 1443 r.).
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w gdanskim koSciele Najswigtszej Marii Panny?®’. Przedstawiono tu sceng

prowadzenia nagicj $wigtej na miejsce kazni. Swicta Barbara, poprzedzana
przez grajaca na dudach postaé w stroju blazna, jest tu prowadzona przez
pachotkéw, sama scena rozgrywa si¢ za$ na miejskiej ulicy. Wedtug niekt6-
rych badaczy artysta wzorowa¢ si¢ mogl w tym przypadku na zaobserwo-
wanej w rzeczywisto$ci scenie usuwania z miasta prostytutki®*®. Najpewniej
podobnie wygladalo wypedzanie relegowanych takze w innych miastach
pruskich (oczywiscie mam na mysli tylko tych banitow, ktérych w sposob
tak spektakularny wypedzi¢ postanowiono). Przykladowo niektére wpisy
do elblaskiego rejestru sadowego potwierdzaja, ze najpospolitsi banici byli
w Elblagu chlostani pod pregierzem?.

1.3.5. ZAGADNIENIE BEZPRAWNYCH POWROTOW Z BANICJI

Banita trzymajacy si¢ z dala od terenu, na ktorym obowiazywala jego bani-
cja, w odréznieniu od proskrybowanego formalnie nie byl juz Scigany przez
wymiar sprawiedliwosci. Wypedzenie z okreslonego obszaru bylo bowiem
kara sama w sobie. W przypadku banitéw wiadze miejskie stawaly jednak
przed innym problemem, mianowicie ich nielegalnymi powrotami w gra-
nice obszaru, na ktéry mieli kategoryczny zakaz wstgpu, najczg¢Sciej pod
grozba kary $mierci®”. Przypadki tego rodzaju godzity nie tylko w porzadek
spoleczny, ale takze w powagg wladz miejskich i sadu®'. W odniesieniu do
schylkowego Sredniowiecza, wobec braku odpowiedniej dokumentacji sado-
wej, trudno jest najczgSciej okreslié, jak czgsto 1 z jakich powodéw banici
decydowali si¢ na takie nielegalne powroty. Z gdanskich materialéw nowo-
zytnych, na ktére powoluje si¢ Dariusz Kaczor, wynika, ze zdarzalo si¢ to
m.in. zlodziejom, dla ktérych ,praca” w duzym, zamoznym miescie byla
powazna zachgta, sklaniajaca do podjgcia ryzyka i to mimo pelnej $wiadomo-
$ci konsekwencji grozacych w przypadku powtdrnego schwytania®?. Wielu
banitéw chcacych niepostrzezenie przeniknaé do miasta podejmowato takie
proby w okresie, gdy osrodek przezywal szczegdlny naptyw obcych ludzi,
np. podczas jarmarku. Zwracal na to uwage m.in. biskup warminski Franz

27 Por. Drost 1963 IV, s. 71, il. 128; Labuda 1979, s. 159 n., tabl. IV; Domastowski/Kartow-
ska-Kamzowa/Labuda 1990, s. 150-151, il. 72; Bogdanowicz 1990, s. 357.

8 Zob. Kizik 2002, s. 397.

2 Zob. cz. 11, 2, nr 2-3, 9, 12, 85-86.

20 Por. Kaczor 2005, s. 322, gdzie w odniesieniu do nowozytnego Gdanska autor stwierdza,
ze w drugiej polowie XVI w. jedna trzecia powracajacych nielegalnie do miasta banitéw
zostala stracona; zob. tez Janicka 1992, s. 53.

21 Por. Kaczor 2005, s. 322.

292 Zob. ibid., s. 322 nn.



66 PROSKRYPCJA I BANICJA W MIASTACH PRUSKICH

Kuhschmalz w swoim piSmie do wielkiego mistrza krzyzackiego Paula von
Rusdort z 18 II 1427 r. W kontekscie zaobserwowanych luk w nowym
porzadku krajowym (z 26 1 1427 r.) zwracal on zwierzchnikowi Zakonu
uwagg: ,Item binnige leuthe und mordissche und speler werden geleden
uff den jarmarkten under der gestalt der vleisscher [tu w kontekscie biczow-
nikéw, flagelantdéw — P.AJ.], die geisseler seyn genant, die vil armer leuthe
derhinder brengen. Gut weres, das bekante vleisscher und in steten gesessen
dorczu wurden gelossen, auft das frome besessne vleisscher an irer narunge
domitte nicht wurden gehindert”*.

Nielegalnym powrotom sprzyjat tez fakt, ze banicja obowiazywala zazwy-
czaj wylacznie na okres§lonym obszarze, co bylo oczywiscie efektem daleko
posunigtej partykularyzacji pdznosredniowiecznego wymiaru sprawiedliwosci.
Czgsto bywalo tak, iz osoba wypedzona juz w granicach sasiedniej jurysdykeji
mogta czu¢ si¢ bezpiecznie®* i spokojnie wyczekiwaé na dogodng okazj¢ do
powrotu®”. Zdaje si¢, ze w wigkszych miastach, gdzie istnialy przynajmniej
dwa odrg¢bne okregi sadowe, moglo nawet dochodzi¢ do sytuacji, ze banita
wypedzony z jednego zatrzymywal si¢, bezpieczny, w drugim! Ponadto duzo
zalezalo takze od rodzaju sadu, ktéry podejmowat decyzj¢ o banicji. Intere-
sujacy w tym kontekscie jest wyrok banicji ogloszony w 1366 r. w Chetmnie
1 odnotowany na kartach miejscowego rejestru proskrybowanych. Z nie do
konca jasnych powodéw precyzowal on, ze dwu mezczyznom skazanym na
banicj¢ z niewiadomej przyczyny ,inhibita est civitas et libertas civitatis per-
petue sub pena colli”®*. To wyraznie intencjonalne zwrdcenie uwagi na to, ze
wyrok ma zachowywaé wazno$¢ tak wewnatrz muréw miejskich Chelmna,
jak 1 na terenie jego przedmie$¢ (wolnizny miejskiej) moze przemawiaé za
tym, iz banicj¢ zasadzil w tym przypadku sad lawniczy (miejski), a nie sad
rady miejskiej Chelmna (wéwczas wyrok proskrypcji dotyczylby automa-
tycznie takze 1 calego obszaru patrymonium miasta). Poza tym musialy juz
istnie¢ jakie§ przyczyny, dla ktérych mialo sens wyrazne sprecyzowanie, ze
banicja obowiazuje tak w granicach umocnient miasta, jak i na terenie jego

25 ASP I, nr 366, s. 476-477.

% W miejscu, w ktérym banicja juz nie obowiazywata, egzul podlegat ochronie miejscowego
prawa i jesli padt ofiara przemocy, moégt domagac si¢ od tamtejszego sadu sprawiedliwo-
Sci, wzglednie miejscowe wladze mogly sprawce agresji pociagnaé do karnej odpowie-
dzialnosci ,,z urz¢du”. Przykladowo w chetminskim rejestrze sadowym znajduje si¢ nota
dotyczaca proskrypcji w 1396 r. niejakiego ,Vette Mattiasa”, oskarzonego o popelnienie
zabdjstwa, ktdrego ofiarag mial pasé ,exul nauta de Mar(ien)burg”, czyli z Malborka; zob.
KG 1330-1430, nr 310a, s. 217. ,Exul” — tu w kontekScie wygnanca, banity; zob. hasto
exul (exsul), w: Plezia 2, s. 478.

2% Por. Kaczor 2005, s. 321.

6 KG 1330-1430, nr 356, s. 255.
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wolnizny (patrymonium)®’. Podobny przypadek spotykamy takze na kar-
tach rejestru sadowego (proskrybowanych) Starego Miasta Braniewa, gdzie
pod rokiem 1411 odnotowano: ,Item Michel Grotzil hat dy stat und der
stat freiheit vorsworen by seynem halse und by dem galgen”*%.

W celu zwigkszenia efektywnosci (dotkliwosci) kary banicji niektore
miasta podejmowaly proby zawarcia porozumienia z innymi oSrodkami
miejskimi, w celu rozszerzenia obszaru jej obowiazywania. Wiadomo, ze
takie porozumienie funkcjonowalo w péznym Sredniowieczu migdzy Kra-
kowem, Kazimierzem 1 Kleparzem, czyli banicja ogloszona w jednym z tych
osrodkéw obowigzywata automatycznie takze w pozostatych®”. Podobnie
bylo w przypadku wielu miast skupionych w Hanzie, wzgl¢dnie zwiaza-
nych z jej cztonkami interesami handlowymi®®. Oczywiscie w praktyce nie
wszyscy stosowali si¢ do postanowienn wyroku, ale przypadki wypegdzania
z miasta os6b, na ktdrych ciazyl wyrok banicji zasadzony w innym osrodku
miejskim, spotykamy w wielu regionach Europy®.

Nie jest wykluczone, ze jakiego$ rodzaju porozumienie dotyczace akcep-
towania wyrokéw banicji wydanych w Starym Miescie Toruniu, w sasied-
nim Nowym Miescie Toruniu — i vice versa, funkcjonowalo tu przed pola-
czeniem obu gmin w poczatkach drugiej polowy XV w. Moze nalezy z nim
wigzaé zapis w nowomiejskiej ksiedze proskrybowanych, odnotowany pod
rokiem 1393: ,Nycclos Wustehube exacticavit et periuravit civitatem et
communitatem ambabus civitatibus™".

O prawo do okreslania, kto mog} si¢ czu¢ za murami miejskimi bez-
piecznie, a kto powinien mie¢ zakaz wstgpu do miasta toczyly si¢ w wielu
miejscach rowniez spory migdzy wiadzami samorzadowymi miast 1 ich
zwierzchnikami (wladcami terytorialnymi). Tego typu konflikt obserwujemy
chociazby w przypadku Rygi, najwigkszego miasta Sredniowiecznych Inflant,

27 W sprawie daty wyksztalcenia si¢ sadu tawniczego wolnizny chetminskiej zob. np. SBKSF
1407-1457, s. 4. Warto jednak pamigtaé, ze juz z 1361 r. pochodzi pierwszy rejestr pro-
skrybowanych przez organ sadowy pod kierownictwem s¢dziego chetminskiej wolnizny;
zob. KG 1330-1430, nr 366, s. 260.

2% CDW 4, nr 3, s. 62.

2% Zaremska 1991, s. 357.

30 HR 1/1, nr 273 (1362 r., okoto 24 czerwca; wpis w rostockicj ksi¢dze proskrybowanych):

HItem anno 1363 [sic!] [...] Johannes Glashaghen abjuravit civitatem pro co, quod humu-

lum transmisit ad Daciam, quod confessus fuerat coram toto consistorio; quod fuerat

prohibitum per omnes civitates maritimas per corpus et bona”.

Por. np. Krones 1891, s. 635 (Koszyce, 1572 r.) — rada miejska Koszyc wypedza kobietg

wraz z mgzem i dzieckiem, cigzy na niej bowiem wyrok banicji na obszarze 20 mil,

zasadzony przez wiladze stowackiego Preszowa (Presov/Eperies); wladze Koszyc uznaly,

ze ich miasto lezy jeszcze w obrgbie obszaru obowigzywania banicji.

302 KPNMT 1358-1412, s. 26, nr 473.

S
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formalnie podleglej biskupom (a potem arcybiskupom) ryskim, a okresowo
takze inflanckiej galezi zakonu krzyzackiego. Zakon w XIV-XV w. podej-
mowal wielokrotne i réznorakie proby ograniczenia kompetencji sadowych
wiladz ryskich, m.in. w zakresie stosowania banicji. Przyktadowo 8 V 1332 r.
cesarz Ludwik IV wystawil przywilej, moca ktdrego Zakon otrzymal m.in.
prawo do zasadzania banicji na terenie Rygi oraz jej patrymonium®”. O ile
jednak w przypadku mniejszych osrodkéw wladey terytorialni byli w stanie
wymoc akceeptacje dla tego typu decyzji, o tyle w odniesieniu do najwigk-
szych miast ich naciski mialy juz jednak ograniczona efektywnos¢ 1 napoty-
kaly zdecydowany opér, przejawiajacy si¢ chociazby w zarzutach pogwalcenia
zakresu miejskiej autonomii i postanowien przywilejow nadanych w blizszej
czy dalszej przesztosci®™.

W przypadku mniejszych osrodkéw, zazwyczaj cieszacych si¢ mniejsza
autonomia, stabszych ekonomicznie, a co za tym idzie bardziej podatnych
na zewngtrzne naciski, wladcy terytorialni bywali juz bardziej skuteczni
w forsowaniu swoich zamierzen. Przykladowo z kazimierskiej ksiggi taw-
niczej z lat 1407-1427 dowiadujemy si¢, ze w podkrakowskim Kazimierzu
akceptowano wyroki banicji wydawane przez kasztelana krakowskiego®®.

Pamigtac jednak nalezy, ze czasami wpisywanie do prowadzonych w mie-
Scie rejestrow sadowych wyrokéw banicji zasadzonych przez sad pozamiej-
ski (np. wladcg terytorialnego) moglo tez by¢ efektem zawarcia dobrowol-
nych porozumien, majacych na celu zwigkszenie rzeczywistego wymiaru
kary poprzez objgcie zakresem jej obowigzywania wigkszego terytorium?®.
Na przyklad w stralsundzkim rejestrze proskrybowanych z lat 1277-1310
odnotowano nastgpujacy wyrok banicji (z okoto 1280 r.?): ,Hence Lune-
burg seruus Nicolai Knoob abiurauit terras Slauorum dominorum et omnes
maritimas ciuitates, quia furabatur ferrum™"’.

30,

3

LEKUB 1/2, nr DCCXLIX, kol. 268: ,ac etiam in Dei nomine confirmamus, conceden-
tes ipsis [chodzi o Krzyzakéw — P.AJ.] et corum officialibus merum et mixtum imperium
et iurisdictionem omnimodam, nec non et bannum in civitate Rigensi et eius districtu
praedictis, ita quod in quibuscunque casibus, etiam qualitercunque nominatis, sive sint
criminales aut civiles vel mixti, iudicare possint, prohibitione cuiuslibet non obstante”;
zob. tez regest tego dokumentu: ibid., nr 886, s. 88.

304 Por. Zaremska 1991, s. 359.

305 KEK 1407-1427, nr 587, s. 53 (1408 r.): ,Item advocatus Johannes Helie iure iustus
declaratus est ab inpugnacione de uxore quondam Gothardi pie memorie. Et de mandato
castellani predicta mulier debet repelli et banniri de civitate Kazimiriensi, ipsa et omnes
ipsam foventes et colligentes in omni loco etc.”.

Podobnie jak w przypadku proskrypcji.

Por. SSB 1270-1310, s. 169, nr 23. Moze do tej grupy nalezy zaliczy¢ réwniez wyrok
z 1302 r., mimo ze brak tu pewnosci, czy odnotowany zostal w rejestrze starlsundzkim
w zwiazku z jakim§ porozumieniem zawartym mi¢dzy wladca terytorialnym i wladzami

i
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1.3.6. UWAGI NA TEMAT POSTRZEGANIA BANITOW

Pdznosredniowieczny banita, jak stwierdza Hanna Zaremska, to ,czlowiek
umarly za zycia”, ktéry w wyniku wygnania tracil majatek 1 mozliwos$¢
utrzymywania bezposrednich relacji z rodzina, a kontaktujac si¢ z innymi
(na terenie, na ktérym obowiazywal wyrok jego banicji), musial mie¢ na
uwadze, ze przez kazdego moze zostaé schwytany i wydany w r¢ce sprawie-
dliwosci, a nawet bezkarnie zabity’®. Wedtug rostockiej ksi¢gi proskrybowa-
nych banita to kto$, kto ,wyrzekl si¢”, ,odprzysiagt si¢” rodzimego miasta
(wabjuravit civitatem”)*”. Podobne sformulowania wystgpuja sporadycznie
takze w stralsundzkim rejestrze proskrybowanych z lat 1277-1310°', gdzie
nickiedy dodaje si¢ réwniez, ze banita ,wyrzekl” si¢ miasta pod karg gardla
(,sub pena colli”), obcigcia uszu (,sub pena auris”), wzglednie powiesze-
nia na szubienicy (np. ,Zifridus Langhar [...] abiurauit ciuitatem sub pena
patibuli”™!). Z kolei w liineburskim rejestrze proskrybowanych z przelomu
z XIIT 1 XIV w. mowa o popelnieniu krzywoprzysigstwa (,perjurium”) wobec
miasta®'? Jak zauwaza Dariusz Kaczor, choé¢ na podstawie péZniejszego mate-
rialu (z XVI-XVIII w.), banita to kto§ skazany na swego rodzaju cywilna
kar¢ Smierci, przestgpca zagrazajacy publicznemu porzadkowi, wypchnigty
na margines spoleczny 1 majacy niewielkie szanse na powrét do uczciwego
zycia, chociazby z tego wzgledu, ze banicji towarzyszylo nierzadko trwate
napi¢tnowanie ciala delikwenta®®®. Dodajmy, ze obywatel miejski skazany

na banicj¢ byt automatycznie praw obywatela (miejskich) pozbawiany®'.

Stralsundu (odnosnie do Scigania banitéw), czy tez chodzi o wyrok banicji zasadzony

przez sad miejski, a nastgpnie rozszerzony decyzja wladcy terytorialnego takze na tereny

podlegajace jego bezposredniej jurysdykcji; zob. ibid., s. 173, nr 122: ,Sifridus Hals abiu-

rauit ciuitatem et totam terram dominorum nostrorum sub pena colli sui”.

Zaremska 1991, s. 360. Mimo wszystko wielu badaczy podkresla, ze konsekwencje prawne

banicji byly znacznie tagodniejsze niz te, ktérym podlegal proskrybowany; zob. Janicka

1992, s. 53-54.

39 HR 1/1, nr 274 (14 IV 1363 r.): ,Lutteke Bertold nauta abjuravit civitatem pro eo, quod
fuit in Schania”.

310 Zob. np. SSB 1270-1310, s. 169, nr 23; s. 173, nr 122, 126; s. 175, nr 150-153, 155.

1 Ibid., s. 175, nr 149 (1306 r.?).

32 Zob. np. VRL, s. 279, nr 100.

315 Kaczor 2005, s. 321; por. ibid., s. 328, gdzie badacz jednak przyznaje, ze jesli banicji

czasowej nie towarzyszyly kary dehonestacyjne, nic nie stalo na przeszkodzie powrotowi

do miasta po uplynigciu jej terminu. Oczywiscie osobng kwestia jest rzeczywisty stosunek

wspoimieszkancéw do osoby powracajacej legalnie z czasowej banicji. Zapewne niepo-

Slednia rolg odgrywatl tu charakter popelnionego przestgpstwa, z powodu ktoérego sad

zadecydowal o relegacji; zob. tez Schnabel-Schiile 1995, s. 74.

Maisel 1963, s. 137. Nalezy jednak pamigtaé o tym, ze mozna bylo zosta¢ pozbawionym

praw migjskich (byl to rodzaj kary na honorze), ale nie zosta¢ skazanym na banicjg;

30
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Banicja, w odrdznieniu od proskrypcji, byla wigc kara za popelnione
czyny’, stosowang wobec przestgpcéw uwazanych za niegodnych przeby-
wania w granicach miasta 1 obszaru objgtego jego jurysdykcja. Od rodzaju
przestgpstwa i tego, czy dopuszczajacy si¢ go rokowali nadziej¢ na ponowna
integracj¢ z miejska wspdlnota uzalezniony byl wymiar czasowy banicji — to,
czy trwala przez okreSlony czas, czy tez miata wymiar dozywotni.

Skazanie na banicj¢ (wypgdzenie) moglo by¢ réwniez forma laski, jaka
sad okazywal przest¢gpcy winnemu czynu zagrozonego zwyczajowo kara
$mierci, wzglednie mutylacja®'®. W krakowskiej ksi¢dze proskrybowanych
znajduje si¢ niewielka grupa wyrokéw banicji (dozywotniej) zasadzonych
wobec przestgpcow (glownie zlodziei, ale tez mordercoéw, podpalaczy, fal-
szerzy srebra, gwalcicieli) trzymanych w areszcie 1 oczekujacych na pro-
ces (jedynie w nielicznych przypadkach juz osadzonych 1 oczekujacych na
egzekucjg). W prawie wszystkich tych przypadkach do uwolnienia od gro-
zacej kary (a w przypadku juz osadzonych — do ulaskawienia) 1 wypgdzenia
z miasta doszlo na skutek interwencji krolewskiej, dostojnikéw parnistwo-
wych, wzglednie koScielnych (arcybiskupa gnieZnienskiego, biskupa kra-
kowskiego czy opata klasztoru franciszkanskiego). Niekiedy do amnestiono-
wania (uwalniania z aresztu 1 wypg¢dzania z miasta) dochodzito w zwiazku
z uroczysto$ciami na dworze krolewskim w Krakowie (m.in. koronacja
Jadwigi Andegawenskiej w 1384 r. czy Anny Cylejskiej w 1403 r.), wzgled-
nie w zwiazku z uroczysto$ciami koScielnymi (np. w 1385 r. z okazji Swigta
Bozego Ciala). U schytku XIV w. udzielano w Krakowie amnestii regularnie
w dzien lub przeddzien uroczystosci §w. Franciszka i $w. Stanislawa (patrona
krolestwa)®!”.

Oczywiscie Krakéw nie byl pod tym wzgledem wyjatkiem. Przypadki
zastgpowania wyroku $mierci czy mutylacji banicja w wyniku ingerencji

por. wilkierz Gtéwnego Miasta Gdanska z lat 1435-1448: Giinther 1905, s. 11: ,Von
kouffschlagen der burgers”.

Czgsto nichonorowe, ktérych popetnienie automatycznie sprowadzato na sprawcg infamig;
por. Maisel 1963, s. 100.

Bakowski 1901, s. 9: ,Jednym z rodzajéw takiego ulaskawienia od surowej kary przez
zamiang bylo wypedzenie z miasta (banicya), ktére potem wyrobilo si¢ na samoistng kare,
na ktéra wprost s¢dzia wyrok wydawal”. Por. Zaremska 1991, s. 358: , Praktyka sadowa
wskazuje, ze zakazem przebywania w miescie obejmowano na réznych zreszty zasadach
[...] tych przest¢pcow, ktorych, mimo ze zastuzyli na surowszy wymiar sprawiedliwosci
(to dotyczy przede wszystkim winnych kradziezy) zdecydowano si¢ potraktowaé fagod-
niej i darowaé im zycie”; ibid., s. 360; por. Krones 1891, s. 626, 629 (Koszyce, 1559,
1570 r.); zob. tez HR 4/2, s. 116, nr 86, p. 267 (reces ze zjazdu Hanzy w Liineburgu
i Lubece, 10 VII — 29 VIII 1535 r.; decyzja w sprawie ukarania uczestnikoéw rozruchéw
w Brunszwiku).

317 Zaremska 1991, s. 356-358.

315
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wladcy czy moznych®®, ale takze grupowej interwencji szlachty®", ducho-
wienistwa®® badz np. grupy kobiet spotykamy réwniez w innych miastach
péznosredniowiecznej Europy®?!. W Starym MieScie Gdansku zlodziej
(,Goswyn Span, Helmich Spans son van Santen”), ktérego ofiara padli
,He[i]nr[ich] Bomgh[a]wsen” i jego stuga (,knechte”) (pierwszy stracit
m.in. plaszcz, kaptur (,kogel”), par¢ butéw z cholewami (,,stefel”), a takze
bielizng, natomiast drugi m.in. kapelusz), zostal wypgdzony z miasta i terenu
panstwa zakonnego w Prusach (w 1443 r.) w nast¢pstwie interwencji ,Jacoba
Hofinga” i jego przyjaciél (,vrunden”). Przed zwolnieniem i wypedzeniem
zlodziej musial przyrzec, ze pod grozba $mierci nie powrdci juz do panstwa
zakonnego w Prusach, a takze nie bg¢dzie podejmowat krokéw odwetowych,
w tym za poSrednictwem sadéw Swieckich badz duchownych®>.

W nowozytnym Gdanisku na banicj¢ skazywano takze osoby, ktére
zabily cztowieka w trakcie niesprowokowanej przez siebie bojki — bro-
niac niejako wlasnego zdrowia, a moze 1 zycia, a takze zabdjcéw, ktoérzy
nie byli skonfliktowani ze swoja ofiara, a do starcia 1 $mierci jednej ze
stron doszlo w wyniku przypadkowej sprzeczki (traktowanej jako swego
rodzaju nieszczgsliwy wypadek), wreszcie wowczas, gdy do zabdjstwa doszlo
przez przypadek (np. w wyniku niecelowego spowodowania u innej osoby
$miertelnych obrazen)®®.

Praktyka sadéw miejskich korzystajacych z przepiséw prawa niemiec-
kiego dowodzi, ze powody zastgpowania kary Smierci czy kary mutylacyj-
nej banicja mogly by¢ bardzo réznorodne. Nalezato do nich np. posiadanie
niepetnoletnich dzieci przez kobietg-ztodziejk¢**, mtody wiek przestepey®
czy dobra opinia ,Srodowiskowa” zabdjcy**.

Wydaje sig, ze czgsto za decyzja o wypgdzeniu skazanego uprzednio na
$mier¢ stalo nie tyle mitosierdzie s¢dziéw, pobudzone przez aktualny dzien
Swigty, pro$ba sformulowana przez okreslong grupe¢ oséb czy zawoalowany
rozkaz wladcy, ile zwykla kalkulacja — wszak kazda egzekucja byla zwiazana

318 Por. Krones 1891, s. 632 (Koszyce, 1561 r.).

19 Ibid., s. 623624 (Koszyce, 1560 r.), choé w tym przypadku interwencja szlachty uchro-
nila skazana na banicj¢ zlodziejke, matke niedorostych dzieci, przed utrata prawego ucha
i chlosta pod pregierzem.

Krones 1891, s. 634 (Koszyce, druga potowa XVI w.?).

Oczywiscie zastapienie banicja kary $mierci czy okaleczenia moglo tez by¢ autonomiczna
decyzja rady miejskiej; por. Maisel 1963, s. 139.

322 APG, sygn. 300,41/187, k. 10v.

323 Kaczor 2005, s. 328-331.

32 Krones 1891, s. 623-624 (Koszyce, 1560 r.).

35 Ibid., s. 634 (Koszyce, 1602 r.).

326 Kaczor 2005, s. 330.

32

S
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z okre§lonymi kosztami, pokrywanymi zazwyczaj z miejskiej kasy*?’. Oczy-
wiScie w takich przypadkach brano zapewne pod uwagg, czy obdarzony taka
taska wypedzony przestgpca bedzie probowat kiedys$ wroci¢ do miasta, a jesli

tak, to jakie z tym wiaze si¢ dla gminy zagrozenie.

1.4. PROBLEM UTOZSAMIANIA BANICJI I PROSKRYPCJI

Juz we wstepie do niniejszej pracy wspominalem o nierzadkich przypad-
kach utozsamiania banicji 1 proskrypcji, wystgpujacych zaréwno w starszej,
jak 1 nowszej literaturze przedmiotu. W duzym stopniu jest to skutek ter-
minologicznego zamieszania obecnego juz w pdznym Sredniowieczu. Przy-
kfadowo w krakowskiej ksiedze proskrybowanych osoby proskrybowane sa
okreslane jako ,proscripti de civitate”, z kolei banici to ,prohibiti a civitate”,
ktérym ,civitas est prohibita”, ale tez ,proscripti perpetuo”?. OkreSlenie
sproskrypcji na wieki” (,proscriptus perpetualiter”) spotykamy réwniez na
kartach kazimierskich ksiag radzieckich z okresu od drugiej polowy XIV do
poczatkéw XV w.** Tu takze odnajdujemy kolejne okreslenie proskrypcji
w jezyku potocznym. Otdz u schytku XIV w. kazimierski pisarz (miejski lub
sadowy) odnotowal w odniesieniu do wyrokéw proskrypcji: ,De Echtunge,
quod sic dicitur in wlgari®®*, a w innym miejscu: ,,Item hii sunt proscripti
quod wlgari dicitur geecht™!. W jednej z not proskrypcyjnych czytamy
natomiast: ,Henrici Parchwicz eciam sutoris est proscriptus, wulgariter
geheycht™2. W szesnastowiecznym Poznaniu uzywano wymiennie termindw
»acht” 1 ,proscriptio”, a w tamtejszych Zrédlach wystgpuja powszechnie —
w kontekscie proskrypcji — nastgpujace okreslenia: ,proscriptio et bannitio,
bannus, acht und verfestung, czy echtawany alias proclamatus™. W ksiedze
tawniczej wsi Krzemienica® z drugiej polowy XV w. pojawia si¢ natomiast
— w kontekscie proskrypcji — informacja, ze czterej mordercy ,,[dy mordir]
vorfest vind geecht sint noch rechte”.

327 Por. Schwerhoff 1996, s. 186; Kaczor 2005, s. 320; zob. tez Janicka 1992, s. 53, gdzie
badaczka, zestawiajac banicj¢ z karg wigzienia (szerzej stosowana dopiero w czasach nowo-
zytnych), podkresla, ze banicja byla wygodniejsza i tansza.

328 Zaremska 1991, s. 352, 355.

329 KRK 1369-1381, 1385-1402, s. 551 (1402 r.?).

30 Tbid., s. 345 (1395 r.).

31 Ibid., s. 415 (1397 r.2).

32 ACC 1378, 1394-1396, s. 22 (1395 r.?).

333 Por. Maisel 1960, s. 141; Maisel 1963, s. 100.

34 Wie§ w bliskim sasiedztwie Fancuta.

35 SDK 1451-1482, s. 1, nr 6 (1451 r.).
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W miastach pruskich proskrypcja kryje si¢ zazwyczaj pod pojeciem
wacht” (,ochte”). W takim kontekscie termin ten wyst¢puje w ksiggach faw-
niczych Gléwnego Miasta Gdanska (1428 r.?)»® czy Nowego Miasta Toru-
nia (1389 r.), gdzie wzmiankowana jest osoba probujaca uwolni¢ si¢ ,us
der ochte”, ktdra z racji oskarzenia o popelnienie przest¢pstwa ,her geecht
was”*7. W podobnym kontekscie wystepuje ,,ochte” (,ocht”) w ksigdze taw-
niczej wolnizny miasta Chelmna (1449 r.)**, a takze w ksigdze lawniczej
sadu przedmiejskiego Chetmna (1480 r.)*. Roéwniez bartoszyckie rejestry
proskrybowanych (pochodzace z XV w.)** czy ksigga (rejestr) proskrybo-
wanych Nowego Miasta Torunia z lat 1358-1412%*! stawiaja wyraznie znak
réwnosci migdzy pojeciami ,proscriptio” 1 ,achte” (,ochte”). W przypadku
banicji stosowane s3 z kolei sformutowania informujace, ze przestgpcy ,,inhi-
bita est civitas et libertas civitatis perpetue sub pena colli” (chelminski rejestr
proskrybowanych, 1366 r.)**.

W elblaskim rejestrze sadowym z XIV-XVI w., ktérego edycj¢ zawiera
druga cz¢$¢ niniejszej pracy®®, uzycie terminu ,acht” nie jest juz tak jedno-
znaczne. Zwraca na to uwagg juz sam nagléwek, w jaki zaopatrzono rejestr:
»=Dese nochgeschreb[e]n sint in der acht vorfluchtig, geslagen czu der stu-
pen und ouch so haben sy des elbische gebite vorsworen”. Informuje on
zatem, ze rejestr zawiera personalia osob, ktore weszly w konflikt z prawem,
a ktére mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy: 1) tych, ktdrzy podejrze-
wani o popelnienie jakiego$ przestgpstwa nie zostali jednak doprowadzeni
przed oblicze sadu z powodu ucieczki; 2) tych, ktorzy zostali schwytani,
czgsto na goracym uczynku i ktoérzy — z niewiadomych wzgledéw — zostali
,Jedynie” wychlostani pod pregierzem 1 wypedzeni z obszaru objgtego jurys-
dykeja sadu odpowiadajacego za wydanie wyroku. Osoby z obu tych grup
sa ,in der acht”, ktéra w zaleznosci od dalszych loséw przestgpey (podej-
rzanego) rozumiana jest jako proskrypcja lub banicja. Doskonale ilustruja
ten problem pierwsze dwa wpisy rejestru: 1) ,Wissentlich sey wy das Jacob
vom Gru[ben]hagen mit syne[m] wibe Angnete[n] und mit syner tochter
Greten sint in der acht von dube wegen von eyns wegen der hat geheys-
sen Ulrich” (nr 13*); 2) ,Item so sint des vorgeschreb[e]n[en] Jacobs vom

30 APG, sygn. 300/43, 1a, k. 119v—120.

37 KENMT 1387-1450, nr 45.

38 SBKSF 1407-1457, nr 701.

39 KESPC 1480-1559 (1567), nr 3.

30 GStA, XX. HA, OF 85, k. 46-48v.

3 KPNMT 1358-1412, passim.

32 KG 1330-1430, nr 356, s. 255.

34 Zob. cz. 11, 2.

3 Numery podane w nawiasie odnosza si¢ do edycji tego zrdédta (zob. cz. 11, 2).
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Gru[ben]hagen kyndere alzo Jacob und Haneke in der acht mit allem rechte wend
sy sint geslagen czu der stupe und haben das elbische gebite vorsworen um|[m]b
der dube wille” (nr 2).

W obu tych wpisach mowa o przedstawicielach tej samej rodziny zwia-
zanej z jednym z obszaréw przedmiejskich Starego Miasta Elblaga (,,Gru-
benhagen”). By¢ moze nawet wszyscy tu wspomniani (,,Jacob”, jego zona
[,wibe” — moze wigc tylko partnerka?], corka i dwaj synowie) brali udzial
w tym samym zdarzeniu (kradziezy), przy czym Jakub z zona i cérka zdolali
zbiec 1 z tego powodu zostali proskrybowani, natomiast jego dwaj synowie —
wJacob” 1 ,Haneke” — pochwyceni, oskarzeni o probg kradziezy, a nast¢pnie
wychlostani pod pregierzem 1 wypgdzeni z obszaru okreslonego jako ,das
elbische gebite”.

W elblaskiej ksigdze sadowej wystepuja takze wypisy typu: ,Wissentlich
sey wy das wir czugen das Claus von Mergenwerder ist in der acht oft den
hals alvon dube wegen dy her gestolen hat Nyclaus Saluelt” (nr 8). Sfor-
mulowanie, ze kto$ jest ,in der acht oft den hals” (wzglgdnie ,ist geecht
oft den hals”) odnosi si¢ najprawdopodobniej do przypadkéw proskrypeji
0s0b, ktore zbiegly, ale co do ktdrych winy nie bylo watpliwosci, w zwiazku
z czym w przypadku schwytania podczas bezprawnego powrotu mialy by¢
karane $miercia. Tu raczej nie chodzi o banicjg, bo ta faczyla si¢ zazwyczaj
z chlosta pod pregierzem, jak chociazby w przypadku wpisu: ,,Wissentlich sey
wy das eyn wip Sanna gena[n]t ist in der acht oft den hals und ist geslagen
czu der stuppe von Jekels wegen” (nr 9).

Terminologicznemu zamieszaniu sprzyjalo nadawanie proskrypcji cech
kary, co daje si¢ zaobserwowac¢ szczegdlnie w miastach rzadzacych si¢ wedtug
przepisdw prawa lubeckiego i to juz w XIII w. Przykladowo w Lubece juz
w XIV w. nawet wprawne oko zawodowego prawnika nie bylo w stanie
dostrzec réznic migdzy proskrypcja 1 banicja, stosowana przez miejscowy
wymiar sprawiedliwo$ci*®.

Z biegiem czasu ta tendencja przenikala takze na tereny zdominowane
przez inne odmiany niemieckiego prawa miejskiego. ,Notum est prefecto et
scabinis, quod Hinricus filius Ditmari coram omnibus nobis arbitratus est,
sub pena prescriptionis [sic!]...” — czytamy w ksigdze tawniczej Chociwla
(niem. Freienwalde in Pommern), we wpisie z poczatku lat dwudziestych
XIV w3 Z kolei w p6znosredniowiecznym wilkierzu poznanskim, pochodza-
cym sprzed 1462 r. i traktujacym o karach za zniewazenie, pobicie, zranienie,
wzglednie zabicie woznego miejskiego (sadowego), znalazlo si¢ nastgpujace
zdanie: ,Ee si wlneratus moritur et patrator fugit, debet a civitate unum

34 Brandt 1968, s. 7-8.
346 Lemcke 1882, s. 14, nr 8.
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annum et diem proscribi, nec debet redire, sub pena decem marcarum™?.

Takie zestawienie czasowo sprecyzowanej proskrypcji 1 grzywny pieni¢znej
w przypadku wcze$niejszego powrotu do miasta dowodzi, ze tworcy tego
wilkierza postrzegali proskrypcje — przynajmniej w tym konkretnym przy-
padku — jako karg, a nie $rodek procesowy, majacy przymusié¢ krnabrnego
przestgpcg do stawienia si¢ przed sadem. Podobnie jest z poznanska regu-
lacja antyzbytkowa z 1535 r., dotyczaca ubioréw dziewek stuzebnych, ktéra
wielokrotnym recydywistkom grozila: ,Quodsi vero quartum nostris statu-
tis temeraria et non obsequens agnita fuerit, ex civitate proscribetur, sine
omni spe postliminio redeundi™*. Nie jest to jedyny przyklad z tego czasu
1 miejsca. O powszechnosci okreslania banicji (relegacji) mianem proskrypcji
(proscriptio) w poznanskiej praktyce sadowej pierwszej polowy XVI w. pisat
juz Witold Maisel*®. Pigtnastowieczny lacinsko-polski stowniczek pojgé
wystepujacych w prawie magdeburskim terminy ,exilium” 1 ,proscriptio”
tez uwazal za réwnoznaczne 1 ttumaczyl jako ,wyswiecenie” (,,wyswyecze-
nye”)*". Réwniez pigtnastowieczna Summa Rajmunda Partenopejczyka odnosita
si¢ do proskrypcji w taki sposéb, ze trudno dzi$ ustalié, co jej autor miat na
mysli — proskrypcje czy tez banicj¢®'.

Z lektury kazimierskich ksiag radzieckich z drugiej polowy XIV w. takze
wynika, ze 1 w tym mieScie stosowano proskrypcje obowiazujaca przez rok
1 dziefl, pojmowang najpewniej w kategoriach kary. Jak mozna wnioskowa¢
z nielicznych wpiséw dotyczacych tego rodzaju proskrypcji, w Kazimierzu
odwotywano si¢ do niej przede wszystkim w przypadku skarg o poranienie
(w tym o rany zadane w trakcie starcia, zwane ,campirwunde”, wzglednie
krwawiace)®2.

Wyrazem rosnacego terminologicznego i definicyjnego zamieszania
byly szesnastowieczne dzieta prawnicze, np. prace zwiazanych z Krakowem

3 WP 1, nr 53, s. 14.

38 Ibid., nr 97, s. 31; por. Maisel 1963, s. 105.

39 Maisel 1963, s. 100-101, 138.

30 Celichowski 1875, s. 15 (przedruk: s. 4). Stowniczek ten odnotowano na kartach tzw.

kodeksu Dziatyniskich I z drugiej potowy XV w., przechowywanego w Koérniku i beda-

cego juz w XIX w. obiektem powaznego zainteresowania ze strony polskich badaczy;

por. Semkowicz 1908, s. 216-217.

Zob. Maisel 1963, s. 104, gdzie autor stwierdza w odniesieniu do komentarza Summy na

temat proskrypgji: ,Wobec nie do§¢ precyzyjnie sformulowanych postanowien tego arty-

kutu »Summyy, nie wiadomo czy dotycza one skutkéw wygnania (relegacji), czy proskrypgji,
czy tez relegacji i proskrypcji”.

%2 Por. np. KRK 1369-1381, 1385-1402, s. 374 (1396?): ,Item Czeyayc proscribitur de
Postolicz annum et diem pro wlnere duellari et wlnere segwinolenti, quod perpetravit in
Nicolaum Goly”; s. 415 (1397 r.?), gdzie zamieszczono 9 wpiséw dotyczacych proskrypgji,
w tym 6 typu ,annum et diem”; por. Starzynski 2015, s. 83.

351
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prawnikéw Mikotaja Jaskra 1 Jana Cerasinusa. Ich definicje proskrypcji wyraz-
nie ewoluuja, oddalajac si¢ coraz bardziej od klasycznego obrazu znanego ze
Zwierciadta saskiego. W pracach Jaskra 1 Cerasinusa dochodzi m.in. do sztucz-
nego polaczenia proskrypcji krolewskiej (,acht”) z proskrypcja najwyzsza
(woberacht”) oraz powaznego zamieszania terminologicznego®. Z kolei u Bar-
ttomieja Groickiego proskrypcja zyskuje jeszcze bardziej represyjny wymiar®>*.

Wedtug Hanny Zaremskiej tak banicja, jak i proskrypcja byly w odczuciu
poéznosredniowiecznych mieszkancéw duzych miast polskich reperkusjami
zblizonymi 1 rownaly si¢ przede wszystkim utracie prawa miejskiego/obywa-
telskiego (oczywiscie odnosi si¢ to tylko do tych, ktdrzy z prerogatyw tego
prawa — w réznym zreszta stopniu — korzystali), wyj¢ciu spod jego ochrony
1 pozbawieniu zwiazanych z nim przywilejow, a takze zakazowi swobod-
nego przebywania i osiedlania si¢ w granicach miasta oraz zazwyczaj takze
jego patrymonium®>®. Proskrybowani i duza cz¢$¢ banitdw byla w oczach
mieszkafncOw miast tymi, ktorzy ucickajac przed odpowiedzialnoscia karna
(proskrybowani) lub korzystajac z ulaskawienia/ztagodzenia kary (banici), nie
poniesli petnej odpowiedzialnosci za swoje czyny. Przyczynialo si¢ to do utoz-
samiania Srodka procesowego, jakim byla proskrypcja i kary, jaka byla z kolei
banicja**. Wymiernym efektem tego byto umieszczenie wpiséw dotyczacych
banicji na kartach rejestréw proskrybowanych. Z taka praktyka mamy do czy-
nienia np. w Rostocku®’, Liineburgu®®, Krakowie®” czy w Nowym MieScie
Toruniu®®, jakkolwiek w rejestrach krakowskim, a szczegdlnie toruniskim
(nowomiejskim), wpisy dotyczace banicji s3 w zdecydowanej mniejszo$ci’®’.

33 Maisel 1963, s. 102-103.

3% Ibid., s. 103: ,B. Groicki idzie za »Zwierciadlem Saskim« i za M. Jaskierem, jednakze
W przytoczonej przez niego formule proskrypcyjnej skutki proskrypcji sa dalej idace, gdyz
proskrybowany do czasu oczyszczenia si¢ pozbawiony zostaje praw, zona jego traktowana
jest jako wdowa, a dzieci jak sieroty”.

355 Zaremska 1991, s. 354-355, 357-358; Zaremska 1993b, s. 26; zob. tez HR 1/1, nr 440,
pkt 6, s. 399 (reces zjazdu hanzeatyckiego w Rostocku z 15 III 1368 r.): ,Item concor-
daverunt, quod volunt in eorum civitatibus et portibus conducere et securare vasallos et
servitores dominorum, videlicet regis Swecie et ducis Magnopolensis, de Swecia trans-
venientes, dummodo non sint proscripti, nec secum habeant bona naufraga nec in mari
spoliata”.

3% Zaremska 1991, s. 360; Zaremska 1993b, s. 26.

37 Por. HR 1/1, nr 273-274.

38 VRL, s. 269, nr 5;s. 272, nr 30; s. 274, nr 43; s. 274, nr 46; s. 275, nr 60; s. 279, nr 100.

39 Zaremska 1991, s. 352.

30 KPNMT 1358-1412, s. 3, nr 14; s. 26, nr 473; s. 34, nr 643.

31 W krakowskiej ksigdze blisko 90% spo$réd wymienionych tu oséb to proskrybowani;
zob. Zaremska 1991, s. 352, 355.



I1. 1. Okazanie ofiary zabdjstwa s¢dziom i wykonywanie kary chlosty (w centrum). Miniatura
z kodeksu prawa miejskiego Hamburga (1497 r.); fot. domena publiczna



I1. 2. Pisarz notujacy zeznania oskarzonego w protokole sadowym. Pieter Bruegel (starszy),
Justitia z cyklu Siedem cndt (1561-1562), fragment; Bruksela, Bibliothéque Royale, Cabinet
Estampes; fot. domena publiczna



ROZDZIAL 2

SREDNIOWIECZNE REJESTRY/KSIEGI
PROSKRYBOWANYCH/BANITOW

Whaczenie proskrypeji 1 banicji do prawa karnego stosowanego w miastach
na prawie niemieckim wymusilto rejestracj¢ podejmowanych decyzji o pro-
skrypcji, wzglednie wydawanych wyrokdw, skazujacych na banicje (rele-
gacj¢) z miasta. Bez takich rejestréw skuteczna kontrola proskrybowanych
1 banitdw pozostajacych poza wyznaczonym obszarem, lecz w kazdej chwili
mogacych podjaé niezgodng z prawem prébe powrotu do miasta, byla prak-
tycznie niemozliwa'. Brak petnej jasnosci co do tego, gdzie odnotowywano
poczatkowo personalia 0séb proskrybowanych badz banitéw. U schylku
Sredniowiecza w kancelariach wielu wigkszych osrodkéw miejskich funk-
cjonuja juz odr¢bne rejestry czy nawet ksiggi, do ktdrych trafiaja personalia
proskrybowanych, a sporadycznie takze banitdw?. Nim jednak doszto do ich
wyksztalcenia (zazwyczaj w wyniku rozwoju kancelarii miejskiej, stymulo-
wanego przez roézne czynniki’) personalia proskrybowanych (i banitéw) byly
rejestrowane w innych miejscach. W celu pelniejszego naswietlenia tego zawi-
lego problemu ponizej zaprezentuj¢ sposoby rejestracji not proskrypcyjnych

! Por. Brandt 1968, s. 10; Zaremska 1991, s. 351, 360; Battenberg 2008b, kol. 65; zob. tez
Schultheil 1971, kol. 37, gdzie autor podkresla, ze np. przepisy obowiazujace w Norym-
berdze w pierwszej polowie XIV w. precyzowaly, iz udowodnienie komus, ze w zwiazku
z ogloszeniem jego proskrypcji nie moze on wystgpowaé w roli $wiadka, bylo mozliwe
tylko na podstawie tzw. Achtbrief lub wpisu do ksiggi proskrybowanych.

2 Konrad Beyerle okreslat je ogdlnym mianem: Achtbiicher, podajac jednocze$nie inne syno-
nimiczne okre$lenia: Verfestungsbiicher, Verzdhlbiicher 1 libri proscriptorum (Beyerle 1910, s. 196),
Werner Schultheif3 definiowat Achtbuch jako ,Amtsbuch (Niederschrift) iiber die von einem
Gericht ausgesprochenen Achtungen” (Schultheif 1971, kol. 36.), z kolei Friedrich Bat-
tenberg pisal na ich temat: ,Das Achtbuch, auch Achtregister, ist ein Verzeichnis der von
einem Gericht verkiindeten Achtungen und Geichteten (»Achter«) in Buchform” (Batten-
berg 2008b, kol. 65). Marcin Grulkowski zalicza je (z punktu widzenia typologii ksiag
miejskich) do tzw. ksiag szczegdlowych (niem. Sonderbiicher); zob. Grulkowski 2015, s. 142.
Dodajmy, ze wyroki banicji sa tu zazwyczaj odnotowywane wsrdd not proskrypceyjnych.
Odrebne ksiggi, przeznaczone wylacznie do notowania personaliéw banitéw, wystepuja
bardzo rzadko. O powodach tego zjawiska zob. ponizej.

3 Por. Brandt 1968, s. 9.
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(wzglednie wyrokéw banicji) w wybranych osrodkach miejskich, rzadzacych
si¢ wedlug przepisow niemieckiego prawa miejskiego (2.1). W kolejnym pod-
rozdziale (2.2) omoéwig zachowane ksiggi/rejestry proskrybowanych/banitéw
pochodzace z péznosredniowiecznych miast pruskich.

2.1. WYBRANE PRZYKEADY Z EUROPY SRODKOWE]
(MIASTA NA PRAWIE NIEMIECKIM)

Idea kontroli 0s6b objetych proskrypcja poprzez prowadzenie ich rejestrow*
dotarfa do Rzeszy w pierwszej potowie XIII w. Juz w porozumieniach poko-
jowych z 1235 r., podpisanych w Moguncji z udzialem cesarza Fryderyka II,
pojawil si¢ nakaz prowadzenia ksi¢gi proskrybowanych (Achtbuch) przezna-
czonej do uzytku dworu krolewskiego (nie wiadomo, czy w rzeczywistosci
zrealizowany). Pomyst prowadzenia ksiag (rejestrow) tego rodzaju bardzo
szybko przyjal si¢ w miastach niemieckich®, przezywajacych gwaltowny
rozwdj 1 zywo zainteresowanych zabezpieczeniem szlakéw handlowych
1 podrézujacych po nich kupcow®.

W Lubece personalia proskrybowanych trafialy poczatkowo do protokotu
sadowego (Gerichtsprotokoll), posiadajacego postaé roli (zwoju) i zalozonego
przez pisarza miejskiego w 1243 r. P6Zniej miejscem ich odnotowywania
stal si¢ powstaly okoto przetomu XIII i XIV w. Protokollbuch des Niedergerichts,
wchodzacy w sklad serii okreslanej mianem libri judicii (Niedergerichtsprotokolle).
Byly to ogodlne ksiggi sadowe, do ktdrych trafialy rézne wyroki, nie tylko
zreszty z zakresu prawa karnego’. Ksigga sadowa zawierajaca personalia zto-
czynicdw roznego typu, nie tylko tych, wobec ktorych zasadzono proskryp-
cj¢, mogla by¢ takze wzmiankowana pod koniec pierwszej polowy XIV w.
sceleratorum®. Wkrotce w Lubece pojawita si¢ odrebna ksiega, przeznaczona
do wpisywania personalidw proskrybowanych. Niestety, nic wigcej nie wia-
domo na jej temat, jest bowiem wzmiankowana tylko raz, w poczatkach
1358 r., 1 niestety si¢ nie zachowala’. Byé moze z ksiggi tej wynotowano

* Wezesniej tego typu zrodla pojawily si¢ we Wloszech — juz w XII w.; zob. Schultheif3 1971,
kol. 37.

5 Schultheil 1971, kol. 36-37; Battenberg 2008b, kol. 65-66.

¢ Por. Battenberg 2008b, kol. 66, gdzie badacz wyraza przekonanie, ze duza cz¢$¢ czterna-
stowiecznych miejskich ksiag (rejestrow) proskrybowanych powstala z inspiracji dworu
cesarskiego (czasami dzigki bezposredniemu przywilejowi), dazacego do utrzymania spokoju
w kraju.

7 Brandt 1968, s. 9; Schultheifl 1971, kol. 37; Battenberg 2008b, kol. 66.

8 HR 1/1, nr 115 (1342 r.); por. Brandt 1968, s. 10.

? Brandt 1968, s. 10 i przyp. 14.
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pod koniec XIV w. personalia ponad 400 proskrybowanych, zapisujac je na
zachowanym do czaséw nam wspolczesnych pergaminowym zwoju (rotulus),
w trzech rubrykach: ,,Proscripti pro spolio”, ,Proscripti pro homicidio”, ,,Pro
furto et traditione™'’.

Ahasver von Brandt wysunal takze hipotezg, iz w péznoSredniowiecznej
Lubece mogta funkcjonowaé réwniez przynajmniej jedna Scisle wyspecja-
lizowana ksigga proskrybowanych, w ktérej odnotowywano wylacznie pro-
skrypgje oskarzonych o spowodowanie obrazen ciata''. Jej pozostatoscia moze
by¢ odnaleziony i opublikowany przez tego badacza fragment zawierajacy
wpisy z lat 1460-1463"2. Zostal on w duzej czgsci spisany jedna reka, ale
w roznych okresach. Prawdopodobnie rejestr byl sukcesywnie uzupelniany
0 nowe wpisy, cho¢ jedno zaburzenie chronologii wpiséw moze sugerowac,
ze noty proskrypcyjne byly doni przepisywane z jakiego$ wcze$niejszego
rejestru, moze brudnopisu®.

Juz w XIII w. zwarta posta¢ nadano rejestrom proskrybowanych w Liine-
burgu. Latem 1901 r.'* odnaleziono skladajaca si¢ z siedmiu kart pergamino-
wych, pozbawiona oprawy, ,ksiazeczke proskrybowanych” (Verfestungsbiichlein)
tego miasta'®. Tak okreSlit znalezisko wydawca (Wilhelm Reinecke), ktdry
sam jednak dostrzegl, ze procz proskrypcji na odnalezionych kartach odno-
towywano takze wydawane wyroki (banicji, kary pregierza) oraz np. przysiggi
0s6b uwolnionych warunkowo od kary $mierci'®. Pozwala to stwierdzid, iz
odnalezione karty nalezaly nie do odr¢bnej ksiggi proskrybowanych, lecz do
ksi¢gi sadowej, w ktdrej notowano wyroki réznego typu, wzglednie w ktorej
pozostawialy §lad inne czynnosci o charakterze procesowym (np. przysiggi
sktadane przez podsadnych)!.

10 Zob. ibid., s. 10-12, gdzie badacz wysuwa swoje hipotezy na temat czasu i okolicznosci
powstania tego wyciagu.

1 Ibid., s. 13.

12 Zob. ibid., s. 15-16. Rejestr zostal sporzadzony na pergaminowej karcie (obustronnie),
usunigtej w blizej nieznanym czasie z wigkszej catodci (widoczne §lady szycia) i uzytej
wtdrnie do oprawienia nieznanej ksiggi. Po latach, podczas ponownego oprawiania owej
ksiegi, pergaminowa karta zostala usunieta z jej oprawy i trafifa do zbioru luznych kart,
przechowywanych w archiwum miejskim Lubeki; zob. ibid., s. 15.

13 Por. ibid., s. 14.

4 Reinecke 1903a.

5 Reinecke 1903b, s. XCI; jej edycja w: VRL, s. 267-279; por. Beyerle 1910, s. 167, 188.

16 Reinecke 1903b, s. XCVII, C-CI.

Por. note, ktéra wydawca umiescil na wstegpie jako nr 1, a ktéra w oryginale znajdowala

si¢ na s. 2 regkopisu: ,,Universis tam presentibus quam futuris presens scriptum audituris

vel visuris consules civitatis Luneburgentium salutem in omnium salvatore! Notum sit
omnibus presentes litteras legentibus et audientibus, quod hic inscripti sunt qui malignati
sunt contra jus civitatis”; VRL, s. 269; por. Reinecke 1903b, s. XCI.
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Bez wgladu do oryginatu trudno okresli¢ charakter rejestru i chronologig
jego powstawania, ale ze stéw wydawcy wynika, ze mial on — przynajmniej
czg¢Sciowo — charakter wtorny. Wedlug Reineckego rejestr zaczgto prowadzié
w 1279 r., notujac pojedyncze wpisy dotyczace proskrybowanych lub ich
obszerniejsze partie, na zapetnionych juz cz¢Sciowo pergaminowych kartach,
tam gdzie znaleziono na to wolne miejsce. Wywolalo to zaburzenia w chro-
nologicznym ukladzie not proskrypcyjnych (w sporej czg¢éci datowanych), co
tez uporzadkowat sam wydawca, przygotowujac edycje¢'®. Reinecke zauwazyt,
ze niektére wpisy dotyczace proskrypcji pochodzily sprzed 1279 r. i uznal,
ze zostaly one przepisane z innego rejestru, jako jeszcze aktualne!. Ponadto
zwrécil uwagg, ze niektore lata cechuje podejrzanie mata liczba wpiséw?.

Odrg¢bne rejestry proskrybowanych, a nierzadko odr¢bne ksiggi stuzace
do rejestrowania ich personaliéw i spraw z nimi zwigzanych, pojawiajg si¢
takze w innych miastach zwiazanych z Hanza. Szczegblnie bogatym zbio-
rem zrddet tego typu moze si¢ pochwali¢ Brunszwik (Braunschweig), gdzie
zachowaly si¢: Liber proscriptionum der Gemeinen Stadt Braunschweig z wpi-
sami z lat 1306-1376 (Stare Miasto; Altstadt)?!, ksigga proskrybowanych
Nowego Miasta (Neustadt), zawierajaca wpisy z lat 1320-1514%*, ponadto
ksigga gminy zwanej Sack (prawa miejskie od konca XIII w., zawiera wpisy
z lat 1434-1515)* 1 wreszcie kolejna ksigga ogdlnomiejska (Verfestungsbuch
Gemeiner Stadf) z lat 1525-1585%.

Ksiggi badz rejestry tego typu byly prowadzone roéwniez w Rostocku (Liber
de proscriptis zawierajacy wpisy z lat 1301-1378%), Stralsundzie (najstarszy

Por. Reinecke 1903b, s. XCI-XCIII. Dodajmy, ze ostatni wpis w rejestrze (dotyczacy
proskrypcji i datowany) pochodzi z 1346 r.; VRL, s. 279, nr 101.

Reinecke 1903b, s. XCI-XCIV.

Ibid., s. XCVI; por. Schulthei3 1971, kol. 37, gdzie podaje, ze rejestr miat postaé ,zeszytu”
(Heftform) 1 datuje jego zalozenie na 1272 r.; Battenberg 2008b, kol. 66 (1272 r.); Schiiller
2001, s. 388 (1265 r.).

Whpisy z lat 1351-1376 zostaly opublikowane jako zatacznik do tekstu: Vogtherr 1984,
s. 20-27. Wezesniejsze wpisy (do 1350 r.) wydano w: USBr 2/2; USBr 3/1; USBr 3/2;
USBr 4/1; por. Vogtherr 1984, s. 7, przyp. 2; Beyerle 1910, s. 170, ktory okresla ja mianem
Verfestungs- und Vehmgerichtsbuch 1 podaje trochg inne ramy chronologiczne zawartych w niej
wpiséw, mianowicie lata 1306-1377.

Drukiem wydano (w ramach cytowanego we wcze$niejszym przypisie USBr) jedynie
najstarsze wpisy (do 1349 r.); zob. Vogtherr 1984, s. 7 i przyp. 4; por. Beyerle 1910, s. 170,
ktory okresla ja mianem Verfestungs-, Biirger- und Statutenbuch. Na temat genezy Nowego
Miasta por. Slon 2010, s. 103-106.

Vogtherr 1984, s. 7-8; na temat genezy Sack zob. Ston 2010, s. 245-246.

2 Vogtherr 1984, s. 8.

% HR 1/1, s. XXI. Wilhelm Reinecke i Ahasver von Brandt podaja, ze w Rostocku odr¢bna
ksi¢ga proskrybowanych byta prowadzona od 1319 r.; por. Reinecke 1903b, s. XCV; Brandt
1968, s. 10. Jej fragmenty opublikowano w: HR 1/1, nr 273-274. Wczesniej, w poczatkach
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rejestr, zawierajacy noty proskrypeyjne z lat 1277-1310%, odnotowany zostat
na kilku sktadkach, ktére nastgpnie wtérnie zespolono z innymi, o innej tre-
$ci 1 oprawiono we wspdlng oktadke, tworzac tzw. Stadtbuch®’; kolejny to juz
odre¢bna ksigga proskrybowanych, zawierajaca wpisy z lat 1310-1472%) czy
Bremie, gdzie rejestr proskrybowanych zostal dotaczony do najstarszej ksiggi
statutéw (Statutenbuch), zawierajacej wpisy z lat 1303/1304-1430, w tym od
1330 r. wyroki rady miejskiej (tzw. Schedungen)®.

Roéwniez inne miasta niemieckie prowadzily rejestry badz ksiggi pro-
skrybowanych (stuzace takze — cho¢ w wigkszosci przypadkéw jedynie na
zasadzie wyjatku — do rejestrowania wyrokéw banicji). Szczegblng ,,popu-
larnoscia” ta forma kontroli Srodowiska proskrybowanych zaczyna si¢ tu
cieszy¢ od poczatku XIV stulecia®. Znana jest m.in. ksigga proskrybowa-
nych bawarskiego Bambergu z lat 1414-1444 (1412-1445?) czy znacznie
starsza, bo zalozona juz w 1285 r., ksi¢ga proskrybowanych miasta Norym-
bergi (Niirnberg)®>. W drugiej polowie XIV w. — jak twierdzi wydawca —

drugiej polowy XIII w., listy z personaliami proskrybowanych trafiaty tu do ogdlnej ksiggi
miejskiej (Stadtbuch); zob. Thierfelder 1960, s. 133; Schultheil 1971, kol. 37 (tu, chyba
w kontekscie datacji najstarszych wpiséw tego rodzaju, przywolany rok 1258); Battenberg
2008b, kol. 66 (1258 r.).
Ale tez noty o zwrdconych dlugach (zapewne zwiazanych z zawarta umowa kompozycyjna),
wyroki banicji (sporadycznie) czy nawet informacje o popetnionych poza miastem prze-
stgpstwach typu: ,Henneko Sasse et sui conplices spoliauerunt hospites in strata libera
regia diuidentes argentum et denarios spoliatos cum pilleis et calcantes homines in palu-
des, quod nemo sciuit quo homines deuenerunt”; SSB 1270-1310, s. 174, nr 137 (1302 r.).
Na zasadzie wyjatku pojawia si¢ tu tez nota dotyczaca wyroku Smierci przez §cigcie; ibid.,
s. 176, nr 166. Dodajmy, ze pojedyncze noty proskrypcyjne spotykamy takze w innych
rejestrach sadowych Stralsundu z kofica XIII w.; zob. ibid., s. 67, nr 540 (1287 r.); s. 107,
nr 586 (1300 r.); zob. tez pdzniejsze noty proskrypcyjne: SLM 1, s. 95, nr 521 (1373 r.);
SIM 111, s. 107, nr 368 (1428 r.).
Z tego wzgledu zawarto$¢ tej ksiggi jest znacznie zrdznicowana i procz wspomnianych
not proskrypcyjnych znajduja si¢ tu réwniez m.in. réznego rodzaju rachunki miejskie
z przetomu XIII i XIV stulecia. Rejestr z lat 1277-1310 opublikowano w: SSB 1270-1310,
s. 168-177; zob. tez uwagi wydawecy: ibid., s. VII, 166-167; a takze: Fabricius/Manke/Pyl/
Wehrmann 1896, s. 83-84.
2 SSB 1270-1310, s. VII; Priimers 1882, s. 94; Fabricius/Manke/Pyl/Wehrmann 1896, s. 85;
Beyerle 1910, s. 160; Brandt 1968, s. 10; Schiifiler 2001, s. 389. Jej fragmenty opublikowano
takze w: HR 1/1, nr 114.
Beyerle 1910, s. 168-169.
Por. Reuter 1937, s. 52; Schulthei3 1971, kol. 37; Schwerhoff 1995, s. 23-25; Schii3ler
2001, s. 387-389.
BEB 1414-1444; por. SchiiBler 2001, s. 387, 389, gdzie przywolano tez tzw. Bamberger
Achtliste z lat 1306-1332.
32 SchultheiB3 1960, s. 1-55; Schultheifl 1971, kol. 37; Battenberg 2008b, kol. 66; por. SchiiBller
1991; Schwerhoft 1995; Schiiler 2001, s. 387; Henselmeyer 2002. Na kartach powyzszej
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zostal zredagowany natomiast ,,ahtbuch” miasta Spiry (Speyer), zawierajacy
jednakze liczne starsze wpisy, odnoszace si¢ do pierwszej polowy tego stu-
lecia®. Zgodnie z opublikowanym nagtéwkiem®, ,ahtbuch” zawiera m.in.
adnotacje dotyczace wydanych wyrokéw banicji*. Charakteryzujacy ksigge
wydawca zwracal uwagg, ze wpisy byly dokonywane réznymi r¢koma,
a zdezaktualizowane noty zostaty wykreslone®.

Odre¢bna Achtbuch (liber proscriptorum) byta prowadzona od 1372 r. w Gor-
litz, wezes$niej (w XIV w.) noty proskrypcyjne zapisywano tu z kolei na kar-
tach ksiggi miejskiej. Od 1389 r. pojawiaja si¢ w Gorlitz takze ksiggi sadowe,
wsrod ktérych w pdzniejszym okresie funkcjonuje takze Liber vocationum,
proscriptorum et actitatorum®’. Zachowata si¢ takze Achtbuch Ulm, zawierajaca
noty z lat 1395-1562. By¢ moze jest to kolejna ksi¢ga tego rodzaju, miasto
bowiem juz w przywileju cesarza Ludwika IV Bawarskiego z 1346 r. otrzy-
malo pozwolenie prowadzenia wlasnej Achtbuch®®. Miata by¢ ona zreszta
redagowana na wzoér tego typu ksiggi (Achtbuch) prowadzonej juz wéwczas
w Augsburgu 1 rejestrujacej tak decyzje o proskrypcji, jak 1 wyroki banicji.
Dodajmy, ze augsburska ksiega, zawierajaca wpisy z lat 1302-1528, zachowala
si¢ do dnia dzisiejszego i1 byla juz wielokrotnie obiektem zainteresowania
badaczy®. Odrebny rejestr proskrybowanych funkcjonowat takze (od 1383 r.)

ksiggi, bez watpienia jednej z najstarszych tego typu w skali calej Rzeszy, poczatkowo
odnotowywano oddzielnie (tj. w osobnych dzialach) proskrypcje (Achtungen), zasadzone
przez sad miejski banicje (Selbstverbannungen) oraz miejskie zakazy (Stadtverbote). W Norym-
berdze funkcjonowaly ponadto jeszcze inne rejstry tego rodzaju, jak np. tzw. Achtbuch II,
zawierajacy wpisy z lat 1308-1359, niestety dzi$ juz zaginiony i znany jedynie z zachowa-
nych wyciagéw; Schultheil 1960, s. 66-91. Ponad p6t wieku temu norymberskie rejestry
sadowe z drugiej polowy XIII i XIV stulecia omowit i wydal Werner Schultheif3 (Schultheif3
1960; por. Weizsicker 1961).

% USS, Anhang VII, s. 492-496 (tu opublikowany jedynie w wyborze).

3 Zob. ibid., s. 492: ,Dis sint soliche lute, die der stat umb ir missetat verwiset sint, die

sint geschriben, do man zalte von gots geburten dusent iar druhfindert und sesse und

drizig iar, an sante Martins tage”. Wyst¢pujaca tu data moze wskazywaé rzeczywisty czas

zalozenia ksiggi, mogta jednak zostaé réwniez przepisana ze starszego zrédla. Bez dokfad-

nej analizy oryginalu nie ma mozliwosci wysunigcia jakichkolwiek wnioskéw odnosnie

do genezy tego zabytku.

Wydawca podal, ze w ksigdze odnotowano przede wszystkim wyroki wydane przez radg

miejska 1 tzw. Monatsrichter (w duzej czgSci sa to wyroki banigji), niektore rozporzadze-

nia rady odnoszace si¢ do miejscowej gminy zydowskiej i protokdt dotyczacy wydarzen

politycznych z 1386 r.; ibid., s. 492.

Ibid. (komentarz wydawcy).

7 Beyerle 1910, s. 167.

% Ibid., s. 182; Goeggelmann 1984, s. 317; por. Battenberg 2008b, kol. 66.

% Buft 1877; Schneider-Ferber 1993; Schorer 2001, s. 97. Przed kilku laty na podstawie tego
zrodla zostata nawet napisana obszerna dysertacja; zob. Schmid-Grotz 2009; por. tez uwagi
w: Schwerhoff 1995, s. 24.

35
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w Zurychu®, jakkolwiek noty proskrypcyjne pojawiaja si¢ tu takze na kar-
tach pigciu najstarszych ksiag miejskich z lat 1314-1549*. Znany jest takze
rejestr proskrybowanych prowadzony od 1388 r. w Strasburgu®.

Rejestry okreslane mianem Achtbiicher prowadzono takze w wielu mia-
stach czeskich. Przykladowo Karl Siegl opublikowal w poczatkach XX w.
rejestry tego rodzaju pochodzace z miasta Cheb (niem. Eger). Zawieraja one
wpisy z lat 1310-1668, nalezy jednak pamigtaé, ze zachowaly si¢ w postaci
zdekompletowanej®.

Odrgbne rejestry, wzglednie ksiggi tego typu prowadzone byly tez
w wielu miastach $laskich. Wedtug Konrada Beyerlego we Wroctawiu noty
proskrypcyjne odnotowywano poczatkowo w ksiggach radzieckich, a nastgp-
nie w osobnych ksiggach proskrybowanych (Achtbiicher, libri proscriptorum),
ktére od XVI w. zaczgto nazywac Malefizbiicher. W poczatkach XX w. istnialo
sze$¢ ksiag zaliczanych do tego typu, zawierajacych wpisy z lat 1357-1800*.
Informacje te usci$la Alfred Kucner, opisujacy stan wroctawskiego archiwum
miejskiego w kilka lat po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej. Zauwazyl on,
ze we Wroclawiu byly prowadzone osobne ksi¢gi zawierajace noty proskryp-
cyjne (wykazy zbieglych przestgpcéw, wyjetych spod prawa z lat 1357-1549),
zwane Libri proscriptorum, a takze odrgbne rejestry banitdw z terenu miasta
lub ksigstwa wroclawskiego, tzw. Libri proscriptorum et exuluum, zawierajace
wpisy z lat 1526-1800 (znane pdzniej réwniez jako Malefizbiicher). Co cie-
kawe, istnial takze tzw. Schwarzer Register, zawierajacy informacje o osobach
pozbawionych prawa miejskiego w latach 1820-1880. Dodajmy, ze infor-
macje dotyczace przestgpcow (ich zeznania, opisy popelnionych przestgpstw
1 dane na temat zasadzonej kary) odnotowywano w jeszcze innych ksiggach
sadowych, tzw. Libri annotationum raptorum, predonum et ceterorum malefacto-
rum, zwanych takze Hirsuta Hilla nova (najstarsza z polowy XV — poczatku
XVI stulecia®) oraz Confessionale super reatibus maleficorum (tzw. Hirsuta Hilla
tertia), gdzie najmlodsze wpisy pochodzily z 1523 r. Niestety, wszystkie
wspomniane powyzej ksiegi — lacznie z najcenniejszymi dla nas ksiggami
proskrybowanych 1 ksiggami banitéw — zagingly najprawdopodobniej w 1945 r.*

Rejestry proskrybowanych prowadzone byly rowniez w czternastowiecz-
nej Legnicy. Jeszcze przed druga wojna Swiatows istniala ksigga proskrybo-
wanych tego miasta (pergaminowy r¢kopis oprawiony w drewniane okfadki

4 Battenberg 2008b, kol. 66.

1 Beyerle 1910, s. 178.

# Battenberg 2008b, kol. 66.

# Siegl 1901; Siegl 1903; zob. tez: Gradl 1882; SchiiBller 2001, s. 387.
# Beyerle 1910, s. 165.

4 Por. SchiiBler 2001, s. 387.

4 Kucner 1952, s. 213-214.
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obciagnigte czerwong skoéra), zawierajaca wpisy z lat 1339-1357 (pdzniej opi-
sywana tez jako Das sogenannte Blutbuch, a juz bardzie wspodlczesnie, w drugiej
potowie XIX w., jako Duas liegnitzer Buch der Verfestungen). Z. adnotacji zawartej
na poczatku ksiegi wynikato, ze material w niej zgromadzony miat charakter
uporzadkowany, tzn. w pierwszej czgsci ksiggi odnotowywano proskrypcje
ogloszone w sprawach o zranienie, z kolei ,circa medium libri” — w spra-
wach o zabdjstwo; inna r¢ka dopisano do tej informacji zdanie: ,,in cedula
autem colligata hii, qui proscribuntur in judicio curie et in districtu”, kt6-
rego poczatek (tj. sfowa ,,in cedula autem colligata”) zostal nast¢pnie wykre-
Slony 1 zastapiony informacja: ,in libro autem papireo”. Ponadto na karcie
znalazta si¢ tez dopiska: ,Nota, quod in libro papireo habentur eciam hii,
qui proscripti sunt furtis et spoliis in utroque judicio ciuitatis et curie”.

Réwniez Swidnica posiadala wlasna ksigge okre§lang mianem liber
proscriptorum. Zawierala ona wpisy z lat 1367-1485 1 przed druga wojna
Swiatowa byla przechowywana w $widnickim archiwum miejskim*. Zda-
niem Paula Gantzera, poprzednikiem powyzszej ksiggi proskrybowanych
byl pergaminowy zeszyt (ksigga sadowa — Strafbuch) zawierajacy wpisy z lat
1315-1332, 1337-1338 oraz 1377-1378, wydany w wigkszej czgsci przez tegoz
badacza®. Zawiera on procz wpiséw odnotowujacych personalia 0s6b win-
nych wykroczeni (jak np. zakldcanie nocnego spokoju, zaczepianie straznikoéw
miejskich patrolujacych miasto noca), porgczycieli, nalozone kary itd., takze
kilka notat informujacych o proskrypcji 1 jedna, ktoéra najpewniej dotyczy
banicji*’. By¢ moze noty proskrypcyjne mialy tez trafia¢ do ksiggi sadowej,
na ktorej zatozenie zezwolit wladzom miejskim Swidnicy ksiaze swidnicki
Bernard (zm. 1326). Zgodnie z ksiazgcym przywilejem z 24 11 1321 r.,
w ksigdze tej mialy by¢ bowiem odnotowywane réwniez sprawy z zakresu
prawa karnego, dotyczace m.in. zabdjstw 1 zraniefi oraz porozumienia mi¢dzy
zwasnionymi stronami (tzw. konkordie)>!.

Rejestr proskrybowanych istnial takze w pobliskim Jaworze®. Znajdo-
wal si¢ on w pergaminowej ksigdze (Theodor Lindner okreslit ja mianem

4 Schirrmacher 1866, s. VIII; por. KPNMT 1358-1412, s. X; Schiiller 2001, s. 388.

# Gantzer 1937, s. 185.

# Ibid., s. 185-196. Sposrdd 22 kart sktadajacych sig¢ na wspomniang ksigge sadowa i zapisa-
nych w réznych stopniu Gantzer wydal pierwsze 18; por. KPNMT 1358-1412, s. XI, gdzie
Bozena Wyrozumska okre$la ja mianem ,ksiggi przestgpstw” 1 przypomina, ze zrodlo to
zachowalo si¢ i aktualnie jest przechowywane w Archiwum Panistwowym we Wroctawiu.
Gantzer 1937, s. 191, 195-196.

Tzschoppe/Stenzel 1832, nr CXXIV, s. 502-504; zob. tez ibid., s. XII-XIII, 219, gdzie
o tym manuskrypcie, zalozonym mig¢dzy 1321 a 1330 r. i zawierajacym wpisy do 1430 r.;
Friedberg 1955, s. 280.

O woskowych tabliczkach z Jawora, uzywanych w latach siedemdziesiatych XIV w. do
notowania m.in. decyzji o proskrypcji, zob. nizej.

5(

5
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Signaturbuch), na ktorej poczatku, pod nagltéwkiem ,de proscriptis”, odnoto-
wano szereg proskrypcji z lat 1381-1412. W dalszej czgsci ksiggi znalazly si¢
wpisy o innym juz charakterze (dotyczace czynszéw 1 spraw majatkowych,
testamenty, noty dotyczace administracji miejskiej itp.)*.

Ksiggi badz rejestry proskrybowanych wystgpowaly takze w pdznosred-
niowiecznych miastach Krodlestwa Polskiego. Krakowskie spisy proskrybo-
wanych zostaly wydane po raz pierwszy w 1878 r.>* Edycja ta byla jednak
niepelna (obejmowata jedynie wpisy z lat 1361-1400) 1 zawierata wiele blg-
dow™, w zwigzku z czym w 2001 r. doszto do ponownego wydania zabytku®®.
Najnowsza edycja zostala uzupetniona o odnalezione w ubiegltym stuleciu
karty nalezace pierwotnie do manuskryptu, wzglednie majace z nim bezpo-
Sredni zwiazek. Opublikowana ksi¢ga zawiera wpisy z lat (1360?) 1361-1422%,
z pewnymi jednak lukami (brak wpiséw z lat 1364, cz¢Sci 1386, 1390 oraz
1414-1417), ulozone przez wydawcg w kolejnosci chronologicznej. Procz
informacji o proskrypcjach 1 — sporadycznie — wyrokach banicji, w ksi¢dze
pojawiaja si¢ tez wpisy o innym charakterze®.

Postaé krakowskiego rekopisu byla prezentowana na famach literatury
juz wielokrotnie®. W tym miejscu warto podkreslié, ze jego wyglad przed
oprawieniem w skoérzang okladke (migdzy 1878 a 1915 r.%) sugeruje, iz
moégt zosta¢ w blizej nicokreslonym momencie zszyty z luznych skladek

> Lindner 1868, s. 100.

5 NKRMK 1300-1400, [cz. 2], s. 2-75, 99-101, 124, 135-136, 155-157, 174-175, 189-190,

206, 223.

Zob. uwagi w: Zaremska 1991, s. 350-351, jakkolwick i tu autorka nie unikngta pomylek

w opisie, por. wstep Bozeny Wyrozumskiej do: KPSMK 1360-1422, s. VII-X; zob. tez

Wyrozumska 2001, s. 10, gdzie, b¢dac najpewniej na poczatkowym etapie prac nad edycja

zabytku, autorce zdarzato si¢ popetnia¢ drobne bledy w jego opisie, chociazby przy

okre$laniu ram chronologicznych wpiséw; Starzyfiski 2008, s. 165-166.

% KPSMK 1360-1422.

57 Nie mozna wykluczyé, ze krakowskie rejestry to jedynie cz¢$¢ wigkszej, niezachowanej cato-
Sci; por. NKRMK 1300-1400, s. 1, gdzie, opisujac dwczesny stan zachowania manuskryptu,
stwierdzono: ,Ksiega [...] jest wlaSciwie zeszytem in folio, ztozonym z 67 kart grubego
czerpanego papieru z znakiem wodnym [...]. Zeszyt sklada si¢ z trzech zlozen arkuszy ze
soba, pierwsze zlozenie liczy dziewigé, drugie dwa po dwanascie arkuszy, prawdopodobnie
zatem braknie trzech arkuszy w pierwszem zlozeniu: jakoz pozostala jedna luzna karta
z 10 arkuszy, a po roku 1378 nastgpuje bezposrednio 1380, co wskazuje, ze dwoch potar-
kuszéw zapisanych braknie. Nie mozna tez wskutek tego widocznego braku powiedzied,
czy mamy przed soba poczatek ksiggi, czyli dalszy ciag; pierwsze trzy potarkuszowe karty
mogly by¢ niezapisane, mogly tez i mieSci¢ zapiski dawniejsze”.

5 Por. ibid., s. 1-2; KPSMK 1360-1422, s. IX. Z tego powodu np. Marian Friedberg pisze
o niej jako o ,ksi¢dze proskrypcji 1 spraw kryminalnych”; zob. Friedberg 1955, s. 300.

¥ NKRMK 1300-1400, s. 1-2; Zaremska 1991, s. 350-351; KPSMK 1360-1422, s. VII-X.

% Por. KPSMK 1360-1422, s. VIIL
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papieru®, zawierajacych spisy proskrybowanych i sporadycznie takze bani-
tow. Z drugiej strony nie mozna jednak wykluczyé, ze od poczatku byl to
zwarty r¢kopis, stuzacy do odnotowywania ,na czysto” personaliéw pro-
skrybowanych, zanotowanych uprzednio w jakim$ innym miejscu®. Jak
wynika ze stéw Bozeny Wyrozumskiej, urz¢dnikiem odpowiedzialnym
w Krakowie za prowadzenie rejestrow proskrybowanych byl miejscowy
wojt (s¢dzia). Wynikaé to mialo z ciazacych na nim obowiazkéw policyjno-
-porzadkowych®.

Nie zachowaly si¢ zwarte rejestry proskrybowanych/banitéw z sasied-
niego wzgledem Krakowa Kazimierza. Imiona proskrybowanych pojawiaja
si¢ jednak na kartach péznosredniowiecznych ksiag radzieckich® tego mia-
sta, gdzie noty proskrypcyjne odnotowywano — by¢ moze przynajmniej
w czgscl przypadkéw na biezaco — wirdd wpiséw o innym charakterze (np.
zestawien wydatkow miejskich, ale rowniez rejestrow spisywanych podczas
posiedzen sadu wojtowsko-fawniczego, ktore znalazly si¢ nast¢pnie w tych
ksiggach)®. Tylko w jednym miejscu, pod nagléwkiem: ,Item hii sunt pro-
scripti quod wlgari dicitur geecht”, odnotowano dziewigé not proskrypcyj-
nych®. W innym za$ przypadku dostrzegamy probe uporzadkowania not
dotyczacych proskrypcji obowiazujacej na terenie Krakowa, Kazimierza
1 Kleparza, a mianowicie wyznaczenia miejsca, w ktorym decyzje w sprawie
proskrypgji mialy by¢ odnotowywane. Lokalizacj¢ t¢ okreslono, wprowadza-

' Por. Radtke 1967, s. 64.

6 Por. uwagi Bozeny Wyrozumskiej (KPSMK 1360-1422, s. IX): ,,Prawdopodobnie wyroki
proskrypcyjne notowano najpierw na luznych kartkach, a nast¢pnie dopiero wpisywano
do ksiggi. Mozna domniemywaé, ze wiele z nich zagubiono”.

% Wyrozumska 2001, s. 9; por. KDMK 1253-1506 I, nr XXV, s. 29 (krakowski wilkierz

z 1342 r.); Starzyfiski 2010, s. 108. W praktyce wpiséw do ksiag wojtowskich dokonywat

przewaznie podwojci; por. Friedberg 1955, s. 297.

O watpliwosciach zwiazanych z klasyfikacja wspomnianych ksiag zob. KRK 1369-1381,

1385-1402, s. V. Marian Friedberg, badacz dziejéw kazimierskiej kancelarii miejskich,

stwierdzil jednak ,ze sa to niewatpliwie ksiggi rady”; zob. Friedberg 1962, s. 141.

% KRK 1369-1381, 1385-1402, s. 26, 138, 161, 235, 267-268, 280, 345, 371-372, 375,
415, 447, 486 (w sumie odnotowano na tych stronach okolo 20 not proskrypcyjnych);
ACC 1378, 1394-1396, s. 22. Jedna z not proskrypcyjnych zostala odnotowana nawet
na wewngtrznej stronie tylnej okladki; zob. KRK 1369-1381, 1385-1402, s. 235. Oczy-
wiscie nie wszystkie decyzje o proskrypcji zapadajace w é6wcezesnym Kazimierzu zostaly
tu zanotowane, co potwierdza chociazby obserwacja personaliéw oséb uwalniajacych
si¢ od proskrypcji i odnotowanych na kartach omawianych ksiag; zob. np. ibid., s. 465
(1399 r.?), gdzie pojawia si¢ wzmianka o uwolnieniu si¢ od proskrypcji Jana ,,de Koburo-
wicz” — noty proskrypcyjnej dotyczacej jego postaci we wspomnianych ksi¢gach radzieckich
z drugiej polowy XIV w. jednak brak; por. tez: Zaremska 1991, s. 351; Starzynski 2015,
s. 78.

% KRK 1369-1381, 1385-1402, s. 415 (1397 r.?).
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jac nagloéwek ,De Echtunge, quod sic dicitur in wlgari”, a ponizej wyjasnia-
jac, kogo ponizsza lista ma dotyczy¢: ,,Nota registrum de illis qui pelluntur
de civitate, qui numquam debent intrare ad civitatem|[m] Cracoviam et ad
Kazimiriam et in Cldppars anno millesimo CCC®° nonagesimo quinto”.
Ostatecznie ponizej znalazta si¢ tylko jedna nota proskrypcyjna®, a reszta
strony pozostala niezapisana.

Na kartach kazimierskich ksiag radzieckich pojawiaja si¢ takze bardziej
rozbudowane noty, opisujace sytuacje, gdy proskrybowani z Kazimierza
udawali si¢ ze skarga na wladze miejskie do samego kréla® oraz informacje
o tych, ktérzy podlegali proskrypcji, ale bez jasnosci co do powoddw ich
odnotowania”. Jedna not¢ o proskrypcji z tego oSrodka odnajdujemy takze
na kartach kazimierskiej ksi¢gi tawniczej z lat 1407-1427"!. Odnotowano tu
takze decyzj¢ kasztelana krakowskiego o banicji z Kazimierza pewnej kobiety
winnej napasci na wojta Jana ,Helie””?. Na kartach kazimierskich ksiag radziec-
kich z drugiej potowy XIV w. odnajdujemy zaledwie jeden wyrok banicji”.

Zachowal si¢ takze rejestr proskrybowanych miasta Poznania z lat 1418-
—1438, obejmujacy jednak niewielks liczbg wpisow 1 zawierajacy luki (brak
wpisow z lat 1419, 1421, 1423-1424, 1432-1434, 1436)"*. Zostat on odnoto-
wany ,,na ostatnich kartach radzieckiego rejestru””. W 1537 r. wladze poznan-
skie dokonaly zakupu odrebnej ksiggi, przeznaczonej do odnotowywania
decyzji o proskrypcji (choé nie wiadomo, czy ostatecznie zakupiony egzem-
plarz przeznaczono na ten cel)’. Sporadycznie wpisy dotyczace proskrypcji
odnajdujemy takze na kartach poznanskich ksiag radzieckich”, w XVI w.
informacje na temat postgpowan proskrypcyjnych byly odnotowywane na
kartach ksiag sadu kryminalnego’.

7 Ibid., s. 345.

% Ibid.

© Ibid., s. 371-372 (1396?).

70 Tbid., s. 424 (1398 r.?): ,Item Dominicus circa sanctum Laurencium retro Bardars serva-

vit quendam, non habuit civitatem et erat proscriptus”.

KEK 1407-1427, nr 2217, s. 263 (1420 r.).

72 Ibid., nr 587, s. 53 (1408 r.).

7 KRK 1369-1381, 1385-1402, s. 551 (1402?): ,Item nota, quod Clymco quidam manens
in domo Wolkonis est proscriptus perpetualiter de civitate racione huius, quod volebat
furasse equum et fuit detentus”.

74 SBP 1, s. 321-328; Maisel 1963, s. 106; Zaremska 1993b, s. 23.

75 Zaremska 1993b, s. 24; por. ARP I, s. 149.

76 Maisel 1961, s. 287; Maisel 1963, s. 106-107.

7 ARP I, nr 778, s. 281: ,Proscripcio Ione Iudei [...]” (1458 r.); nr 835, s. 302: ,De pro-
scripto [...]” (1459 r.), mimo ze w tym przypadku mowa jest o wiecznej proskrypcji,
a wigc banicji zabojcy.

78 Maisel 1961, s. 87—88; Maisel 1963, s. 107.

7
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Noty proskrypcyjne w ksiggach rady miejskiej spotykamy takze w wielu
mniejszych miastach, np. niewielkim pomorskim Damgarten”, lokowanym
na prawie lubeckim, gdzie u schytku XIX w. istniala jeszcze ksigga radziecka
zawierajaca wpisy z lat 1318-1647 (okreslana mianem ,liber civitatis” albo
»statbok™), w tym niewielka liczb¢ not proskrypcyjnych z 1327 r., odnoto-
wanych na jednej z pierwszych kart ksiggi®. Do tego grona zaliczyé mozna
takze ksigge radziecka czeskich Litomierzyc (czes. Litoméfice, niem. Leit-
meritz), zalozona w poczatkach XIV w. (najpewniej przed 1341 r.) 1 uzytko-
wana po rok 1562, zawierajaca tak noty proskrypcyjne, jak 1 wyroki banicji
(oczywiScie obok wpisdw o innej tresci)®!.

W mniejszych miastach, gdzie poziom rozwoju miejskiej kancelarii nie
byl zbyt wysoki, a liczba prowadzonych ksiag niewielka, noty proskrypcyjne
wpisywano do jednej z ksiag sadowych, rejestrujacej takze sprawy z zakresu
sadownictwa niespornego. Na przyklad w PrzemySlu w pierwszej polowie
XV w. wpisy dotyczace proskrypcji odnotowywano w protokotach powsta-
jacych w trakcie obrad sadu tawniczego®. Czy sporzadzano z nich pdzniej
jakie§ wyciagi, nie wiadomo. W pomorskim miasteczku Chociwel (niem.
Freienwalde in Pommern), lokowanym na prawie magdeburskim, noty pro-
skrypcyjne odnajdujemy natomiast na kartach ksi¢gi tawniczej (zawierajacej
wpisy z okresu od okoto 1320 do 1567 r.)®, pomigdzy wpisami typowymi
dla tego rodzaju ksi¢gi miejskie;.

Podobnie rzecz si¢ miala w mniejszych miastach z wyrokami banicji.
Trafialy one cz¢sto do gtéwnej ksiggi miejskiej, rejestrujacej zbiorczo wszyst-
kie wazne dla gminy sprawy®. Wpisy tego typu spotykamy np. w ksi¢gdze
miejskiej niemieckiego Dobeln (wpisy pochodza z XV w.)®. Jeszcze czg-
Sciej wyroki banicji odnotowywano na kartach ksiag sadowych, gdzie tra-
tialy wraz z wyrokami z zakresu sadownictwa krwawego, wigc np. Smierci
czy okaleczenia. Raczej rzadko (ze wzgledu na odmienny charakter repres;ji)
wystgpowaly tu tez informacje o zasadzonych proskrypcjach, choé¢ przypadki
tego typu si¢ zdarzaly, czego przykladem jest chociazby berlifiska Buyk der
overtredunge z konca XIV stulecia®.

7 Dzi§ Ribnitz-Damgarten, w kraju zwigzkowym Meklemburgia-Pomorze Przednie.

8 Fabricius/Manke/Pyl/Wehrmann 1896, s. 55.

81 Ebelova 2008, s. 83-84.

8 KEP 1402-1445, nr 1741. W sprawie charakteru tej tzw. ksiggi fawniczej zob. ibid., s. V-
VI (wstgp wydawcow).

Zob. Lemcke 1882, s. 14, nr 8; s. 15, nr 9. Najstarszy wpis dotyczacy proskrypcji
odnotowany w tej ksigdze pochodzi z poczatku lat dwudziestych XIV w.

8 Por. Tandecki 1990, passim; GraBmann 2006, s. 73-74.

% Ermisch 1903, s. 76.

8 Clauswitz 1883, s. 193-225; por. Schiifiler 2007, s. 304, przyp. 14.
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Specyficznym zrédlem, na ktdre warto zwrdcié uwage, wymagajacym
jednak bez watpienia dalszych badan, jest tzw. Tabula proscriptorum Nizen-
sis prouincie, czyli spis proskrybowanych z terenu tzw. prowingji nyskiej, tj.
ksigstwa nyskiego nalezacego do biskupéw wroctawskich®”. Po raz pierw-
szy zrodlo to zostalo wydane w 1775 r. przez Samuela Benjamina Klosego
(1730-1798), rzekomo na podstawie r¢kopisu®. W poczatkach XX stulecia
oryginal tego interesujacego zabytku uchodzil juz za zaginiony, tak wigc
wydajacy go ponownie August Miiller zmuszony byl oprze¢ si¢ na edycji
Klosego. Miiller odrzucit wczesniejsze propozycje datacji zrédla®, przyta-
czajac wiele dowoddw na to, ze powstalo ono w przedostatniej dekadzie
XIIT w., w okresie sporu mig¢dzy ksi¢gciem Henrykiem IV Probusem 1 bisku-
pem wroctawskim Tomaszem II Zaremba®. Kilka dekad p6zniej przywo-
tywany spis proskrybowanych zostal opublikowany (na podstawie edycji
Miillera) jako aneks do Ksiggi proskrypgji i skarg miasta Krakowa 1360—1422°",
Mimo do$¢ diugiej obecnosci zrédta w obiegu naukowym™, nie wszystkie
watki zwigzane z jego powstaniem i funkcjonowaniem zostaly w satysfak-
cjonujacy sposdb wyjasnione. Nie wiadomo m.in. na bazie jakiego prawa”
wydawane byly decyzje o proskrypcji odnotowane na kartach tego zrddla.
Nalezaloby si¢ réwniez zastanowié¢ nad sktadem sadu®™, ktéry je podejmowal
1 terytorialnym zasi¢giem jego kompetencji.

8 Zrodlo zawiera 53 wpisy informujace o proskrypcji 94 0séb w ciagu 9-10 lat; zob. Miil-
ler 1920, s. 96.

8 Klose 1775, s. 472—481.

8 Klose byl zdania, ze spis powstal w okresie rzadéw biskupa wroctawskiego Jarostawa

(1198-1201) (Miiller 1920, s. 97), z kolei Colmar Griinhagen datowal go ostroznie na

poczatek XIV stulecia, przed 1335 r. (Griinhagen 1864, s. 157).

Miiller 1920, s. 96-104. Miiller wysunat hipotezg, ze ,nyski” spis proskrybowanych mogt

powstaé w nastgpstwie wydania przez Henryka IV Probusa okolo 1278 r. nowych regu-

lacji dla prowingji §laskiej, dotyczacych prawa karnego; ibid., s. 98.

KPSMK 1360-1422, s. 145-152. Wydawczyni (Bozena Wyrozumska) zdecydowala

si¢ na przypomnienie tego zroédla m.in. ze wzgledu na obecno$é w jego treSci wat-

kéw krakowskich; por. ibid., s. X. Do edycji wprowadzita kilka zmian ulatwiajacych

poprawne zrozumienie, m.in. zmodyfikowata interpunkgje i rozwiazata skroty wystepujace

u Miillera.

Por. np. Pfitzner 1926; Scholz 2011, s. 9, gdzie autor ma jednak problem z rozréznieniem

proskrypcji i banicji, a takze zdefiniowaniem charakteru sadu, zasadzajacego w tym przy-

padku proskrypgje.

Obecne w literaturze opinie, ze chodzilo tu o prawo niemieckie, nie wyjasniaja wszelkich

watpliwosci.

W czgsci wpisébw pojawiaja si¢ personalia tawnikéw i (sporadycznie) wojtoéw, ale nie wia-

domo, czy sad mial charakter miejski. Nie mozna tez wykluczyé, ze spis zawiera decyzje

podejmowane przez rozne sady. Niestety, nie dysponujac oryginalem Zrddla, nie jesteSmy

w stanie udzieli¢ satysfakcjonujacej odpowiedzi na te pytania.

9

9
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W kontekscie genezy Tabula proscriptorum Nizensis prouincie warto mie¢ na
uwadze, ze w Rzeszy takze sady dworskie 1 ziemskie prowadzily wlasne reje-
stry 0sOb proskrybowanych. Zasadzane proskrypcje byl zobowiazany rejestro-
waé — w celu ich p6Zniejszej prezentacji na dworze krélewskim — chociazby
Reichslandgericht, powolany w 1274 r. z polecenia kréla Rudolfa i ulokowany
w miescie Rothenburg ob der Tauber (istniejacy do 1355/1408 r.). W celu
odnotowywania personaliéw proskrybowanych w kancelarii tego sadu zacz¢to
prowadzi¢ odr¢bna ksigge, do ktdrej trafialy dane ptynace z sadoéw prowin-
cjonalnych. Wedlug Wernera Schultheif3a jest to najstarszy rejestr proskry-
bowanych w formie odr¢bnej ksiggi, pochodzacy z terenu Rzeszy (drugim
w kolejnosci ma by¢ przywolywana juz wezesniej norymberska ksigga pro-
skrybowanych, zatozona w 1285 r.)*. Takze cesarze Henryk VII i Ludwik IV
nakazywali prowadzenie podobnych rejestrow proskrybowanych, niestety, nie
zachowaly si¢ zadne ich pozostaloSci. Dotrwata do naszych czaséw z kolei
ksigga proskrybowanych prowadzona za rzadéw kroléw Zygmunta i Fry-
deryka III, przez dworskich skrybéw Petrusa Wackera i Johanna Geislera.
Rejestruje ona zasadzane przez sad dworski Rzeszy (Reichshofgericht) decyzje
o proskrypcji 1 Aberachtspriiche z lat 1417-1445, podajac takze personalia oskar-
zonych 1 wnoszacych skarge”. Zawartoscig tej ksiggi (sklada si¢ na nig blisko
600 wpisow) zajat si¢ szerzej przed laty Friedrich Battenberg”. W p6zniejszym
okresie rejestry prowadzone przez sad dworski Rzeszy zanikaja, funkcjonuja
jednak nadal rejestry sadéw ziemskich (Landgerichten)®®. Do najstarszych reje-
strow tego typu naleza te prowadzone w Rottweil (od 1317 r.), hrabstwie
(Burggrafschaft) Norymberga (od 1319 r.) i ,auf der Leutkircher Heide” (od
1334 r.)”. Dodajmy, ze i na czternastowiecznym dworze ksiazgcym w Legnicy
gromadzono najwidoczniej dane proskrybowanych (moze w formie odr¢b-
nego rejestru?), przekazujac je nastgpnie wladzom miejskim Legnicy'”.

Wedlug Friedricha Battenberga zwyczaj prowadzenia ksiag (rejestrow)
proskrybowanych w wielu rejonach Rzeszy zaczal zanikaé juz w XV w.,
w zwiazku z nieskutecznoscig proskrypcji na dluzsza metg!"'.
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Schulthei 1971, kol. 37; por. Battenberg 2008b, kol. 65-66, gdzie jednak rejestr proskry-
bowanych z Rothenburga ob der Tauber traktowany jest jako rejestr miejski, mimo ze
powstaly na bazie cesarskiego przywileju.

Battenberg 2008b, kol. 66.

Battenberg 1986.

Schultheifl 1971, kol. 37.

% Battenberg 2008b, kol. 66.

10 Por. Schirrmacher 1866, s. VIII, gdzie przy opisie legnickiej ksiggi proskrybowanych
(z notami z lat 1339-1357) wspomina o odnotowanej na jednej z pierwszych jej kart
wzmiance o papierowej ksi¢dze, w ktdrej odnotowani zostali ,hii, qui proscripti sunt
furtis et spoliis in utroque judicio ciuitatis et curie”.

100 Battenberg 2008b, kol. 66.

9

X

9

N

9

%



2.2. MIASTA PRUSKIE (NA PRAWIE CHEEMINSKIM I LUBECKIM) 93

Z pbéznego Sredniowiecza zachowalo si¢ stosunkowo niewiele wpisow
dotyczacych banicji. Najwigcej przetrwalo ich na kartach rejestrow proskry-
bowanych, nie oznacza to jednak, ze bylo to wlasciwe miejsce do ich odno-
towywania. Najpewniej wyroki banicji trafialy ostatecznie przede wszystkim
do ksiag sadowych, rejestrujacych wyroki karne, a tych ze schytkowego
okresu wiekéw Srednich zachowata sie niewielka ilo$¢é. Znacznie obszer-
niejsze grono zachowanych wezesnonowozytnych akt sadowych potwierdza
powyzsze spostrzezenie — w nich wyroki banicji pojawiaja si¢ regularnie!®,
dostarczajac tym samym materialu niezb¢dnego do badan nad nia. Z racji
zakre$lonych ram niniejszego studium (pdzne Sredniowiecze) materialow

tych wykorzystywaé jednak nie b¢dziemy.

2.2. MIASTA PRUSKIE (NA PRAWIE CHEEMINSKIM I LUBECKIM)

Osobna uwaga nalezy si¢ rejestrom, wzglednie ksiggom proskrybowanych,
prowadzonym w p6zno$redniowiecznych miastach pruskich. Ich oméwienie
zaczniemy od ksi¢gi proskrybowanych Nowego Miasta Torunia, zawierajacej
wpisy z lat 1358-1412. Zostala ona wydana przed kilku laty przez Bozeng
Wyrozumska'®, z inicjatywy Janusza Tandeckiego'™, od lat aktywnie par-
tycypujacego w edycji zrodel do dziejow Sredniowiecznych miast pruskich
i nawolujacego do podejmowania inicjatyw w tym zakresie'®. Ksigga pro-
skrybowanych Nowego Miasta Torunia przynajmniej polskiej nauce znana
byla od dawna. Juz przed druga wojna $wiatowa Helena Piskorska pisala o tej
ksi¢dze, ze dzigki niej ,,poznajemy i czarne owce spoleczenistwa toruniskie-
go”1%. Pdzniej swoje studia opart na niej Jerzy Przeracki!”, korzystata z niej
réwniez Krystyna Kaminska!%.

Rejestr proskrybowanych Nowego Miasta Torunia ma postaé perga-
minowej ksi¢gi, wykonanej z nie najlepszej jakosci materiatu, co skionito
Bozeng Wyrozumska do stwierdzenia, ,ze dla prowadzenia rejestru [...]
uzyto jakich§ odrzutéw pozostatych np. po pergaminie wykorzystywanym
do spisywania dokumentéw”. Na pierwszej karcie rejestru widnieje naglo-
wek okreslajacy charakter ksiggi: Codex proscriptorum, w czasach nowozyt-
nych ksi¢ge opisano natomiast jako Liber prosciptorum Novae Civitatis d. i.

12 Por. np. Krones 1891, s. 623 n.; Kaczor 2005.
105 KPNMT 1358-1412.

104 Por. ibid., s. XV.

105 Por. Tandecki 1995, szczegdlnie s. 64-67.

106 Piskorska 1935, s. 10.

107 Przeracki 1977.

108 Zob. np. Kaminska 1980, s. 94-95.
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Verzeichniss der vom Gericht der Neustadt Thorn in den_Jahren 13581412 Verbann-
ten. VIII. 1. Wedlug Wyrozumskiej ,zapiski nie byly na biezaco wpisywane
do ksiggl, najpewniej notowano je najpierw na jakichs karteczkach, moze
na tabliczkach woskowych, ktére byly materialem pisarskim wielokrotnego
uzycia. Co jaki$ czas byly one wciagane do ksiggi, ktéra prawdopodobnie
zostala zalozona w 1381 r.; woéwczas wpisano (jedna r¢ka) ponad 300 wyro-
kéw [sic!] proskrypeyjnych z lat 1358-1381. Od roku 1383 do 1391 mozna
wyr6znié kilku pisarzy, ktorzy prowadzili wpisy, natomiast od 1391 r. do
1412 r. prowadzil je prawdopodobnie jeden pisarz, jednak nie sukcesywnie,
lecz wpisywat je calymi blokami”!?. Powyzsze uwagi potwierdza poSrednio
fakt odnotowania wpiséw dotyczacych proskrypcji ogloszonych najpew-
niej w 1369 r. w dwodch odr¢bnych lokalizacjach. Omylka tego typu mogta
powstaé w nastgpstwie odnotowania proskrypcji z przywolanego powyzej
roku pierwotnie w dwoch réznych miejscach (np. na osobnych luznych
kartach). Nieuwazny pisarz w trakcie ich przepisywania do ksiggi mogt je —
zamiast polaczy¢ — ponownie odnotowaé w dwdch odrgbnych lokalizacjach,
burzac ponadto wprowadzony do ksiggi chronologiczny uklad wpisoéw (druga
partia proskrypcji z 1369 r. zostala odnotowana migdzy wpisami z lat 1372
1 1374)'%. By¢ moze skutkiem probleméw z odczytem pierwotnych zapi-
sow, nie jest wykluczone, ze majacych charakter niezbyt czytelnych brud-
nopisowych notat, jest rowniez szereg wpiséw pozbawionych niektérych
podstawowych informacji, jak np. rodzaj przestgpstwa bgdacego powodem
proskrypcji''! czy personalia ofiary/powoda'’?, ale takze jednoznaczne omyiki,
poprawione zreszta przez samego pisarza'’®. Nie mozna takze wykluczyd, ze
przepisujac do ksiegi noty proskrypcyjne, pisarz dokonywal — przynajmnie;j
w niektorych przypadkach — ich ,streszczenia” (moze tez nie zawsze w pelni
$wiadomie), czgsto odbijalo si¢ to negatywnie na ich czytelnosci'™*. Wszystko
wskazuje na to, ze w trakcie kopiowania pisarz pomijal noty nieaktualne —

109 KPNMT 1358-1412, s. XII-XIIIL.

10 Tbid., s. 7-8, nr 92-108; s. 10, nr 148-158. Nie jest wykluczone, ze to niejedyne zabu-
rzenie tego typu; zob. ibid., s. 23-24, nr 437-457, gdzie odnotowano proskrypcje ogloszone
stempore Nicolai Yelin”, a wigc odnoszace si¢ albo do 1390, albo do 1396 r. W sprawie
daty sprawowania urz¢du sgdziego przez Mikolaja Jelana zob. Czaja 1999a, s. 162, 164.

1 Por. KPNMT 1358-1412, s. 5, nr 53; s. 25, nr 462-463, 468.

12 Zob. np. ibid., s. 11, nr 164: ,Niczcze Corczarm pro vulnere, quia vulneravit”; s. 23,
nr 426, 435; s. 27, nr 492; s. 35, nr 664, 672. Czasami pisarz pozostawial wrecz puste
miejsce na imi¢ sprawcy badZ powoda, by zapewne dopiero pdzniej, po poprawnym
odczytaniu oryginatu zapisu, uzupelnié rejestr w ksiedze.

113 Zob. np. ibid., s. 22, nr 417, 419; s. 33, nr 633.

4 Por. np. ibid., s. 11, nr 161: ,Petrus est proscriptus, quia vulneravit Ny[colaum] filium
Goschconis de Thwewer duplici proscripcione”; zob. tez np. ibid., s. 27, nr 498-499
(1394 r.).
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potwierdza to chociazby wpis datowany na rok 1378 (?): ,Hannus Runge
pro volleyst homicidii ex parte Staskonis vectoris”!®, gdzie stowo ,homici-
dii” zostalo nadpisane, a w calej ksigdze brak wpisu informujacego o tym,
kto zostal proskrybowany z powodu zabdjstwa wspomnianego Staszka'!®.
Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze sposrod 41 wykreslonych wpisow!!”
(z 914 odnotowanych na kartach ksi¢gi nowomiejskiej) zaledwie 8 pochodzi
z okresu migdzy 1358 a 1390 r. (w rejestrach z 1369, 13762, 1383 1 1387 r.
wykreslono po jednym wpisie, w 13817 1 1384 r. — po dwa), pozostale 33
przypada na zestawienia proskrypcji z lat 1391-1412, co potwierdza uwage
Bozeny Wyrozumskiej na temat pdznego zredagowania zachowanej ksiggi
nowomiejskiej. Skupienie wykreslen w tym przedziale czasowym bylo
zapewne zwigzane z faktem, iz spisy z tego okresu w chwili ich odnotowy-
wania w ksigdze odzwierciedlaly proskrypcje najbardziej aktualne, w przeci-
wienstwie do tych z lat pi¢édziesiatych 1 szeS¢dziesiatych XIV w., ktére — jak
przypuszcza Wyrozumska — zostaly wpisane do ksiggi w chwili jej zalozenia
(1381 r.).

W konteksScie powyzszych spostrzezen warto tez zwrdci¢ uwagg na rejestr
proskrypcji ogloszonych ,,tempore Nicolai Yelin” (1390/1396 r.)'"®. Pojawiaja
si¢ tu wpisy informujace o proskrypcjach ogloszonych ,,in iudicio Wessillo-
ni”"? tempore Plebeneris et tempore meo” (tj. wspomnianego ,,Nicolausa
Yelina”)' oraz ,in iudicio Samuelis lanthoyt”'?". Przede wszystkim wzmianki
te dowodza, ze jesli wymagala tego sytuacja, siggano po wczesniejsze spisy
proskrybowanych, szukajac informacji, czy dana osoba nie zostala juz wcze-
$niej z jakiego$ powodu proskrybowana. Po drugiej — co istotniejsze — rejestr
proskrybowanych Nowego Miasta Torunia nie zna zadnego ,,Wessillona”'??, co
potwierdza jego nickompletno$¢'®. Pos§wiadczaja to réwniez losy proskrypcji

115 Tbid., s. 13, nr 224.

116 Zob. tez ibid., s. 23, nr 426; s. 27, nr 501-502; s. 29, nr 535, 541.

17 Wykreslonych w catosci lub czg¢$ciowo, w odniesieniu do konkretnej osoby (oskarzonego).
W nielicznych przypadkach wykreslenia te nie byly skutkiem zdezaktualizowania noty,
lecz wynikaly z bledu pisarza, ktdry w ten sposob korygowal zdefektowany przez siebie
wpis. Przypadki tego rodzaju sa jednak nieliczne.

18 KPNMT 1358-1412, s. 23-24, nr 437-457; por. Czaja 1999a, s. 206.

19 KPNMT 1358-1412, s. 24, nr 443.

120 Tbid., s. 24, nr 449.

12

Ibid., nr 454. Ow ,Samuel lanthoyt” to Samuel Schulmeyster, rajca Nowego Miasta
Torunia w latach 1377-1398, a takze wielokrotny s¢dzia nowomiejski (1377, 1380, 1385,
1398); zob. Czaja 1999a, s. 221.

W spisach urz¢dnikéw nowomiejskich autorstwa Romana Czai nie wyst¢puje zaden
»Wessillon”. Pojawia si¢ tu jedynie ,,Junge Wessil” (,Wessel”), fawnik nowomiejski w latach
1411-1416 (Czaja 1999a, s. 206), ale oczywiscie to nie o niego chodzi.

123 Zob. tez KPNMT 1358-1412, s. XIII-XIV.

122
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LJurge Vogila”'?*, ktéra miala mie¢ miejsce ,,in iudicio Samuelis lanthoyt”, ale
w ksigdze nie ma po niej $ladu. Podobnie zreszta jak po proskrypcji ,Rudi-
gera”, ogloszonej rzekomo w okresie sprawowania funkcji s¢dziego przez
tegoz Samuela (,Rudiger” zaczal si¢ z niej uwalniaé w 1392 r.)'>.

Za tym, ze ksi¢ga proskrybowanych Nowego Miasta Torunia z lat 1358
—1412 nie odnotowuje wszystkich proskrypcji ogloszonych przez miejscowy
sad w tym okresie przemawiaja takze inne przestanki, np. fakt odnotowania
pod rokiem 1374 wylacznie proskrypcji, ktdrych podstawa bylo zranienie!?.
Niestety, nie wiemy, czy taka forma rejestru jest dzietem przypadku (tzn.
efektem pominigcia przy przepisywaniu not nieaktualnych, ktore jednak zawie-
raly np. proskrypcje z powodu oskarzenia o zabojstwo), czy tez pozostaloscia
intencjonalnych préb porzadkowania masowego materiatu, jakim byly oglo-
szenia o proskrypcji (vide omawiane wczesniej przyklady z Lubeki 1 Legnicy).

Poczatkowo wpisy do ksiggi nie byly datowane, a podawano jedynie
personalia s¢dziego, za ktérego przewodnictwa ogloszono dang parti¢ pro-
skrypcji. Z tego powodu datacja na rok 1358 proskrypcji ogloszonych ,in
iudicio Johannis Lubicz”'?, wobec niklo$ci innych informacji dotyczacych
osoby tego sedziego'®, jest mozliwa wylacznie na podstawie przywolywanego
juz powyzej tytutu, nadanego ksi¢dze w czasach nowozytnych'®. Pierwszy
datowany rejestr proskrybowanych odnotowany na kartach ksiggi pochodzi
dopiero z 1374 r."*" Zazwyczaj procz daty nagléwek zawiera takze personalia
sedziego (soltysa)'!.

Pisarz, ktory na poczatku lat osiemdziesiatych XIV w. odnotowal pierw-
sza parti¢ not proskrypcyjnych na kartach nowomiejskiego rejestru (ksiggi)
proskrybowanych, zaczerpnal je najpewniej z protokoldw nowomiejskiego
sadu tawniczego. Przypuszczalnie wyciagiem z tych protokolow jest rowniez
zapiska datowana na rok 1323 i dotyczaca przypadku uwolnienia si¢ od pro-
skrypcji za pomocy przysiggi, odnotowana nast¢pnie na kartach r¢kopisu

124 Tbid., s. 24, nr 454. Moze to ten sam, o ktérym w nowomiejskiej ksi¢dze tawniczej odno-

towano pod 1408 r.: ,Notandum: Jorge Fogil hat bekant Bartusch Sateler 23 mr. primus
pre omnibus”; KENMT 1387-1450, nr 412.
125 KPNMT 1358-1412, s. 25, nr 460.
126 Zob. ibid., s. 1011, nr 159-166.
127 APT, Kat. II, VIII-1, k. 1; KPNMT 1358-1412, s. 3.
128 Por. Czaja 1999, s. 153-154.
12 Zob. KPNMT 1358-1412, s. XIIL
130 Tbid., s. 10. Rejestr ma nastepujacy nagléwek: ,Sub anno Domini M® CCC° LXX IIII®.
Isti sunt proscripti sub iudicio Johannis Polpelyn”. W latach 1376(?)-1381(?) ponownie
brak daty w nagléwkach (pojawiaja si¢ tylko personalia sgdziego), powraca ona od 1383 r.
poczawszy 1 w nastgpnych jest juz konsekwentnie odnotowywana (za wyjatkiem roku
1385 1 1390/1396?).
Za wyjatkiem 1407 r.; zob. ibid., s. 42.

13
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zawierajacego tre$¢ najstarszych wilkierzy Nowego Miasta Torunia: ,In
iudicio Mathie. Helwicus mentiler evasit proscriptionem duorum homici-
diorum, viri et mulieris, per iuramenta, consulibus testantibus et sculteto
sub anno domini M° CCC® XXIII°"!%2,

Whbrew opiniom obecnym w starszej literaturze'®, w ksigdze proskry-
bowanych Nowego Miasta Torunia notowano réwniez — jakkolwiek spo-
radycznie — wyroki banicji"*. Na zasadzie wyjatku pojawiaja si¢ tu rowniez
wpisy innego rodzaju, np. informujace o ucieczce osoby pozwanej przed
sad'®, czy tez takie, ktorych sens jest nie do korica jasny'.

Kolejny rejestr proskrybowanych pochodzi z Chelmna, pobliskiego
wzgledem Nowego Miasta Torunia miasta, ktére wedlug zamierzen zakonu
krzyzackiego miato petni¢ role gléwnego osrodka czy wrecz stolicy rozwi-
jajacego si¢ w Prusach panistwa zakonnego'’, ale po okresie szybkiego roz-
woju (w XIV w.) z réznych wzgledéw zaczgto podupadad (juz od przetomu
XIV i XV stulecia)®®. Miejscowy rejestr proskrybowanych — zawierajacy
takze zestawienia proskrypcji oglaszanych przez sad przedmiejski (wolnizny
chetminskiej)?” — zostat wlaczony do jednej z chetminskich ksiag sadowych.

132 Bender 1882, s. 116. Wspomniany tu w charakterze s¢dziego ,Mathie” to ,Mathie Kyr-
chan” (,Kirchan”, ,Kirchhan”), fawnik (1306), rajca (1323-1326), s¢dzia (1323) i burmistrz
(1327-1348) Nowego Miasta Torunia; zob. Czaja 1999a, s. 209.

135 Por. np. Zaremska 1991, s. 352.

13+ Prawdopodobnie do wyrok6éw banicji odnosza si¢ nast¢pujace wpisy: KPNMT 1358-1412,

s. 3, nr 14: ,Vladinteyk denegata est terra” (1359 r.); s. 26, nr 473: ,Nycclos Wustehube

exacticavit et periuravit civitatem et communitatem ambabus civitatibus” (1393 r.); s. 34,

nr 643: ,Item Thomas Czudir exacticavit civitatem ex parte Johannis statknecht alzo in

der ochte” (1399 r.).

Ibid., s. 20, nr 375: ,Andris Alestir est profugus factus de iudicio ex parte Staskonis”

(13852 r.).

13 Tbid., s. 40, nr 780 (1405 r.).

137 W Chetmnie ulokowano takze sad wyzszy dla wszystkich miast rzadzacych si¢ wedtug
prawa chetminskiego. Obowiazki sadu wyzszego wykonywaé miala chetminiska rada; por.
Bender 1882, s. 98; Czaja 1999b, s. 19.

13 Por. Jihnig 2008, s. 55-56.

13 Pierwszy rejestr proskrypcji ogloszonych przez chelminski sad przedmiejski pochodzi
z 1361 r. 1 sklada si¢ nai 9 wpiséw. Kolejne proskrypcje oglaszane przez ten organ sadowy
pochodza z lat: 1364 (6), 1365 (4), 1366 (3), 1367 (3), 1368 (3), 1369 (4), 1370 (5), 1371
(8), 1372 (5), 1373 (2), 1374 (3), 1375 (1), 1376 (1), 1377 (2), 1378 (2), 1379 (16, wzgled-
nie 18?), 1380 (5), 1381 (7), 1383 (1), 1384 (2), 1386 (3), 1387 (3), 1388 (4), 1389 (8?),
1390 (1), 1391 (4), 1392 (5), 1393 (10), 1394 (8), 1396 (4), 1397 (1), 1398 (1), 1400 (3),
1401 (9), 1402 (5), 1403 (5), 1404 (6), 1405 (3), 1406 (2), 1407 (12, wzglednie 13?), 1410
(13), 1411 (8), 1412 (11), 1416 (6), 1414 (5), 1415 (9), 1416 (3), 1417 (1?), 1418 (7), 1419
(6, wzglednie 7?). Brak danych o proskrypcjach oglaszanych przez chetminski sad przed-
miejski dla lat: 1362-1363, 1382, 1385, 1395, 1399 i 1409; obliczenia wlasne na bazie KG
1330-1430.

135
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Catla ksigga doczekala si¢ publikacji ostatecznie u schylku lat dziewigédzie-
siatych XX w.", co ponownie rozbudzito dotychczas umiarkowane zainte-
resowanie tym zabytkiem. Od chwili jej opublikowania w szybkim tempie
zaczglo przybywaé prac dotyczacych zawartosci ksiegi, wychodzacych spod
pidra przede wszystkim niemieckich badaczy (Friedrich Benninghoven'!,
Hans Rothe!*?, Dietmar Willoweit!*, Martin Schiiller!*).

Chelminska ksi¢ga sadowa z lat 1330-1430, zawierajaca spisy (rejestr)
proskrybowanych z lat 1340-1419, jest Zzrodtem niezwykle cickawym 1 to
z wielu wzgledow. Przez wiele lat uchodzila za zaginiona podczas drugiej
wojny Swiatowej, przynajmniej wsroéd polskich historykéw. Do jej ponow-
nego ,odkrycia” w zbiorach Tajnego Archiwum Panstwowego w Berlinie-
-Dahlem (dzi$: Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-
-Dahlem) doszto dopiero w latach sze§édziesiatych XX w.'* Mimo to dla
polskich badaczy dost¢p do oryginalu (zwigzany wszak z koniecznoscia
wyjazdu do Berlina Zachodniego) pozostawal przez wiele lat utrudniony,
w zasadzie az po schylek lat osiemdziesigtych XX w.

Zenon Hubert Nowak, opisujacy chelminska ksigge sadowa z lat 1330-
—-1430 w artykule z poczatku lat siedemdziesiatych XX w., dysponowat
woweczas jedynie jej mikrofilmem. Posiadajac tak niedoskonala podstawe do
wyciagania wnioskdw!*, poczynit jednak kilka uwag ogdlnych, ktére warto
przytoczy¢, cho¢ obecnie nie zawsze zachowuja one juz aktualno$é. Przede
wszystkim uznal, ze w ksigdze doszlo do przemieszania kart 1 ze bylo to
efektem prac introligatorskich przeprowadzonych w XIX w. Mialo to skut-
kowaé zaburzeniem pierwotnej chronologii wpiséw, réwniez tych z per-
sonaliami proskrybowanych. Ponadto badacz wysunal przypuszczenie, ze

10 KG 1330-1430. Przygotowania do edyqji tej ksiggi rozpoczgto juz w polowie lat siedem-
dziesigtych XX w., pdzniej zaklocil je jednak konflikt migdzy wydawcami — Carlem
Augustem Liickerathem i Friedrichem Benninghovenem, zob. Jihnig 2008, s. 57-58, 60.
Benninghoven 1999; por. uwagi Bernharta Jihniga do okoliczno$ci powstania i publikacji
tej pracy: Jihnig 2008, s. 60.

Rothe 2001. Przywolane opracowanie to w duzej cz¢sci uwagi wynikajace z poréw-
nania wstgpu do edycji chelminiskiej ksiggi sadowej z lat 1330-1430 (KG 1330-1430)
1 powstalego na bazie prac redakcyjnych nad tym zabytkiem studium F. Benninghovena
(Benninghoven 1999).

4 Willoweit 2016.

144 SchiiBler 2007.

45 Por. Branig/BliB/BliB 1966, s. 124. Burzliwe losy tej ksiegi, jej podrdz z Krélewca przez
Gdansk do Berlina, przypomnial przed laty torufiski historyk Zenon Hubert Nowak;
zob. Nowak 1973, s. 73-75, 79; ostatnio m.in. tez Jihnig 2008, s. 57.

Zapewne z tego powodu podal, ze ksigga zawiera wpisy jedynie z lat 1330-1418. Infor-
macja ta byla nast¢pnie powiclana przez innych badaczy; zob. np. Zaremska 1991, s. 350,

przyp. 3.
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zawarte w omawianej ksigdze spisy proskrybowanych to cz¢$¢ niezachowane;j
w calosci odregbnej ksiggi tego wiasnie typu. Podsumowujac swoje uwagi,
nie byl w stanie wyzby¢ si¢ szeregu watpliwosci: ,, Trudno rozstrzygna¢ na
tym miejscu, czy ostatnie z wymienionych spiséw dotyczace spraw niespor-
nych wraz z protokétami zawierajacymi wyroki kryminalne, stanowity od
razu jedna ksigge nalezaca do rady miejskiej; powyzsze wpisy [tj. zestawie-
nia proskrybowanych — P.A.J.] wyst¢puja takze na stronach, na ktdrych sa
odpisy przywilejow i spisy czynszow”!¥.

Obecnie — szczegblnie w efekcie skrupulatnych badan Friedricha Ben-
ninghovena'® — badacze sklaniaja si¢ ku przekonaniu, ze chelminska ksigga
sadowa juz w XV w. posiadala obecna, zwartg postaé, a jej dalsza czg¢sc,
poczatkowo zapelniona jedynie luznymi, pojedynczymi wpisami o rdznej tre-
Sci, juz w XIV w. zaczgto uzupetnia¢ notami proskrypcyjnymi, odnotowujac
je tam, gdzie znaleziono wolne miejsce 1 wywolujac tym samym wrazenie
chronologicznego chaosu'®. Jak juz wspomnialem, ostatni spis proskrybo-
wanych odnotowany w tej ksi¢dze pochodzi z 1419 r. Nie jest do konca
jasne, jakie byly jej dalsze losy. Zestawienia proskrybowanych z nast¢gpnych
lat zapewne zaczg¢to odnotowywac juz w innym miejscu, ale omawiana ksi¢ga
sadowa, z racji posiadania szeregu not dotyczacych spraw wiasnoSciowych,
zostala zachowana w archiwum miejskim. Przyjmuje si¢, ze Konrad Bitschin,
obejmujacy w 1430 r. w Chelmnie posad¢ pisarza miejskiego 1 dokonujacy
przy tej okazji inwentaryzacji archiwum miejskiego, mial w r¢ku omawiana
wlasnie ksigge 1 to o niej napisal: ,,Ein Buch fiir die Aechter”™".

Chelminski spis proskrybowanych nie jest kompletny, na co wskazuje
chociazby brak rejestru proskrypcji z 1358 r. czy przypadki rejestrow z podej-
rzanie maly liczba wpiséw (np. w 1357 r. — tylko jedna nota). Jednoczesnie
jednak nalezy podkresli¢, ze do chelminskiej ksiggi sadowej, na kartach ktorej
zachowaly si¢ omawiane rejestry, trafialy one w mniejszym lub wigkszym

47 Nowak 1973, s. 79; por. pdzniejsze uwagi Janusza Tandeckiego: Tandecki 1990, s. 100;
Tandecki 2015b, s. 545, gdzie autor podaje: ,,Zapisy proskrypcyjne z tego ostatniego mia-
sta [tj. z Chelmna — P.AJ.] byly wykonywane na oddzielnych, poczatkowo zapewne
luznych sktadkach i kartkach papieru w jezyku lacifiskim, a p6Zniej niemieckim. Niestety,
w okresie pézniejszym (by¢ moze nawet dopiero w drugiej polowie XIX w.) w trakcie
prac introligatorskich chetminskie noty proskrypcyjne zostaly wymieszane i potaczone
w jedna cato$¢ z innymi protokotami z czynno$ci odbywanych w latach 1330-1430 przed
rada i tawg chetminsky”.

Jego zdaniem zasadnicza czg¢$¢ ksiggi powstala okoto 1337 r., byta od 1340 r. poczynajac
— réwnoczesnie ,,od poczatku”, jak 1 ,0d kofica” — zapelniana zapiskami sadowymi. Naj-
pbzniej w 1367 r. ksigga zostala oprawiona, przy czym w okresie okolo 1420 r. uzupelniono
ja poprzez ,wsuni¢cie” dodatkowych kart; por. Rothe 2001, s. 114.

49 Por. Jihnig 2008, s. 60-61.

150 Schultz 1875, s. 518; Schultz 1888, s. 5; zob. tez Tandecki 1990, s. 100.
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stopniu na biezaco, za czym przemawia wysoki odsetek not wykreslonych,
a wigc dotyczacych spraw w miar¢ aktualnych, co determinowalo biezaca
uzyteczno$¢ rejestrow z poszczegdlnych lat. Rejestry bez skreSlen poja-
wiaja si¢ tu tylko dwukrotnie (z lat 1362 1 1363). Dodajmy, ze obserwacja
poszczegblnych stron re¢kopisu sklania do wniosku, iz wpisy proskrypcyjne
z poszczegblnych lat trafialy do ksiggi pojedynczo lub w niewielkich partiach,
za czym przemawia duza réznorodnos¢ odcieni uzywanego atramentu, takze
we wpisach wykonanych ta sama r¢ka'®!. Pisarz prawdopodobnie uzupelniat
rejestr na podstawie informacji naplywajacych — zapewne mniej lub bardziej
na biezaco — z sadu tawniczego miejskiego oraz sadu lawniczego przedmiej-
skiego. Sporadycznie zdarzalo mu si¢ takze myli¢ przy przepisywaniu not'>.

Mimo przeprowadzonych kwerend nie udato si¢ odnalez¢ chelminskich
rejestrow proskrybowanych z okresu po 1419 r. Prawdopodobnie do wybu-
chu wojny trzynastoletniej takie rejestry byly prowadzone, szczegdlnie ze
w kancelarii chelminskiej pracowali wowczas nawet tak wybitni intelektu-
aliSci jak wspomniany Konrad Bitschin'®. Ten ostatni przyczynil si¢ zreszta
do uporzadkowania prac kancelarii, zakladajac wiele nowych ksiag miejskich
1 opisujac 6wezesny stan archiwum miejskiego, co juz zreszta sygnalizowa-
lem. Wojna trzynastoletnia (1454-1466) 1 zwiazana z nia okupacja miasta
przez zacigznych (1457-1478) spowodowaly calkowity upadek Chelmna, co
odcisnglo si¢ takze na miejskiej kancelarii. Dopiero po przejsciu pod wladze
polska (ostatecznie w 1479 r.) rozpoczgla si¢ jej odbudowa’>*. Nie wiadomo,

131 Zob. GStA, XIV. HA, Abt. 322, Nr. 7, s. 60-62, 71-102, 105-132, 138-143, 149-156,
160-162, 164, 169-172.

Zauwazylem jeden taki przypadek. Pisarz najprawdopodobniej najpierw zaczal tu wpisy-
waé do ksiggi dane z rejestru, ktéry byé moze byl juz nieaktualny, a po zauwazeniu
pomytki wykreslil przepisany fragment i rozpoczal kopiowanie danych z innego rejestru,
zapewne juz bardziej aktualnych. Oba zawieraly dane dotyczace proskrypcji z 1355 r.,
zasagdzonych przez chelminski (miejski) sad fawniczy; zob. KG 1330-1430, nr 394a, s. 280
(catos¢, tacznie z nagléwkiem zawierajacym personalia s¢dziego, zostata wykreslona):
»[1] Hermanus Doring proscriptus pro vulnere, actor Thicze Rose”; ,,[2] Iekil, stelmecher
filius de Thor(un), proscriptus pro vulnere, actor Iesko, stelmecher”; ,[3] Petrus Geda-
nik proscriptus pro 4 vulneribus, actor Michael Schabdey”; = ibid., nr 394b, s. 281:
»[1] Hermannus Dorengus proscriptus pro vulnere, actor Thicze Rose [wpis pozostal
niewykreslony — P.AJ.]”; ,[2] Iekil, filius stelmecher de Thor(un), proscriptus pro vul-
nere, actor Iesko, stelmecher [wpis niewykreslony]”; ,,[4] Pe[trus] Gedaniko proscriptus
pro 4 vulneribus, actor Michael Schabdei [wpis anulowany poprzez wykreslenie]”.
Zwiazany zreszty takze i z Gdafiskiem, wigcej na jego temat zob. m.in. w: Potkowski
1999.

Symptomatyczne, ze ksigga tawnicza wolnizny miasta Chelmna konczy si¢ na 1457 r.,
pod ktérym odnotowano juz tylko 6 wpisow (SBKSF 1407-1457, nr 861-866), a nowa
ksi¢ga tawnicza sadu przedmiejskiego Chetmna zatozona zostata dopiero w 1480 r.; zob.
KESPC 1480-1559 (1567), nr 2: ,Das buch wart angehaben im etc. LXXX jore”.

152

153

154



2.2. MIASTA PRUSKIE (NA PRAWIE CHEEMINSKIM I LUBECKIM) 101

czy powrdcono wowcezas do tradycji prowadzenia zwartych rejestréw pro-
skrybowanych, poniewaz nie zachowaly si¢ po nich zadne $lady. Bez wat-
pienia warunkéw w silnie zagraryzowanym 1 zubozalym Chelmnie ku temu
raczej nie bylo. Nie mozna wykluczyé, ze ogloszone proskrypcje odnoto-
wywano wowczas w ksiggach tawniczych. Te jednak w przewazajacej czg¢éci
si¢ nie zachowaly. Na kartach ocalalej ksi¢gi tawniczej sadu przedmiejskiego
(1480-1559/1567) znajdujemy jedynie jeden wpis (z 1480 r.) informujacy
— w bardzo zreszty rozbudowanej formie — o ogloszeniu proskrypcji'®. Jak
podaja wydawcy ksiggi, wprowadzony zostal on do niej pdzniej 1 odnotowany
innym charakterem pisma niz pozostale wpisy zamieszczone na tej karcie.
Interesujace, ze ponizej brak innych wpiséw (polowa karty jest pusta), co
pozwala przypuszczal, ze jego lokalizacja moze by¢ nieprzypadkowa. By¢
moze pisarz wybral to wlasnie miejsce celowo, planujac odnotowywaé w nim
takze inne decyzje o proskrypcjach zasadzanych przez sad przedmiejski, czego
ostatecznie nie udalo mu si¢ jednak zrealizowac.

Niewiele wiadomo na temat rejestrow proskrybowanych (i banitow)
prowadzonych w péznosredniowiecznym Gdansku. Poszczegblne osrodki
miejskie tworzace Sredniowieczng aglomeracj¢ gdaniska powstawaly w roz-
nych okresach i charakteryzowaly si¢ zréznicowanym stopniem uzaleznie-
nia od Zakonu. W trakcie prowadzonych kwerend nie udalo si¢ odnalezé
obszerniejszych pozostalosci dawnych rejestrow funkcjonujacych w tych
miastach, jakkolwiek najpewniej 1 tu one istnialy — zaréwno w Glow-
nym Miescie Gdansku, ktérego kancelaria miejska funkcjonowata od dosé
dawna'™ i u schytku Sredniowiecza stanowita juz rozwinigta instytucje, jak
1 w mniejszych osrodkach — Starym Miescie Gdansku 1 istniejacym krotko
(1380-1455) Mtodym Miescie Gdansku'’.

W Starym MieScie Gdansku wyroki banicji odnotowywano — nie wia-
domo jednak, czy regularnie — w ksiggach tawniczych. Jeden z takich spiséw,
wydany w 1443 r., zachowat si¢ w niewielkim zbiorze kart'®, pochodzacych
zapewne z niezachowanych ksiag tawniczych Starego Miasta Gdanska (karty
zawieraja wpisy glownie z lat 1439-1453)"°. Odrgbna ksigga proskrybo-

155 KESPC 1480-1559 (1567), nr 3: ,Item gehegetem dynge ist wissentlich, das Hans Vnriige

ist zwer geheyschen noch dem Ostern und ist getaget und geburget zum necsten Finc-

stater [chodzi o Zielone Swiatki — P.AJ.] dynge obir 14 tage, als en recht ist und her

nicht gestanden hot, domete ist her in dy ocht komen”.

Por. dyskusj¢ na temat jej poczatkéw: Michels 1997; Benninghoven 1998; zob. tez Oliniski

2006, s. 109-110.

157 Na temat ich kancelarii por. Olifiski 2006, s. 119-120.

138 APG, sygn. 300,41/187, k. 10v.

159 Por. Olinski 2006, s. 119. Karta zawierajaca wyrok banicji moze pochodzié z ksiggi
fawniczej Starego Miasta Gdanska z lat 1417-1450, istniejacej jeszcze w poczatkach
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wanych, na co ostatnio zwrdcil uwage Marcin Grulkowski, mogla istnie¢
natomiast w Gléwnym MiesScie Gdanisku. Wzmiankowana jest ona, cho¢
bez obszerniejszych szczegdltéw, w ordynacji radzieckiej z 1421 r. (,echter-
buch”)'®. Grulkowski przywotuje takze list wladz toruniskich do gdanskiej
rady miejskiej z 23 VI 1503 r., w ktérym torunianie prosza o zweryfikowa-
nie, czy pewien rzeznik figuruje w miejscowej ksigdze proskrybowanych
(wechterbuch”)'®!. Posrednio o funkcjonowaniu rejestrow (ksiggi) proskry-
bowanych w Gtéwnym Mieécie Gdansku $wiadczy tez tre$¢ listow kraza-
cych w XV w. mi¢dzy wladzami miejskimi a komturami (wicekomturami)
gdaniskimi. Wiele sposréd nich dotyczylo wlasnie 0séb proskrybowanych
1 spraw zwiazanych z ich proskrypcja badz jej anulowaniem'é%

Rejestry proskrybowanych prowadzone byly rowniez w innych miastach
pruskich, w tym réwniez tych najmniejszych. Spisy tego rodzaju zacho-
waly si¢ np. w dwoch ksiggach miejskich Bartoszyc (niem. Bartenstein)'®,
aktualnie przechowywanych w Tajnym Archiwum Panstwowym Fundacji
Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego w Berlinie-Dahlem. Pierwszy z nich
odnotowano na kartach ksi¢gi fawniczej z lat 1385-1470'. Na karcie 46,
zapisanej tylko czg¢Sciowo, pod naglowkiem ,Isti sunt prosc[ri]pti anno xx
sec[und]o” 1 ,,Ordo prosc[ri]ptorum” (odnotowanym na szczycie karty),
zamieszczono osiem not proskrypcyjnych (zapisanych jedna r¢ka?), z kto-
rych potowa zostala wykreslona, a trzy zaopatrzono w daty roczne (dwie
datowane s3 na 1423, a jedna na 1424 r.). Rejestr (r6znymi r¢gkoma, mniej
lub bardziej starannie, z licznymi skrétami pisarskimi, a takze przekresle-
niami badZ wymazaniami'®® not juz najpewniej nieaktualnych) prowadzony
jest tez na kolejnych kartach: k. 46v — procz nagléwka jest tu 15 not pro-
skrypcyjnych (w tym jedna niepelna), z ktérych 9 zostalo wykreslonych
lub wymazanych, a tylko jedna posiada datacj¢ — ,Ixxxxi”, czyli najpewniej
1391 r.; k. 47 — 14 not'*, z ktdrych jedna zostala wykreSlona 1 wymazana
poprzez rozmazanie atramentu; k. 47v — procz naglowka 11 not (liczac
jedna omylke pisarza) niedatowanych, z czego 4 wykreslone badZz wyma-
zane (jedna z powodu wspomnianej omytki); k. 48 — 13 niedatowanych not,

XVIII w. i przechowywanej wraz z innymi ksiggami miejskimi tego o$rodka w kosciele
pod wezwaniem $w. Katarzyny; zob. APG, sygn. 300,41/186, s. 1, 5.

10 SRP 4, s. 336.

161 Grulkowski 2015, s. 52.

162 Por. APG, sygn. 300D/40,51 (list komtura gdanskiego do burmistrza Gtéwnego Miasta

Gdanska, zredagowany na zamku gdanskim 18 I 1415 r.).

Miasto zostalo lokowane na prawie chelminskim.

164 GStA, XX. HA, OF 85; por. Behnisch 1836, s. 185-187.

165 Poprzez rozmazanie palcem atramentu.

166 Datowanych tylko w dwoch przypadkach, kolejno na lata 1416 1 1418.
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z czego 4 wykreSlone badZz wymazane; k. 48v — 12 (?) not'®”, z ktérych
7 wykreslono lub wymazano. Trzy noty sposréd powyzszych zostaly opubli-
kowane w 1836 r. przez bartoszyckiego pastora Johanna Gottloba Behnischa
(1784-1838) (2 noty z k. 461 1 nota z k. 48)'.

Drugi z rejestrow zostal odnotowany w ksiedze miejskiej (radzieckiej)
Bartoszyc, zawierajacej wpisy z lat 1432-1587 (1588?)'%. Zajmuje on zale-
dwie dwie strony (k. 149v—150). Na pierwszej z nich, pod nagléwkiem:
»Hij su[n]t p[ro]scripti an[n]o xxxvi}°” (tj. w 1437 r.), odnotowano 10 not
proskrypcyjnych, z czego 4 zostaly anulowane przez przekreslenie. Do roku
1437 odnosi si¢ najpewniej tylko pierwszy wpis (niedatowany), pozostale —
datowane — pochodza z lat 1437/1441 (?) (1), 1442 (2), 1443 (1) 1 1444 (3).
Na drugiej karcie (150) znalazlo si¢ 9 wpisdw, z czego 5 wykreslono. Wigk-
szo§¢ sposrdd nich jest datowanych — kolejno na lata 1444 (1), 1445 (2),
1446 (1) 1 1449 (3). Prawie wszystkie zostaly sporzadzone jedna r¢ka (zdaje
sig, ze tylko poza ostatnim).

Analizujac zawarto$¢ obu rejestrow, odnosimy wrazenie, ze przynajmniej
nicktére wpisy wchodzace w sklad pierwszego pochodza z jakiegos starszego
zestawlenia, a odnotowano je w tym miejscu ku pamigci, zaklécajac jednak
chronologiczny uklad calo$ci. Drugi z rejestrow, mimo ze posiadajacy nie-
zaburzony porzadek chronologiczny, rowniez moze by¢ wyciagiem aktual-
nych proskrypgji, zebranych w jednym miejscu i wpisanych ostatecznie do
ksiggi miejskiej Bartoszyc. Liczne skre§lenia 1 wymazania (te ostatnie tylko
w przypadku pierwszego z rejestréw) dowodza, ze oba rejestry nadal zacho-
wywaly aktualnos¢ i byly aktywnie wykorzystywane do weryfikowania grona
owczesnie proskrybowanych.

W przypadku miast pruskich rzadzacych si¢ wedlug przepiséw prawa
lubeckiego znane sa dwa rejestry sadowe zawierajace wpisy dotyczace osob
proskrybowanych, wzglednie skazanych na banicjg. Pierwszy z nich zwia-
zany jest ze Starym Miastem Braniewem i zawiera wpisy z lat 1399-1435,
odnotowywane kazdorazowo pod naglowkiem zawierajacym dat¢ roczna
1 personalia aktualnego sottysa (np. ,,Anno domini MCCCXCIX Heynrich
Flugke scultetus”)!”’. Rejestr nie jest kompletny, brak wpisow z lat 1407
1 1416, ponadto niewielka liczba anulowanych not wskazuje, ze jest wycia-
giem z jakiego$§ starszego rejestru, moze nawet z protokotu sadowego!”!

167 Sposrod ktédrych trzy sa datowane — dwie na 1420, a jedna na 1421 r.

168 Zob. Behnisch 1836, s. 193-194.

199 GStA, XX. HA, OF 87; por. Behnisch 1836, s. 188-189.

70 CDW 4, nr 3, s. 56-66; nr 611, s. 627-632, cyt. ze s. 56.

7t Do postawienia takiej hipotezy sktaniaja chociazby obszerne wpisy informujace o $wiadkach
przedstawionych przez skladajacego skarge (ibid., s. 59, nota z 1403 r.) czy informacje
o tredci grozb rzucanych przez oskarzonego (zob. np. ibid., s. 60, nota z 1406 r., w ktdrej
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(tzw. ksiggi sottysa?!”?). Jak wynika z opisu wydawcéw, rejestr znajdowat
si¢ na kartach r¢kopisu okreslonego jako Verzeichnis der Rathsmitglieder 1364—
—-1600, przechowywanego w braniewskim archiwum. Nie jest wykluczone,
ze w Starym MieScie Braniewie prowadzona byla takze odr¢bna ,,stat ocht-
buche” — wzmianka o niej pojawia si¢ bowiem we wpisie do omawianego
rejestru, odnotowanym pod rokiem 14177,

Drugi ze wspomnianych rejestréw zwiazany jest z Elblagiem (niestety,
nie jest jasne, czy ze Starym, czy tez z Nowym Miastem'”) i zostal zaopa-
trzony w nagtowek, ktdry objasnia jego zawarto$¢: ,Dese nochgeschreb[e]n
sint in der acht vorfluchtig, geslagen czu der stupen und ouch so haben sy
des elbische gebite vorsworen””®. Cechg charakterystyczng rejestru jest to,
ze noty nr 1-167 zostaly odnotowane ta sama r¢ka 1 poza jednym wyjatkiem
(nota nr 162 — z 1426 r.) pozbawione s3 skre§len (anulagji). Przypomina to
sytuacj¢ znana z ksiggi proskrybowanych Nowego Miasta Torunia 1 pozwala

obszernie zacytowano stowa oskarzonego wobec ofiary napasci: ,vortmer so quam her
gereten mit vrewer [!] vor seynen keller und sprach: gee herus du hurren huren kint,
ich wil is wol mit dir finden und warf noch im mit dem beyle in den kellir”; takze ibid.,
s. 05, nota z 1421 r.: ,Item Andres [...] ist geechtit, das her eyn armbrost hot gespannen
und hot mit eynem boltzen geschossen noch Cadauwen sone und sprach: du hurson, hir
synt noch scharffer pfeile genug”). By¢ moze efektem tego s3 takze drobne zaburzenia
w chronologii wpiséw, mianowicie pod rokiem 1409 (sedzia byl wéwczas ,Johannes
Reberg scultetus”) odnotowano proskrypcje¢ ogloszona w okresie sprawowania funkcji
s¢dziego przez ,Helmicusa Ludeke”, co mialo miejsce w 1400 i 1415 r.; zob. ibid., s. 57,
61, 63. W kontekscie powyzszych uwag warto zwrdcié uwagg takze na fakt, iz rejestr
zawiera powazng liczb¢ wpisdw, ktore informowaly o wplynigciu oskarzenia o popet-
nienie przestgpstwa, a jednocze$nie pozbawione byly sentencji oglaszajacej proskrypcje
(zob. np. ibid., s. 61, nota z 1410 r.: ,Item Dominik Mogkenhagen und sein son haben
gewurcht eyne butronst [!] an Lichtenauwen knechte und hot en eynen krothenson
geheisen”). Byé moze byly to noty przepisane automatycznie z protokotu sadowego (jako
niewykreslone), odnoszace si¢ do sytuacji zakoficzonych porozumieniem zawartym mig-
dzy stronami konfliktu na wezesnym etapie postgpowania, jeszcze przed ogloszeniem
proskrypcji oskarzonego.

Por. CDW 4, nr 3, s. 65 (1423 r.): ,und das [wpis dotyczacy porozumienia zawartego

migdzy rada miejska Starego Miasta Braniewa a zabdjca — P.AJ.] steet in des scholczen

buche geschreben”. Zob. tez jedyny wpis z 1424 r.: ,Nota welche by seinen getzeithen
sein geechtit, dy haben sich altzumole entricht mit dem rathe und sein usgeschreben, als
das das alde buch clerlich uswysit”. W sprawie wygladu p6znosredniowiecznych proto-
kotéw sadowych miast rzadzacych si¢ wedlug przepiséw prawa lubeckiego zob. Nottbeck

1882; Nottbeck 1884, s. 37-68.

173 CDW 4, nr 3, s. 63.

74 Nie mozna tez wykluczy¢, ze rejestr sumowat dane naptywajace z obu o§rodkéw i byt
zwigzany z jakim§ blizej nieznanym porozumieniem funkcjonujacym mig¢dzy obu mia-
stami, a dotyczacym wzajemnego honorowania ogloszonych proskrypcji i wyrokéw banigji.

175 Rejestr publikuje w niniejszym opracowaniu; zob. cz. II, 2.

172
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przypuszczad, ze kto§ (zapewne pisarz miejski lub sadowy) — prawdopodob-
nie w poczatkach drugiej éwierci XV w." — odnotowal wspomniang partig
wpisOw na zasadzie wyciagu z jakiego$ wczesniejszego, blizej nieokreslonego
rejestru lub bezposrednio z protokotéw sadowych; wyciagu, w ktérym ponadto
uwzgledniono wylacznie wpisy dotychczas niewykreslone, czyli zachowu-
jace aktualno$¢!'’. W pdzniejszych latach rejestr elblaski byt juz uzupetniany
w wigkszym stopniu na biezaco (o czym $wiadcza czg¢ste zmiany rak pisar-
skich), przy czym watpliwe jest, by byl pierwotnym miejscem odnotowywa-
nia not. Przemawia za tym chociazby fakt podwojnego odnotowania kilku
wpiséw z 1451 r., w zmienione] jednak w pewnych szczegblach formie'”,
czy zaburzenia w chronologii wpiséw z poczatku XVI w.!”

Elblaski rejestr sadowy (proskrybowanych i banitéw) byt systematycznie
uzupelniany po potowg XV w. (konkretnie po rok 1456, z ktérego pochodza
trzy noty: nr 302-304), p6zniej z mniejsza juz czg¢stotliwoscia (kolejne noty
pochodza z nast¢pujacych lat: 1465 — nr 305, 1468 — nr 306, 1470 — nr 307,
1473 — nr 308, 1475 — nr 309, 1476 — nr 310, 1485 — nr 311, 1486 — nr 312—
-313, 1498 — nr 314, 1501 — nr 315, 317-318, 1502 — nr 316, 1506 — nr 320,
1511 — nr 319, 1512 — nr 321-322, 1515 — nr 323, 1517 (?) — nr 324, 1530 —
nr 325, 1544 — nr 326, 1546 — nr 327-328, 1547 — nr 329, 332, 1558 — nr 333,
1562 — nr 334)'. Powazny problem stwarza datacja poczatkowych 70 wpi-
sow. Informacja, ze najstarsze wpisy nalezy datowac na rok 1340 (dopisana
na marginesie arabska data) pochodzi najprawdopodobniej dopiero z XVIII w.
1 nie wiadomo, na jakiej podstawie zostata ustalona'®!. W zapisce nr 65 poja-
wia si¢ w charakterze daty rzymska cyfra XIX, ale réwniez nie wiemy, czy

176 Dodajmy, ze papier, na ktérym sporzadzono rejestr, bez watpienia pochodzi z XV w.;

por. cz. II, 1 (wstgp do edycji).
77 Por. cz. 11, 1.
78 Por. cz. II, 2, nr 261 = nr 268 (przy czym ten drugi wpis zostal wykreslony); nr 262 =
nr 269; nr 263 = nr 272 (oba wpisy wykreslone).
17 Por. cz. II, 2, nr 315-321.
180 Dodajmy, ze wirdd zapisek z pierwszej potowy XVI w. pojawia si¢ tez nota odnotowana
w tym miejscu w poczatkowej fazie tworzenia r¢kopisu, a mianowicie w 1429 r. (nr 330).
Najpewniej w tej czgSci zamierzano odnotowywaé rozliczenia z osobami pragnacymi
uwolni¢ si¢ od proskrypcji (?), ostatecznie jednak z tego zrezygnowano (zapewne bez
zwiazku z zapiska nr 330 jest kolejna — nr 331, pochodzaca najprawdopodobniej takze
z XV w.).
Autorem datacji cz¢Sci wpisdw w tym fragmencie rejestru jest przypuszczalnie Gottfried
Gotsch (Gottsch) (1724-1795), elblaski farbiarz, w latach 1757-1772 rajca nowomiejski,
lokalny historyk elblaski (w zasadzie nowomiejski); por. cz. II, 1. Wprowadzajac do reje-
stru datg 1340, mogt si¢ oprzeé na jakim$ nieznanym (niezachowanym) Zrédle (starszym
rejestrze sadowym?, protokolach sadowych?, moze nawet zrédle, z ktdrego wynotowano
najstarsza parti¢ wpisow?). Pytanie o podstawg cz¢sci dat wprowadzonych przez Gotscha (?)
musimy jednak na tym etapie badan pozostawi¢ bez odpowiedzi.

18
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odnosi si¢ do roku 1319, czy tez — jak przyjeto w XVIII w. (?) — do 1369 r.
Pierwsza zapiska (nr 71), ktorej datacja nie wywoluje watpliwosci, pochodzi
dopiero z 1374 r.

Na koniec warto jeszcze wspomnieé o protokofach sadéw ziemskich
komturstwa gdanskiego (okrggdéw sadowych puckiego 1 Igborskiego), odno-
towanych na woskowych tabliczkach i1 zawierajacych wpisy z lat 1368-1419,
w tym noty proskrypcyjne. Cz¢$¢ z nich (tj. tzw. tablice kopenhaskie) odczy-
tal i wydal po raz pierwszy (w 1881 r.) Gustav von Buchwald'®>. Edycja ta,
obarczona wieloma blgdami (nie zawsze zawinionymi przez wydawcg), byla
w nast¢pnych latach szeroko komentowana, przede wszystkim przez Augu-
sta Bertlinga'®. On tez po kilku latach opublikowal ich uzupelnienie, czyli
tabliczki woskowe przechowywane w gdanskim archiwum oraz raz jeszcze
odnidst si¢ do tresci catego zbioru'®*.

Zachowanie niewielkiej w sumie liczby pruskich rejestrow proskrybo-
wanych/banitéw spowodowane jest wieloma czynnikami. Dla Sredniowiecz-
nego miasta, w ktéorym murowane budynki nalezaly zazwyczaj do wyraznej
mniejszosci, olbrzymim zagrozeniem byl ogien, jego pastwa padaly tez nie-
stety miejskie archiwa, niszczone w czasie wielkich pozaréw, trawiacych cate
kwartaly zabudowy, a nierzadko i cate miasta'®. Archiwalia réwniez grabiono
1 celowo niszczono, zreszty takze i w wiekach p6zniejszych (dla miast pru-
skich szczegdlnie dotkliwe okazaly si¢ wojny z XVII 1 poczatkéw XVIII w.).
Czgsto zaginigcie badz calkowite zniszczenie cennych akt miejskich bywato
réwniez skutkiem ich przechowywania w fatalnych warunkach'™. Los nie
oszczedzil chociazby torunskich archiwaliow, uszczuplonych powaznie w trak-
cie szwedzkiego obl¢zenia w 1703 r. Wowczas to podczas pozaru ratusza sta-
romiejskiego, wywolanego ostrzalem artyleryjskim, zniszczeniu ulegly m.in.
niemal wszystkie ksiggi radzieckie'®, w tym najprawdopodobniej takze ksiegi
wyrokow, tzw. ksiegl czarna i czerwona'®. Pozar z 1703 r. dotknal przede
wszystkim najstarsze toruniskie archiwalia, moze takze Sredniowieczne reje-
stry proskrybowanych Starego Miasta Torunia, jesli w ogéle wtedy jeszcze

182 Buchwald 1881.

18 Bertling 1881; zob. tez Weber 1882.

184 Bertling 1884; por. Rozenkranz 1962, s. 274; Thielen 1965, s. 19; Bruski 2002, s. 51.

185 O zdekompletowaniu §redniowiecznego archiwum podkrakowskiego Kazimierza w 1528 r.
zob. Friedberg 1962, s. 138; w odniesieniu do Lublina zob. Resztak 2013, s. 5; w odnie-
sieniu do pozaru Hamburga z 1842 r. zob. Sprandel 2006, s. 81; w kontekscie archiwéw
miejskich dawnej prowingcji Prusy Zachodnie zob. Letkemann 1976, s. 12, 14, 39 nn;
inne przyktady zob.: Schirrmacher 1866, s. VII; Priimers 1882; Reetz 1958, s. 98 nn.;
Ebelova 2008, s. 82, 84.

186 Por. Friedberg 1962, s. 156-157; Letkemann 1976, s. 14.

187 Jedyna ich pozostatoscia s3 wypisy zachowane w torufiskim archiwum; zob. TD 1345-1547.

188 Por. Piskorska 1956, s. 52-53; Letkemann 1976, s. 88—89; Kaminiska 1980, s. 75.
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istnialy. Dla innych miast pruskich los okazat si¢ jeszcze bardziej bezlitosny.
W pierwszej polowie XIX w. sposrdd 56 osrodkéw miejskich nalezacych do
prowingji Prusy Zachodnie 19 nie posiadalo w swoich archiwach zadnych (!)
dokumentdéw historycznych!®.

Zapewne jak w przypadku serii Niedergerichtsprotokolle (libri judicii) przecho-
wywanej w archiwum miejskim w Lubece' niektére rejestry proskrybowa-
nych mogly zostaé tez zniszczone $wiadomie na przelomie XVIII 1 XIX w.,
w trakcie porzadkowania zbioréw pod katem ich aktualnosci 1 przydatnosci
dla nowej, pruskiej administracji. Jak pokazuja losy elblaskiego archiwum
miejskiego, w poczatkowym okresie rzadéw pruskich na terenie dawnych
Prus Kroélewskich dochodzito do powaznej, celowej dekonstrukcji miej-
scowych zasob6éw archiwalnych'!. W pierwszej potowie XIX w. zorgani-
zowang akcj¢ pozyskiwania cenniejszych zabytkdéw z lokalnych archiwdéw
dawnych Prus Krélewskich i Ksiazgcych prowadzil takze Johannes Voigt
(1817-1863)'2. Za jego sprawa wiele cennych Zrddet trafito z miast pruskich
do archiwum krélewieckiego, dzielac jednak wraz z nim jego poéZniejsze,
burzliwe losy.

Wedlug Bozeny Wyrozumskiej ,,sposrod ksiag wytwarzanych w kancela-
riach miejskich wykazy proskrybowanych nie byly specjalnie troskliwie prze-
chowywane, a mata dbatos¢ o ksiggi proskrypcyjne mozna tlumaczy¢ tym,
ze orzeczenie o wypedzeniu obwinionego z miasta konczyto proces i nie
widziano potrzeby wracaé¢ do tych spraw””. Abstrahujac od nagminnego
stawiania przez badaczk¢ znaku réwnosci migdzy proskrypcja a banicja!™,
co w odniesieniu do miast uzywajacych prawa magdeburskiego badz chet-
minskiego jest szczeg6lnie drazliwe, z jej zdaniem trudno si¢ jednak zgodzié.
Rejestry proskrybowanych bez watpienia byly przechowywane z duzo wigk-
sza troskliwoscia, niz zaklada Wyrozumska. ,Do tych spraw” wracano i to
regularnie, jak inaczej bowiem mozna bylo skutecznie kontrolowaé rosnace
z roku na rok grono proskrybowanych? Bez ciaglej weryfikacji sporzadzanych
na biezaco zestawien trudno bylo jednoznacznie okreslié, kto jest jeszcze Sci-
gany z powodu oskarzenia, a kto juz rozliczyt si¢ z ofiara czy jej rodzing oraz
miastem. Swiadectwem regularnego uzytkowania tych rejestréw sa odnotowy-
wane na ich kartach wskazéwki informujace o tym, ile proskrybowany musi
jeszcze zaplacié¢ z racji popelnionego przestgpstwa. Przykladowo pod nota

189 Letkemann 1976, s. 14.

% Reuter 1937, s. 51; Brandt 1968, s. 8-9; por. Letkemann 1976, s. 15-16, w odniesieniu
do prowingji Prusy Zachodnie.

191 Por. Kownatzki 1933, s. 285-288.

192 Por. Forstreuter 1955, s. 57.

195 KPNMT 1358-1412, s. IX, XI.

194 Por. ibid., s. IX=XV.
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informujaca o proskrypcji w Nowym Miescie Toruniu w 1396 r. ,Andreasa”,
stugi ,,Ruwe Pauelsa”!?®, odnotowano: ,Dedit VIII scotos, tenetur X scotos,
Rotteles fideiussit”!?. Nie jest to jedyna zapiska tego typu w nowomiejskiej
ksigdze proskrybowanych!”. Ponadto o ciaglym uzytkowaniu zachowanych
rejestrow Swiadcza rowniez mniej lub bardziej liczne wykreslenia, wymazania
badz razury zamieszczonych w nich wpisoéw. W rejestrze proskrybowanych
Nowego Miasta Torunia na 914 wpiséw wykreslonych zostalo (przewaznie
w calosci) 41 wpisdw, a wigc okoto 4,5% catosci!®. Z kolei w elblagskim! na
335 — 40 (w tym jeden cz¢Sciowo), czyli blisko 12%, wreszcie w chelmin-
skim na ponad 1500 wpiséw anulowaniu (niekiedy odnosi si¢ to do blgdéow
pisarskich) ulegto blisko 38% not!

Moim zdaniem to wlasnie wzmozone zainteresowanie rejestrami pro-
skrybowanych ze strony wspolczesnych przyczynilo si¢ do zachowania ich
niewielkiej 1losci. Stanie si¢ to jeszcze bardziej zrozumiale, jesli uzmystowimy
sobie, jakiego rodzaju rejestry przetrwaly do naszych czaséw.

Ot6z bez wzgledu na to, czy méwimy o ksi¢gach proskrybowanych, czy
tez o rejestrach zachowanych w mniej zwartej formie, wpisanych np. do jed-
nej z ksiag miejskich, pamigtaé nalezy o tym, ze rzadko s3 one pierwotnym
miejscem przechowywania informacji na temat proskrybowanych. Ten stan
zwigzany jest przede wszystkim z praktyka kancelaryjno-sadowy i traktowa-
niem rejestrow przede wszystkim w kategoriach uzytkowych. Zdaje sig, ze
najczgsciej osoba odpowiedzialna za odnotowywanie decyzji organu sado-
wego w sprawie proskrypcji sporzadzala pierwsze notatki w trakcie posie-
dzenia sadu, zazwyczaj na zasadzie brudnopisu®” — na luznych kartkach

195 Wzmiankowany w nowomiejskiej ksigdze tawniczej jeszcze w 1415 r., gdy kupuje ,daz
erbe” od ,,Andrisa Schonse” za 30 grzywien; zob. KENMT 1387-1450, nr 585.

1% KPNMT 1358-1412, s. 31, nr 572. ,Andreas” zostal proskrybowany z powodu zadania
rany. Nie wiadomo, czy si¢ ostatecznie rozliczyt z ofiara, dotyczaca go nota proskrypcyjna
nie zostala bowiem wykreslona.

97 Por. ibid., s. 11, nr 167 (1375 r.); s. 43, nr 839-841 (1407 r.); zob. tez ibid., s. 40, nr 788—

=790 (1405 r.), gdzie odnotowano trzy wpisy zwiazane z zabdjstwem ,Jocoba Schelle-

wolle”. Z powodu tego zabdjstwa zostal woéwczas proskrybowany ,Bartusch filius Lant-
boten de Lypa” (a wigc syn postanica sadu ziemskiego ziemi chelminskiej zbierajacego
si¢ w Lipienku), a takze ,Pawil Goldin” oraz ,Bogusch carpentarii” (. stuga, a moze

syn ciesli?) (obaj za wspéludzial w zabdjstwie). Wpis dotyczacy tego ostatniego (nr 790)

ma bardzo rozbudowana postaé: ,Item Bogusch carpentarii de volleist et debet stare

XII yar. Anno Domini M°® CCCC® V° in die Sancte Trinitatis obiit ipse Schellewelle”;

por. Tandecki 2015b, s. 546.

Por. tez uwagi sporzadzone w kontekScie innych ksiag/rejestréw proskrybowanych: Zarem-

ska 1991, s. 354; Zaremska 1993b, s. 24.

199 Por. cz. 11, 2.

20 Po schytek $redniowiecza notowano jednak powszechnie tylko kwestie kluczowe, naj-
wazniejsze, takze w przypadku zeznan sktadanych przed sadem; zob. Bertling 1881, s. 40.

198
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papierowych, rzadziej pergaminowych®'!, wzglednie w ksigdze przeznaczonej
na brulion®? lub na tabliczkach woskowych, bedacych w uzyciu w wielu
kancelariach miejskich Europy Srodkowej i Srodkowo-Wschodniej az po
schytek wiekéw Srednich®®. Noty proskrypcyjne odnotowywano na tym
ostatnim materiale chociazby w Iglau®™, Goslarze®” czy dolnos$laskim Jawo-
rze’® (warto pamigtaé¢ w tym miejscu takze o przywolywanych juz wezes-
niej protokotach sadéw ziemskich komturstwa gdanskiego z przetomu XIV
1 XV w.). Te rozproszone dane byly zapewne po pewnym czasie zestawiane,
przy uwzglednieniu wylacznie wpiséw zachowujacych aktualna warto$¢ (ten
proces mogl by¢ powielany wielokrotnie, gdy tylko dotychczasowy rejestr
stawal si¢ malo czytelny w zwiazku ze zbyt duza liczba wykreSlen czy
informacji uzupetniajacych, np. dotyczacych stanu rozliczenia oskarzonego
z ofiara 1 miastem). Ostatecznie, zapewne po wielu redakcjach przeprowa-
dzonych w migdzyczasie, uaktualniony 1 oczyszczony rejestr trafial na karty
jednej z ksiag miejskich czy nawet odr¢bnej ksiggi przeznaczonej wylacz-
nie do odnotowywania proskrypcji, w sytuacji gdy takowa byta w kancela-
rii prowadzona (i tu dalej mogl by¢ uzytkowany, jesli jeszcze zachowywat
praktyczna warto$¢ — vide przyklad ksiggi proskrybowanych Nowego Miasta
Torunia)?”’. Czasami jednak odrebna ksigga proskrybowanych powstawata

21 Por. KPSMK 1360-1422, s. VIII-IX; Starzyniski 2015, s. 90.

202 Por. Maisel 1961, s. 287.

23 Freytag 1899, s. 209-245; Beyerle 1910, s. 171, 175, 185-187; Rehme 1927, s. 112; Maisel
1961, s. 285; Radtke 1967, s. 34-35; Jasifiski 1984; Petter 2002/2003, s. 231-235. W odnie-
sieniu do miast pruskich zob. Bertling 1881, s. 34 nn.; Piskorska 1956, s. 46-47; Galster
1959; Gorski/Szczuczko 1984, s. 214-233; Jasinski 1991; Jasinski 1996, s. 137-139;
Szczuczko 2001; Olifiski 2006, s. 113-114; Grulkowski 2015, s. 79-80. Przyklady rachun-
kéw klasztornych prowadzonych na tabliczkach woskowych zob. Fischer 1906 1/2/3, s. 504
(tabliczka z jednego z norymberskich klasztoréw, XVI w.).

Schultheil 1971, kol. 37, gdzie badacz podaje, zdaje si¢, w kontekScie daty zalozenia tego
rejestru, rok 1249; por. Battenberg 2008b, kol. 66.

Znajdowaly si¢ one wérdd innego typu wpisdéw (z lat 1341-1361), odnotowanych na
czterech tabliczkach woskowych (zespolonych fragmentami pergaminu) i tworzacych
swego rodzaju ksigge radziecka; por. Beyerle 1910, s. 186.

Silnie uszkodzone tabliczki woskowe, na ktérych zostaly odnotowane, wsréd innych wpi-
séw zwiazanych z sadownictwem, takze kryminalnym, datowane byly na lata siedemdzie-
sigte XIV w.; zob. Lindner 1868, s. 96. Proba odczytania ich zawarto$ci zob. ibid.,
s. 96-100; por. Beyerle 1910, s. 186, gdzie podano, ze zapiski na jaworskich tabliczkach
pochodzy z lat 1374-1381.

Na marginesie dodajmy, ze w trakcie kopiowania wpisdéw, co nastgpowalo zazwyczaj z pomi-
nigciem tych zdezaktualizowanych, pisarze mogli mimowolnie znicksztalca¢ kopiowane
noty, majac np. problemy z odczytaniem niestarannego oryginalu. Szczeg6lnie narazone na
tego typu znicksztalcenia moga byé noty kopiowane z tabliczek woskowych, ktore zazwy-
czaj uzytkowane byly przez wiele lat, a poprzednie wpisy na ich powierzchni nie zawsze
doktadnie kasowane. Skutkowalo to pozostawieniem na powierzchni wosku pojedynczych

205
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tez dzigki zebraniu i oprawieniu luznych skladek papierowych czy poje-
dynczych kart stuzacych pisarzowi do notowania zasadzanych proskryp-
¢ji*®. Oczywiscie nie mozna tez wykluczyé, ze cz¢S¢ rejestrow jest zesta-
wieniem wpisdw odnotowanych pierwotnie (moze na biezaco) w jednej
z ksiag miejskich, w réznych miejscach. Taki wyciag (zestawienie — przy
okazji takze zaktualizowane), ktéremu nadano postaé zwartego rejestru,
znacznie ulatwial kontrolg proskrybowanych. Wszystko zalezalo od poziomu
rozwoju miejskiej kancelarii, jej finansowania, a nierzadko takze indywi-
dualnych zwyczajow pracujacych w niej pisarzy. To od tych czynnikow
zalezalo, jak pisarz zorganizuje sobie pracg i jaki sposéb notowania decyzji
o proskrypcji zastosuje®”.

Moim zdaniem pewne jest, ze ostatecznie na karty wigkszoSci zachowa-
nych ksiag/rejestrow proskrybowanych — nie tylko zreszta pruskich — trafity
wylacznie te wpisy, ktore pozostawaly nadal aktualne (tj. wymienieni w nich
proskrybowani nie stawili si¢ przed sadem, wzgl¢dnie nie zostali jeszcze
schwytani i ukarani*'?). Segregacja tego typu umozliwiala zapanowanie nad
masowym materialem, jakim byly wpisy dotyczace proskrypgji, a jednocze$nie
odpowiadala ogélnej tendencji, dominujacej w wielu pdznosredniowiecz-
nych kancelariach miejskich, by na kartach czystopiséw notowaé wylacznie
sprawy najwazniejsze, zachowujace aktualno$é?!.

Nasuwa si¢ rowniez pytanie, czy obowiazek oplacenia pisarza miejskiego,
odpowiedzialnego za odnotowanie decyzji o proskrypcji, mogt powodowac,
ze na karty rejestrow (ksiag) trafiata jedynie czg$¢é wpisow tego rodzaju??'
Wydaje si¢ to raczej malo prawdopodobne, biorac pod uwage wagg informacji
o proskrybowanych 1 banitach, szczeg6lnie istotnych, gdy podejmowali oni

liter czy calych wyrazéw z poprzednich wpiséw i przypadkowego znieksztalcenia tresci
nowych; por. Bertling 1881, s. 37, 41-42.

208 Por. Fabricius/Manke/Pyl/Wehrmann 1896, s. 83-84; Schultheif3 1971, kol. 37; KPSMK
1360-1422, s. IX; Tandecki 2015b, s. 545. W kontekScie innych ksiag miejskich zob.
Arfamowski 1961, s. 35; Arfamowski 1963, s. 19; Radtke 1967, s. 35; Starzynski 2015,
s. 86-88. Zob. tez APG, sygn. 300,12/1, s. 83, 108, ktére zawieraja m.in. spisy grzywien
pobranych od oséb dopuszczajacych si¢ wykroczen na Targu Rybnym Gléwnego Miasta
Gdanska i ktére maja postaé luznych kart, wlaczonych wtérnie do ksiggi kamlarskiej (Liber
computacionis) tego miasta, zawicrajacej wpisy z lat 1379-1382; por. Foltz 1912, s. 42-43;
Grulkowski 2005, s. 161; Grulkowski 2015, s. 441-443.

29 Por. Friedberg 1962, s. 153.

210 Oczywiscie zazwyczaj przepisywano tez, niejako automatycznie, noty starsze, ktérych
bohaterowie juz z pewnoScia dawno nie zyli (zob. elblaski rejestr sadowy — cz. II, 2,
zalozony w pierwszej polowie XV w., ale zawierajacy tez formalnie nadal aktualne noty
sprzed przynajmnicj kilkudziesigciu lat).

211 Por. Wyrozumska 1959, s. 53; Radtke 1967, s. 64-65.

212 Por. Radtke 1967, s. 65; cz. 1, 4.
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probe bezprawnego powrotu do miasta i zostali wowczas schwytani. W takiej
sytuacji konieczno$¢ siggnigcia do nickompletnego rejestru proskrybowanych
1/lub banitéw mogla znacznie utrudnié, czy wrecz uniemozliwié, poprawna

identyfikacj¢ delikwenta.

2.3. UWAGI NA TEMAT KONSTRUKCJI WPISOW
DOTYCZACYCH PROSKRYPCJI I BANICJI

Analizujac zawarto$¢ not proskrypcyjnych pochodzacych z réznych rejonéw
Europy Srodkowej, dochodzimy do wniosku, ze zawieraja one zazwyczaj
personalia oskarzonego 1 ofiary, czasami tacznie z informacja o wykonywa-
nych przez nich profesjach (o ile te dane mozna byto precyzyjnie okreslic),
a takze opis charakteru przestgpstwa (w przypadku zranienia liczba i charakter
zadanych ran), zazwyczaj jednak bardzo oszczg¢dny, lakoniczny?. W p6z-
no$redniowiecznej Lubece konsekwentnie podawano réwniez personalia
osoby wnoszacej skarge, czyli powoda, co odréznia tamtejsza praktyke od
stosowanej np. w Stralsundzie czy Rostocku, gdzie z racji czgstej tozsamo-
Sci ofiary 1 powoda regularnie odstgpowano od odnotowywania personaliéw
tego ostatniego?'*. Oczywiscie to niejedyne réznice pomiedzy postaciami not
proskrypcyjnych stosowanymi w réznych miastach. Na przyklad w rosto-
ckiej ksigdze proskrybowanych z XIV w. wystgpuja regularnie informacje
na temat skladu s¢dziowskiego 1 $wiadkéw zaskarzonego zdarzenia, z kolei
w liineburskim rejestrze z przelomu XIII 1 XIV stulecia tych danych brak,
co najwyzej sporadycznie pojawiaja si¢ w notach odniesienia do urzeduja-
cego wojta lub podwdjciego®®. W liineburskim rejestrze tylko wyjatkowo
podejmuje si¢ proby porzadkowania zgromadzonych tu informacji, podajac
w nagtéowku personalia wojta, za ktérego kadencji podejmowano decyzje
o proskrypcji*'®. W rejestrach Nowego Miasta Torunia, Chetmna 1 Starego
Miasta Braniewa wrecz przeciwnie®!”.

213

Zaremska 1991, s. 354, na podstawie krakowskiej ksiggi proskrybowanych; por. Reinecke
1903b, s. XCVIL.

214 Brandt 1968, s. 13-14.

215 Reinecke 1903b, s. XCVI.

216 VRL, s. 278, nr 90: ,Anno domini M°CCCXXXVI° temporibus Enghelberti advocati
subscripti proscribebantur”.

Przyklady nagtéwkéw z rejestrow Nowego Miasta Torunia i Starego Miasta Braniewa
przywolywalem juz wczesniej. W odniesieniu do Chelmna zob. np. KG 1330-1430, nr 290,
s. 193: ,Anno Domini millesimo quadringentesimo decimo dominis Girkone Balke pro-
consule, Nicolao de Ponte socio, Iohanni Palsodt sculteto existentibus et Girhardo Balke
iudice libertatis existente” (rejestr sadu wolnizny chetminskiej z 1410 r.); nr 291, s. 193:

217
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Rejestr proskrybowanych Nowego Miasta Torunia z lat 1358-1412
zawiera, jak juz wspomniano, nagléwki zaopatrzone w datg i/lub personalia
aktualnego s¢dziego. Konstrukcja wpiséw jest przejrzysta 1 stosowana kon-
sekwentnie, z niewielkimi wyjatkami*'®. Warto pamigta¢ réwniez o tym, ze
w omawianym rejestrze procz domniemanego sprawcy regularnie podaje si¢
personalia ofiary, nawet w przypadku zabdjstwa?”’. Przypadki odnotowywania
W tym miejscu personalidow osoby reprezentujacej interes ofiary 1 wystgpu-
jacej z powodztwem w jej imieniu naleza w omawianym rejestrze do rzad-
kosci*. Inaczej sprawy maja si¢ w przypadku rejestru chelminskiego, gdzie
regularnie podaje si¢ osobno personalia powoda (czgsto ofiary) (,actor”*!)
1 wykonawcy/,,msciciela” (,exsecutor”, ,executor”??). Z kolei tak w rejestrze
elblaskim, jak i Starego Miasta Braniewa szczegblny nacisk kladzie si¢ na
personalia sprawcy, informacje na temat ofiary s3 natomiast nierzadko wrecz
pomijane, co by¢ moze ma zwiazek z bardziej represyjnym charakterem pro-
skrypcji w miastach na prawie lubeckim.

Wilhelm Reinecke stwierdza w konteks$cie budowy not proskrypcyjnych
odnotowanych w liineburskim rejestrze proskrybowanych (z przetomu
XIII 1 XIV w.), a konkretnie imienia osoby proskrybowanej, ze nigdy nie
powinno go zabraknaé, poniewaz podanie personalidow proskrybowanego

»~Anno Domini millesimo qudringentesimo nono domino Iohanne de Herken proconsule,
Girkone Balke seniore socio et Conrado Kessilhudt sculteto existentibus” (rejestr miejski
z 1409 r.). Dodajmy, ze w rejestrze elblaskim zdecydowana wigkszo§¢ not nie zawiera
zadnych informacji na temat skladu sedziowskiego oglaszajacego proskrypcje (pierwszych
danych w tym zakresie dostarcza dopiero wpis z 1498 r.; zob. cz. II, 2, nr 314). Podobna
prawidiowo$¢ obserwujemy w przypadku rejestréw z Bartoszyc.
Zob. np. wyrdzniajaca si¢ seri¢ wpiséw odnotowanych pod rokiem 1374 — KPNMT
1358-1412, s. 10-11, nr 159-166.
29 Zob. np. ibid., s. 13, nr 206-207: ,Mathias Beme pro homicidio ex parte Ny[colai] Tatan;
Jocob Prusewolle pro subsidio ex parte eiusdem homicidii [tj. przywolanego w poprzed-
nim wpisic Mikotaja Tatana — P.AJ.]”; nr 222: ,Jane Polonus pro homicidio ex parte
interfecti apud Thomam?”; s. 16, nr 284-285: , Kirstan Quast pro homicidio ex parte Jacobi
carpentarii”; ,,Uxor eiusdem Kirstani Quast pro volleyst ex parte eiusdem homicidii”;
s. 22, nr 418: Item Fran[czco] est proscriptus ex parte Johannis Wynebriger, quem inter-
fecit”; s. 23, nr 427-428: ,Item Hannus Glibicz est proscriptus pro homicidio Petri Ber-
gil, quem interfecit”; ,Item Mathis smedeknecht est proscriptus pro volleist ex parte
predicti Petri Bergil, qui est interfectus”; s. 24, nr 448.
Trudno z dzisiejszej perspektywy okreslié, jakie intencje wyraza uzywanie w miejsce zwrotu
»ex parte” sfowa ,per” i czy w ogodle jest to zabieg intencjonalny; zob. np. ibid., s. 15,
nr 258-259: ,Staske Skridlo pro vulnere ex parte Andree, filius Ade; Niclos Czorke pro
vulnere per Andream, filius Ade” (13797 r.); nr 265-266: ,Michil Kale pro VII vulneribus
ex parte Michaelis Finysin; Herman Cale pro vulnere per Michaelem Finysin” (13797 r.).
21 W kwestii przektadu tego terminu na jezyk polski zob. Celichowski 1875, s. 13 (przedruk:
s. 1).
222 Zob. Plezia 2, s. 454.

218
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S



2.3. UWAGI NA TEMAT KONSTRUKCJI WPISOW 113

warunkowalo moc prawna aktu proskrypcyjnego®?. Nie do kofica mozna
si¢ z tym zgodzié, oznaczaloby to bowiem, ze np. nierozpoznany z imienia
sprawca zranienia nie moglby zosta¢ oskarzony przed sadem i w nastgpstwie
zlozenia skargi proskrybowany. Przecza temu chociazby liczne noty z reje-
strow elblaskiego 1 Starego Miasta Braniewa, gdzie nierzadko jako osoba
proskrybowana wystepuje ,eyn ungenanter”?.

Wigkszos¢ not proskrypcyjnych nie zawiera — niestety — informacji na
temat miejsc, w ktorych proskrybowani dopuszczali si¢ swoich ,niecnych”
czynéw. Gdybysmy dysponowali tymi danymi, pozwolitoby nam to na
dokladniejsze zbadanie pdznosredniowiecznej przestrzeni miejskiej, cho-
ciazby pod katem poziomu bezpieczenstwa publicznego. Niestety, danych
do badan tego typu rejestry proskrybowanych dostarczaja jedynie wyjat-
kowo?®, bez watpienia najkorzystniej prezentuja si¢ pod tym wzgledem
rejestry znane z miast rzadzacych si¢ wedlug przepisoéw prawa lubeckiego,
w ktorych pojawiaja si¢ czasami bardziej rozbudowane i zasobne w tego typu
informacje wpisy***. Dodajmy, ze noty z rejestréw sadowych miast na pra-
wie lubeckim zawieraja czgsto takze informacje innego rodzaju, mianowicie
dotyczace zywego jezyka 1 pozwalajace chociazby wyrobié sobie wyobrazenie
o palecie wyzwisk, jakimi obdarzali si¢ mieszkancy p6znosredniowiecznych
miast pruskich w chwilach wzburzenia®”’.

Podobienstwo wpiséw proskrypcyjnych nie bylo dzielem przypadku,
lecz wynikato z odwolywania si¢ do stosowanego powszechnie formularza.

W Poznaniu, najprawdopodobniej w kancelarii fawniczej*®, okoto przetomu

22,

>

Reinecke 1903b, s. XCVI.

24 Zob. np. cz. 11, 2, nr 97, 167, 183, 195, 218, 233, 253, 256; CDW 4, nr 3, s. 59, 63-66.
225 Por. Zaremska 1993b, s. 24-25.

226 Przyktadowo rejestr sadowy (proskrybowanych) Starego Miasta Braniewa zawiera szereg
wpiséw informujacych o miejscu popelnienia zarzucanych proskrybowanym czynéw
karalnych. Pojawiaja si¢ tu: ,weinkellir” (1400), miejsce pod mostem (1400), prywatne
domy (1403, 1413), ,keller” czy tez jej sasiedztwo (1406), 16zko w prywatnym mieszka-
niu (1413), okolice przydroznego krzyza przy Nowym Miescie Braniewie (1413) czy
miejsce zamieszkania butla (1415, 1419); CDW 4, nr 3; zob. tez rejestr elblaski: cz. 11, 2,
np. nr 30, 49, 246, 286, 293, 308-309, 313.

W przywotywanym przed chwilg rejestrze sadowym Starego Miasta Braniewa znajdujemy
nast¢pujace, godzace w dobre imi¢ (,erlos”) obelgi (,bose worte”): ,verlouffene hu(e)re
von allen vier anen” (1399), ,hure” (1403), ,hornson” (1402), ,eyn hurren hurren kint”
(1406), ,eyn horren kint und virwerfe krothen son” (1409), ,eyne krothentochter und
[...] eyne dybissche vorheite hure” (1414), ,krote” (1403), ,krotenson (krothenson)” (1400,
1401, 1402, 1403, 1410), ,eyn peker krotenson” (1410), ,kroten kint” (1403), ,eyn kro-
tenschalk, eyn horrenschalk, eyn tefenschalk und eyn boser wicht” (1406), ,,krotenschalk”
(1414); CDW 4, nr 3, s. 56-66.

28 Por. Maisel 1960, s. 143: ,Jesli chodzi o zagadnienie pochodzenia poznanskiego kodeksu
[g. rekopisu Summy Rajmunda Partenopejczyka — P.A.J.], to nalezy stwierdzié, ze nie brak

227
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XV 1 XVI w. byl w uzyciu pochodzacy z XV stulecia r¢kopis Summy Raj-
munda Partenopejczyka, w ktoérego konicowej partii odnotowano kilka formu-
larzy ,,zwiazanych z procesem proskrypcyjnym”*?, otrzymanych od innego,
blizej nieokre$lonego miasta (Witold Maisel bierze pod uwagg Krakéw lub
Wroctaw??). Formularze te dotyczyly ,,czynnosci procesowych zwiagzanych
z dokonywaniem proskrypcji zbiegltych mgzob6jcéw”!. Posiadaly one
naglowki w nastgpujacym brzmieniu: ,Modus vel forma proscripcionis
racione homicidii”, ,,Forma do man in die acht tut”, ,Forma proscripcionis
in acta scabinalia”, 1 ostatni, z ktérego zanotowano tylko poczatek pierw-
szego zdania: ,Subsequitur concordia racione homicidii perpetrati”*2. Jak
stwierdza Witold Maisel, formularze odnotowano w r¢kopisie Summy juz
w XVI w., inng r¢ka niz ta, ktdra spisata tekst Summy®?. Poza jednym wyjat-
kiem (w j¢zyku niemieckim), spisano je po lacinie, ponadto raz wyst¢puje
tu tez stowo polskie (,interfectorem alias morderza”)®*.

Na koniec dodajmy, ze wpisy informujace o proskrypcji, w pordwna-
niu do not zawierajacych wyrok banicji, cechuje duza zwigzlo$é, nie mozna
jednak wykluczy¢, ze w swej pierwotnej postaci (na etapie wpisywania do
protokotu sadowego) byly bardziej rozbudowane. Réznice i podobien-
stwa migdzy notami proskrypcyjnymi wyst¢pujacymi na kartach wybra-
nych rejestrow sadowych (proskrybowanych) z obszaru Europy Srodko-
wej (w tym panstwa zakonnego w Prusach) prezentuje ponizsza tabela
(tab. 1). Kolejna tabela (tab. 2) przedstawia w identycznym kontekscie
wyroki banigji.

Obecne w krakowskiej ksigdze proskrybowanych wpisy dotyczace banigji,
w odréznieniu od not proskrypeyjnych, sa zazwyczaj znacznie obszerniejsze,
szczegdlnie w czgsci opisujacej charakter zbrodni bedacej powodem banicji®>.
Identyczna prawidlowos$¢ obserwujemy tez w przypadku innych rejestrow,
réwniez tych pochodzacych z miast pruskich (ale w tym przypadku jedynie
tych rzadzacych si¢ wedtug przepiséw prawa lubeckiego).

w nim przestanek wskazujacych na to, ze na przelomie wiekdw XV i XVI znajdowat
si¢ on w posiadaniu wladz miejskich, badZ tez w prywatnym posiadaniu pisarza tawni-
czego lub wdjta sadowego. Oni to bowiem mogli by¢ najbardziej zainteresowani for-
mularzami czynno$ci procesowych zwigzanych z dokonywaniem proskrypcji zbiegtych
me¢zobdjcow”.

29 Ibid., s. 141.

20 Ibid., s. 144.

B! Radtke 1967, s. 64, przyp. 20.

232 Maisel 1960, s. 141.

23 Ibid., s. 142.

24 Ibid., s. 142-143; por. Maisel 1963, s. 103-105.

25 Zaremska 1991, s. 355.

<
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Tabela 1. Postaé wpiséw proskrypeyjnych w rejestrach sadowych w Europie Srod-
kowej (wybrane przyktady)

Nazwa miasta,

wzglednie Rodzaj prawa Migjsce Datacja Treéé woist
jednostki miejskiego | odnotowania | wpisu WP
administracyjnej
1 2 3 4 5
Bartoszyce chelminskie | ksi¢ga 1424 Item Lorencz Herder ist
fawnicza geecht dorum[m]e das her

Niclus Polan wurchte eyne
czugbar wunde®®.

XV w.? | Stene ist geecht vor eyne
czugbare wu[n]de un[d] vor
eyn blut von Ha[n]nus
Czelholczs wegen®’.

ksi¢ga 1442 Andris Schonenze eyn
miejska moleknecht ist geecht her
(radziecka) hot Lorencz PreyBen eyn
beynbroch gewurcht an[n]
o xlij?®.
1449 Eyn ungenant moleknecht

lub tuz | ist geecht um[m]b j fing[er]
po tej lemde d[as] [?] h[er] hot
dacie vorwurcht an eynem preu-
sen vo[n] nonen®”’.

Chelmno chetminskie | rejestr 1398 Sub anno Domini [...] sunt
sadowy proscripti: Hannus Vischer
(proskrybo- pro claudicacione, actor
wanych) Iorge Althowpt. Henricus

Senfteleben pro vulnere,
actor idem Georius?®.

Jawor niemieckie zapiska na lata 70. | Item nd man sal wissen
tabliczce XIV w. | daz der scheppe Hensil
woskowej Czener geteilt in die oucht

ist vimbe eynen vrebil vnd
vmb vnrecht vnd gewalt
von Hans Brouwes
dorumbe her ouch mite in
die toffil komen ist**!.

26 GStA, XX. HA, OF 85, k. 46 (zapiska niewykre$lona).
27 Ibid., k. 48 (zapiska niewykre$lona).

B8 GStA, XX. HA, OF 87, k. 149v (zapiska niewykreslona).
29 Ibid., k. 150 (zapiska niewykreslona).

20 KG 1330-1430, nr 307a, s. 214.

241 Lindner 1868, s. 98.
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5

Item Hannus Kronebyr ist
geecht vmb eyn freuil des
he freuellich gerichte ist
[...] bis alzo lange daz alle
recht vmbe denselbin
freuil syn dorchgegangin
dorvmbe ist he in dy thofil
komen vnd geecht vft daz
recht alzo recht ist**%

Kazimierz (kolo
Krakowa)

magdeburskie

wpisy do
ksiggi
radzieckiej

1371

Zydlo est proscriptus pro
homicidio in Buchil perpe-
trato. Nicolaus eciam ex parte
Buchilonis proscribitur®®.

1381

Piraschko est proscriptus
pro I wlnere duellari et

II-bus mutilationibus ex
parte Nicolay cerdonis®*.

1385

Item Petrus Teschler pro-
scribitur pro violencia facta
in uxore sua Agneta, quam
ad silvam ducens semivi-
vam reliquit; acta sunt hec
quinta feria infra octavam
Assumpcionis beate Vir-
ginis Marie, anno domini
MeCCCLXXX quinto®®.

komturia

gdaniska

chetminskie

protokoly
sadowe
sporzadzone
na tablicz-
kach
woskowych
(sad ziemski
z udzialem
urzednika
zakonnego)

1375

[Unsze achte] [...]
Woyzcech Protawcz ist in
der acht vme daz h[er]
wunte Gertke von Cleyne

Glincz xj wunden Ixxv.

luty
1413

Stujtke von Masschow clait
ober Reddow van der I[...]
das her jm sinen son vom
lebent czu tode hot gebrocht
vifer strossen vnd ist czu iij
molen geloden vnd ist nicht
gestanden dor vmb ist her
jn di ocht gethon purifica-
tionis ccexiij [sic!]?.

242 Tbid.

# KRK 1369-1381, 1385-1402, s. 26.

2 Ibid., s. 138.
25 Ibid., s. 161.

24 Bertling 1884, s. 5, nr 5.
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1 2 3 4 5
Lubeka lubeckie rejestr 1460 Hans Janeke ist vor VII 1b,
sadowy dre mit egghe unde orde
geworcht, vorvested, de he
ghedan het in Hans Wis-
ceden. Clegher was Hans
vorscreven. Tuge Johannes
Hase, Johannes Kuhel.
Actum Johannis ante por-
tam latinam anno LX2%,
Liineburg niemieckie rejestr 1278 Hermannus filius Metteko-
proskrybowa- nis, quia vulneravit Frideri-
nych cum Dhunnepeper in domo,
ideo proscriptus est anno
domini MCCLXXVIII?*,
1346 Item anno domini
M°CCC°XLVI°® Scarpen-
stunt vulneravit unum in
domo Werneri de Barde-
wich — ideo proscriptus®’.
Nowe Miasto chelminskie | rejestr 1390 Primo Petrus est proscriptus
Torun (ksi¢ga) vor eyn blutrunst und vor
proskrybowa- eyn volleist eyner wunden ex
nych parte Nicolai Nuwemarc®'.
nyska prowingja | ? Tabula lata 80. | Michael proscribitur co,
proscriptorum | XII w. | quod occidit uxorem
Nizensis suam®2,
prouincie okolo Godinus filius Alberti de
1288% | Heidenrici villa proscribitur

eo, quod combussit scolte-
tum de Rinensi villa. Hec
acta sunt feria V ante festum
Petri et Pauli apostolorum
hiis presentibus: Johanne

27 Buchwald 1881, s. 15, nr 64.

8 Brandt 1968, s. 15, nr 1. Wpis dotyczy proskrypcji bedacej efektem uszkodzenia ciata
i uchylania si¢ od zaplaty zasadzonej przez sad nawiazki. Zawiera personalia oskarzonego,
ofiary 1 powoda (w tym przypadku tozsamych) oraz Swiadkéw. Na temat specyficznej
konstrukgji wpisdéw tego typu zob. ibid., s. 13-14.

24 VRL, s. 273, nr 35.

250 Tbid., s. 279, nr 101

51 KPNMT 1358-1412, s. 22, nr 415.

%2 Miiller 1920, s. 104, nr 1; KPSMK 1360-1422, s. 147, nr 1. Tak skr6towa postaé ma
pierwszych 9 wpisdw; p6znicej ich objetosé ulega sukcesywnie powigkszeniu.

253

Datacja roczna wedlug Augusta Miillera.
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1 2 3 4 5
advocato, Gotfrido de
Lubauia; item scabinis:
Heinzone de Bizen, Gerlago
de Morou, Cunzone de
Waldou, Hildebrando de
Heidenrici villa, Heinzone
de Milowan, Sibotone
de Swetouia®*.

Poznan magdeburskie | rejestr 1418 Item Johannes Molendina-
proskrybowa- tor est proscriptus racione
nych homicidii, quod perpetravit

in Andream Braxatorem,
nostrum concivem. Acta
sunt hec feria sexta post
festum epifanie domini

[7 stycznia] sub anno
somini M° CCCC®° decimo
octavo®.

Przemysl [niemiec- protokoty 1426 Gogesch et Richlicz,

kie?*] sadu homicide in recenti,
fawniczego racione homicidii vocati ad
(wojtowsko- iudicium et non comparu-
-fawniczego) erunt, ipso facto sunt
(tzw. ksigga proscripti®’.
fawnicza vel
wojtowsko-
-fawnicza)

Stare Miasto lubeckie rejestr 1400 Matt. Wynrich ist geecht

Braniewo sadowy umme eyn totslag, den her
(proskrybo- an eynem fisscher knechte
wanych) in dem weinkellir hot

gewurcht®s,
1404 Item Peter Fogeler ist geecht,

daz her syme knechte syn
gelt mit valsschen wurtfil
hatte angewonnen und hatte
im genomen und beroubit
I mr. pfennige mit gewalt by
nachtsloffender czeith, ideo
factus est profugus®’.

24+ Miiller 1920, s. 108, nr 53; KPSMK 1360-1422, s. 152, nr 53.
5 SBP 1, s. 321, nr 1.

26 Por. Arfamowski 1963, s. 18—19.

257 KEP 1402-1445, nr 1741.
8 CDW 4, nr 3, s. 57.

29 Ibid., s. 59.
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5

1419

Ttem Kirsten Pfert ist geecht,
das her hot gewurcht I blut
an Hans Mysener®®.

1422

Item Hans Kruger est
proscriptus pro homicidio,
quod perpetravit in
Symone Wreden®!.

Stralsund

lubeckie

rejestr
proskry-
bowanych

z lat 1277-
-1310
(wlaczony do
ksicgi
miejskiej)

1279

Dominus Hempe de
Comene miles, Henricus
Mekelenvelt, Johannes
Vinke, Willekinus Kikinsel,
Henricus Rufus sagittarius,
Jo[hannes] Blaweroc,
Fridericus sagittarius, gener
illorum de Keredhorpe,
Volemer Ribo et Nicolaus
suus famulus, Hartwicus
Schindelsten de
Kerewerdhere, Ludiko
sagittarius, Nicolaus
Cubbesole, Bernart Barua
et suus frater sunt
proscripti in Stralessunt
coram iudice feria 4. post
festum beati Bartolomei®®.

1284

Johannes Bisteruelt est
sentenciando proscriptus,
quia furtiue abstulit
domino Johanni Sumpe
denarios et tunicam.
Actum feria 4. ante
Johannis baptiste anno m°.
ccO. Ixxxiiiio?®,

mi¢dzy
1306
a 1310?

Magister Hinricus medicus
et vxor sua proscripti sunt
iustis sentenciis pro eo,
quod a domino Johanne
Papenhagen receperunt
pulcrum pannum, quem
furtive deduxerunt®*.

20 Tbid., s. 64.
21 Ibid., s. 65.

262 SSB 1270-1310, s. 168, nr 17.

263 Tbid., s. 170, nr 64.
264 Ibid., s. 177, nr 176.
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5

1342

Hinric Pape de Rozstok est
cum omni jure et justis sen-
tenciis proscriptus pro tra-
ditore, eo quod infra secu-
ritatem Westersos orreum
incendit et combussit et
nostram civitatem [?], et pro
incendiario®®.

Swidnica niemieckie

wpis
w ksiedze
sadowej

1326

Notandum: Tercia feria
post Galli [21 X 1326 r.]
Nycolaus Piscator,
ortulanus in Sconinburn,
qui lesit Syffridum,
congnatum Gerhardi
Popponis, in uno vulnere,
pro eo, quod non
comparuit nec iusta placita
tenuit ipsi predicto
Seyffrido in omnibus
terminis ipsi assignatis,
proscriptus est ad manum
presentibus scabinis ville
predicte in Sconinburn et
Arnoldo, tunc sculteto, et
Conrado Cychner, qui ex
parte consulum et civitatis
tunc judicio presedit®®.

1337

Anno domini
MeCCCXXXVII® tercia
feria post purificacionem
Marie virginis [4 II

1337 r.] Nycolaus de
Wezlawicz proscribi fecit
Laurencium, filium
pastoris Tilonis in
Schoninburn, pro furtu
ipsi facto de cysta sua in
dimidia marca sublata ad
ius suum superius, id est
ad collum, presentibus
istis: Conrado Cychner,
judice ex parte consulum
et civitatis, Conrado,

265 Frensdorff 1875, s. LIX-LX.
206 Gantzer 1937, s. 191.
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colono Katherine Pulcre
Institricis, Janone et
Arnoldo Vogil, scabinis eo
tempore, ct Conrado scul-
teto predicte Institricis®”.

Tabela 2. Posta¢ wpiséw dotyczacych wyrok6w banicji w rejestrach sadowych w Euro-
pie Srodkowej (wybrane przyklady)

Nazwa miasta,

wzglednie Rodzaj prawa Miejsce Datacja PR
. . Lo . . Tres¢ wpisu
jednostki miejskiego | odnotowania | wpisu

administracyjnej

1 2 3 4 5

Chetmno chetminskie | rejestr 1366 Ffloriano de Cossou et
sadowy Thederico de Cossou inhi-
(proskrybo- bita est civitas et libertas
wanych) civitatis perpetue sub pena

colli*®,

Liineburg niemieckie rejestr migdzy | Item junior Rowedder per-
proskrybowa- | 1338 juravit civitatem quia sustu-
nych a 1346 | lit sclavo domini Werneri

Groten in salina®®’.

Nowe Miasto chetminskie | rejestr 1393 Nycclos Wustehube

Torun (ksi¢ga) exacticavit et periuravit
proskrybowa- civitatem et communitatem
nych ambabus civitatibus®”’.

Spira (Speyer) niemieckie Ahtbuch 1336 Item Hug Doubers sun

genant Wibesname sol die
stat und den burgban und
die banzfine rumen von nu
vassenacht uber ein iar.
Das geschach anno domini
MCCCXXXVI, an sante
Niclaus abende?!.

1340 Item Contze genant Grfit-

zenbuch sol die stat rumen
eweklich umb den dotslach,
daz er Henneln genant Stein-
finger erslug, anno XL*2,

27 Ibid., s. 195.

268 KG 13301430, nr 356, s. 255.

29 VRL, s. 279, nr 100.
20 KPNMT 1358-1412, s. 26, nr 473

271

272 Tbid.

USS, Anhang VII, s. 493 (wpis w oryginale zostal wykreslony).
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XIV w.

Nibelung ist verteilt der
stat ewekliche umbe einen
dotslag, den er getan hat
an einem bender der
burger was®”.

Stare Miasto
Braniewo

lubeckie

rejestr
sadowy

1411

Item Michel Grotzil hot dy
stat und der stat freiheit
vorsworen by seynem halse
und by deme galgen, queme
her ummer in dy stat adir in
dy stat freiheit, so sulde man
en ane alle wedir an eynen
galgen hengen®*.

Stralsund

lubeckie

rejestr
proskrybowa-
nych z lat
1277-1310

13012

Lusco Kerstiano prohibita
est ciuitas sub pena colli.
Et hoc est arbitratus®.

1302

Sophya Honrehoke
abiurauit ciuitatem, quod
debet conburi in crate, si
vnquam redit. Ipsa dixerat,
quod uellet filiam Johannis
de Lubeke duci Jucie
presentare?’C.

Swidnica

niemieckie

wpis

w ksiedze
sadowej (wia-
czony do
ksicgi
micejskiej)

1338—
-1339

Anno domini
MeCCCoXXXVIITP,
tempore consulum
Hermani Vulbruc,
Johannis Hulfrich, Rudgeri
Stubner, Johannis Institoris
et Petri Kinsberc. Tempore
eodem magistris textorum
Hugonis, Petri Kuler,
Cristani Seyman, et
Frixconis Ramvoldi,
Ebirhardus, textor,
congnatus Johannis
Dorfman, ostensus est de
civitate pro furtu cyneris
clavellati, quod vulgariter
weytassche dicitur, quod
nunquam redire debeat ad

27 Ibid.

274 CDW 4, nr 3, s. 62.

275 SSB 1270-1310, s. 173, nr 114.
276 Tbid., nr 126.
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5

civitatem et terram
Swidnicensem presente
Johanne, voyt hereditario,
Petro Kinsberc, provinciali
ex parte civitatis et
universis scabinis Johanne
Sutore, Henrico Buch, Ny.
Schildov, Hermano
Leiman, Hermano Cesare,
Heymano Melcer, Johanne
filio suo, secunda feria post
dominicam, qua cantatur
Invocavit [15 1T 1339 r.]*”.

277 Gantzer 1937, s. 196.



Il. 3. Glejt (list zelazny) wystawiony Maciejowi Clementowi w 1441 r. przez wicekom-
tura gdaniskiego Hermanna Huwg von Heiligenberg; Archiwum Panistwowe w Gdansku,
sygn. 300D/40,70



ROZDZIAL 3

REJESTRY/KSIEGI PROSKRYBOWANYCH/BANITOW
JAKO ZRODLO DO BADAN NAD MIEJSKA
PRZESTEPCZOSCIA. PRZYKEAD MIAST PRUSKICH

3.1. UWAGI NA TEMAT FRAGMENTARYCZNOSC}I REJESTROW/
KSIAG PROSKRYBOWANYCH/BANITOW

Historycy wykorzystujacy w swoich badaniach rejestry/ksi¢gi proskrybowa-
nych/banitéw sa zgodni w ocenie ich przydatnosci badawczej. Bez watpie-
nia nie mozna na ich podstawie wnioskowaé na temat poziomu miejskiej
przestgpczosci, przede wszystkim dlatego, ze ten rodzaj zrddet rejestruje
jedynie niektére z bogatej palety przestgpstw definiowanych przez p6ézno-
Sredniowieczne zrédla normatywne. Poza tym z réznych wzgledéw, co tez
juz sygnalizowalem, rejestry odnotowywaly jedynie odsetek — 1 to najpew-
niej nieznaczny — rzeczywiscie popelnianych przestepstw!. Wedtug Dietmara
Willoweita najbardziej zblizone do rzeczywistosci sa dane uzyskane z podli-
czenia przypadkdw proskrypcji ogloszonej przez sad w zwiazku z oskarzeniem
o popelnienie zabdjstwa lub zranienia®. Tu trzeba jednak mie¢ na uwadze,
ze wiele sposrdd rejestrow proskrybowanych, umozliwiajacych przeprowa-
dzenie ewentualnych obliczen tego rodzaju, ma charakter wtérny, a nie pier-
wotny, tzn. w zwiazku z licznymi redakcjami (aktualizacja, przepisywaniem,
redagowaniem w nowym miejscu, sporzadzaniem wyciagéw z pierwotnych
protokoldéw etc.) moze mieé posta¢é mniej lub bardziej zdekompletowana.
W dotychczasowych badaniach zwracano juz na to uwagg, odnotowujac —
w oparciu chociazby o ksiggi fawnicze — przypadki proskrypcji ogloszonej
przez sad, lecz nieodnotowanej w zachowanych rejestrach, zapewne w zwigzku
z ukaraniem sprawcy w mig¢dzyczasie lub zawarciem porozumienia mig¢dzy
nim a ofiarg lub jej przedstawicielami’.

Niekompletno$é danych zawartych w zachowanych rejestrach proskry-
bowanych potwierdza takze analiza liczby wpisow w poszczegdlnych latach.

! Por. Zaremska 1993b, s. 25; Willoweit 2016, s. 491-492.
2 Willoweit 2016, s. 492.
3 Por. KPNMT 1358-1412, s. XIV.
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Dowodzi tego nie tylko zupelny brak danych z niektérych okreséw, ale takze
podejrzanie niska liczba proskrypcji w niektérych latach, stojaca w wyraznej
sprzecznosci z danymi z sasiednich nieraz lat (por. wykresy 1-2).
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Liczba wpiséw dotyczgcych proskrypciji
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Wykres 1. Liczba wpiséw dotyczacych proskrypcji w chelmiriskim rejestrze proskrybowanych
(rejestry miejski i przedmiejski)*

4 Na podstawie: KG 1330-1430.

http://rcin.org.pl
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Wykres 2. Liczba wpiséw dotyczacych proskrypcji w ksigdze proskrybowanych Nowego
Miasta Torunia w latach 1358-1412°

w

Na podstawie: KPNMT 1358-1412. Uwagi do wykresu, uporzadkowane wedtug lat. 1359:
pomijam wpis dotyczacy najprawdopodobniej banicji; zob. ibid., s. 3, nr 14. 1385: lacznie
z wpisami: ibid., s. 19-20, nr 365-374, ktére odnotowano pod nagléwkiem z imieniem
sedziego (,Johannes Dewin”), pozbawionym jednak daty rocznej. Datacj¢ sprawowania

http://rcin.org.pl
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3.2. RODZAJE PRZESTEPSTW SPOTYKANYCH W REJESTRACH/
KSIEGACH PROSKRYBOWANYCH/BANITOW

3.2.1. PRZESTEPSTWA, WOBEC KTORYCH ZASADZANO PROSKRYPCJE

August Miiller, omawiajac zawarto$¢ ,nyskiego” spisu proskrybowa-
nych z lat osiemdziesiatych XIII w. (Tabula proscriptorum Nizensis prouincie),
wspomnial, ze sposréd wszystkich 53 wpisow informujacych o proskryp-
¢ji 17 dotyczy zabdjstw, 22 — przypadkéw wywolania obrazen ciata, 12 —
podpalen, a 8 — rabunkéw?.

Z kolei w krakowskiej ksigdze proskrybowanych na 1150 oséb odnoto-
wanych na jej kartach 704 zarzucano popelnienie zabojstwa, 340 — zranienie,
pozostalym (106) za$ stosowanie przemocy, z czego 4 osoby to zbiegowie
z aresztu’. Dominacj¢ zabdjstw 1 réznych rodzajéw zraniefi obserwujemy
takze na przykladzie not proskrypcyjnych zachowanych w ksiggach miej-
skich pobliskiego Kazimierza. Jako powdd proskrypcji pojawiaja si¢ tu takze

urzedu sgdziego nowomiejskiego przez ,Johannesa Dewina” (1385) ustalono na podstawie:
Czaja 1999a, s. 199. Pomijam: KPNMT 1358-1412, s. 20, nr 375, wpis nie informuje
bowiem o ogloszeniu proskrypcji, a jedynie rejestruje ucieczke osoby pozwanej przez sad.
1388: tacznie z ibid., s. 22, nr 409: ,Item Nicolaus bruwer in das landis ouch pro vulnere
testimoniali ex parte Pauli Polymky”; wpis ten dotyczy zapewne proskrypcji wyzszego
rzedu, ktdrej ogloszenie nie mogto si¢ odby¢ bez zgody Zakonu. 1390/1396: proskrypcje
z tego okresu zostaly ogloszone ,tempore Nicolai Yelin”; zob. ibid., s. 23. Naglowek nie
zawiera daty rocznej, a wspomniany Mikotaj ,Yelin” jako s¢dzia nowomiejski wystepuje
dwukrotnie — w 1390 1 1396 r. (zob. Czaja 1999a, s. 206), w zwiazku z czym nie wiadomo,
do ktérego okresu zaliczyé ogloszone przez niego proskrypcje. Liczba wpiséw obliczona
dla 1390/1396 r. obejmuje takze jedna nieczytelna zapiske. 1392: pomijam wpis dotyczacy
préby uwolnienia si¢ od proskrypcji poprzez ztozenie przysiggi dotyczacej prawdopodob-
nie wykonania warunkéw porozumienia z ofiarg lub jej przedstawicielem; zob. KPNMT
1358-1412, s. 25, nr 460. 1393: pomijam wpis dotyczacy najprawdopodobniej banicji (ibid.,
s. 26, nr 473), ale uwzgl¢dniam 3 not, ktérych wydawca ksig¢gi nie zdofal odczytad
(ibid., s. 26-27, nr 488-490). 1394: lacznie z 3 notami nicodczytanymi przez wydawcg;
ibid., s. 28, nr 506, 509, 516. 1395: lacznie z 1 nota nicodczytang przez wydawcg; ibid.,
s. 28, nr 542. 1399: Iacznie z ibid., s. 34, nr 643: ,Item Thomas Czudir exacticavit civita-
tem ex parte Johannis statknecht alzo in der ochte”. 1403: tacznie z ibid., s. 38, nr 753,
gdzie mowa o proskrypcji z powodu niewywiazania si¢ ze zobowijzania stawienia przed
sadem. 1405: lacznie z zapiska o nie do konca jasnej treSci: ibid., s. 40, nr 780. 1406:
tacznie z 1 nota nicodczytany przez wydawcg; ibid., s. 41, nr 809. 1409: facznie z 1 nota
nicodczytang przez wydawecg; ibid., s. 44, nr 864. 1373, 1382, 1389: danych z tych lat rejestr
nie uwzglednia.

Miiller 1920, s. 96. Autor ogranicza si¢ w swoim posumowaniu do zaszeregowania poszcze-
gblnych przestepstw do czterech ogblnych kategorii, pomijajac ich wewngtrzne zréznicowanie,
tzn. np. obcigcie r¢ki zalicza automatycznie do obrazen ciala.

7 Zaremska 1991, s. 353-354.

=N
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np. mutylacje (gtéwnie chodzi o obcigcie r¢ki), ktore tez mozna zaliczyé
w zasadzie do zranien, ale tez kradzieze czy przemoc wobec zony®.

Niewielki rejestr proskrybowanych w Poznaniu (z lat 1418-1438) row-
niez zawiera podobne kategorie przestepstw. Najliczniej reprezentowani
sa tu zabdjcy (10) 1 osoby oskarzone o wspdtudzial w zabdjstwie (7), dalej
osoby oskarzone o cigzkie pobicia (9), wreszcie — o wspotudzial w tych pobi-
ciach (2)°. Spis proskrybowanych z dolnoslaskiego Jawora, zawierajacy wpisy
z lat 1381-1412, odnotowywal proskrypcje zasadzone wobec oskarzonych
o zabdjstwo (morderstwo?!) i uszkodzenie ciata'’.

W Lubece pierwsze rejestry proskrybowanych, funkcjonujace w XIII w.,
zawieraly gléwnie personalia rabusiéw grasujacych na drogach i zyjacych
poza miastem, a wigc w praktyce trudnych do schwytania i postawienia przed
sadem!'!. Byt to efekt kladzenia szczegblnego nacisku na Sciganie rabusiow
tupigcych na ladzie 1 morzu podrézujacych kupcéw'?, a wige godzacych
w gospodarcze podstawy funkcjonowania Lubeki i jej partneréw handlo-
wych. WXIV 1 XV w. lista przestgpstw popetnianych przez proskrybowanych
w Lubece staje si¢ juz znacznie bardziej réznorodna i zaliczaja si¢ do niej
procz ,spolium” takze ,homicidium”, ,furtum”, ,traditio” (czyli ,vorret-
nisse”). Najczgstsza przyczyna proskrypcji w tym okresie byly jednak rabu-
nek (Raub) 1 zabdjstwo (Totschlag). W XV w. lubecki wymiar sprawiedliwosci
zaczal zasadzaé proskrypcje takze wobec os6b obwinionych o uszkodzenia
ciala (Korperverletzung), przestgpstwa popelnianego masowo (szczegdlnie
w miastach portowych), tak jak zabdjstwo czy rabunek™.

Roéwniez w liineburskim rejestrze proskrybowanych z przelomu XIII
1 XIV w. wyrazna jest dominacja proskrypcji z powodu zabdjstwa, wzglednie
morderstwa (lacznie z przypadkami wspotudziatu w obu). Czgste sa réwniez
proskrypcje z powodu zranienia, a takze przypadki, gdy osoba proskrybowana
byla oskarzana o popelnienie kilku przestgpstw rownoczesnie (np. zabdj-
stwo, zranienie ,et alia multa mala” czy np. paserstwo lub naruszenie miru
domowego). Co ciekawe, podobnie jak w przypadku trzynastowiecznych

©

Por. np. KRK 1369-1381, 1385-1402, s. 26, 138, 161, 235, 267-268, 280, 345, 371-372,
375, 415, 447, 486; ACC 1378, 1394-1396, s. 22.

Zaremska 1993b, s. 24.

Lindner 1868, s. 100. Theodor Lindner uzywa tu wprawdzie terminu Mord, a nie Totschlag,
ale to zapewne pomytka. Mord, podobnie zreszta jak i czatowanie na drodze, bez wzgledu
na por¢ i miejsce popelnienia tych przestgpstw, powszechnie karano $miercia; taka sank-
cje wprowadzaly tez przepisy wilkierzowe, np. gdanskie czy poznanskie; por. Maisel 1974,
s. 111,

' Brandt 1968, s. 9; por. Frensdorff 1875, s. XXV; Reuter 1937, s. 65-66, 70.

Por. HR 1/1, nr 3 (porozumienie mi¢dzy Lubeka, Rostockiem 1 Wismarem z 6 IX 1259 r.).
13 Brandt 1968, s. 12—-13.

©
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rejestrow z Lubeki, takze tu odnotowano wiele przypadkéw proskrypcji os6b
spoza miasta, ktdre dopuscily si¢ napasci na mieszkancéw Liineburga poza
obszarem objetym jego jurysdykcja'.

Zabdjstwo 1 morderstwo jako przyczyny proskrypcji dominuja takze na
kartach augsburskiego Achtbuch z lat 1302-1528. Bardzo cz¢stym powodem
jej ogloszenia byly w swietle wpisoéw do tej ksiggi takze rabunek, najscie
(Heimsuchung), wreszcie cigzkie uszkodzenie ciata. Wszystkie te przest¢pstwa
uwazano za przypadki powaznego naruszenia pokoju miejskiego’. Podobny
zestaw przestgpstw, w przypadku ktorych sad oglaszal proskrypcje, obser-
wujemy takze na kartach Achtbuch z saskiego Chemnitz, zawierajacej wpisy
z pierwszej potowy XVI w.1¢

W zachowanych pruskich rejestrach proskrybowanych dominuja pro-
skrypcje z powodu zranienia'”. W ksiedze proskrybowanych Nowego Miasta
Torunia z lat 1358-1412" ponad 79% proskrypcji byto efektem oskarzenia
o zranienie, w rdznej zreszta formie, m.in. jednej lub kilku ran, dalej ran
w chwili okazania przed sadem juz zasklepionych, jak i jeszcze krwawiacych;
takze uwzgledniajac wpisy dotyczace wspotudzialu w poranieniu ofiary oraz
30 przypadkéw okaleczenia (,mutilatio”)". Dodajmy, ze sposréd wszystkich
tych przypadkdéw poranienia (blisko 700) niemal 25% bylo potwierdzonych
przez §wiadkoéw?. Procz tego warto zwrdcié takze uwage na fakt, ze okoto
1/5 wszystkich przypadkéw oskarzen o poranienie dotyczyto zadania wigcej
niz jednej rany. NajczgSciej skarzono si¢ — przynajmniej w Swietle danych
z rejestru nowomiejskiego — na zadanie dwoch ran (okoto 14,3% wszystkich
przypadkéw zranienia), znacznie rzadziej wspominane sa przypadki, gdy na
ciele ofiary stwierdzano wigcej zranien (réznej zreszta postaci i odmiennie
kwalifikowanych przez prawo) — maksymalnie 7, chociaz raz pojawia si¢ tez
oskarzenie o zdanie 8 ran, z czego 3 jeszcze krwawily. Ta statystyka moze
Swiadczy¢ o tym, ze sprawcy obrazen zazwyczaj dos¢ szybko odzyskiwali
kontrol¢ nad soba, zdajac sobie by¢é moze sprawe z prawnych konsekwen-
¢ji swojego czynu, a rownoczesnie moze tez dowodzi¢ tego, ze wigkszo$¢

4 Reinecke 1903b, s. XCVII-XCIX.

15 Schorer 2001, s. 97.

16 Ermisch 1889/1890, s. 25.

Wszystkie podawane ponizej dane sa wynikiem obliczefi autora.

8 KPNMT 1358-1412.

Zapewne chodzito tu o obcigcie pewnej czgéci ciala, przy czym wywolane obrazenia nie
byly na tyle cigzkie, by spowodowaé §mier¢ ofiary.

Zgromadzenie wystarczajacej liczby Swiadkéw, zgodnie z regulacjami prawa starochetmin-
skiego, nie nalezalo do latwych, szczeg6lnie z powodu ich wymaganej liczby (szerzej o tym
zob. ponizej). W zwigzku z powyzszym z duzym prawdopodobiefistwem mozna zatozyé, ze
duza cz¢$¢ przypadkéw proskrypcji zasadzonej w wyniku oskarzenia o zranienie z uzyciem
Swiadkéw dotyczyla napasci czy tez bojek, ktore odbywaly si¢ w miejscach publicznych.
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wspomnianych przypadkéw poranienia byla efektem do$¢ przypadkowych,
niezaplanowanych bdjek, w trakcie ktérych eksplodujace — by¢é moze np.
wskutek stfownej utarczki godzacej w honor jednej ze stron — emocje szybko
ulegaly wyciszeniu, a agresor dochodzit do opamigtania.

Znacznie rzadziej powodem proskrypcji, w $wietle poddanych analizie
pruskich rejestréw, bylo oskarzenie o popelnienie zabdjstwa. W ksigdze
proskrybowanych Nowego Miasta Torunia okolo 15,5% proskrypcji zostato
ogloszonych z tego wlasnie powodu (wliczam tu réwniez jeden przypadek
oskarzenia o morderstwo?!, a takze 25 przypadkow oskarzen o wspdtudziatu
w zabdjstwie oraz jeden asystowania przy nim). Dodajmy, ze w 13 przypad-
kach mogto dojs¢ do cigzkiego zranienia, ktére nastgpnie skonczylo si¢ zgo-
nem ofiary — do takiego wniosku sklania przynajmniej rozbudowana forma
zarzutdw kierowanych pod adresem proskrybowanego.

Przestgpstwa innego rodzaju w pruskich rejestrach proskrybowanych
wystepuja znacznie rzadziej. W rejestrze proskrybowanych Nowego Miasta
Torunia sporadycznie wzmiankowane sa przypadki ogloszenia proskrypcji
m.in. w zwiazku z oskarzeniem o zastosowanie przemocy (2), w tym raz
z uzyciem miecza, kradziez (1), rabunek (,vrederob”) (1), grabiez tuniki (1)
oraz uszkodzenie miejskich umocnien (1). Dos¢ spora grupeg (43 przypadki)
stanowig proskrypcje z niejasnych przyczyn (np. wspodtudzialu w niezna-
nym przest¢pstwie). Najprawdopodobniej jest to efekt zabiegdw redakeyj-
nych pisarza, kopiujacego aktualne wpisy do ksiggi (co bylo — o czym juz
wspominalem — zwigzane z pomijaniem tych nieaktualnych i skutkowato
pojawieniem si¢ nie w pelni zrozumiatych not), a nie §wiadectwo niskich
kompetencji sadu wydajacego decyzje o proskrypcji na podstawie niejasnych
czy nie do korca sprecyzowanych zarzutéw.

Jak juz sygnalizowalem, pruskie rejestry proskrybowanych nie moga
dostarcza¢ danych do badan nad charakterem miejskiej przestgpczosci, w tym
odtwarzania hierarchii najczgsciej notowanych przestgpstw. Nie pozwala na
to mniejszy badz wigkszy poziom zdekompletowania danych wystgpujacych
na kartach tych Zrédel. Mimo to pojawienie si¢ w rejestrach proskrybowa-
nych takze oskarzen o przestgpstwa pospolite (jak np. kradziez) dowodzi, ze
w praktyce s¢dziowie dos¢ swobodnie podchodzili do obowiazujacych regu-
lacji prawnych, stosujac proskrypcj¢ takze wobec oséb oskarzanych o prze-
stgpstwa nichonorowe, hanbiace. Niestety, charakter rejestrow proskrybo-
wanych uniemozliwia precyzyjne okreslenie skali zjawiska, ale bez watpienia
takie podejscie sprzyjato zblizaniu pojeé proskrypcji 1 banicji, przynajmniej
w potocznym odbiorze.

2 Dodajmy, ze takze terminy ,homicidium” i ,interfectio” nie s3 jednoznaczne i procz
zabdjstwa moga réwniez oznaczaé¢ mord, morderstwo; zob. tez nizej.
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Rejestry proskrybowanych dokumentuja przede wszystkim te konflikty,
ktorych ostatecznie nie udalo si¢ rozwiazaé®, tzn. oskarzeni nie zdotali doj§é
do porozumienia ze swoimi ofiarami, ich rodzinami badZ ,przyjaciotmi”.
Udzielaja takze odpowiedzi, przynajmniej cz¢Sciowej, na pytanie, czym
zajmowaly si¢ osoby oskarzane o popelnienie czynéw karalnych, przede
wszystkim zranien lub zabdjstw. Tym watkiem zajmg si¢ w dalszej czgSci
rozdziatu, ponizej natomiast postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakie
konsekwencje grozily winnym zranienia lub zabdjstwa, a takze, czy istnialy
mozliwosci bezkrwawego zazegnania konfliktu i z jakimi wigzaly si¢ kosztami.

Zranienie w pdznosredniowiecznym miescie europejskim bylo przestep-
stwem pospolitym, o czym Swiadczy chociazby 1lo$¢ przepiséw okreslajacych
sposoby jego karania, wystepujacych we wszystkich praktycznie rodzajach
zrédel normatywnych. Przykltadowo Zwierciadlo saskie za cigzkie zranienie
(zadanie rany naruszajacej mig¢$nie lub organy, wzglednie ochromienie, tj.
odcigcie jednego z cztonkéw lub pozbawienie wladzy w nim) przewidywalo
ucigcie reki. Za zadanie ran lekkich (guz, siniak, rana krwawa, wzglednie
taka, ktora nie miata odpowiedniej glgbokosci, dlugosci lub szerokosci) gro-
zila kara pieni¢zna na rzecz poszkodowanego oraz s¢dziego. Jesli do zadania
rany uzyto sztyletu lub noza (tj. broni skrytobdjczej), wowczas sprawcy gro-
zilo Scigcie. Wedtug prawa usitowanie zranienia bylo traktowane na réwni
ze zranieniem?.

Pochodzaca z konca XIV w. redakcja prawa chelminskiego, zwana
powszechnie prawem starochetminiskim, dokladnie opisywala sposéb poste-
powania ofiary zranienia, ktora zamierzala 1 byla w stanie zlozy¢ skarge przed
sadem. W najlepszej sytuacji znajdowal si¢ poraniony cztowiek, ktéry oglosit
swoja szkod¢ krzykiem, schwytal sprawce zranienia, doprowadzit go przed
sad, a takze przedstawil szesSciu Swiadkéw gotowych potwierdzic¢ jego wersj¢
wydarze?!. Jesli ofiara zranienia nie zglosita si¢ natychmiast ze skarga do
sadu, lecz dopiero nast¢pnego dnia, a wczeSniej pojawit si¢ tam natomiast
sam sprawca zdarzenia, to dzigki swiadectwu szeSciu oséb mogt on uwolnié
si¢ od odpowiedzialnosci karnej za swdj czyn®. Dodajmy, iz prawo staro-
chelminskie przewidywalo w przypadku powazniejszych ran (gl¢bokich na
paznokied, a dtugich na palec) karg obcigcia reki®.

2 Abstrahuj¢ w tym miejscu od poziomu aktualnosci zachowanych rejestrow proskrybowa-
nych, co przeklada si¢ bezpoSrednio na te dane. Przypominam bowiem, iz wycofanie
rejestru z uzytkowania skutkowalo tym, ze zaprzestawano wykreslania w nim wpisow
anulowanych po tej dacie.

2 Maisel 1963; Schmidt 2015, s. 70, 73.

2 Prawo starochetmifiskie 1584 (1394), ks. I, art. 1.

% Ibid., art. 2.

26 Ibid., ks. II, art. 29.
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Na temat kary za zranienie wypowiadaly si¢ takze wilkierze miast pru-
skich. Przykltadowo pdznosredniowieczny wspolny wilkierz Krolewca, Kni-
pawy 1 Lipnika za napa$¢ na rajcg lub czlowieka w stuzbie miasta przewidywat
obcigcie dioni w przypadku posiniaczenia lub okrwawienia, wzglednie karg
$mierci, jeSli rana byla powazniejsza. W przypadku zabicia rajcy lub stugi
miejskiego grozila za$ Smier¢ przez potamanie kotem?”.

Zranienie (podobnie jak zabdjstwo, o czym szerzej ponizej) byto w dobie
pdznego Sredniowiecza przestgpstwem o charakterze prywatno-skargowym,
a od odpowiedzialnosci karnej jego sprawca mogt si¢ uwolnié, ptacac krewnym
ofiary tzw. nawiazke?.

W péznosredniowiecznym prawie miejskim, a takze ziemskim, zaboj-
stwo (,homicidium”?) nalezato do najcigzszych przestepstw, zagrozonych
kara $mierci®. Prawo starochetminskie, zredagowane pod koniec XIV stu-
lecia, nakazywalo zab6jcoéw karaé $miercig®. Jak wspomniatem, zabdjstwo
w dobie pdznego Sredniowiecza takze zaliczano do grona przestgpstw o cha-
rakterze prywatno-skargowym, tzn. dochodzenie byto wszczynane jedynie
w przypadku zlozenia skargi przez osoby do tego uprawnione, tj. poszko-
dowanego lub jego krewnych badz ,przyjaciol”. Jesli taka skarga nie wply-
wala, sady nie wszczynaly dochodzenia z urz¢du, a zabdjstwo bylo w tych
przypadkach traktowane jako krzywda prywatna, niezagrazajaca porzadkowi
publicznemu®.

Z biegiem czasu zaczgto dostrzegaé zgubny wplyw takiego sposobu
pojmowania zabdjstwa na poziom bezpieczenstwa publicznego — pozosta-
wienie zemsty na osobie domniemanego sprawcy zabdjstwa rodzinie czy
nawet osobom niespokrewnionym z ofiara, ale zwigzanym z nia z jakiego$
powodu (np. na plaszczyznie zawodowej), zazwyczaj nie tylko nie konczyto
konfliktu, ale nawet moglo si¢ przyczyniaé do jego eskalacji, wywolywaé
kolejny odwet 1 rozszerzaé si¢ na kolejne rodziny czy nawet cale srodowi-
ska (tym bardziej ze zemsta mogla dosi¢gnaé takze osobg w rzeczywistosci

27 Franz 1928, s. 34, art. XI: ,Von Bloe und Blut Runst”.

28 Zob. Maisel 1974, s. 106; Zaremska 1991, s. 353-354, 358; Zaremska 1993b, s. 23-25;
Zaremska 1995b, s. 147; Schorer 2001, s. 97.

¥ Por. Jougan 1992, s. 299, gdzie ,homicidium” to ,mord”, ,zabdjstwo”, ,m¢zobdjstwo”;

zob. tez Reinecke 1903b, s. XCVII, gdzie réwniez zwraca uwagg na to, ze lacifiskie ,homi-

cidium” moze oznaczaé zaréwno zabdjstwo (niem. Totschlag), jak i morderstwo (niem.

Mord); por. Plezia 2, hasto homicidium; Willoweit 2016, s. 492.

Por. Maisel 1974, s. 101; na temat pigtnowania zabdjcow przez Koscidt por. Zaremska

1997, s. 539.

1 Prawo starochetminskie 1584 (1394), ks. II, art. 29.

32 Reuter 1937, s. 52; Zaremska 1991, s. 353, 358; Zaremska 1992, s. 216217, 222; Zarem-
ska 1993b, s. 23-24; Zaremska 1995b, s. 147-149; Maciejewski 1998, s. 127-128; Schorer
2001, s. 97.
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niewinng)®. Poza tym takie podejScie do zabdjstwa pozostawiato bez reakeji
wymiaru sprawiedliwosci te przypadki, gdy jego ofiara padala osoba obca,
szerzej nieznana w danym mieScie czy pochodzaca ze spolecznego margi-
nesu, np. widczgga zyjacy z zebractwa, pozbawiony wszelkich powiazan,
w tym rodzinnych. W zwigzku z powyzszym w wielu kr¢gach zwiazanych
z praktyka sadownicza zacz¢to u schytku Sredniowiecza dostrzegaé potrzebg
reakcji nawet w takich przypadkach, zdajac sobie sprawg, ze jej brak predzej
czy pbéiniej moze wywolaé niebezpieczne dla wspdlnoty konsekwencje®.
Z tego tez powodu chociazby poznanski kodeks prawa magdeburskiego
zalecal $ciganie takze tych zabdjstw, ktére nie zostaly zgloszone i zaskar-
zone przez krewnych po mieczu (,swertmog”)*. Augsburski kodeks prawa
miejskiego z 1276 r. postanawial z kolei, ze jesli ofiara przest¢pstwa bedzie
stuga (,Knecht”), nieposiadajacy w miescie krewnych, wowczas — jesli z racji
$mierci czy poniesionych ci¢zkich obrazen — nie byt w stanie wystapi¢ do
sadu ze skarga, mogt takowa zlozy¢ jego pan. Co wigcej, juz przynajmnicj
w pierwszej polowie XIV w. augsburscy burmistrzowie zostali zobligowani
do tego, by wystgpowac w imieniu miasta ze skarga w przypadku ofiar, ktére
w miescie nie posiadaly krewnych. Pierwsza wzmianka dowodzaca funkcjo-
nowania takiej praktyki pochodzi z 1340 r., ponadto inny wpis do Achtbuch
Augsburga (z 1342 r.) swiadczy o tym, ze w rolg oskarzycieli mieli prawo
weielaé si¢ w takich sytuacjach takze byli burmistrzowie®. By¢ moze do tego
typu przypadkéw (oskarzen z urzedu) zaliczy¢ nalezy rowniez proskrypcje
odnotowana w rejestrze Nowego Miasta Torunia pod rokiem 1378 (?): ,,Jane
Polonus pro homicidio ex parte interfecti apud Thomam™. Brak personaliéw
ofiary zabdjstwa (morderstwa?), uzupelnienie wpisu jedynie o informacj¢
dotyczaca miejsca znalezienia zwlok (?) moga sugerowad, ze poszkodowany
byl osoba w miescie nieznana, wzglednie, ze zwlok nie udalo si¢ zidentyfiko-
waé z powodu ich stanu, bedacego np. efektem daleko posunigtego rozkladu

% Por. w charakterze przykladu list wladz Ztotowa z 20 XI 1446 r., skiecrowany do rajcéw
gdanskich, a dotyczacy kobiety, ktéra zabiwszy wlasnego meza, padla po pewnym czasie
ofiarg zemsty ,,przyjaciol” jej niezyjacego matzonka; APG, sygn. 300D/7,25.

Efektem takiego rozumowania bylo takze wprowadzenie u zarania czaséw nowozytnych
zwyczaju karania osob, ktdre doswiadczajac przemocy lub bedac swiadkiem przestgpstwa,
nie alarmowaly tego krzykiem; zob. lubecki statut z 1582 r. (Reuter 1937, s. 52, przyp. 5).
PKPMM,; s. 63 (ks. II, art. 27: ,Wirt eyner tot geslogen und wil seyn swertmog des nicht
clagen, zo mag das der richter clagen uff das, das sulche ungerichte totslagis ungerichtit
nicht bleibit”); por. Maisel 1974, s. 103, 105, 113.

Schorer 2001, s. 97-98. W potowie XIV w. w Augsburgu wrecz twierdzono, ze zlozona
skarga podnosi honor miasta. Poza tym nalezy réwniez pamigtaé, ze pozostawiane bez
reakgji przypadki naruszenia porzadku spolecznego mogly wpltywaé negatywnie na posiadany
przez rad¢ miejska mandat do rzadzenia; por. Dickerhof 1977.

7 KPNMT 1358-1412, s. 13, nr 222.
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ciala lub powaznego zmasakrowania. W takiej sytuacji zlozenie skargi beda-
cej podstawa proskrypcji moglo by¢ inicjatywa wylacznie wladz miejskich,
ktére ponadto — jesli nie bylo swiadkow zabdjstwa (morderstwa?) — musialy
takze zatroszczy¢ si¢ o przeprowadzenie Sledztwa, pozwalajacego wytypowaé
podejrzanego (,Jane Polonus”)*.

Znacznie wigcej mozemy w kontekScie powyzszego zagadnienia wywnio-
skowa¢ na podstawie danych z rejestru chetminskiego. Odnotowano tu (przy-
najmniej) 99 not dotyczacych proskrypcji (z czego 83 w miejskim rejestrze
proskrybowanych, a 16 w przedmiejskim), ktdra zasadzono na podstawie
skargi ztozonej przez urz¢dnika sadowego, wyst¢pujacego w charakterze
powoda (actor”)* lub wykonawcy/,msciciela” (,exsecutor”, ,executor”)*.
W wigkszosci przypadkéw skargi dotyczyly domniemywanego zabdjstwa
(69 wpisdw, w tym raz podwdjnego zabdjstwa), wzglednie wspdtudziatu
w zabdjstwie (15). Znacznie rzadziej przyczyna zgloszenia oficjalnej skargi

% Por. tez wpis do rejestru Starego Miasta Braniewa, odnotowany pod rokiem 1408: ,Item
unus est proscriptus, cuius nomen ignoratur, qui interfecit unum virum circa Wildenberg”;
CDW 4, nr 3, s. 60. Na marginesie dodajmy, ze nie wiadomo, dlaczego w tym przypadku
zrezygnowano z podania personaliéw proskrybowanego. Mogl to byé skutek probleméw
z jego odczytaniem w trakcie przepisywania noty, wzglednie mogta za tym sta¢ np. cheé
ochrony rodziny proskrybowanego przed nickontrolowana zemsta ze strony bliskich ofiary.
Noty tego typu spotykamy tez w innych rejestrach; zob. np. KRK 1369-1381, 1385-1402,
s. 267-268 (Kazimierz kolo Krakowa, 1389 r.): ,Nota. Petrus Crotchin Jocusch Hensilchin
et nomen quarti ignoratur hii proscribuntur pro amputacione manus cuiusdam sutoris
apud bedellum anno domini M°CCCLXXX nono”.

% Zob. 9 wpisow z lat 1343, 1360, 1369, 1392, 1394-1395, zwigzanych z orzecznictwem
sadu Tawniczego migjskiego (KG 1330-1430, nr 312, s. 219; nr 314a, s. 220; nr 315b, s. 222;
nr 369, s. 263; nr 389, s. 277; nr 419, s. 310) oraz 5 wpiséw z lat 1392-1393, 1411, zwia-~
zanych z orzecznictwem sadu przedmiejskiego (ibid., nr 315a, s. 222; nr 316b, s. 224;
nr 376a, s. 267). Raz pojawia si¢ tez okreSlenie ,actor [richter oculatus]” (1355 r.), czyli
zapewne dotyczace zdarzenia, ktdrego naocznym $wiadkiem byt s¢dzia chetminskiego sadu
fawniczego; zob. ibid., nr 394b, s. 281. Podobny kontekst pojawia si¢ tez w nocie z 1364 r.;
zob. ibid., nr 363, s. 258.

10 Zob. 72 wpisy z lat 1340, 1344, 1348, 1360-1362, 1364-1365, 1371, 1373-1374, 13771379,
1381-1385, 1387-1397, 14011404, 1406, 1408, zwiazane z orzecznictwem sadu tawniczego
miejskiego (ibid., nr 292, s. 194; nr 298a, s. 204; nr 300a, s. 206; nr 301a, s. 207; nr 302a,
s. 209; nr 303a, s. 210; nr 309a, s. 216; nr 310a, s. 217; nr 312, s. 219; nr 314b, s. 220;
nr 315b, s. 222-223; nr 316a, s. 223; nr 318, s. 225; nr 322, s. 227; nr 324b, s. 228; nr 325b,
s. 230; nr 327, s. 231; nr 332, s. 235; nr 333b, s. 236; nr 334b, s. 237-238; nr 335, s. 239;
nr 336a, s. 240; nr 338a, s. 242; nr 340, s. 244; nr 345, s. 246-247; nr 348, s. 250; nr 350a,
s. 252; nr 363, s. 258; nr 364, s. 259; nr 365, s. 259; nr 367, s. 261; nr 390, s. 278; nr 405,
s. 295; nr 407, s. 299; nr 413, s. 304) oraz 11 wpisdéw z lat 1378-1379, 1388, 1392-1393,
1396, 1410, 1412 (?), 1416, zwiazanych z orzecznictwem sadu przedmigjskiego (ibid.,
nr 290, s. 193; nr 310b, s. 218; nr 315a, s. 221; nr 316b, s. 224; nr 325a, s. 229; nr 227,
s. 241; nr 338b, s. 242; nr 377c, s. 268; nr 381, s. 271).



136 REJESTRY/KSIEGI PROSKRYBOWANYCH/BANITOW JAKO ZRODEO

bylo zranienie (12), pod réznymi zreszta postaciami, a raz mowa byla tez
o wspdtudziale w zranieniu. Jeszcze rzadziej skarge motywowalo podejrzenie
popelnienia przestgpstwa innego rodzaju (raz byla to napas¢ na dom 1 jego
mieszkafica nocng pora, a raz zbiorowa napa$¢ na straznikéw miejskich*!).
W niemal wszystkich notach pojawiaja si¢ personalia podejrzewanych spraw-
cOw®, czasami takze informacje na temat miejsca pochodzenia oskarzonego
(w 8 przypadkach proskrybowani pochodzili bez watpienia spoza Chelmna)
oraz wykonywanej przezen profesji (przynajmniej w 18 przypadkach). Zde-
cydowanie rzadziej pojawiaja si¢ w notach informacje na temat tozsamosci
ofiar, nawet w przypadku zranienia, gdy ofiara mogtla teoretycznie osobiscie
potwierdzi¢ swoja tozsamo$¢!* Wsrdd ofiar, o ktdrych posiadano jakie$ bardziej
szczegbltowe dane, pojawiaja si¢: budujacy z wykorzystaniem gliny (,,argil-
lator”), stuga piekarza (,beckerknecht”), chlop (,hoveman”), zona zabdjcy,
woznica czy tez masztalerz (,auriga”) pozostajacy w sluzbie osoby prywatnej,
zagrodnik (,ortulanus”) w dobrach nalezacych do osoby prywatnej, tragarz
beczek (,portator tunnarum”), obywatel innego miasta, prostytutka (raz okre-
§lona jako ,quedam meretrix”, a raz — jak si¢ zdaje, chodzi o t¢ sama postaé
— jako ulicznica: ,publica meretrix”*), krawiec (,,sartor”), miejscy straznicy,

4 Proskrybowanych zostato wowczas z tego powodu 11 0s6b!; zob. KG 1330-1430, nr 314a,
s. 220.

# Tylko raz nie udalo si¢ ustali¢ przynajmniej imienia osoby, ktérej przypisywano popel-
nienie przestgpstwa, podano jednak w rejestrze ceche charakterystyczna jej wygladu, tzn.
brak uszu; zob. ibid., nr 334b, s. 237.

# W sumie w rejestrach (miejskiego) sadu tawniczego z lat 1340, 1343-1344, 1355, 1360,

1362, 1364, 1369, 1373-1374, 1389, 1391-1395, 1404, 1406 pojawia si¢ 26 not, w ktérych

nie podano zadnych (!) informacji na temat ofiar (w dwoch przypadkach dotyczyto to

ofiar zranienia). W rejestrach proskrybowanych chetminskiego sadu przedmiejskiego z lat

1388, 1392, 1396 odnotowano 4 wpisy tego typu, w tym jeden przypadek dotyczyt ofiary

zranienia. Problemy z identyfikacja ofiar potwierdzaja takze zapisy typu: ,,interfectus quidam

Henricus” czy ,interfectus unus civis eiusdem opidi” (tj. z Wyszogrodu, najpewniej mazo-

wieckiego — oskarzonym o zabdjstwo byl w tym przypadku ,lan, tabernator, de Wissche-

grode”) (1361 r.); zob. ibid., nr 407, s. 299; zob. tez ibid., nr 315b, s. 222, gdzie odnoto-
wano proskrypcje niejakiego ,Swantke — pro homicidio ex parte illius, qui fuit interfectus
circa scampnum piscium” (a wigc w okolicy tawy, na ktérej rybacy wystawiali swéj potow

w celu sprzedazy).

Zob. ibid., nr 364, s. 259. By¢ moze chodzilo w tym przypadku o prostytutke, ktéra nie

byla zwiazana z gronem kobiet $wiadczacych odplatne ustugi seksualne i pozostajacych

pod kontrolg wladz miejskich. W przypadku, gdy owe ,miejskie” prostytutki padaty ofiara
przemocy ze skarga przed oblicze sadu stawialy si¢ osobiscie, wzglednie w ich imieniu
wystepowal wozny sadowy; zob. ibid., nr 342, s. 245 (1377 r.): ,executrix meretrix ad

bedellum”; nr 344, s. 246 (1380 r.): ,Elyzabeth ad pedellum”; nr 301a, s. 207 (1403 r.):

yactor [Nicolaus] pedellus ex parte cuiusdam meretricis”; por. Jeziorski 2009, s. 83. Ter-

min ,meretrix” moze oznacza¢ takze konkubing (por. SchiiBller 2007, s. 306, przyp. 36),

ale w chelminskim rejestrze uzywany jest bez watpienia w kontekscie prostytutek.
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spewien” sukiennik (,quidam lanifex”), ,pewien” zebrak (,quidam mendi-
cus”), mgzczyzna ,qui quondam scol[l]aris hic [tj. w Chelmnie] in scol[l]a
[fuit]”, stuga krzyzackiego urzg¢dnika (,famulus commendatoris de Caldin-
hofe”®), ,pewien” zeglarz, przewoznik (,quidam nauclerus”), a takze — trzy-
krotnie — uciekajacy przed wymiarem sprawiedliwosci stuga (,exul famulus”;
wservus exul”), dalej: ,pewien” zbieg (,exul quidam”), zbiegly flisak/zeglarz
z Malborka (,exul nauta de Mar(ien)burg”) czy ogdlnie ,exules” (w jednym
przypadku). Oczywiscie w pordwnaniu do ogdlnej liczby not proskrypcyj-
nych odnotowanych na kartach rejestru chetminskiego (ponad 1500) liczba
interwencji wladz miejskich nie robi wielkiego wrazenia. Dodajmy, ze spo-
srod wszystkich not tego typu wykreslonych zostalo (w zwiazku z zakon-
czeniem konfliktu): 21 z rejestru miejskiego 1 8 z rejestru przedmiejskiego.

W sumie dane z chelminskiego rejestru proskrybowanych dowodza jed-
nak, ze wladze miejskie Chelmna staraly si¢ reagowaé przynajmniej w przy-
padku najpowazniejszych przestgpstw, do ktérych dochodzilo na terenie
miasta lub jego przedmiescia (tzw. wolnizny), a ktérych ofiara padaty osoby
pozbawione rodziny czy ,,przyjacidt”, chociazby z racji pochodzenia z innego
regionu czy przynaleznoSci do szeroko pojgtego marginesu spolecznego®.
Wiadze chelminskie staraly si¢ nie pozostawia¢ bez reakcji nawet tych przy-
padkéw, gdy zabitymi byli ludzie uciekajacy przed wymiarem sprawiedliwo-
§ci*’ 1 probujacy skry¢ si¢ przed poszukiwaniami wiasnie w Chetmnie. By¢
moze wplyw mial na to fakt umieszczenia w tym miescie sadu wyzszego
dla miast na prawie chelminskim, co moglo wywiera¢ na miejscowe wladze
pewna presj¢ 1 mobilizowaé je do ponadprzecigtnego wyczulenia na sprawy
zwijgzane z praworzadnoscia.

Zabojstwo nalezalo w niemieckim prawodawstwie miejskim doby p6znego
Sredniowiecza do grona tego typu przestgpstw, w przypadku ktdrych sprawca
mogl uniknaé najwyzszego, przewidzianego w tym przypadku wymiaru kary,
placac okre$lona sume pieni¢dzy na rzecz rodziny zabitego (gléwszczyzna),
a czasami zobowiazujac si¢ takze do dodatkowych form zado$¢uczynienia za
popelnione przestgpstwo (np. do oplacenia okreslonej ilosci mszy w inten-
¢ji ofiary, dokonania darowizny na rzecz wskazanego kosciola czy klasztoru,
odbycia pielgrzymki pokutnej do miejsca Swigtego etc.). Karalno$¢ zabdjstwa
wedtug systemu kompozycyjnego dopuszczaly zardwno Zwierciadlo saskie, jak

4 Zob. KG 1330-1430, nr 316b, s. 224 (nota z 1393 r.). ,,Caldinhofe” — osada wzmiankowana
w dokumencie z 5V 1391 r. (zastawie Zlotorii i okolicznych wsi zakonowi krzyzackiemu),
por. Zielinski 1913. Tu raczej chodzi o Kaldus koto Chelmna, por. Stownik 1971, s. 50.

4 W kontekscie negatywnego stosunku do obcych, typowego dla péznosredniowiecznych
Srodowisk mieszczanskich, por. Schiiiler 2001, s. 391.

47 Raczej obcym, niezwiazanym z Chetmnem — w przeciwnym razie rejestry chetmiriskie
zawieralyby najpewniej wigcej informacji na temat ofiar, przynajmniej ich imiona.
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i prawo magdeburskie czy chetminiskie®. Prawo niemieckie i bazujace na
nim statuty miejskie wykluczaly mozliwo$¢ odwolywania si¢ do tego sys-
temu w przypadkach, gdy krewny zabijal krewnego, wzglednie gdy zabdjstwa
dokonano podstepnie, z ukrycia®. Oczywiscie do zawarcia ugody w takiej
sytuacji niezb¢dna byla przede wszystkim wola ze strony rodziny zabitego,
bez niej zabdjca musial si¢ liczy¢ z utraty zycia®.

Zwody prawa magdeburskiego i chelminskiego pochodzace z kornca
XIV w. przyznawaly prawo ubiegania si¢ o gléwszczyzng rodzinie ofiary,
ale tylko w linii mgskiej®!. JeSli sprawca zabdjstwa zdofal si¢ porozumieé
z rodzing ofiary w sprawie zaplaty gloéwszczyzny, sprawa taka nie trafiala juz
przed oblicze sadu, chyba ze zabdjca nie dotrzymal warunkéw porozumienia
1 w konsekwencji tego rodzina ofiary decydowala si¢ na ztozenie oficjalnej
skargi przed obliczem sadu. Takiej tajnej ugody (kompozycji) migdzy stro-
nami nie mozna bylo zawrze¢, jesli juz zostalo zapowiedziane zlozenie skargi
sadowej lub tez sad byl juz w trakcie jej rozpatrywania®.

Jak stwierdza Hanna Zaremska, na podstawie zachowanych akt radziec-
kich 1 fawniczych Krakowa i1 Kazimierza z drugiej polowy XIV w., poszcze-
g6lne zabiegi zwigzane z zawarciem ugody mig¢dzy zabdjca a krewnymi ofiary
rzadko byly potwierdzane wpisem do ksiag miejskich. Te, ktore zostaly tam
odnotowane, bez wyjatku dotyczyly spraw o zabdjstwo, ktore nigdy nie trafity
przed oblicze sadu, a wigc mialy charakter prywatny®.

Odnotowane w srodkowoeuropejskich ksiggach miejskich z XIV-XV w.
ugody z zabdjca (zabdjcami) rzadko dostarczaja informacji na temat samego
aktu pojednania mig¢dzy sktéconymi stronami. Wiadomo, ze moglt on mieé
charakter publiczny, tak jak znana ze $rodkowoeuropejskich praw zwy-
czajowych regulujacych zasady wspélzycia spolecznosci szlacheckich tzw.
pokora®*. Hanna Zaremska zauwaza takze, ze ,element penitencji, silnie
obecny zwlaszcza w p6zniejszych formach szlacheckiej pokory, w jej miesz-
czanskim, znanym ze $§wiadectw pigtnastowiecznych, odpowiedniku, takze
wystepuje”®. Waznym elementem porozumienia migdzy zwa$nionymi

# Zaremska 1992, s. 215, 219-221; Zaremska 1993b, s. 25; Wyrozumska 2001, s. 10; zob.
tez: Lemcke 1882, s. 9; Peter 1930, s. 38-39; Maisel 1974, s. 106.

4 Zaremska 1992, s. 216.

50 Por. ibid., s. 221.

51 Zob. Leman 1838, ks. III, art. CXLI: ,Von eyme vorderer eyner ochte”; Prawo starochet-
minskie 1584 (1394), ks. III, art. 141: ,O sprawcy proskrypcji”; por. Zaremska 1992,
s. 216-218.

52 Zaremska 1992, s. 217; Zaremska 1993b, s. 24.

% Zaremska 1991, s. 354; Zaremska 1992, s. 217-218.

5 Por. Zaremska 1995b, s. 149-150, gdzie tez wymieniono starsza literatur¢ dotyczaca

instytucji tzw. pokory.

Ibid., s. 150.
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stronami byl tez akt tzw. przysi¢gi pokoju, skladany przez strong szuka-
jaca zemsty, ale zaspokojona w swoich roszczeniach. Instytucja przysiggi
pokoju, rozpowszechniona w calej facinskiej Europie, znana byta doskonale
takze w miastach pruskich. Pojawia si¢ chociazby w gdanskim wilkierzu
z korfica XV w.*

Wpisy dotyczace warunkéw pojednania z zabdjca® (tzw. konkordie)
znajdujemy takze w ksiggach miejskich (gléwnie radzieckich 1 fawniczych)
pdéznosredniowiecznych miast pruskich. Sa to zazwyczaj: warunki poro-
zumien zawieranych migdzy zabdjcami (czasami tez ich pomocnikami)
i krewnymi badZ niespokrewnionymi reprezentantami ofiar zabdjstwa®®
(nie wiadomo jednak, czy odnotowywane w kompletnej postaci®®), porg-
czenia krewnych zab6jcéw badz np. ich pracodawcow, ze w okreslonym
czasie zrealizuja postanowienia konkordii®, poswiadczenia otrzymania tych
pieni¢dzy przez krewnych ofiar lub ich reprezentantéw®', poswiadczenia

% Maisel 1974, s. 106.

" Podobnie jak w materiatach krakowskich i kazimierskich przebadanych przez Hanng
Zaremska, réwniez w zrédlach pruskich prézno szukaé konkordii koficzacych spory
dotyczace poranienia.

% LSVCT 1363-1428, nr 592 (Stare Miasto Torun, 1403 r.); SBKSF 1407-1457, nr 202

(Chetmno, wolnizna migjska, 1424 r.); nr 692 (Chelmno, wolnizna miejska, 1448 r.); GStA,

XX. HA, OF 85, k. 33 (Bartoszyce, 1414 r.); zob. tez liczne wpisy tego rodzaju w pigt-

nastowiecznych ksi¢gach tawniczych Gléwnego Miasta Gdanska, np. APG, sygn. 300/43,

1a, k. 97v, 110v, 167v, 171.

Por. Zaremska 1992, s. 218. Zob. tez notg dotyczaca porozumienia zabdjcy z siostra ofiary,

zawartego w 1449 r. przed sadem przedmiejskim Nowego Miasta Torunia; brak tu jakich-

kolwick szczegblow odnosnie do warunkéw porozumienia; zob. KESPNMT 1444-1457,

nr 22.

KRMMG 1400, 1404-1455 [1458-1459], nr 225: Mtode Miasto Gdafisk, 12 VIII 1454 r.;

4Hinrik Lubeker” i ,Hans Lubeker” por¢czaja za ,Mertina Lubekera”, winnego zabdjstwa

niejakiego ,Andreasa Broskena”, ze ten dostarczy w okresie najblizszej Wielkanocy (6 IV

1455 r.) 12 grzywien drobnej monety; pieniadze te mialy zapewne trafi¢ do krewnych

ofiary; APG, 300,41/187, k. 1v: Stare Miasto Gdansk, 1440 r.: ,Hans Blidelebent” z ragji

zabdjstwa (,totslag”) matki niejakiego ,Baltasara”, na mocy zawartego porozumienia

(»berichtu[n]ge”) ma synowi ofiary wyplaci¢ 10 grzywien drobnej monety, przy czym

wyplata zostala podzielona na 5 kolejnych lat (po 2 grzywny kazdego roku); jednym

z gwarantéw porozumienia jest w tym przypadku ,,Thomas Dreer”, zamieszkaly w Mto-

dym Miescie Gdansku; SBKSF 1407-1457, nr 692 (Chetmno, wolnizna miejska, 1448 r.):

»Claus von Groben (Grobin) r¢ezy vor [...] czwen knachten”, ktdrych reprezentuje przed

sadem, a jednocze$nie odbiera od nich przysigge realizacji postanowien konkordii (zwiazanej

z zabdjstwem), zabezpieczonej na wszystkich ich dobrach.

KESMT 1428-1456 1, nr 590: Stare Miasto Torun, zapewne rok 1436; ,Mattias Schaf-

ferot”, wystgpujacy w imieniu niepelnoletniego ,Erasmusa”, legalnego syna zabitego

»Clementisa”, po$wiadcza, ze winny tego zabojstwa ,Kirstan” dostarczyt 14 grzywien;

tym samym zwalnia tez od odpowiedzialno$ci niewymienionych z imienia porgczycieli

zabdjcy.
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wykonania warunkéw porozumienia migdzy zabdjcami, wzglednie ich
pomocnikami a reprezentantami ofiar®>. W sumie grono oséb porozumie-
wajacych si¢ z zabdjca w sprawie odszkodowania za poniesiong stratg¢ ogra-
niczato si¢ w miastach pruskich gléwnie do rodziny ofiary® (braci, dzieci
— jesli niepelnoletnich, to reprezentowanych przez przedstawiciela, podob-
nie jak wdowa), jakkolwiek pojawiaja si¢ tez porozumienia, w ktérych jako
upowaznieni do odebrania odszkodowania wystepuja ,frunde” ofiary®. Ten
ostatni przypadek mogt dotyczy¢ sytuacji, gdy pozbawiona zycia ofiara prze-
stgpstwa byla osoba obca, nieposiadajaca w danym miescie czy tez w ogdle
zadnej rodziny (krewnych), woéwczas pod pojeciem ,frunde” mogli si¢ kryé
np. towarzysze podrozy.

W odréznieniu od materialéw przebadanych przez Hanng Zaremska,
w pruskich ksi¢gach tawniczych pojawiaja si¢ tez wpisy dotyczace spraw,
ktore najwidoczniej trafily przed oblicze sadu (w charakterze oficjalnej skargi),
co zaowocowalo proskrypcja oskarzonych, a dopiero w pdzniejszym okresie
zakonczyly si¢ ugoda pomigdzy zainteresowanymi stronami®.

Biorac pod uwagg spostrzezenie wspomnianej badaczki dotyczace
luk w odnotowywanych porozumieniach, raczej nie ma wigkszego sensu
proba oszacowania usrednionych kosztéw catkowitego uwolnienia sig
sprawcy od odpowiedzialnosci za dokonane zabdjstwo czy zranienie. Brak
bowiem pewnosci, ze odnotowywane w ksiggach lawniczych porozu-
mienia odzwierciedlaja pelen zakres zawartej migdzy stronami umowy.
Niemniej jednak nawet na podstawie tego niepelnego materialu mozna
postawi¢ wniosek, ze koszt uwolnienia si¢ od prawnych konsekwencji
swojego czynu byl znaczny®, co z gbry uniemozliwialo osobom uboz-
szym zakoniczenie konfliktu w taki wtasnie sposb, mimo ze porozumienia
dopuszczaly czgsto mozliwos¢ rozlozenia naleznosci na raty (zob. tabelg

2 LSVCT 1363-1428, nr 211: Stare Miasto Torun, 1387 r.; krotki wpis po$wiadczajacy
wykonanie przez ,Petira Grunenberga” warunkéw porozumienia (,,berichtunge”) zawartego
w zwiazku z zabdjstwem niejakiego ,,Kunne Swentynne man”; ,Petir” byl zapewne sprawca
tego zabdjstwa. Zob. tez liczne wpisy tego rodzaju w pigtnastowiecznych ksiegach tawni-
czych Gloéwnego Miasta Gdanska, np. APG, sygn. 300/43, 1a, k. 113v (sprawa dotyczyla
yvulleyst eynes dotslaghes”), 137v, 151v, 162v.

Podobnie byto m.in. w pdéznosredniowiecznym Krakowie; por. Zaremska 1992, s. 218.
¢ SBKSF 1407-1457, nr 704 (Chelmno, wolnizna miejska, 1449 r.).

% Por. APG, sygn. 300/43, 1a, k. 119v-120 (Gl6wne Miasto Gdarisk, 1428 r. [?]); SBKSF
1407-1457, nr 701 (Chelmno, wolnizna miejska, 1449 r.).

Dla przyktadu koszt fundacji mszy wieczystej wahat si¢ w duzych miastach pruskich doby
pdznego Sredniowiecza w granicach okoto 10-18 grzywien, co ograniczato krag potencjal-
nych fundatoréw gldéwnie do zamozniejszych kregéw mieszczanistwa; zob. Olinski 2008,
s. 67-09.
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ponizej)®. W pdznosredniowiecznych ksiggach fawniczych miast pruskich
pojawiaja si¢ rézne sumy, wyplacane przez osoby dopuszczajace si¢ zabdj-
stwa, wzglednie zranienia. Wybrane przyklady prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 3. Porozumienia z zabdjcami w miastach pruskich (wybrane przyktady)®

.. | Miejsce irok | . Charak- | Poszkodo- Inne
Wysokosé . Liczba .
zawarcia ter wany Charakter warunki
OdSZkO.dO_ porozu- spr,aw— przestgp- | (poszko- | platnosci porozu-
wania . cow . L
mienia stwa dowani) mienia
1 2 3 4 5 6 7
- Nowe nad 1 zabdjstwo | ?7° - weyn Helige
Wista, 14839 Bluttes
resze”, poza
tym zabdjca
»sal her
geben eyn Y2
phunt wasch
zcu den
monchen”
4 grzywny | Stare Miasto | 1 zabdjstwo | zona, 1 rata »~Romereyse”
Torun, dzieci
1410™
4 grzywny | Stare Miasto | 1 zabdjstwo | ,erben” 2 raty »~Romefart”
Torun,
14527
4 grzywny | Chelmno, 1 zabdjstwo | odszkodo- | 2 raty pielgrzymka
wolnizna wanie ,czu
miejska, maja Lantherern,
14497 otrzyma¢ wenne eym
Hfrunde” Got synne
ofiary hant
dirlengit”

7 Zob. tez: KKMT 1453-1495, s. 309: ,NJiclas] Polan, der mockerer [tj. mieszkaniec
Mokrego — P.A].], tenetur adhuc 6 mr. pro filio ex parte homicidii anno LVIIT [1458]”.

68

Uwzglednione w tabeli wzmianki pochodzg z porozumien réznego typu, tj. zardwno tych

zrealizowanych, jak i tych jedynie zadeklarowanych, co do ktérych brak pewnosci, ze
zostaly wykonane.
® KEMNW 1416-1527, nr 813.

7C

Jako osoba reprezentujaca zabitego wystepuje ,Simon Narafny”, o ktérym jednak nic nie

wiadomo, réwniez w kontekscie jego ewentualnego pokrewienistwa z ofiara.

7

=

7

S

7

@

LSVCT 1363-1428, nr 841.
KESMT 1428-1456 11, nr 1638.
SBKSF 1407-1457, nr 704.
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1 2 3 4 5 6 7
6 grzywien |Stare Miasto |2 zabdjstwo | brat 1 rata ysollen lozen
Torun, 14037+ sechs clostir
vnd sullen
vssteen alle
vngelt czu
Danczik
kegin deme
gerichte”
6 grzywien | Nowe nad 1 zabdjstwo |syn i corka |3 raty -
pruskich  |Wist, 15167
»und eynen
fird. geryn-
ger mun-
cze”
»10 geringe | Chetmno, 2 zabdjstwo | zona jednora- | kamiert
mr.” miejska wol- z dziec- zZowa wosku prze-
nizna, 14367 kiem wyplata kazany jesie-
nig ,Unser
liben Frauen”
10 grzy- Chelmno, 2 zabdjstwo | brat wyplata 12 szefli zboza
wien miejska wol- ofiary?” w 4 ratach | (nie podano
nizna, 14487 o nieréw- | jakiego
nej wyso- | rodzaju),
kosci platnych w 4
ratach oraz
obowiazek
odbycia piel-
grzymki do

Rzymu (,eyne
Romfart obir

eyn ior”)
10 grzy- Stare Miasto |1 zabdjstwo |syn (ofiara: |coroczne |-
wien drob- | Gdansk, matka) raty w
nej monety | 14407 wysokosci
2 grzy-
wien

74
7

a

76
77
78

79

LSVCT 1363-1428, nr 592.

KEMNW 1416-1527, nr 901; zob. tez ibid., nr 902 (1517 r.), gdzie kontynuacja ustalenn
zwiazanych z ta konkordia (pojawia si¢ kolejna cérka ofiary).

SBKSF 1407-1457, nr 433.

Ibid., nr 692.

Przed sadem stawit si¢ ,Marcus von Berghe und Iehen, seynes houffmans bruder”. Z zapi-
ski wynika, cho¢ niejednoznacznie, ze zabity byl bratem ,Iehena”. Odszkodowanie miato
jednak trafi¢ w r¢ce ,,Marcusa von Berghe”.

APG, 300,41/187, k. 1v.
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1 2 3 4 5 6 7
12 grzy- Mtode Miasto | 1 zabdjstwo | ? jednora- |-
wien drob- | Gdansk, zowa
nej monety | 1454% wyplata
14 grzy- Stare Miasto |1 zabdjstwo |niepetno- |? -
wien Torun, zape- letni syn
wne 14368 (ofiara:
ojciec)
15 grzy- Chetmno, 1 zabdjstwo | dzieci 3 raty po 5|—
wien miejska wol- grzywien
nizna, 1424% Luf den
iarmarkyt”,
zabezpie-
czenie na
posiada-
nym
majatku
24 grzywny | Stare Miasto | 1 zabdjstwo |2 niepetno- | platnosé¢ |-
drobne;j Gdansk, letnie corki | w ratach
monety 1443%
30 grzy- Bartoszyce, 1 zabdjstwo | zona 4 raty -
wien i 20 | 1547% 0 zrdzni-
guldenéw cowangj
wysokosci

Jak wynika z powyzszej tabeli, cz¢stym elementem porozumien zawieranych
z zabdjcami w pdznosredniowiecznych miastach pruskich byl obowiazek odby-
cia przez nich pielgrzymki do okreslonego $rodka pielgrzymkowego, a czasami
nawet kilku®. W zachowanych ksiggach lawniczych spotkamy liczne wzmianki

(0]

obowiazku odbycia przez zabdjcéw jednej (np. ,eyne romessche reyse”,

80
8

8

s}

8:

[

8

ks

8

o

86

KRMMG 1400, 1404-1455 [1458-1459], nr 225.

KESMT 1428-1456 I, nr 590.

SBKSF 1407-1457, nr 202.

APG, 300,41/187, k. 2v (pod wpisem adnotacja poSwiadczajaca wykonanie warunkéw
porozumienia).

Behnisch 1836, s. 194.

Model pielgrzymki karnej, wywodzacy si¢ z tradycji pielgrzymek pokutnych, szczegdlnie
popularny stal si¢ w Europie tacifiskiej u schyltku $redniowiecza; por. Mruk 2001, s. 42-43.
Wigcej na temat piclgrzymek pokutnych/karnych zob. w: Zaremska 1992, s. 220; Zarem-
ska 1993b, s. 25; Wyrozumska 2001, s. 10; por. Manikowska 2008, passim; Mozejko 2009;
Kubicki 2010; Tandecki 2015b, s. 546-547.

APG, sygn. 300/43, 1a, k. 110v (Gléwne Miasto Gdarisk, 1428 r. [?]). W tym przypadku
porozumienie zawarte migdzy ,,Clawesem Slochowen” (krewnym ofiary — ,Ghereke Slo-
chowen”) 1 dwdjka oskarzonych (,Detleffem” 1 ,Hansem Witken”) dotyczylo zabdjstwa
i ,vulleist des dotslages”.
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yheilige blutes reisze™, ,reisse [...] czu Lantheren”®) lub kilku pielgrzy-

mek (np. ,unam romam, aliam Ache”®,  eyne romessche reyse unde eyne
hillighe blodes reyse”). W przytlaczajacej wigkszosci przypadkéw jesli od
zabdjcy oczekiwano odbycia pielgrzymki pokutnej/karnej, to wyznaczano
mu miejsca odlegle, ale b¢dace w jego realnym zasiggu — w przeanalizo-
wanym materiale nie natrafiono na zadania odbycia pielgrzymi do Ziemi
Swigtej, a wiec wyprawy wieloletniej, niezwykle niebezpiecznej (chociazby
z koniecznosci przeprawienia si¢ przez Morze Srédziemne, jesli wybierato
si¢ droge przez Polwysep Apeniniski) 1 wymagajacej olbrzymich nakladow
finansowych?!.

Z zachowanych wpiséw m.in. w pruskich ksi¢gach tawniczych wynika,
ze nie zawsze oczekiwano od zabdjcy osobistego odbycia pielgrzymki®.
Przyktadowo w 1483 r. ,,Nyczszko van der Mylwe”, oskarzony o popelnie-
nie zabdjstwa, ztozyl przed tawa miejska w Nowem nad Wisla zobowiaza-
nie odbycia ,eyn Helige Bluttes resze zcu geende adder zcu vormittende™”.
Z kolei w 1323 r. przed burmistrzem 1 rajcami Nowego Miasta Torunia
stawil si¢ ,Arnoldus Riche”, ktéry w ramach porozumienia z ojcem ofiary
zabdjstwa zobowiazal si¢ do odbycia dwoch pielgrzymek pokutnych — jedne;j
do Rzymu, drugiej do ,,Ache” — i wyplacenia na ten cel 6 grzywien®. We
wpisie nie sprecyzowano, do kogo mialy trafi¢ te pieniadze (do ojca ofiary?),
ale sama konstrukcja ugody dowodzi, ze nie oczekiwano od Arnolda osobi-
stego udzialu w obu pielgrzymkach.

Znalezienie zastgpstwa nie zawsze bylo jednak latwe, poza tym z pew-
nosciy kosztowne. Przykladowo w porozumieniu odnotowanym w ksi¢dze

8 KEMNW 1416-1527, nr 397 (1440 r.?). Zapewne chodzi o Heiligenblut w austriackich
Alpach, popularne miejsce pielgrzymkowe, stynne dzigki relikwiarzowi zawierajacemu
krew Chrystusa.

8 SBKSF 1407-1457, nr 704.

% Bender 1882, s. 116 (Nowe Miasto Toruf, 1323 r.).

% APG, sygn. 300/43, 1a, k. 97v (Gléwne Miasto Gdansk, 1428 r. [?]).

o' Por. Mruk 2001, s. 158-169. Wojciech Mruk podaje, ze wynajecie w Lubece, w pierwszej

éwierci XIV w., pielgrzyma-zastgpey, generowato koszt rzedu 60-100 grzywien! Oczywi-

Scie pielgrzymki ,kontynentalne” réwniez bywaly niebezpieczne; por. KESMT 1428-1456 1,

nr 159 (1430 r.), gdzie wzmianka o kobiecie, ktdra dotychczas nie wroécila z pielgrzymki

do Rzymu, mimo ze od dnia wyruszenia uptyngto juz 8 lat. Powszechny byt tez strach

przed $miercig w trakcie pielgrzymki do Wiecznego Miasta: LSVCT 1363-1428, nr 320

(1391 r.?); nr 1677 (1423 r.).

Por. Mruk 2001, s. 44-46, gdzie wigcej m.in. na temat ,zawodowych” zastgpcédw, wyru-

szajacych za odpowiednia oplata w pielgrzymke pokutna/karna.

% KEMNW 14161527, nr 813.

% Bender 1882, s. 116. ,Ache” jako migjsce docelowe jednej z pielgrzymek nie byto dzietem
przypadku — zaréwno ofiara (,Johannes”), jak i jej ojciec (,Gysko”) sa okreslani w tym
zrddle jako pochodzacy ,de Ache”.

92
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tawniczej Gléwnego Miasta Gdanska pod 1428 r. (?) ustalono, ze sprawca
zabdjstwa winien daé 12 grzywien w drobnej monecie za obie przewidziane
w jego przypadku pielgrzymki”®, majac najpewniej na mysli koszt wyekspe-
diowania zast¢pstwa w jego imieniu. Piotr Olinski stwierdza, ze pielgrzymki
pdznosredniowiecznych mieszczan pruskich do najwazniejszych osrodkéw
pielgrzymkowych 6éwezesnej lacifiskiej Europy (m.in. Rzymu, Akwizgranu,
Santiago de Compostela) kosztowaly Srednio od kilku (6-10) do ponad
30 grzywien, co moglo si¢ rownaé rocznemu uposazeniu kaplana-wikariu-
sza’”. Oczywiscie nie chodzi tu o pielgrzymki pokutne (realizowane w ramach
uktadu kompozycyjnego), ale i one bywaly bardzo kosztowne”. Jesli juz
zabdjca podjal decyzj¢ o wyruszeniu w pielgrzymke osobiscie, zobowiazany
byl zazwyczaj do przedstawienia $wiadectwa lub $wiadka realizacji podrozy,
dotarcia do jej celu 1 odbycia pokuty. W przywolywanym juz wcze$niej wpi-
sie do ksiggi fawniczej Nowego nad Wisla z 1483 r. podkreslono: ,So sal
Nicszko her mitte ad ghee selben, so sal her brengen geczewgk, das her do
gewest ist””. Takze w porozumieniu zawartym w 1448 r. przed sadem taw-
niczym wolnizny miasta Chelmna dwojka slug winnych zabdjstwa zostala
zobowiazana do przywiezienia z pielgrzymki do Rzymu ,beweissungen [...],
daz sy do gewest seyn und gebust han””.

Reasumujac, préba porozumienia si¢ oséb obwinianych o popelnienie
zabdjstwa lub zranienia z ofiarg badz jej krewnymi czy tez ,przyjaciotmi” zwia-
zana byla z powaznym wydatkiem, co tez bez watpienia powaznie ograniczato
grono 0sOb bg¢dacych w stanie podjac si¢ takiego sposobu zazegnania sporu.

3.2.2. PRZESTEPSTWA KARANE BANICJA

Od zarania Sredniowiecza banicj¢ stosowano w odniesieniu do prze-
stgpstw zaliczanych w kazdej spolecznosci do najpowazniejszych. Przy-
kladowo biskup misnieniski Marcin, regulujac dokumentem z 1185 r. (po
17 czerwca) stosunki prawne mi¢dzy mieszkanicami saskiego Lobnitz, usta-
lal: ,De maioribus autem excessibus sicut de latrocinio, de furto, de san-
guine effuso, de rapina et de alia his simili violentia sub regio banno
respondere cogantur”!®.

% APG, sygn. 300/43, 1a, k. 97v.

% Olinski 2008, s. 100.

97 Moze i koszt si¢ obnizal, gdy osoba wystepujaca w charakterze ,pielgrzymkowego zastgpcy”
przyjmowala ,zlecenia” od kilku 0s6b? Niestety, nie wiadomo nawet, czy tego typu prak-
tyki byly dopuszczane.

% KEMNW 1416-1527, nr 813.

% SBKSF 1407-1457, nr 692.

10 UGS L nr 141, cyt. ze s. 150.
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W krakowskiej ksiedze proskrybowanych odnotowano 133 wyroki banigji,
co stanowi okolo 1/10 wszystkich wpiséw zamieszczonych na kartach tego
rejestru. Sposrdd nich 83 wyroki zostaly wydane przez sad miejski 1 stanowily
reperkusj¢ za kradzieze (38), przestgpstwa przeciw rodzinie, a takze bigamig,
poliandrig, zawieranie malzenstw bez zgody rodziny, cudzoléstwo, prosty-
tucj¢ 1 str¢czycielstwo (w sumie — 15 wyrokoéw), oszustwa (9), przypadki
napasci z uzyciem przemocy (6), oszukiwanie podczas gry w kosci (3) oraz
takie przestgpstwa jak: udzielanie pomocy proskrybowanym, przedtermi-
nowy powr6t z wygnania, falszowanie zelaza, krzywoprzysigstwo, zabojstwo,
naduzycie wladzy, rozbdj, zranienie i zniewazenie (w sumie 12 przypad-
kéw, tacznie z 3 o nieokre$lonej przyczynie relegacji)'’!. W szesnastowiecz-
nym Poznaniu banicja (bez kar dodatkowych) karano z kolei najczgsciej
zlodziei 1 ich pomocnikdw, a sporadycznie takze m.in. paserdw, zebrakdw
1 wloczegdw, osoby, ktdre powrdcily bezprawnie z relegacji oraz tych, kt6-
rym zarzucono uprawianie czaréw'*2. Powszechnym w Europie Srodko-
wej zjawiskiem byl stosowanie banicji polaczonej z proskrypcja jako kary
dla prostytutek, cudzotoznikdéw i1 bigamistdw, czgsto w formie zlagodzenia
wymiaru podstawowej represji, przewidywanej w takich przypadkach przez
lokalne prawo!®.

Wyroki banicji wystgpujace sporadycznie na kartach stralsundzkiego
rejestru proskrybowanych z przetomu XIII 1 XIV w. zapadaly natomiast
w sprawach o paserstwo, zranienie, krzywoprzysigstwo, gre falszywymi
kosémi, obelgi, stre¢czycielstwo, bigamig, nieuzasadnione uzycie dzwonu
alarmowego oraz zakazane zaklady'™. Dodajmy, ze w miastach hanzeatyc-
kich, w okresie najwigkszego rozkwitu zwiazku, jak rowniez najScislejszej
wspolpracy migdzy nimi, cz¢stym powodem banicji staje si¢ tez pogwalcenie
uchwalonego na zjezdzie zakazu dotyczacych np. handlu jakim$ produktem
czy surowcem z okreSlonym panstwem, regionem lub miastem, a nawet
$wiadczenie pomocy przy tym handlu (np. jako marynarz przewozacy
towar)'®.

Powazne zdekompletowanie pdznosredniowiecznych akt sadowych
miast pruskich zawierajacych wyroki w sprawach kryminalnych praktycz-
nie uniemozliwia odtworzenie listy przestepstw, w przypadku ktérych zasa-
dzano w wymiarze praktycznym kar¢ banicji (samodzielng lub potaczona np.
z chlosta). Z rozproszonych po réznych zroédlach wzmianek wynika, ze na

101 Zaremska 1991, s. 355-356.

102 Maisel 1963, s. 139.

13 Por. Krones 1891, s. 631-634 (Koszyce, druga potowa XVI w.); Rozenkranz 1993, s. 104—
-105. Banicja karano takze cudzotoznikéw, jakkolwick omijala ich zazwyczaj chlosta.

104 Frensdorff 1875, s. XCII; Reuter 1937, s. 59, przyp. 4.

105 Por. HR 1/1, nr 273 (Rostock, 1362 r., okoto 24 VI); nr 274 (Rostock, 14 TV 1363 r.).
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banicj¢ skazywano tu zlodziei (Stare Miasto Gdansk, 1443 r. — przy czym
tym razem byta to forma ztagodzenia kary, Elblag)'*, cudzotoznikéw i osoby
winne przestgpstw obyczajowych (Torun, 1475 i 1484 r.)!%.

3.3. PROFESJE SPRAWCOW I ICH OFIAR/OSKARZYCIELI

W dotychczasowych badaniach nad rola przemocy w zyciu codziennym pdz-
nosredniowiecznego miasta europejskiego dos¢ zgodnie podkresla sig, ze jej
stosowania w rozwiazywaniu réznorakich sporéw nie unikali zaréwno ubo-
dzy, jak 1 bogaci, tak zyjacy na marginesie spoleczenistwa, jak 1 nalezacy do
Srodowisk uprzywilejowanych. Przemoc byla obecna w zyciu éwezesnych
ludzi w znacznie szerszym wymiarze niz obecnie, réwniez z tego powodu,
ze o ile nie naruszala zbyt gwaltownie fadu spolecznego byla traktowana
przez prawo 1 ludzi z duza poblazliwoscia 1 wyrozumiatoscia. Wyciagnig-
cie noza czy miecza 1 zranienie przeciwnika w otwartej walce, o ile moglo
podlegac Sciganiu ze strony wymiaru sprawiedliwosci, nie spotykato si¢ row-
noczesnie ze spolecznym potgpieniem — w przeciwienstwie do przestgpstw
nichonorowych, najbardziej pospolitych, jak kradziez czy jej pokrewne!®.
Regulacje dotyczace przebywania noca na ulicach czy noszenia okre-
Slonych rodzajow broni (np. miecza, pozniej tez broni palnej), wzglednie
przedmiotéw mogacych za bron stuzyé¢ (np. dtugich nozy, siekier czy palek)
sq stalym elementem wilkierzy wydawanych przez wladze miejskie péZnosre-
dniowiecznej Europy lacifiskiej, w tym réwniez wlodarzy miast pruskich!®.
Przykladowo pdznosredniowieczny wspolny wilkierz Krélewca, Knipawy
1 Lipnika ostrzegal: ,Auch Wer nach der letzten glocke, vff der gassen mit
waften begriffen wirt, Des waften sollen zuuorn seyn verloren, darzu sal ers
verbiissen mit eym f. [tj. ,firdungk” — wiardunek, P.AJ.]. Oder sal 8 tage
darumb gefangen lygen”'"’. Przepisy te byly zaréwno wyrazem troski rza-
dzacych o porzadek publiczny, jak réwniez odpowiedzig na wszechobecna

106 APG, sygn. 300,41/187, k. 10v; zob. tez cz. II, 2, nr 2-3.

7 TD 1345-1547, s. 118, 132; zob. tez przypadek wypedzenia w 1583 r. z Elblaga
13 prostytutek (Semrau 1937, s 114).

108 Por. Gauvard 1993; SchiiBller 2001, s. 387, 390, 419; zob. tez wyzej.

199 W odniesieniu do pi¢tnastowiecznego Elblaga zob. np. Fischer 1927; do Starego Miasta
Torunia zob. TD 1345-1547, s. 42 — regulacja rady staromiejskiej z 1411 r., nakazujaca
stugom miejskim nosi¢ przy sobie za dnia miecz, a nocy zaklada¢ pancerz; s. 125 — regu-
lacja rady torunskiej z 1479 r., zakazujaca przybyszom i mieszkaicom miasta, w tym
czeladnikom rzemieslniczym, noszenia przy sobie, tak za dnia, jak 1 noca, broni (noza,
sztyletu, badZ miecza), pod grozba jej konfiskaty oraz grzywny pieni¢znej; por. Maisel
1974, s. 110.

10 Franz 1928, s. 33, art. IX: ,Vom Nachtgange”.
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przemoc stosowang w rozwigzywaniu wszelkiego rodzaju sporéw!'!. O tym,
ze pojawianie si¢ regulacji tego typu byto uwarunkowane rzeczywistymi sytu-
acjami 1 zagrozeniami $wiadcza zachowane pruskie rejestry sadowe (proskry-
bowanych), szczegblnie te powstale w miastach na prawie lubeckim — z racji
obszernosci opisow zdarzen i obfitosci zawartych w nich informacji. Przy-
kfadowo rejestr sadowy Starego Miasta Braniewa z lat 1399-1435'"2 zawiera
wpisy informujace o napasciach i poranieniach m.in. z uzyciem noza (a nawet
dwoch!) !B, miecza, tuku badz kuszy, kamienia, kuli (,kule”), moze stuzacej
do gry, czy nawet dzbana (,kannen”). Duza cz¢$¢ z nich miata miejsce noca
(,by nachtsloftender czeith”), a ofiary otrzymywaly najczgsciej réznego typu
1 glebokosci rany krwawe, cigte badz szarpane, okazywaly réznej wielkosci
siniaki, ztamania koniczyn czy nawet glebokie obrazenia zadane w wyniku
pchnigcia bronia sieczng lub niebezpiecznym narz¢dziem!'*.

Jak powszechnym zjawiskiem bylo si¢ganie po przemoc fizyczna przy
najrozniejszych okazjach, swiadcza takze regulacje cechowe 1 brackie, ustala-
jace zasady funkcjonowania tych organizacji, w tym koegzystencji nalezacych
don os6b. Stalym ich elementem s3 przepisy ustalajace zasady rozwigzywania
sporéw migdzy cztonkami cechu, bractwa czy gildii, jak réwniez zakres odpo-
wiedzialnosci przed starszymi, m.in. w przypadku wnoszenia na spotkania
czlonkéw organizacji broni (miecza) czy przedmiotdw mogacych za bron
postuzy¢ (dtugi ndz), a nawet bojek z ich uzyciem, czgsto wywolywanych pod
wplywem zbyt obficie spozytego alkoholu. Regulacje tego rodzaju znajdujemy
m.in. w dokumentach zwigzanych z dziatalno$cia cechdéw chetminskich!®.

Zachowane pdznosredniowieczne spisy proskrybowanych/banitéw zawie-
raja zazwyczaj informacje na temat profesji sprawcéw, ofiar lub oskarzycieli.
Masowy charakter wyst¢pujacych tu danych zachgcal do podejmowania préb
okreslenia dominujacych wsréd sprawcoéw 1 ofiar profesji. W przypadku spi-
séw krakowskich pewne wnioski tego typu probowat juz wyciaga¢ Klemens
Bakowski''®. W przypadku ksiggi proskrybowanych Nowego Miasta Torunia
nalezy przywolaé badania Jerzego Przerackiego'"’, cho¢ byly one prowadzone
nie w kontekscie miejskiej przestgpczosci, lecz zawodowego zréznicowania
mieszkancoéw osrodka nowomiejskiego.

1 Por. Maisel 1974, s. 105, 114; Simon-Muscheid 1991, s. 4.

2. CDW 4, nr 3, s. 56-66; nr 611, s. 627-632.

3 Najczesciej byl on uzywany do dzgania ofiary, ale nozami takze rzucano.

4 Por. np. CDW 4, nr 3, s. 64: ,Merten Schonehecht ist geechtit, das her Niclos Schutten
durch den armen hot gestochen” (1419 r.).

115 Zob. np. GStA, XX. HA, OF 83, s. 107 (,Copia der Schiimechir Brieffe”; Schonsee,
1443 r.); s. 111 (,Der Leyneweber Bruderschaft Brif” z 1446 r.).

16 Bakowski 1901, s. 19.

17 Przeracki 1977.
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Spis oséb, ktére weszly w konflikt z prawem w granicach jurysdykcji
wladzy sadowniczej Nowego Miasta Torunia i zostaly odnotowane na kar-
tach zachowanego rejestru proskrybowanych tego osrodka''®; obejmuje bli-
sko 900 postaci'!?. W przypadku zdecydowanej wigkszosci z nich (niemal
79%) nie wiemy, czym si¢ zajmowaly, co pozwalalo im zdobywa¢ $rodki na
utrzymanie. Mniejszo$¢ (188 os6b), w odniesieniu do ktdrej dysponujemy
takimi informacjami, zostala wyraznie zdominowana przez liczace 54 osoby
(czyli prawie 29%), silnie zréznicowane wewngtrznie grono stug/pachotkéw
(yservus”, Jknappe”, ,knecht”) réznego typu. Spotykamy wsroéd nich m.in.
5 majtkéw (zwigzanych zapewne z transportem rzecznym)'®, 2 pachotkow
kowala, 2 pachotkéw rzeznika, 3 pachotkéw krawca oraz pojedyncze przy-
klady stug taziebnika, piekarza, rybaka, szewca czy tez stuge pracujacego przy
ziarnie (,kornknecht”), stuge zakonnego lub rady miejskiej (herrenknecht)
badz stuge piwnicznego (,kellirknecht”), moze zwigzanego z piwnica miej-
ska. Procz nich pojawia si¢ wsrdd proskrybowanych tez tajemniczy ,,Pasko
servus commendatoris de Morin”'?!.

Procz stug/pachotkéw wsrdéd nowomiejskich proskrybowanych pojawia
si¢ tez 13 szewcdw (,sutor”, ,schuwert”), 11 piwowardéw 1 stodownikdw,
9 ciesli, 8 tragarzy (w tym 3 tragarzy ziarna, 1 tragarz jgczmienia — ,gerstintro-
ger” oraz 1 tragarz welny — ,wollintreger”), 7 krawcéw, 7 ukladaczy drewna
(whulczleger”, ,holczleger”), 5 weglarzy (,koler”), 5 karczmarzy, 4 rogowni-
kéw (,hormecher”, ,hormechir”), 4 garncarzy (w tym jeden ,argillator”!??),
3 kowali, 3 kusnierzy, 3 lepiarzy (,leymklecker”)!?, 3 pasnikow, 3 rybakow,

118 KPNMT 1358-1412.

9 Wszystkie prezentowane ponizej obliczenia zostaly wykonane przez autora niniejszego

tekstu.

Ich znaczacy udzial w tym gronie nie powinien dziwi¢. Musieli stanowi¢ grupe szcze-

g6lnie konfliktogenna, skoro podczas zjazdu przedstawicieli miast pruskich w 1394 r.

zdecydowano si¢ po$wigci¢ im osobna uwage. Zgodnie z uchwalona woweczas regulacja

kazdy ,schifknecht”, ktory zranit lub zabil szypra (,schifman”) wzglednie sternika (,,stur-
man”) mial by¢ Scigany, a po schwytaniu odstawiony do najblizszego aresztu i tu odpo-
wiednio ukarany (zabdjcy grozila kara §mierci, winnemu zranienia — obcigcie dloni).

Zbiegowie mieli za§ podlegaé proskrypcji wyzszego rzegdu, tj. obowiazujacej na terenie

calego kraju; zob. ASP I, s. 75.

2 KPNMT 1358-1412, s. 11, nr 173 (1375 r.).

122 Krzysztof Kopiniski i Janusz Tandecki widza w rzemieslniku okre§lanym mianem ,argil-
lator” garncarza (zob. Kopifiski/Tandecki 2011, s. 10), ale np. Franz Joseph Mone podaje
definigj¢: ,argillator — decker (Dachdecker, Ziegler)”; zob. Mone 1838, kol. 155; zob. tez
KG 1330-1430, s. 356, gdzie w indeksie postawiono znak réwnosci migdzy profesjami
sleymclecker”, ,leymgreber” i ,argillator”. ,Argillarius” moze tez oznaczaé zduna — za t¢
podpowiedz dzigkuj¢ Panu Prof. Piotrowi Olinskiemu z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu.
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12 Moze nalezy ich zaliczy¢ do grona garncarzy?
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3 traczy (,bretsnyder”), 3 rzeznikdéw, 2 bednarzy, 2 kaletnikéw, 2 kotlarzy,
2 miecznikdw, 2 miotlarzy, 2 murarzy, 2 pickarzy oraz pojedynczy reprezen-
tanci takich profesji jak: farbiarz (,verwer”), flisak, garbarz, krawiec, laciarz
(yaltbusser”®), malarz, pldciennik, poganiacz (,triber”), robotnik tlukacy
wapno (,kalkbrecher”), rymarz, sukiennik, ,valveator”'?, woskownik oraz
tajemniczy ,warfczu(e)ger”. Ponadto wsréd proskrybowanych wystepuja
tez osoby pelniace okreslone funkgje religijne lub zwiazane z administracja
Swiecka, jak kaptan'®, soltys'?’ czy przetozony pachotkéw, najprawdopodob-
niej pracujacy na folwarku'?®. Raz pojawia si¢ tez okreslenie ,rusticus”'®,
ktére mozna zinterpretowac jako okreslenie chlopa pracujacego na roli, ale
ma ono bez watpienia znacznie szersze znaczenie.

Rejestr proskrybowanych Nowego Miasta Torunia zawiera takze per-
sonalia niemal tysigca oséb, ktoére wystgpuja w notach w charakterze ofiar,
wzglednie powodéw wnoszacych skarge przed oblicze sadu. W odniesie-
niu do wigkszosci z nich (blisko 82%) nie wiadomo, czym si¢ zajmowali
(wzglednie dostarczane przez zrédlo informacje sa zbyt malo precyzyjne,
by okresli¢ charakter tego zaj¢cia’®’). Bardziej konkretnych danych rejestr
dostarcza w przypadku ponad 18% o0sdb zaliczanych do tej grupy. Ponow-
nie, jak w przypadku proskrybowanych, najliczniejsze grono tworza wsrdd
nich studzy/pachotkowie (prawie 14%), zaliczaja si¢ do nich m.in. pojedyn-
czy studzy: kowala, krawca, faziebnika, piekarza, rzeznika, tkacza, woZnego
sadowego (,servus pedelli”), a takze majtek, stuga miejski (,stat knecht”),
pacholek — jak si¢ zdaje — w stuzbie zakonnic (,servus monialium”) oraz
tajemniczy ,korcz geselle”.

Wsrod oséb parajacych si¢ okreslona profesja odnotowanych na kartach
rejestru nowomiejskiego w charakterze ofiary, wzglednie powoda wystgpuje
réwniez: 11 szewcow, 9 krawcodw, 8 piwowaréw 1 stodownikéw, 8 tragarzy
(w tym 2 tragarzy ziarna i 1 tragarz welny), 7 rzeznikéw, 5 ciesli, 4 pieka-
rzy, 4 powroznikéw, 3 kotlarzy, 3 kowali (w tym jeden okre$lony szerszym
pojeciem ,faber”), 3 mlynarzy, 3 rybakdw, 3 weglarzy, 3 wytworcow skrzyn,
3 rogownikéw, 3 uktadaczy drewna, 2 furmanéw (,furman”, ,vector”), 2 gar-
barzy, 2 karczmarzy, 2 kramarzy, 2 kusnierzy, 2 lepiarzy, 2 laziebnikéw,

124 Niekoniecznie obuwia.

Moze wytwoérca bram lub drzwi?

126 KPNMT 1358-1412, s. 41, nr 801: ,Gregor pastor” (1405 r.).

127 Tbid., s. 16, nr 288 (13817 r.).

128 Ibid., s. 26, nr 475: ,,Borke knapenmeister de Fredaw” (1393 r.). ,Fredaw” — wie$ w poblizu
Chetmzy; zob. Stownik 1971, s. 118; por. Jeziorski 2016, s. 183.

129 KPNMT 1358-1412, s. 3, nr 13: ,Jesko rusticus” (1358 r.).

130 Tak jest w przypadku kobiet, ktdre byly okreslane przez pryzmat profesji meza; zob. np.

ibid., s. 17, nr 323: ,bleckerynne”.

125



3.3. PROFESJE SPRAWCOW I ICH OFIAR/OSKARZYCIELI 151

2 olejarzy, 2 pasnikéw, 2 rzemie$lnikoéw zajmujacych si¢ wybielaniem ptétna
(,blecker”, ,bleycher”, ,candidarius”), 2 rzeznikéw, 2 stolarzy, 2 woznych
sadowych, 2 wytworcow krzesel, a takze (pojedynczo): bialoskdrnik, ceglarz,
flecista (,pfifer”), garncarz, iglarz, kotlarz, ku$nierz, miecznik, mincerz,
murarz, mydlarz, postrzygacz, sukiennik, tracz, ponadto niejaki ,phisser”,
wkrumechir”, ,schalmecher” (wytworca czar?) oraz ,rynkener” (wytworca
bransoletek lub pierScieni, wzgl¢dnie sprzaczek lub klamerek?). Pojawia si¢
tu tez ,hulczseczer” (1), czyli najprawdopodobniej osoba odpowiedzialna
za oznaczanie drewna przechowywanego na terenie wyznaczonych placow
miejskich, a takze ,pastor Noue Civitatis” (zapewne chodzi o Nowe Miasto
Torun) oraz ,scolar” (2) 1 soltys (2).

Podobne obliczenia mozna przeprowadzi¢ takze na podstawie chetlmin-
skiego rejestru proskrybowanych'®!. Zrédto to zawiera personalia ponad
1500 o0s6b proskrybowanych, sposréd ktorych blisko 22% zostalo wymie-
nionych wraz z informacja na temat wykonywanej aktualnie profesji. Naj-
wigksza grupe, podobnie jak w przypadku rejestru Nowego Miasta Torunia,
tworza wsrdd proskrybowanych o znanej profesji réznego rodzaju studzy
(niemal 28%). Najliczniej reprezentowani w tym gronie sa studzy: szewca
(8), tkacza (8), woznicy (6), taziebnika (5), pickarza (3), dzwonnika (3),
studzy pracujacy w oborze (3), a takze majtkowie (3).

Przedstawiciele innych profesji wystgpujacych na kartach chelminskiego
rejestru proskrybowanych to: 14 chlopéw, wzglednie osob zwiazanych z praca
na roli, 13 0s6b zwiazanych z praca przy glinie (,argillator”, ,leymgreber”,
Lleymclecker”)¥? 13 tkaczy, 11 szewcow, 11 tragarzy (w tym 9 tragarzy
beczek), 9 krawcow, 7 cie§low, 7 piwowardéw 1 stodownikéw, 6 miynarzy,
6 rybakow, 6 sukiennikdw, 6 traczy, 6 wytworcow kubkéw/puchardéw czy tez
bednarzy (,picariator”, ,Becherer”), 5 taciarzy, 5 os6b zwiazanych z praca na
winnicach, 5 ptéciennikéw, 5 rzeznikéw, 4 kramarzy, 4 taziebnikow, 4 mura-
rzy, 4 rymarzy, 4 stelmachéw, 3 garbarzy, 3 kaletnikow, 3 karczmarzy, wresz-
cie 3 woznicow. Pomijam profesje wzmiankowane dwu- lub jednokrotnie.

Sposréd blisko 1300 oséb, ktére zostaly odnotowane na kartach chet-
minskiego rejestru proskrybowanych w charakterze ofiary lub powoda,
w przypadku mniej niz 1/5 (niecale 18%) znana jest takze ich profesja.
Podobnie jak wsréd proskrybowanych, takze i w tym przypadku odnoto-
wujemy dominacj¢ slug/pachotkdéw (prawie 13%), wsrdd ktorych pojawiaja
si¢ m.in.: 2 studzy mlynarza, 2 studzy woznicy, a takze 2 majtkéw. Sposréd
profesji innych ofiar/powodéw wyrdzniaja si¢ pod wzgledem iloSciowym:
krawcy (12), taziebnicy (11), chlopi i osoby zwiazane z praca na roli (9),

B KG 1330-1430.
132 Por. wyzej w kwestii watpliwosci zwigzanych z tymi okre§leniami profesji.
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rybacy (9), kusnierze (7), piwowarzy i slodownicy (7), tragarze (7, w tym
5 tragarzy beczek), rzeznicy (6), szewcy (6), cieSle (5), bednarze (4), karcz-
marze (4), kucharze (4), ptasznicy (4), tkacze (4), wozni sadowi (4), roznej
masci szpilmani (4), ceglarze (3), kaletnicy (3), kowale (3), osoby zwiagzane
z praca przy glinie (jargillator”, ,leymgreber”, ,leymclecker”) (3), wreszcie
woznice (3). Podobnie jak w poprzednio, takze i w tym przypadku pomijam
profesje wymieniane dwu- i jednokrotnie.

Dane dostarczane przez oba przywolane rejestry s3 mniej (chelminski)
lub bardziej (nowotorunski) niepelne, w zwiazku z czym oparte na nich
whnioski nalezy przyjmowaé z duza ostrozno$cia. Mimo zréznicowanego
potencjalu obu oSrodkéw, ich wielkosci, struktury rzemieslniczej, wiel-
kosci miejskiego patrymonium'®, dostrzegamy jednak pewne zaskakujace
podobienstwa w kontekscie 0s6b zwigzanych z miejska przemoca. Otdz
przede wszystkim oba rejestry potwierdzaja, ze najbardziej konfliktogen-
nym $rodowiskiem w péznosredniowiecznej spolecznodci miejskiej byli
roéznego rodzaju studzy i czeladnicy, zazwyczaj ludzie mlodzi, pozbawieni
rodziny, stabo umocowani w lokalnych spolecznosciach, takze ze wzgledow
ekonomicznych, podchodzacy ze szczegblng wrazliwoscia do pojecia czci
i honoru®®. W przypadku czeladnikéw rzemieSlniczych powyzsze cechy
wzmagala zwiazana z ich profesja wymuszona mobilnos$¢ (vide wedréwki
czeladnicze), a takze trudna 1 dtuga — u schytku $redniowiecza coraz cz¢Sciej
utopijna — droga do wyzwolin i zwigzanych z nimi ekonomicznej i rodzinnej
samodzielnosci. Zycie codzienne stugi czy czeladnika procz nieprzyjaznych
czgsto relacji z pracodawcy przynosilo wige wiele sytuacji, ktore sprzyjaly
powstawaniu konfliktéw, w trakcie ktérych mozna byto zosta¢ napastnikiem
badz ofiara'®. W przypadku oskarzenia ubodzy zazwyczaj studzy i czelad-
nicy, czg¢Sciej niz przedstawiciele innych profesji, nie byli w stanie zaspo-
koi¢ potencjalnych roszczen ofiary lub jej rodziny, co tez znalazto wyraz na
kartach zachowanych rejestrow proskrybowanych.

Poréwnujac dane z rejestréw chelminskiego 1 Nowego Miasta Torunia
dostrzegamy takze, iz w konfliktach, ktore na pewnym etapie trafity przed
sad 1 probowano je zakoriczyé przy pomocy proskrypcji, szczegdlnie czgsto
uczestniczyli przedstawiciele takich profesji jak szewcy, krawcy, tragarze, ciesle,

133 Zaludnienie Chelmna na przetomie XIV i XV w. ocenia si¢ w nowszej literaturze na
okoto 4000 os6b (wraz z mieszkaficami terendw przedmiejskich i rozleglego patrymonium
miejskiego okolo 5700), z kolei Nowego Miasta Torunia na okoto 2000 oséb. Uposazenie
ziemskie Chetmna liczylo okolo 420 fanéw i bylo wigksze nawet od patrymonium Sta-
rego Miasta Torunia (okoto 335 fanéw); por. Jasinski 1982, s. 64—-67; Nowak 1987, s. 79;
Dlugokecki 1993, s. 186; Tandecki 1999, s. 202; Czaja 2000b, s. 60; Tandecki 2008a, s. 121.

134 Por. Burghartz 1990; Simon-Muscheid 1991.

135 Por. Tandecki 2001, s. 82—88, 105-140; Tandecki 2008b.
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piwowarzy 1 stodownicy czy osoby pracujace z uzyciem gliny. Oczywiscie
na czg¢stotliwos$é wystgpowania tych profesji w rejestrach sadowych wplyw
miala popularnos¢ i liczebnos$¢ rzemieslnikow zajmujacych si¢ wykonywaniem
obuwia, ubran, stolarka i budowaniem z uzyciem gliny (takze wytworstwem
glinianych naczyn), produkcja piwa — podstawowego napoju tych czaséw,
czy Swiadczeniem uslug zwiazanych z noszeniem réznych przedmiotéw,
chociazby kupieckich towaréw. Z drugiej strony profesje te byly zwiazane
z pewnego rodzaju naturalng interakcyjnoscia, kontaktami migdzyludzkimi,
ktore generowaly r6znego typu napigcia, na zasadzie losowej przeksztalcajace
si¢ w powazniejsze konflikty, czgsto 1 r¢koczyny z uzyciem noza czy jakie-
gokolwiek niebezpiecznego przedmiotu znajdujacego si¢ pod r¢ka. Wspo-
mniane grono mozna poszerzy¢ takze o profesje, ktore nie zawsze cieszyly
si¢ dobrg opinia wéréd wspolczesnych, jak np. karczmarze czy laziebnicy,
licznie wystgpujacy w obu wspomnianych rejestrach, tak wsréd proskry-
bowanych, jak i ofiar réznych aktdw przemocy. Oczywiscie kazde miasto
mialo w tym zakresie takze swoja specyfike¢ — skutkiem tego moze by¢ np.
notowana w chelminskim rejestrze proskrybowanych znaczna obecnos¢ oséb
zwigzanych z praca na roli, zardbwno wérod padajacych ofiarg przemocy, jak
i tych, ktérzy z uzyciem sily prébowali rozwigzywaé zaistniale konflikty.
Z jednej strony moze to by¢ efekt posiadania przez Chelmno duzego patry-
monium miejskiego 1 bliskich kontaktdw mieszkaficow miasta z tym natural-
nym zapleczem zywieniowym, z drugiej za$ skutek post¢pujacej agraryzacji
miasta 1 zwrocenia si¢ mieszkancéw miasta, nie wylaczajac najbogatszych,
ku terenom wiejskim, polozonym w granicach miejskiego patrymonium!™®.

Analizujac powyzsze rejestry proskrybowanych, dochodzimy réwniez do
wniosku, ze wsrdd oséb, ktdérym zarzucono wejscie w konflikt z prawem
1 ktére w przewazajacej czgsci nie podjely staran o uwolnienie si¢ od oglo-
szonej przez sad proskrypcji, dominuja przedstawiciele najubozszych kre-
gbéw spolecznych danego osrodka, wzglednie przybysze. Osoby te — przede
wszystkim ze wzgledu na swoj niski status majatkowy badz brak trwalszych
zwigzkOw z miastem (ta uwaga odnosi si¢ glownie do przybyszow, czg-
sto bedacych w miescie jedynie przejazdem) — w przewazajacej czgsci nie
pozostawily w dostgpnej bazie zrodlowej zadnego $ladu.

Wsréd proskrybowanych wystepuja takze osoby, ktére albo pozostawaly
na marginesie spolecznym, albo przynajmniej mogly mie¢ z takimi srodo-
wiskami zwigzek. Wedlug Martina Schiifllera osoby zaliczane do tego grona
pojawialy si¢ wirdd proskrybowanych, wzglednie poszkodowanych, rzadko.
Wynika¢ mialo to przede wszystkim z tego, ze ze wzgledu na specyficzng
pozycj¢ prawna ludzi marginesu, a takze swiadomos¢ ich duzej mobilnosci

136 Por. Czaja 1999c, s. 332.
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(. prowadzenia zazwyczaj wedrownego trybu zycia), sedziowie rzadko decy-
dowali si¢ na podjgcie proby Sciagnigcia ich przed swoje oblicze, odrzucali
tez skargi skladane przez przedstawicieli tego Srodowiska'’.

Spostrzezenie Martina Schiilera potwierdzaja w ogblnym zarysie pruskie
rejestry proskrybowanych, gdzie osoby zwiazane z omawianym Srodowiskiem
pojawiaja si¢ raczej sporadycznie. Takimi mogli tez by¢ m.in. ,,Cuncze mit
der une”, czyli z konkubing"®, proskrybowani w Nowym Miescie Toruniu
w 1384 r. z powodu oskarzenia o zabdjstwo'’, czy ,,Nyclos mit dem mayt”,
proskrybowani w 1394 r. w tym samym miescie z powodu zadania ofierze
czterech ran poswiadczonych przez Swiadkéw'®. Pamigta¢ jednak nalezy,
ze o ile prawo koscielne pdéznosredniowiecznych Prus pigtnowalo zwiazki
konkubentéw, o tyle przynajmniej w miastach ludnos¢ swiecka podchodzila
do nich z duza wyrozumiatoscia. Ich pigtnowanie rozpoczg¢lo si¢ tu dopiero
u schylku Sredniowiecza i to tylko w tych kregach spolecznych, ktdre poprzez
przestrzeganie surowych zasad moralno-obyczajowych pragnely podkreslié
swoj ekskluzywizm grupowy i prawo do sprawowania przywodczej roli.
Otwarta walke z konkubinatem z uzyciem wszelkich narzedzi, jakimi dyspo-
nowaly wladze Swieckie, rozpoczgto w Prusach dopiero w dobie reformacji'*!.

Analiza pozycji spolecznej ofiar aktéw przemocy (ze strony osdb nastgp-
nie proskrybowanych), a przynajmniej tych przypadkéw, w ktérych owa
pozycja jest mozliwa do okreslenia, dowodzi, ze sady nie odrzucaly — nie
wiadomo jednak, czy na zasadzie wyjatku, czy tez powszechnie — skarg ze
strony 0s6b o niskiej pozycji spolecznej, takze tych zaliczanych do szeroko
pojetego marginesu spolecznego!”. Przykltadowo w chetminskim rejestrze
pojawiaja si¢ przypadki proskrypcji zwiazanej z oskarzeniem o zabdjstwo
(rzadziej poranienie) ubogich (,elender iunge”)'®, zebrakéw (,quidam
mendicus”)'™*, prostytutek (,quedam meretrix”, ,publica meretrix”, ,mere-
trix ad bedellum”)™, muzykéw/kuglarzy (,fistulator” — dostownie fleci-
sta, ,spilman”)™, z kolei w elblaskim rejestrze sadowym np. prostytutki

137 SchiiBler 2007, s. 301.

138 Por. hasto uné w: Lexer 2, kol. 1816.

139 KPNMT 1358-1412, s. 18, nr 328.

140 Tbid., s. 27, nr 496.

141 Por. Jeziorski 2009, s. 329-331.

O tym, ze czasami wrecz samodzielnie inicjowaly $ciganie godzacych w zycie, rzadziej

w zdrowie, tych oséb, byla mowa juz wczesniej; zob. s. 136-137.

KG 1330-1430, nr 291, s. 194; por. SchiiBler 2007, s. 305.

KG 1330-1430, nr 334b, s. 237; por. Schiifiler 2007, s. 303-304.

KG 1330-1430, nr 301a, s. 207; nr 342, s. 245; nr 344, s. 246; nr 364, s. 259; por. Schiiller

2007, s. 304, 306, przyp. 36.

146 KG 1330-1430, nr 292, s. 195; nr 334b, s. 238; nr 335, s. 239; nr 390, s. 278; por. SchiiBler
2007, s. 304-305.
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(,hure”)¥ czy ubogiego (,der armen jungen”)'. Swiadczy to o tym, ze
przynajmniej w niektérych przypadkach akty agresji wobec nich byty postrze-
gane w kategoriach zdarzen naruszajacych porzadek publiczny 1 w zwiazku
z tym wymagaly reakcji miejscowego wymiaru sprawiedliwosci. Przypadki
tego typu dowodza réwniez, jak wysoce ambiwalentny — 1 zapewne nierzadko
motywowany réznego typu, dzi$ juz nie zawsze czytelnymi, indywidualnymi
sympatiami i antypatiami — byl stosunek spoteczenstwa péznosredniowiecz-
nego do ludzi zyjacych na dwczesnym marginesie. Martin SchiiBller, ktory
przed dekada odniost si¢ do tego zagadnienia, byt zdania, ze w przypadku
przedstawicieli srodowisk marginalnych decydujacy byt charakter ich zwiazku
ze wspolnota, do ktorej zwracali si¢ o opieke 1 sprawiedliwosé — jesli byli
zwigzani z nig dtuzej, tzn. nalezeli do grona prowadzacego bardziej lub mniej
osiadly tryb zycia, woéwczas mogli liczy¢ przynajmniej na przyjecie skargi
przez sad'¥. Przywolane powyzej osoby z pruskich rejestréw proskrybo-
wanych czy sadowych zaliczaly si¢ najpewniej do $rodowisk spotykanych
w wigkszoscl miast pdznoSredniowiecznych — ,wlasnych ubogich”, r6znia-
cych si¢ diametralnie od zawodowych zebrakéw, ktorych egzystencja byla
wr¢cz uzalezniona od mobilnosci terytorialnej™™, dalej zwigzanych z miastem
przez dluzszy czas muzykow 1 kuglarzy (Spielleute) czy prostytutek skupio-
nych wokdét , miejskich” doméw publicznych, dzialajacych za zgoda wiadz
miejskich, a czg¢sto pod ich oficjalnym nadzorem™!.

3.4. PROBLEM RECYDYWY WSROD PROSKRYBOWANYCH

Chelminska ksigga proskrybowanych dostarcza wielu przyktadéw oséb, ktore
po wejsciu w konflikt z prawem 1 ujeciu w spisach proskrybowanych na
mocy decyzji sadu, po pewnym czasie ponownie popelnialy przest¢pstwo,

47 Zob. cz. 11, 2, nr 29.

148 Zob. ibid., nr 112.

19 SchiiBler 2007, s. 301, przyp. 3.

150 Por. Geremek 2003, s. 164; zob. tez krélewiecki porzadek regulujacy zasady przebywania
zebrakéw w miescie, datowany na okres okoto 1500 r.: Perlbach 1878, s. 81-84.

Por. Jeziorski 2009, szczegdlnie s. 307-319, 337-373, gdzie o prostytucji w kontekscie duzych
miast pruskich. Zwijzane z miastem prostytutki w zamian za tolerowanie swojej obecnosci
byly zobowiazane do §wiadczenia pewnych uslug na rzecz gminy miejskiej, np. w Gléwnym
Miescie Gdarisku moca rozporzadzenia przeciwogniowego z 30 VI 1451 r. mialy pomagaé
przy gaszeniu ewentualnych pozaréw (ibid., s. 309-310), a w 1539 r. zostaly zap¢dzone do
pomocy przy pracach rozbiérkowych (zob. BG PAN, Ms. 1275, k. 83v: ,Zu dem 1539.
[...] Drey oder IIII Tage ungefchrlich auf Michaelis, mussen alle freye Weiber, die bey den
Schwartzen Munchen wohnen, zu Dantzigk auff dem Wall hinter den Grawen Munchen
ins scharwerck gehen, und da den ziegell der gebrochen Mauer und Torm helffen beuuen”).
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za ktore znowu spotykala je proskrypcja. Przykladowo w 1341 r. proskry-
bowany ,,pro fractura pacis domestice” zostal niejaki ,,Iohannes, filius Sanne
lotricis”. Proskrybowany Jan byl mlynarzem (podobnie jak jego towarzysz,
,Deynhardus”, réwniez proskrybowany z tej samej przyczyny), a ich ofiara
niejaki ,Bertramus”, organista'. Wpis do chelminskiej ksiggi nie zostat
wykreslony, co pozwala przypuszczaé, ze ani ,Iohannes”, ani ,Deynhardus”
nie zostali schwytani 1 postawieni przed obliczem sadu, ani tez nie podjgli
krokéw w celu zawarcia ugody z poszkodowanym. Kilka lat p6Zniej, w roku
1344, ,Iohannes, filius Sanne, lotricis” ponownie zostal wpisany do chet-
minskiej ksiggi proskrybowanych'®. Tym razem obwiniono go o zadanie
rany nicjakiemu Janowi (,Iohannes”)®*. Tak jak w poprzednim przypadku,
takze ten wpis nie zostal wykresSlony.

Z interesujacym przypadkiem kilkukrotnej recydywy mamy tez do czy-
nienia w Chetmnie, w drugicj potowie lat czterdziestych XIV w. Swiadczy
o tym kilka wpiséw dotyczacych ucznia (,scholaris”) imieniem ,Otto”!%,
najprawdopodobniej zwigzanego z jedna z miejscowych szkél chelmin-
skich’®. W rejestrze proskrybowanych jego imi¢ pojawia si¢ kilkukrotnie.
W 1347 r. zostal ukarany proskrypcja ,pro spolio unius anuli” (wnoszaca
oskarzenie byta w tym przypadku zona ,Iohannesa Scotera”)™,  pro hus-
suche” (oskarzycielem byt tu z kolei ,Johannes, filius brevis Alken”)'>® oraz
za gwalt (,pro noitzucht”), dokonany najprawdopodobniej na zonie wspo-
mnianego uprzednio ,lohannesa”, zapewne podczas najécia jego domu'”.
Wszystkie trzy wpisy nie zostaly wykreslone, co dowodzi, ze ,,Otto” nie
odpowiedzial za swoje czyny. Mimo ciazacej na nim proskrypcji, nie opuscit

132 KG 1330-1430, nr 414, s. 305.

153 Tbid., nr 404, s. 294.

154 Ibid. Ojciec ofiary — ,Iacobus, lavator” — pojawia si¢ w przywolywanym rejestrze w sasied-
nim wpisie jako skladajacy skarge o zranienie, ktérego sprawca byl niejaki ,Iohannes,
filius Tithmanni”. Ten wpis zostal jednak ostatecznie wykre$lony.

Postaé ,,Otto” przywoluje tez Martin SchiiBler (Schiiler 2007, s. 302-303, 305), ale
blednie zalicza go do grona wagantéw (,,vagati”), prawdopodobnie zmylony okre$leniem
jego zajgcia (,scholaris”). Na temat wedrownych scholaréw, takze w kontekscie ich zwigz-
kéw z goliardami, zob. Miethke 1985; Geremek 2003, szczegblnie s. 118-142, a takze
klasyczng juz pracg Helen Waddell The Wandering Scholars z 1927 r. (tu korzystam
z polskiego przektadu: Waddell 1960).

U schylku pierwszej potowy XIV w. w gr¢ wchodza trzy placowki — szkota miejska,
wzmiankowana w 1347 r. jako ,szkota chtopcéw miasta Chetmna”, prezentujaca najpew-
niej poziom szkoly parafialnej, a takze szkoty funkcjonujace przy klasztorach Dominikanéw
i Franciszkanow; zob. Nowak 1968, s. 183-184.

KG 1330-1430, nr 404, s. 294. W 1354 r. z powodu jej oskarzenia o posiniaczenie twarzy
zostal proskrybowany krawiec ,,Nico”, ,,gener Iohannis, nuncii civitatis”; ibid., nr 393, s. 280.
Ibid, nr 404, s. 294.

159 Tbid.
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najwidoczniej Chetmna. W 1348 r. ponownie zostal odnotowany w chet-
minskim rejestrze proskrybowanych: za dokonanie rabunku (,spolio”) na
pewnej kobiecie (personalia jej malzonka zostaly wymienione, ale w r¢ko-
pisie s3 nieczytelne)'® oraz ,pro incantatione” (oskarzenie wniosta ,Anna,
filia Iohannis Leonis”)'®!. Takze te wpisy nie zostalty wykres§lone. Wszystkie
popelnione przez ,Ottona” przestgpstwa nalezaly do bardzo powaznych,
zagrozonych najwyzszym wymiarem kary'®?. Wsrdd nich wyré6znia sig przede
wszystkim sprawa czaréw. Powstata u schylku XIV w. redakcja prawa chet-
minskiego (Der alte Kulm) nakazywata palenie oséb trudniacych si¢ czarami,
wzglednie pozostawiala s¢dziemu wybér rodzaju kary $mierci, przy czym
zastrzegano, aby byl on surowszy 1 wymyslniejszy niz samo spalenie. Takze
osoby, ktére wiedzialy o tego typu praktykach i nie doniosly odpowiednim
organom, wzglednie okazywaly gtéwnemu sprawcy pomoc w ich trakcie,
w przypadku udowodnienia im winy miaty odpowiadaé glowg'®. Wprawdzie
zjawisko penalizacji 0s6b uprawiajacych czary zaczglo w Prusach przybieraé
na sile dopiero w XV w.'*, a 0 pelnym jego rozwoju mozemy méwic¢ dopiero
w kolejnym stuleciu'®, to jednak trudno zaktadaé, by nawet w potowie XIV
stulecia tego typu czyn, zaskarzony oficjalnie przed sadem, zostal bez dodat-
kowych przyczyn ,ukarany” jedynie proskrypcja. Przytoczone informacje
na temat do$¢ dlugiej, zréznicowanej i najwidoczniej bezkarnej ,kariery”
wspomnianego ,,Ottona” pozwalaja wysunaé przypuszczenie, ze byt on kle-
rykiem'® i z tej whasnie przyczyny jego kryminalne wystepki spotykaly si¢
z tak Tagodna reakcja — w praktyce bezradnych w takiej sytuacji — Swieckich
wladz miasta'®’.

160 Tbid., nr 400, s. 288.
161 Tbid. Powyzsza informacja o uprawianiu czaréw oraz §ciganiu przez prawo tego typu
praktyk nalezy do najstarszych w Prusach.

162 Na temat rabunku zob. Prawo starochetminiskie 1584 (1394), ks. V, art. 37-38; por. Janicka
1992, s. 114-115. Za najscie na dom i zgwalcenie kobiety grozita kara Smierci; zob. Prawo
starochetminskie 1584 (1394), ks. II, art. 30; por. Janicka 1992, s. 90, 104-106.

16 Prawo starochelminskie 1584 (1394), ks. V, art. 67; zob. tez Janicka 1992, s. 76, ktéra

podkresla, iz ten sposdb karania 0os6b odpowiedzialnych za czary zostal przejety na potrzeby

prawa chelminskiego ze Zwierciadla szwabskiego.

Szczegdlnie w drugiej polowie XV w. wzrasta liczba spraw o czary rozpatrywanych przez

sady, zob. np. sprawg¢ ,pani” z Warclawek (by¢ moze zony Jakuba Skolima) przebywaja-

cej w Toruniu podczas wojny trzynastoletniej i w 1465 r. oskarzanej o czary; Gorski 1955,

s. 220-221.

15 Por. Janicka 1992, s. 76-78.

166 Zgodnie z prawem starochelminskim (Der Alte Kulm) tylko niewySwigcony zak i to w okre-

Slonych sytuacjach podlegal $wieckiej jurysdykeji; Prawo starochelminskie 1584 (1394),

ks. III, art. 96; por. SchiiBler 2007, s. 310.

Przynajmnicj do schytku XIV w., kiedy to w miastach pruskich na prawie chelmifiskim

sprawy o czary znalazly si¢ w zakresie jurysdykeji sadow miejskich, tego typu wystepki

164
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3.5. UWAGI NA TEMAT PRZEMOCY W ZYCIU
CODZIENNYM MIESZKANCOW POZNOSREDNIOWIECZNYCH
MIAST PRUSKICH

Rejestry proskrybowanych miast pruskich dowodza, ze w wielu przypad-
kach przest¢pstwa byly popetniane nie przez pojedyncze osoby, lecz przez
liczniejsze grupy, czg¢sto powigzane ze sobg wig¢zami rodzinnymi, zawodo-
wymi, ewentualnie sasiedzkimi'®®. Przyktadowo w 1340 r. w Chelmnie za
napas¢ 1 rabunek na chetminskim rynku zostali proskrybowani: ,,Johannes”,
zi¢¢ garncarza ,, Thiczo”, wraz ze swym bratem Hermannem (,Hermannus”).
Towarzyszyla im dwojka stug wspomnianego ,, Thiczo” oraz ,Nicolaus Bunt-
schuch”, takze garncarz'®. W 1341 r. ,pro fractura pacis domestice” pro-
skrybowani zostali z kolei w Chelmnie dwaj miynarze (,molendinatores”)
— ,Deynhardus” i ,Iohannes, filius Sanne lotricis”!”.

Whpisy dotyczace sytuacji, gdy oskarzeni byli zwigzani ze soba na plasz-
czyznie zawodowej, zawieraja takze inne pruskie rejestry sadowe. Na przyktad
w rejestrze Starego Miasta Braniewa odnotowano pod rokiem 1422 proskrypcje
rybaka 1 jego pacholka, ktérych obwiniono o najscie domu pewnego bednarza
1 poranienie gospodarza (gléwnym sprawca ekscesu miat by¢ 6w pachotek)'”.

Takze w rejestrze proskrybowanych Nowego Miasta Torunia pojawiaja
si¢ wpisy dotyczace proskrypcji 0sdb powigzanych najwidoczniej wigzami
krwi. Wsréd wpisow z 1365 r. pojawiaja si¢ ,Hensil Bornkalt”, oskarzony
o zadanie dwoch ran (,ex parte Hensil carnificis”) oraz ,Hannus Born-
kalt”, odnotowany tu dwukrotnie z powodu zadania rany — po raz pierw-
szy nex parte Gerlach Lobeschicz”, po raz drugi — ,ex parte Hensil kistener
et uxoris sue”'”2 Pod rokiem 1379 (?) pojawiaja si¢ jako proskrybowani
wJorge” 1 ,Nitcze Ysener”. Pierwszy z nich zostal odnotowany dwukrotnie

sadzily (identyfikujac je — w nicktérych regionach nawet do schytku XV w. — z herezja)

i karaly (Smiercia na stosie) sady koScielne. Nie mozna wykluczyé, iz taki sam los spotkat

réwniez wspomnianego Otto.

Do takich wnioskéw doszla juz przed éwieré¢wieczem Hanna Zaremska, badajaca kra-

kowskie rejestry proskrybowanych; zob. Zaremska 1992, s. 223: , Podkresli¢ tez nalezy,

co krakowska dokumentacja w calej rozciaglosci potwierdza, ze w statystyce zabdjstw

i zranien wysoka liczba przypada na dzialania dokonane kolektywnie, bgdace efektem

rozwiazywania na drodze przemocy konfliktéw szerszych niz indywidualne — rodzinnych,

sasiedzkich, zawodowych”.

19 KG 1330-1430, nr 413, s. 303.

70 Ibid., nr 414, s. 305. Ofiara byt organista o imieniu ,Bertramus”.

CDW 4, nr 3, s. 65-66.

172 KPNMT 1358-1412, s. 6, nr 58-60. W ksi¢dze tawniczej Nowego Miasta Torunia
wzmiankowany jest we wpisie z poczatkéw 1389 r. niejaki ,,Nicolaus Burnekalt”, zadtu-
zony (?) m.in. u torunskiego komtura zamkowego; zob. KENMT 1387-1450, nr 28.
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— za zadanie rany dwém mezczyznom tej samej profesji, tj. trudniacym si¢
wyrabianiem stotkdw badz krzeset (,Nitcze stuler” i ,Peter stuler”), drugi
za$ zostal oskarzony o zadanie rany ,ex parte Frenczil olsleger”, a takze
obcigcie jakiejs konczyny — moze palca czy calej rgki — oraz zadanie rany
wspomnianemu juz weczesniej Piotrowi, wytworey stotkéw/krzesel (,stu-
ler”)!”. Z kolei pod rokiem 1394 wymienieni zostali jako proskrybowani
,Hannus” i ,Nycolaus Dulaw”. Pierwszy za zabdjstwo i zadanie dwoch ran
»ex parte Clementis”, drugi — za zadanie trzech ran 1 wspoétudzial, zdaje sig,
ze w powyzszym zabojstwie (ofiara badz oskarzyciel jest ten sam). W owa
napa$¢ na wspomnianego ,Clementisa” byla zaangazowana jeszcze jedna
osoba, ale z powodu nieczytelnosci cz¢sci wpisu nie wiemy, kim byta 1 co
ja taczyto z wymieniong para!”.

Przypadki agresji ze strony oséb spokrewnionych ze soba notuja takze
rejestry sadowe Starego Miasta Braniewa oraz — prezentowany w aneksie —
elblaski. W tym pierwszym pojawiaja si¢ chociazby przypadki proskrypcji
braci (1403) czy ojca i syna (1410)', w elblaskim z kolei np. ojca z synem
1 szwagrem!”°.

Nie brak réwniez w pruskich rejestrach przypadkéw proskrypeji mal-
zonkow, przy czym najcz¢scie] w charakterze gtéwnego oskarzonego wyste-
powal maz, zona z kolei stuzyta mu pomoca. Przykladowo w 1341 r. zostali
proskrybowani przez sad chelminski ,Iohannes Knabelouch, gladiator” oraz
jego zona ,Gutta”, on — za zabdjstwo (ofiarg byt ,Her[mannus], picaria-
tor”), ona ,pro 1 vulnere et 1 volleist”, a wigc za zadanie rany 1 wspdtudziat
w tym zabojstwie!”’.

Noty tego typu spotykamy takze na kartach rejestru Nowego Miasta
Torunia, m.in. pod rokiem 1366. Wowczas to proskrybowany zostat ,Mathis
Munmum”, odnotowany w rejestrze pod wspomnianym rokiem trzykrot-
nie — po raz pierwszy ,pro homicidio” (,ex parte uxoris Petri bleycher”),
dalej ,pro violencia” i wreszcie ,pro vulnere testimoniali” (,ex parte |...]
Petri bleycher”). Z powodu zabdjstwa zony wspomnianego Piotra, biela-
rza (,bleycher”), proskrybowana zostata takze ,Katherina”, zona ,Mathisa
Munmuma”; co cickawe, obciazono ja nie wspdtudziatem w zabdjstwie, lecz
petna odpowiedzialnoscig za ten czyn'®. W 1384 r. proskrybowany z kolei
zostal ,Nicolaus Gamerote cum uxore sua Katherina” (z racji oskarzenia

73 KPNMT 1358-1412, s. 14, nr 248-252.

174 Ibid., s. 27, nr 497-499.

> CDW 4, nr 3, s. 56, 61.

76 Por. cz. II, 2, nr 11.

77 KG 1330-1430, nr 414, s. 306. W obu przypadkach wystgpowal ten sam ,exsecutor”,
mianowicie ,Henricus Schaf”. Wpisy nie zostaly wykreslone.

78 Tbid., s. 6, nr 70-73.
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o zabdjstwo)!'””. Dodajmy, ze takze na kartach rejestru elblaskiego pojawiaja
si¢ noty tego rodzaju'®.

Roéwnie czgste byly przypadki napasci grup o niejasnych powiazaniach
personalnych, moze tworzacych si¢ doraznie, w chwili zaistnienia sporu czy
np. w trakcie wspolnej zabawy w gospodzie. Jedno z najbardziej drastycz-
nych wydarzen tego typu zostalo odnotowane pod rokiem 1395 w rejestrze
proskrybowanych Nowego Miasta Torunia. Woéwczas to z powodu napasci
na Piotra ,Botyna” (kowala, wzglednie syna kowala lub jego stugg) proskry-
bowano co najmniej pigciu (czterech?) me¢zczyzn, oskarzonych o jego oka-
leczenie (,mutilatio”) i zadanie wielu ran (moze nawet siedmiu)'®!. Z kolei
w 1400 r. niejaki ,,Nycclos snydirknecht” zostal zaatakowany 1 poraniony ze
skutkiem $miertelnym przez przynajmniej czterech napastnikéw. Byt wsrdd
nich m.in. ,herrenknecht”, a wigc stuga zakonny z torunskiego zamku lub
pacholek na ustugach rajcéw nowomiejskich, a wpis dotyczacy jednego
z proskrybowanych zostal wykreslony'®. Podobne sprawy spotykamy takze
w rejestrze sadowym Starego Miasta Braniewa. Migdzy innymi w 1409 r.
»Peter Reyman” zostal proskrybowany z powodu poranienia pewnych oséb,
w czym pomagali mu ,Hans von der Lobaw” i ,Niclos Gischkaw ader ane
finger”. Najprawdopodobniej sprawcy dopuscili si¢ tych ekscesow w roz-
nych miejscach i porach dnia, tylko w jednym wpisie mowa bowiem o tym,
ze doszto don ,in der koningliche gewalt'®, by nachtsloffender czeith”.
Ponadto wspomniany ,Niclos Gischkaw ader ane finger” zostal wowczas
takze proskrybowany za poranienie jeszcze jednej osoby, do czego doszlo
nocy, przy wsparciu jego ,starego” towarzysza, ,Hansa von der Lobaw”!¥.
W chelminskim rejestrze takze reprezentowane sa licznie ekscesy z udziatem
wielu napastnikéw — trzech oséb (1340, 1342 r.)'%.

Analizujac wpisy w ksigdze proskrybowanych Nowego Miasta Torunia,
dostrzegamy jeszcze jeden rodzaj konfliktdw, mianowicie takie, do ktérych
dochodzilo pomigdzy osobami spoza miasta, przebywajacymi tu goScinnie, np.
w zwiazku z odbywajacym si¢ w mieScie targiem — gdy do miasta przybywato
wielu mieszkancéw okolicznych wsi — czy organizowanym znacznie rzadziej,
ale goszczacym za to obcych kupcoéw z luksusowymi towarami, jarmarkiem'®.

179 1bid., s. 18, nr 333.

180 Por. cz. 11, 2, nr 1, gdzie procz mgza i zony pojawia si¢ takze ich corka.

181 KPNMT 1358-1412, s. 29-30, nr 550-554.

182 Ibid., s. 34, nr 653-656.

183 Por. cz. II, 2, nr 183.

18 CDW 4, nr 3, s. 60-61.

185 KG 1330-1430, nr 413, s. 304; nr 417b, s. 308.

186 W sprawie réznic migdzy targiem i jarmarkiem zob. np. Samsonowicz 1996; Bogucka
1996; w kontekscie Prus krzyzackich zob. Czaja 1996; Czaja 2000a.
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Skutkiem konfliktu tego rodzaju moze byé wpis odnotowany w rejestrze
stworzonym ,tempore Nicolai Yelin” (w 1390 lub 1396 r.): ,Item Bartusch
de Warst est proscriptus pro vulnere testimoniali ex parte Jonen son de Noua
Villa”'¥". Bohaterami tego zdarzenia byli, jak si¢ zdaje, chtopi z pobliskiego
Kielbasina (,Warst”), nalezacego wowczas do komturstwa toruriskiego!®®,
1 Nowej Wsi — jednej z wielu osad o tej nazwie polozonych w granicach
ziemi chelminskiej'™. Przypadkdéw, gdy przynajmniej jedna osoba — sprawca
badz poszkodowany — pochodzila spoza miasta jest w nowomiejskim rejestrze
proskrybowanych jeszcze wigcej'. Podobne noty spotykamy réwniez na
kartach rejestru chelminskiego, czego przykladem jest chociazby proskryp-
cja z 1361 r., zasadzona wobec karczmarza (,tabernator”) z Wyszogrodu'’!,
obwinianego o zabdjstwo, ktorego ofiarg padt ,unus civis eiusdem opidi”'*.
Sa one zapewne przykladami kontynuacji sporéw zainicjowanych w rodzin-
nych stronach, ktére swdj tragiczny final znalazly, zapewne najczgsciej na
zasadzie przypadku, w Chelmnie!”.

W pruskich rejestrach proskrybowanych nie brak przykladéw osob, ktore
wystepujac w charakterze wnoszacych skarge przed oblicze sadu, po pewnym
czasie same dolaczaly do grona proskrybowanych. Sadzg, ze z caly pewno-
$cig mozemy uznac to zjawisko za efekt stalej obecnosci przemocy w zyciu
owczesnych ludzi, a takze charakterystycznego dla tej epoki pojmowania
pojecia czci 1 honoru'. Poza tym moga to by¢ rowniez przypadki, gdy przed
oblicze sadu wplywaly skargi obu stron konfliktu, a sad, reagujac nastgpnie na
obustronne lekcewazenie wezwan do zlozenia wyjasnien, oglaszat proskrypcje
bez wnikania w to, kto np. bojke w rzeczywistosci wywotat'®. Wydaje si¢

87 KPNMT 1358-1412, s. 24, nr 440.

18 Stownik 1971, s. 53.

189 Tbid., passim.

190 Zob. np. KPNMT 1358-1412, s. 34, nr 640, gdzie odnotowano proskrypcje ,Hannusa”,

syna soltysa ,de Brysen” (1399 r.), czyli zapewne z BrzeZna, wsi w okolicach Kowalewa

Pomorskiego (Stownik 1971, s. 14), nalezacej do Zakonu (w poczatkach XV w. do

komturstwa torufiskiego); por. Jozwiak 1997, s. 36.

Zapewne chodzi w tym przypadku o osrodek z terenu Mazowsza, posiadajacy prawa

miejskie od kofica XIV w., a nie gréd spod Bydgoszczy, ktdry zreszta nigdy nie otrzymat

przywileju miejskiego ani nie stanowil wigkszej osady, poza tym od 1330 r., kiedy to
zostal obl¢zony i zdobyty przez Krzyzakéw, pozostawal juz w ruinie.

192 KG 1330-1430, nr 407, s. 299.

1% W kontekscie rejestru elblaskiego zob. chociazby cz. 11, 2, nr 305 (1465 r.).

19 Por. Janicka 1992, s. 52.

1% Por. Kaczor 2005, s. 328. Zob. tez dwa wpisy do rejestru sadowego Starego Miasta Bra-
niewa, odnotowane pod rokiem 1413: 1) ,Item Lorentz Pruse ist geecht umme I swer-
tezog, den her tet uf Peter Konerlyn, do sy mitenander vochten by dem crucze by der
Nugenstat [tu w kontekScie Nowego Miasta Braniewa — P.AJ.]”; 2) ,Item Peter Koner-
Iyn ist geechtit umme I swertezog, den her hot gethan uft Lorentz Prusen, do sy
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réwniez, ze niektore przypadki odnotowane na kartach rejestréw proskry-
bowanych byly zwiazane z prébami rozwiazywania konfliktow we wlasnym
zakresie, bez udzialu sadéw miejskich, na zasadzie uswigconego tradycja
1 po schytek Sredniowiecza szeroko akceptowanego (przynajmniej w kregach
$wieckich, cho¢ tez nie wszystkich) prawa do zemsty (odwetu, rewanzu)'*.

Szczegblnie wiele przypadkow tego typu zawiera chetminski rejestr pro-
skrybowanych. Przykladowo w 1341 r. proskrybowany zostal w Chelmnie
,<Lodewicus, gener Iohannis Woluerami”, ktéry swojej ofierze (,Johannes,
sellator, famulus Lodewici sellator(is)”) zadat cztery rany'”’. Ostatecznie wpis
ten zostal wykreslony. ,Lodewicus” pojawia si¢ w omawianej ksi¢dze takze we
wpisach z 1340 r. Woweczas wystepuje jako ,executor” w sprawie o zranienie
(jako ,actor” pojawi si¢ tu ,Hermannus, sutor”, a proskrybowany w wyniku
zlozonej skargi zostal ,Michael, cognatus Hermanni Glagow, carnificis”)!*.

Podobne przypadki spotykamy rowniez podczas lektury ksiggi proskrybo-
wanych Nowego Miasta Torunia. Przykladowo w rejestrze z 1399 r. odno-
towano proskrypcje dwodch 0séb (,Mertina kna(e)pe” i ,Caspara”), obwi-
nionych o napa$¢ (zranienie) Henryka ,Nuymarkt”'”. W rejestrze z roku
nast¢pnego (1400) ten sam ,,Henricus Nuymarkt” wyst¢puje juz jednak jako
osoba proskrybowana (,de vulnere et blut de Gudrunt”)?”. W tym samym
rejestrze nowomiejskim (z 1400 r.) wystgpuje takze ,,Petir Opecz” — raz jako
ofiara zranienia, a raz jako proskrybowany z powodu oskarzenia o zadanie
dwoch ran nieznanej z imienia osobie®!.

Obecnosé przemocy w zyciu zamozniejszych mieszkancoéw pdznosred-
niowiecznych miast pruskich, jak rowniez jej charakter pozwala precyzyjniej
okresli¢ konfrontacja danych pochodzacych z rejestréw proskrybowanych
z informacjami zaczerpnigtymi z innych Zrédet miejskich, gléwnie ksiag reje-
strujacych sprawy majatkowe. Postaram si¢ odnies$¢ do tego zagadnienia przez
pryzmat ksiegi proskrybowanych Nowego Miasta Torunia i oséb noszacych

mitenander vochten by dem crutze by der Nugenstat [podkr. P.AJ.]”; CDW 4, nr 3,
s. 62 (oba wpisy sasiaduja ze soba w tekScie bezposrednio).

1% Por. Johansen/Miihlen 1973, s. 324; Maisel 1974, s. 106, 113; Zaremska 1991, s. 358-359;
Zaremska 1992, s. 223; Zaremska 1993b, s. 25; Zaremska 1995b, s. 147-149; Adamska/
Nocun 2004, s. 111-113.

197 KG 1330-1430, nr 414, s. 305. Skladajacy skargg ,Iohannes, sellator” doprowadzit wow-
czas takze do proskrypcji jeszcze jednego mezcezyzny (,Iohannes, gener Iohannis Rade-
stocz”), obwiniajac tegoz o zadanie mu 2 ran (zapiska ostatecznie zostala wykreslona).
Najpewniej obie sprawy nalezy taczy¢é.

1% KG 1330-1430, nr 413, s. 304: ,Lodewicus, sutor, gener Iohannis Woluerami”.

199 KPNMT 1358-1412, s. 34, nr 641-642.

20 Tbid., nr 647 (wpis zostal wykre$lony).

Ibid., nr 659; s. 35, nr 664. Moze to on wyst¢puje, ponownic w charakterze sprawcy

(obok dwoch innych oséb), takze we wpisie nr 666.
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,nazwisko”/przezwisko ,Beme”?”?, notowanych zaréwno wsréd oséb oskar-

zonych o popelnienie przestgpstwa, jak i ofiar (lub ich reprezentantéw)
odnotowanych na kartach tego rejestru.

Pierwsza postacia z tego grona jest odnotowany w 1363 r. Jan (,Hen-
sil”??)  Beme von Renis” (4. z Rynska®™*), ktory zostal wowczas proskry-
bowany z racji oskarzenia o zranienie (ofiara, wzglgdnie oskarzycielem byt
w tym przypadku ,Hensil”, ,sartor”)?”. By¢ moze jest on tozsamy z osoba
o takich samych personaliach (,Hensil Beme”), ktéra zostata proskrybowana
w Nowym Miescie Toruniu w 1372 r. ,,pro homicidio ex parte Henrici Leu-
bil”?%, a nast¢pnie dwukrotnie w 1385 r. — po raz pierwszy ,ex parte Andree
Poloni” (proskrypcja zostala w tym przypadku zastosowana ,pro vulnere
testimoniali”)®”; po raz drugi — ,ex parte Nyc[olai] ko‘ler”, z powodu zra-
nienia (,pro vulnere”)?®. Kolejny ,Hensel Beme” wzmiankowany jest wirod
proskrybowanych w 1411 r., zarzucono mu wowczas zabdjstwo 1 zranienie,
a jego ofiarg mial by¢ rzeznik ,Kuncze Kant™".

W 1366 r. na skutek skargi Mikotaja Beme (,Nicolaus Beme”), ofiary,
wzglednie jej reprezentanta przed obliczem sadu, na list¢ proskrybowanych
Nowego Miasta Torunia zostal wciagnigty niejaki ,,Czolner”, oskarzony
o dokonanie okaleczenia (,mutilatio”)*'?. Kolejny Mikotaj (,,Ny[colaus]
Beme”) (moze ten sam?), tym razem jako proskrybowany, pojawia si¢
w 1381 r. Na list¢ proskrybowanych Nowego Miasta Torunia zostal wow-
czas wciagnigty za zranienie (,pro vulnere”) ,ex parte Johannis Hornik™!!.

22 Nie zawsze spokrewnionych ze soba.

25 Hensil” = ,Johannes”.

204 Rynisk, wie§ w poblizu Wabrzezna, na przetomie XIV i XV w. wlasnos¢ rycerska; por.
Stownik 1971, s. 110-111.

205 KPNMT 1358-1412, s. 5, nr 44 (zapiska niewykre$lona).

26 Tbid., s. 10, nr 140 (zapiska niewykreslona).

27 Ibid., s. 19, nr 350 (zapiska niewykreslona). Jaki§ ,Andres Polan” wzmiankowany jest
w ksigdze tawniczej Nowego Miasta Torunia pod rokiem 1425; zob. KENMT 1387-1450,
nr 1007. Byé moze identyczny z mieszkancem przedmiescia Starego Miasta Toruniu
(»Andris Polen”), wzmiankowanym w ksi¢dze szosu z 1394 r., wsrdéd oséb zwiazanych
z ul. Rzeznicka; KSSMT 1394-1435, s. 78.

208 KPNMT 1358-1412, s. 20, nr 373 (zapiska niewykre$lona). Prawdopodobnie to jego zona
(,,Nickil Kolerynne”) zostala wymieniona wsrdd oséb zalegajacych z szosem (1398 r.),
zwiazanych z ulica ,circa bedellum” (Podmurna) w Starym Miescie Toruniu; zob. KSSMT
1394-1435, s. 109.

29 KPNMT 1358-1412, s. 46, nr 895 (zapiska niewykre$lona).

210 Ibid., s. 6, nr 68 (zapiska niewykre$lona). Jaki§ ,Colner” pojawia si¢ w nowomiejskiej

ksiedze tawniczej pod rokiem 1407 (KENMT 1387-1450, nr 381), ale brak podstaw do

utozsamiania obu postaci.

KPNMT 1358-1412, s. 16, nr 295 (zapiska niewykreslona). ,Johannes Hornik” — moze

zwigzany z Nowym Miastem Toruniem, zob. KENMT 1387-1450, nr 203 (1398 r.),

21
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Wreszcie w 1402 r. doszlo do proskrypcji jeszcze jednego Mikolaja ,Beme”,
oskarzonego o zdanie dwoch ran ,Hannusowi Tenczermeyster”?!?. By¢ moze
ktorys z nich jest tozsamy z ,,Nickilem Beme”, wzmiankowanym w 1389 r.
jako posiadacz ,erbe”, polozonego ,hinder den predicatores”, wzglednie
z kolejnym Mikotajem o tym samym ,nazwisku” (,Ny[colaus]”, ,Nyccze
Beme”), ktory w 1392 r. porozumial si¢ (w nieznanej sprawie) z pewna
kobieta o imieniu ,Gyrdrut” (,,Girdrut”)*'*. Roman Czaja owych trzech
Mikotlajow ,Beme”, znanych z nowomiejskiej ksi¢gi lawniczej, utozsamia
ze soba 1 wiaze z postacia ,Nickela Behme”, wystepujacego w latach 1415—
—-1416 w charakterze tawnika sadu przedmiejskiego Starego Miasta Toru-
nia*”®. Ten moze by¢ identyczny z ,Nycolausem Beme”, wymienionym
w ksigdze szosu Starego Miasta Torunia i jego przedmie$¢ z 1394 r. wérod
0s6b zwiazanych z ulica ,circa sanctum Georgium” (pézniejsza ul. Wali-
szewo?)?1. W tym zestawieniu wzmiankowany jest jeszcze jeden ,Nyco-
laus Beme”, winogrodnik (?), zwiazanym z okolica okreslona jako ,keyn
Tyle Hengistbergis garte oebir”!”. Z kolei w 1398 r. wystapit w spisie 0sdb
zalegajacych z oplata szosu, zwigzanych ze staromiejska ul. Panienska?'®.
Dodajmy, ze jeszcze w wykazie czlonkdéw cechdéw Starego Miasta Toru-
nia zobowiazanych do $§wiadczen wojskowych (z okoto 1401 r.) pojawia si¢
,Niclus Beme”, kaletnik?".

Kolejny ,,Beme” (tym razem noszacy imi¢ ,Mathias”) pojawia si¢ wirdd
proskrybowanych w Nowym Miescie Toruniu w 1377 r. Na liScie zna-
lazt si¢ ,pro homicidio ex parte Ny[colai] Tatan™**. Jaki§ ,Mathis Beme”
wystepuje rowniez w ksigdze szosu Starego Miasta Torunia i jego przed-
mie$¢ z 1394 r. jako osoba zwigzana z rejonem okreS§lanym woweczas ,,circa
Kalkschune” (okolice wspolczesnego mostu drogowego, polozone migdzy
Starym Miastem a Wistg)?!.

W 1380 r. w reakcji na skarge ,ex parte Laurencii Beme” zostal
wciagnigty na list¢ proskrybowanych Nowego Miasta Torunia stfodownik

gdzie wystepuje ,,Ny[colaus] Hornyng” ze swoimi pasierbami. Ale osoba o takim imieniu
wystepuje tez w Zrodlach staromiejskich; zob. LSVCT 1363-1428, nr 178, 202.

22 KPNMT 1358-1412, s. 37, nr 710 (zapiska niewykreslona).

25 KENMT 1387-1450, nr 39.

214 Tbid., nr 70, 74.

215 Czaja 1999a, s. 145.

216 KSSMT 1394-1435, s. 76.

27 Ibid., s. 83. Wedtug wydawcoéw moze tu chodzié¢ o winnice i ogrody nad Wista, migdzy
Wolg Zamkowsa a Kaszczorkiem.

218 Ibid., s. 99.

219 Ibid., s. 160; por. LSVCT 1363-1428, nr 1023, 1677.

20 KPNMT 1358-1412, s. 13, nr 206 (zapiska niewykreslona).

21 KSSMT 1394-1435, s. 63.
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(,melczir”) o imieniu ,,Cunczke” (Konrad). Proskrybowany zostal ,,pro tribus
causis”?. W tym przypadku jesteSmy w stanie precyzyjnie zrekonstru-
owa¢ dalszy przebieg sprawy. Ot6z ,,Cunczke” podjal starania o uwolnie-
nie si¢ od proskrypcji (,,us der ochte”), czy tez moze zdolal je wprowadzié
w czyn, dopiero po 9 latach. W 1389 r. stawil si¢ (w Zrédle wystgpuje jako
»,Cuntzce Doring”?) przed nowomiejskim sadem tawniczym obraduja-
cym pod przewodnictwem ,Johanna Bessirmana”. Zobowiazal si¢ wow-
czas zawrze¢ w ciagu roku porozumienie ze wspomnianym Wawrzyincem
(,Lorentz”) ,Beme”, z ktorego powodu ,her [tj. w Nowym Miescie Toru-
niu — P.A.J.] geecht was” (Zrédlo nie podaje przyczyny proskrypcji). Procz
tego zobowiazal sig, ze jesli w ciagu tego roku ,Lorentz Beme” umrze,
wowczas ma porozumieé si¢ z jego $Slubnym dzieckiem (w zapisce pozo-
stawiono wolne miejsce na jego imi¢) lub opiekunem tegoz (,vormunde”)
— ,Jocobem von Pyser”, tj. z Pyzdr***. Czy do tego porozumienia ostatecz-
nie doszlo, nie wiadomo, nota proskrypcyjna dotyczaca Konrada nie zostala
bowiem z nowomiejskiego rejestru wykreslona. ,Kuncze Doring” poja-
wia si¢ jednak w ksigdze szosu Starego Miasta Torunia 1 jego przedmie$é
z 1394 r. jako mieszkaniec (?) okolicy zwanej ,circa sanctum Georgium prope
ortorum” (moze rejon poézniejszej ul. Opraweczej), zostal jednak pozniej
wykreslony ze spisu®®.

Kolejny ,,Beme” pojawia si¢ w ksigdze proskrybowanych Nowego Mia-
sta Torunia na liScie z 1381 r. Woweczas to ,ex parte Langenickil”®® zostali
proskrybowani ,,Mertin Beme” (,,pro vulnere”)?’ i niejaki ,,Grocz” (,,pro I1°*
vulneribus”)?®.  Mertin Beme” (ponownie z powodu zranienia) znalazt si¢
powtérnie na tej liScie, tym razem za sprawa oskarzenia zlozonego ,ex parte
Nickil Gro¢cz™ (tozsamego z proskrybowana osoba o imieniu ,,Grocz”,
wspominang przed chwila?). Zgloszone przez tego samego Mikolaja

22 KPNMT 1358-1412, s. 15, nr 280 (zapiska niewykreslona).

2 Moze spokrewniony z Henrykiem ,Dorink”, zasiadajacym we wiadzach miejskich (?)
w 1331 r. (?); zob. Bender 1882, s. 108. W zestawieniach Romana Czai (Czaja 1999a)
nie wyst¢puje; por. KENMT 1387-1450 1 LSVCT 1363-1428, wedlug indeksu, gdzie
wystepuja tez inni przedstawiciele rodziny ,Doring” (,Doryng”).

24 KENMT 1387-1450, nr 45.

225 KSSMT 1394-1435, s. 67.

26 Moze sam nadal proskrybowany; por. KPNMT 1358-1412, s. 9, nr 117, gdzie niewykre-
Slony zapis o proskrybowaniu w 1371 r. w Nowym Mieécie Toruniu niejakiego ,Lange-
nickil” (,ex parte Hensil Tust, pro vulnere testimoniali”). Osoba okre§lana jako ,Lange-
nickil” pojawila si¢ tu ponownie pod rokiem 1380. Wéwczas to ,ex parte Langenickil”
zostal proskrybowany (,pro vulnere”) niejaki ,Hannus Czaslow”; ibid., s. 15, nr 269.

227 Ibid., s. 16, nr 304 (zapiska niewykre$lona).

28 Ibid., nr 305 (zapiska niewykre$lona).

Ibid., nr 306 (zapiska niewykreslona).

@
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(tu odnotowany jako ,Nycolaus Greucz”) kolejne oskarzenie, réwniez
o zranienie, stalo si¢ wowczas takze powodem proskrybowania pewnego
stugi (,fleckisknecht”) o imieniu ,Hannus”*'. Po raz trzeci ,Mertin Beme”
znalazt si¢ na tej liScie z powodu zranienia niejakiego ,,Mathie Knoufila”>!.

Wszystkie powyzsze wpisy, w ktoérych pojawia si¢ imi¢ Marcina Beme
(,Mertin Beme”) badz w jakims$ kontekscie s3 z jego osoba zwiazane, wyste-
puja praktycznie jeden po drugim (w edycji ksiggi sa to numery: 304-307,
309). Moze to $wiadczy¢ o tym, ze dokumentuja one wydarzenie, zapewne
bojke??, w ktdrej ciosy padaty na prawo i lewo, a sprawca zadanej rany mogt
tez sam zostaé zraniony i wystapi¢ nast¢pnie w roli oskarzyciela (,Grocz”,
»Nickil Gro(e)cz”, ,Nycolaus Greucz” — oczywiscie, jesli zalozymy tozsa-
mo$¢ tych postaci)®. O pdzniejszych losach Marcina wiadomo niewiele.
Moze to on brat udzial w wyprawie zakonnej na ziemi¢ dobrzynska, roz-
poczgtej w polowie sierpnia 1409 r., a zakonczonej w niespelna 3 tygodnie
zdobyciem zamku w Zlotorii 2 wrze$nia (bral w niej udzial takze kontyn-
gent torunski)®*. Jaki§ ,Bemusche [Bemissche] Mertin”, osoba zamozna
(posiadajaca nieruchomos¢ przy ul. Chelminskiej), wystepuje tez w zrédlach
starotorunskich od poczatku lat dziewig¢édziesiatych XIV w. do poczatku lat
dwudziestych XV w. (a moze te wzmianki dotycza dwoch réznych os6b?)>.
Bez watpienia juz kim$ innym jest ,Niclos Beheme” wzmiankowany na
kartach ksiggi tawniczej Starego Miasta Torunia we wpisach z przelomu lat
czterdziestych i pigédziesiatych XV w.>¢

Nastepny ,Beme” (,Peter”) wyst¢puje w nowomiejskim rejestrze pro-
skrybowanych w 1390 r. jako ofiara lub wnoszacy oskarzenie. ,,Pro vulnere
testimoniali” zostal wowczas proskrybowany szewc (,sutor”) ,,Petrus Ortil”>’.
Znany jest ,Peter Behme” (,,Petir Czehe”), kramarz, wymieniony w zestawie-
niu 0sob zalegajacych z platnoscia szosu z nieruchomosci polozonych przy
staromiejskim rynku (1398)*%. By¢ moze to on (,Petir Boheme”) wzmian-
kowany jest w 1429 r. wraz z zona®’. Ow Piotr (,Petir Beheme”) nie zyt

20 Ibid., s. 17, nr 307 (zapiska niewykre$lona).

21 Ibid., nr 309 (zapiska niewykre$lona).

Moze karczemny awanture, jak zdaje si¢ sugerowaé Jerzy Przeracki (zob. Przeracki 1977,

s. 15), ale niekoniecznie.

23 Prawdopodobnie podobny przypadek zob. KPNMT 1358-1412, s. 26, nr 477-479.

2% Janosz-Biskupowa 1960, s. 99: ,Martin Beheme 2 tage 4 sol”.

5 LSVCT 1363-1428, nr 377, 407, 1461, 1544, 1697.

26 KESMT 1428-1456 11, nr 1218

37 KPNMT 1358-1412, s. 22, nr 416 (zapiska niewykreslona). Jakis ,Petir Orteil” (,,Ortel”),
juz jako niezyjacy, wzmiankowany jest w 1423 r. w najstarszej zachowanej ksi¢dze
fawniczej Starego Miasta Torunia; zob. LSVCT 1363-1428, nr 1669.

8 KSSMT 1394-1435, s. 107.

9 KESMT 1428-1456 I, nr 68.
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juz w 1439 r., gdy przed sadem lawniczym Starego Miasta Torunia stawil
si¢ jego brat (,Johannes Beheme”) w sprawie przeprowadzenia rozliczen
zwiazanych z majatkiem pozostalym po zmartym?*.

Jeszcze jedna osoba noszaca ,nazwisko” ,Beme” pojawia si¢ w rejestrze
proskrybowanych Nowego Miasta Torunia, tym razem pod rokiem 1392
(,Andris Beme”). Woéwczas to zostal proskrybowany ,Hannus WIf [...] vor
eynen vrebil”, ktérego dopuscil si¢ na wspomnianym Andrzeju i jego zonie
(,wybe”)?*!. Z powodu skargi Andrzeja zostal wéwczas proskrybowany takze
»Symon Borg”, zapewne bioracy udzial w incydencie, nie wiadomo jednak,
w jakim zakresie**?. Ofiary ,Hannusa” i ,Symona” byly mieszkanicami Sta-
rego Miasta Torunia, cho¢ nie sposéb wykluczy¢, ze zamieszkiwaty niegdy$
na terenie sasiedniego Nowego Miasta. Bliskie relacje Andrzeja potwierdzaja
wszak liczne wzmianki zwigzane z jego osoba (,Andirke Beeme”, ,Beme”),
spotykane na kartach nowomiejskiej ksi¢gi tawniczej wsirdd wpiséw z lat
1388-1389*. Jedna z tych wzmianek stwierdzata, ,das Andirke Beme, eyn
burger in der Aldinstat Thorun, hot 80 mr. erbegelt in Kirstans Hundis erbe,
des kuppirsmedis in der Nuwenstat Thorun”**. Nie wiadomo, czy ,,wyste-
pek” ,Hannusa Wlfa” wplynal negatywnie na zycie Andrzeja i jego zony, ale
nie mozna wykluczy¢, ze wlasnie w zwiazku z nim odnotowano w nowo-
miejskiej ksigdze tawniczej pod rokiem 1392: ,Man sal wissin, das Andirke
Bemen soen in an alle synem erwe, noch an guthe nicht en hat, sunder ys
ist synis vatirs alczumole™*. Andrzej (,,Andirko Beme”) wystgpuje jeszcze
na kartach ksiggi szosu Starego Miasta Torunia 1 jego przedmie$¢ z 1394 r.,
wsrdd os6b zwigzanych z ul. Rymarska (fragment ul. Szerokiej)*¢. W nastgp-
nym roku juz jednak nie zyl. Wowczas to doszlo do podziatu pozostalego
po nim majatku (m.in. folwarku Z¢gwirt**’) migdzy wdowe po nim oraz
jego synéw, ,Hannusa” i ,Andresa”®. Znane sa dalsze losy syna ,,Andrisa
Beme” — wspomnianego przed chwila ,Hannusa” (Jana). We wpisie do ksiggi
fawniczej Nowego Miasta Torunia, datowanym na 7 VII 1396 r., pojawia sig
wJohannes Beme” (wraz z zong), ktéry w zwiazku ze swoim dlugiem (,hern
Adam Swynchin 50 mark groschin von des potkomers wegin van Cyros”)

240 Tbid., nr 764; por. LSVCT 1363-1428, nr 1747.

21 KPNMT 1358-1412, s. 25, nr 467 (zapiska niewykreslona).

Ibid., nr 468 (zapiska niewykreslona).

3 KENMT 1387-1450, nr 22, 35, 41.

24 Ibid., nr 41.

2% Ibid., nr 78.

246 KSSMT 1394-1435, s. 40.

27 Zegwirt — wie§ w poblizu Torunia, w XV stuleciu wlasno§é rycerska; zob. Stownik 1971,
s. 154.

LSVCT 1363-1428, nr 422; na temat relacji mi¢dzy nimi zob. ibid., nr 628, 638.
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zobowiazat si¢ wowczas: ,,Dovor her im syn vorwerk halb zcum Sebinwirte,
das im dy helfte angeboret, vorsaczt hat vor eyn dirvolgit phant, das gelt
uf Phingistin nestzcukomende zcu beczalin”**. W 1399 r. we wspomnianej
nowomiejskiej ksiedze fawniczej odnotowano, ze ten sam ,,Beme” byl takze
winny Mikotajowi ,,Smedechin”*’ (wyst¢pujacemu réwniez w przywotanym
przed chwilg wpisie z 7 VII 1396 r.) w sumie 173 grzywny (groszy)®'. W wyka-
zie cztonkéw cechdéw Starego Miasta Torunia zobowiazanych do Swiadczen
wojskowych z okoto 1401 r. pojawia si¢ wirdd kramarzy®? Zapewne to on
(,Hannus Behme”) wyst¢puje tez w wykazie wlascicieli domoéw kupieckich
potozonych w Starym Miescie Toruniu, zobowiazanych do stuzby wojsko-
wej, pochodzacym réwniez z okoto 1401 r.»* ;Hans Beheme” wzmianko-
wany jest tez w innych pdzniejszych zrédlach starotorunskich, jakkolwiek
nie wszystkie te wzmianki musza odnosi¢ si¢ do interesujacej nas osoby®*.
Jaki$ ,Johannes Beheme” pojawia si¢ ponadto na kartach ksiggi tawniczej
Starego Miasta Torunia (pod koniec 1442 lub w poczatkach 1443 r. juz nie
zyje)®s, ale i w tym przypadku brak podstaw do utozsamiania tych postaci.
Nie wiadomo, w jakiej z interesujacym nas Janem relacji pozostawali takze
inni ,Beme” o tym samym imieniu, zamieszkujacy Stare Miasto Torun lub
jego przedmieScia na przetomie XIV 1 XV w. (,,Johannes Beme”, pantoflarz,
,Johannes Beme” z przedmie$cia Rybaki, ,Hanus Beme” z ul. Polskiej,
kusnierz, ,Johannes Behme” z ul. Kurnej)®*.

Z dzisiejszej perspektywy trudno juz ustalié, czy wymienione powyzej
osoby o nazwisku ,Beme” nalezaly do tej samej rodziny, a jesli tak bylo, jak
bliskie relacje rodzinne je faczyly. Warto mie¢ jednak na uwadze, ze takze
zwigzani z Nowym Miastem Toruniem ,,Beme” nalezeli nierzadko do grona
bardzo zamoznych, co jednak nie uchronito ich przed codzienna przemoca®’.

2 KENMT 1387-1450, nr 191. ,Sebinwirte” — wspomniany przed chwily Zegwirt.

30 Zwigzany ze Starym Miastem Toruniem, tawnik (1406-1408), rajca (1409-1416), urz¢d-

nik budowlany (1409), sedzia (1413), wojt (1414), urzednik piwniczny (1415), zmarly

w 1416 r.; zob. Czaja 1999a, s. 222. Odnos$nie do zwiazkéw Jana ,Beme” z Mikolajem

sSmedechin” zob. LSVCT 1363-1428, nr 628, 650.

KENMT 1387-1450, nr 218.

%2 KSSMT 1394-1435, s. 138.

3 Ibid., s. 126.

3+ LSVCT 1363-1428, nr 743, 779, 786, 1009, 1016, 1256, 1274, 1291.

KESMT 1428-1456 I, nr 764, 991. Ow Jan miat brata Piotra; por. wyzej.

26 KSSMT 1394-1435, s. 60, 63, 75, 118, 159.

57 To zreszta niejedyne przyktady tego typu, por. chociazby postaé¢ ,Nicclusa Schramme”,
ktéremu niejaki ,Jenusch” zadal dwie rany (za co zostal proskrybowany w Nowym Mie-
Scie Toruniu w 1396 r.; zob. KPNMT 1358-1412, s. 30, nr 567); Mikolaj ,Schramme”
w nowomiejskiej ksigdze tawniczej wystgpuje w notach z lat 1392-1426, m.in. w 1407 r.
nabyt ,steynhaus an dem Rynge”; zob. KENMT 1387-1450, nr 93, 366, 401, 921, 1093.
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Na marginesie warto wspomnieé o jeszcze kilku wnioskach, ktore
nasuwaja si¢ przy okazji analizy rejestru proskrybowanych Nowego Miasta
Torunia. Po pierwsze przyklad ,,Andrisa Beme” ze Starego Miasta Torunia,
napadnigtego na terenie sasiedniego oSrodka (w 1392 r.), nie byl przypad-
kiem jednostkowym. Do zdarzen tego rodzaju dochodzilo znacznie cz¢sciej.
Przyktadowo w 1385 r. proskrybowany zostal ,Mertyn Scheder” za zranienie
(potwierdzone przez $wiadkéw) niejakiego ,Petira Rittera”®®. Ten ostatni,
mimo ze nieznany z innych Zrédel, byl najpewniej zwiazany z rodzina
»Ritter” zamieszkujaca na terenie Starego Miasta, jeden z przedstawicieli tej
rodziny, ,,Tideman” (, Tylman”), wyst¢gpowal w latach 1340-1346 jako rajca
starotorunski®’, a 25 VII 1346 r. dostal od wielkiego mistrza krzyzackiego
przywilej na dobra ,,Pywnitz”*", czyli wspolczesne Piwnice koo Torunia®!.

Kolejnych przyktadéw tego typu dostarczaja osoby noszace ,nazwisko”/
przezwisko ,Monch” (,Mo(e)nch”)??. Piotr (,Petir”), wspominany w 1394 r.
wsrdd oséb placacych szos od nieruchomosci przy Moscie Paulerskim (Stare
Miasto)?*, zostaje zraniony w Nowym Mie$cie Toruniu w 1407 r. (,,de vul-
nere et levide” zostal wowczas proskrybowany ,,Frenczke Sterke”, posta¢ bli-
zej nieznana)**. Mikotaj (,Niclos”, ,Nicclus”), szewc zwigzany z ul. Kurna
w Starym MieScie Toruniu (1394, 1398, okolo 1401 r.)*®, w nowomiejskim
rejestrze proskrybowanych zostal wspomniany pod rokiem 1406 jako ofiara
napasci, z powodu jego zranienia zostal wowczas proskrybowany ,,Nicclos eyn
bruer”?®. Jeden z kilku Janéw ,Monch” zamieszkujacych na terenie Starego
Miasta Torunia (pojawia si¢ tu m.in. piwowar i szklarz zwiazani z ul. Szew-
ska, krawiec zwiazany z ul. Szczytng) 1 wzmiankowanych na przelomie XIV
1 XV w.% zostal wymieniony w nowomiejskiej ksiedze proskrybowanych pod
rokiem 1402 jako ofiara zabdjstwa*®, inny (,Johannes Monch”) natomiast

38 KPNMT 1358-1412, s. 19, nr 357.

%9 Por. Czaja 1999a, s. 218.

20 Pr.Ub. 4, nr 46. W dokumencie wystapit jako ,, Tylman Ritter [...] burger zu Thorn”.
Por. Stownik 1971, s. 97.

Osoby noszace ,nazwisko” ,Monch”, cho¢ na przetomie XIV i XV stulecia zwiazane
glownie ze Starym Miastem Toruniem, mogly posiada¢ korzenie nowomiejskie. Przy-
ktadowo w rejestrze czynszowym Nowego Miasta Torunia z okolo 1330 r. (,census nove
civitatis Intra civitatem”) pojawia si¢ ,,Nycolaus Monachus”, placacy 20 szkojcéw (Bender
1882, s. 122) oraz ,Heinricus Monachus” placacy od ogrodu (wraz z ,Hermanem de
Allen”) 1 wiardunek.

KSSMT 1394-1435, s. 36.

204 KPNMT 1358-1412, s. 43, nr 845.

265 KSSMT 1394-1435, s. 20, 104, 163.

266 KPNMT 1358-1412, s. 42, nr 825.

27 KSSMT 1394-1435, s. 34, 38, 72, 82, 110, 156, 165.

268 KPNMT 1358-1412, s. 37, nr 716; zob. tez: ibid., s. 38, nr 732.
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170 REJESTRY/KSIEGI PROSKRYBOWANYCH/BANITOW JAKO ZRODEO

pojawia si¢ w tym zrodle jako ofiara poranienia (1388 r.)*®. Opierajac si¢
wylacznie na rejestrze proskrybowanych Nowego Miasta Torunia, zrddle,
ktére nie pozwala na wyczerpujaca oceng zjawiska (z powodu swojej frag-
mentarycznosci), a ponadto nie dysponujac rejestrami proskrybowanych
Starego Miasta Torunia, nie mozna stwierdzié, czy przypadki napasci na
osoby zwiazane ze Starym Miastem Toruniem na terenie sasiedniego oSrodka
nowomiejskiego wykazywaly okreslone tendencje, wskazujace na ich nie-
przypadkowosé, 1 w perspektywie obustronnych relacji wyréznialy si¢ np.
pod wzgledem czgstotliwosci. Jednocze$nie nie sposdb jednak wykluczyc
tego, ze odnotowane w nowomiejskim rejestrze przypadki mialy jakis zwia-
zek z napigciami w relacjach migdzy Nowym 1 Starym Miastem Toruniem,
ktore pojawily si¢ juz wkrotce po lokacji Nowego Miasta Torunia (1264)
1 wystgpowaly takze w nastgpnym stuleciu®”.

Drugi wniosek zwigzany jest z osobami pochodzacymi ze Starego Miasta
Torunia, ktére — oskarzone o popelnienie jakiego$ przestgpstwa na terenie
Nowego Miasta — zostaly wciagnigte do tamtejszego rejestru proskrybowa-
nych. Lista tych os6b nie ogranicza si¢ wylacznie do wyzej wymienionych
»2Mathiasa Beme” 1 ,Cunczke [Cuntzce] Doringa”, proskrybowanych kolejno
w 1377 1 1380 r. Rozszerzy¢ ja mozna chociazby o posta¢ ,Hannusa Schu-
lera”, proskrybowanego w 1399 r. ,de II’* vulneribus Probacz et de IIII*f
blut de Peter Boten™!, wzmiankowanego w 1394 r. jako osoba zwiazana
z ul. Srodkows (Stare Miasto Torun)?2. Mieszkaficem Starego Miasta Toru-
nia (winogrodnikiem?) zwigzanym z ul. Kucharska (wzmiankowany w spi-
sie szosu z 1394 r., potem jednak wykreslony)*?® mogt by¢ takze ,Hannus
Cruse”, proskrybowany w Nowym Miescie Toruniu w 1399 r.?* Moze
»,INy[colaus] Ruse”, proskrybowany w Nowym Miescie Toruniu w 1400 r.

29 Tbid., s. 21, nr 406.

20 Zob. Bender 1882, s. 120-122; Jasinski 1982, s. 23; Jasifiski 1999, s. 144-146; zob. tez

dokumenty z 1347 r. zwiazane z proba (podj¢ta przez Zakon) zakorniczenia dtugotrwatego

konfliktu migdzy obu miastami o tzw. wolnizng¢ miejska: Pr.Ub. 4, nr 208, 210; TD 1345-

—1547, s. 4-5.

KPNMT 1358-1412, s. 33, nr 625. Z powodu zranienia ,,Petira Botena” zostat w 1399 r.

proskrybowany takze ,Bogusch Smeys”; zob. ibid., nr 630.

272 KSSMT 1394-1435, s. 66. ,Hannus Schuler” pojawit si¢ w nowomiejskiej ksi¢dze pro-

skrybowanych raz jeszcze, mianowicie w rejestrze z 1405 r.; zostal wowczas proskrybowany

wraz z ,Petirem Czerte” za poranienie ,Hannusa Naze”; KPNMT 1358-1412, s. 40,

nr 785-786.

KSSMT 1394-1435, s. 67, 83.

7% KPNMT 1358-1412, s. 33, nr 633. Proskrybowany zostat z powodu oskarzenia o zranie-
nie ,Hannusa Nysera”; z tego samego powodu zostal wéwczas réwniez proskrybowany
»Ny[colaus] Gnybekaw” (ibid., s. 33, nr 635), ale nic wiadomo, czy wspélnie napadli na
tego Jana ,Nysera” (oba wpisy dzieli inny, niezwigzany z nimi).
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»de vulnere de Hannus Cygerynne femine” (z tego samego powodu zostal
wowczas proskrybowany takze blizej nieznany ,Caspar”)?”, réwniez byt
zwigzany z zamozna staromiejska rodzing ,Reusse”, moze nawet nalezy
go utozsamiaé z postacia Mikolaja (zmarlego wkrotce po 1426 r.?), syna
Piotra II (zmartego w 1414 r.), tawnika, rajcy 1 burmistrza Starego Mia-
sta Torunia??”® Oczywiscie jest to tylko hipoteza, ktorej jednak zupetnie
odrzucié¢ nie mozna. Takze w Toruniu przedstawiciele najzamozniejszych
1 najbardziej wplywowych kregéw miejscowego mieszczanstwa wchodzili
bowiem w konflikty z prawem, jednak zaréwno poziom zamoznosci, jak
1 posiadane koneksje pozwalaly im nierzadko, jesli nie zazwyczaj, tagodzié
pretensje 1 unika¢ odpowiedzialno$ci®”’.

Analizujac powyzszy material, nie sposdb pozby¢ si¢ wrazenia, ze wiele
0s6b zwiazanych ze Starym Miastem Toruniem, ktére dopuscily si¢ prze-
stgpstw na terenie sasiedniego Nowego Miasta, nie spotykalo si¢ z jakims
szczegblnym przesladowaniem w swoim miejscu zamieszkania. Moglo to
by¢ efektem braku porozumienia mi¢dzy obu miastami dotyczacego Sciga-
nia proskrybowanych?”® lub lekcewazenia w praktyce regulacji nakazujacych
Sciganie os6b weiagnigtych do rejestrow sadowych tego typu.

3.6. NAPIECIA SPOLECZNE.
PRZYKEAD CHEEMINSKICH RZEMIESLNIKOW

ak juz sygnalizowano, w przypadku chelminskiego rejestru proskry-
Jak juz syg przyp go r¢j p

bowanych powazny odsetek wsrdd oskarzonych lub ofiar, wzglednie oséb
wnoszacych skarge stanowia rzemie$lnicy lub ich studzy. Chetminski rejestr
dowodzi, ze konflikty pomig¢dzy rzemieslnikami tej samej profesji byt
tu bardzo cz¢ste. Mowa w nim o zajSciach m.in. mi¢dzy garncarzami
(1340%”), rzemie$lnikami wyrabiajacymi skérzane torby (1340%*°), krawcami

5 Ibid., s. 34, nr 644, 648.

26 Przed kilku laty materialy zwiazane z Mikotajem Reusse zebrali Krzysztof Kopinski
i Krzysztof Mikulski, zob. Mikulski/Kopinski 2008, s. 159.

27 Por. TD 1345-1547, s. 117 (1474 r.); s. 119 (1475 r.). W powyzszych przypadkach mowa

o wystegpkach zagrozonych kara aresztu. Wsrdéd wzmiankowanych tu oséb, unikajacych

odpowiedzialnosci za swoje czyny, pojawiaja si¢ ,Bertram von Allen” i ,Hans Rackendort”,

ktory uchronit si¢ przed aresztem dzigki wstawiennictwu ojca, torunskiego rajcy.

Porozumienie tego typu mogto funkcjonowaé mig¢dzy obu osrodkami jedynie w kontek-

Scie banitéw; por. KPNMT 1358-1412, s. 26, nr 473: ,Nycclos Wustehube exacticavit et

periuravit civitatem et communitatem ambabus civitatibus” (1393 r.).

279 KG 13301430, nr 413, s. 303: 5 me¢zczyzn proskrybowanych ,,pro violencia, facta in foro,

et spolio”.

Ibid., nr 413, s. 303: proskrypcja za zadanie rany.
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(1340%1), stelmachami (1355)*? czy faziebnikami (1356)*®, a takze chociazby
mig¢dzy stugy krawca (wspieranym przez stugg szewca) 1 krawcem (1356)%*
oraz slugy taziebnika i faziebnikiem (1347)*°. Jeszcze czgstsze sa zajScia mig-
dzy rzemies$lnikami odmiennych profes;ji, trudno jednak w tych sytuacjach
zakladad, ze ich podlozem byta zawodowa rywalizacja. Réwnie dobrze mogly
by¢ dzietem przypadku, ewentualnie mialy inne Zrédia?e.

W Chelmnie rzemieslnicy nie stronili takze od sifowego usuwania kon-
kurencji, szczegdlnie tej pozamiejskiej. Jak si¢ zdaje, ofiara takiej rywali-
zacji padt w 1340 r. w Chelmnie niejaki ,Nico(laus), figulus, de Iesow”.
Z powodu napasci na niego na chelminskim rynku i dokonanego rabunku
(,pro violencia, facta in foro, et spolio”) zostalo proskrybowanych pigciu
mezczyzn: ,lohannes” (zig¢ garncarza , Thiczo”) i jego brat ,Hermannus”,
dwoje stug wspomnianego garncarza ,, Thiczo”, wreszcie kolejny garncarz,
,Nicolaus Buntschuch”®’. Wszyscy, procz ostatniego, musieli zawrzeé osta-
tecznie ugodg¢ z poszkodowanym, wzglednie zostali schwytani 1 ukarani. Ich
nazwiska zostaly bowiem wykreslone ze spisu. Pod rokiem 1340 odnotowano
w chelminskiej ksigdze proskrybowanych jeszcze jedna, podobna sytuacje.
Ot6z ,,Cuniko, sartor, de Stebin” zostal wowczas proskrybowany za zranienie
niejakiego ,,Gerko”, réwniez krawca (,sartor”)?®.

W rejestrze proskrybowanych Nowego Miasta Torunia, pochodza-
cym z podobnego okresu, wzmianek na temat proskrypcji bedacych skut-
kiem porachunkéw osdb tej samej profesji jest zdecydowanie mniej*,
jakkolwiek pojawiaja si¢ tu zdarzenia (bojki?) zakoniczone ranami czy
nawet $miercig jednego z uczestnikdw, majace miejsce m.in. mi¢dzy tra-
garzami (1395)*". Konflikty tego rodzaju spotykamy rowniez w rejestrach
sadowych Elblaga (zob. np. 1451 r.: bojka migdzy stugami szewca®' oraz

281

Ibid., s. 304: proskrypcja za zadanie rany.

282 Tbid., nr 394a, s. 280; nr 394b, s. 281.

283 Tbid., nr 391, s. 279.

24 Tbid.

285 Ibid., nr 404, s. 294.

20 Moze spor zwiazany z dostarczanymi do fazni ziolami byl powodem napasci taziebnika
na kobietg zajmujacy si¢ ich zbieraniem i posiniaczenia jej twarzy w 1343 r.; zob. ibid.,
nr 419, s. 310.

7 Ibid., nr 413, s. 303: ,Iohannes, gener Thiczonis, figuli; Hermannus, dicti Iohannis fra-
ter; et duo famuli Thiczonis, figuli; Nicolaus Buntschuch, figulus”.

28 Ibid., nr 413, s. 304.

2% Poza tym pojawiaja si¢ tu rowniez takie, ktére moga by¢ w rzeczywistosci efektem domowych
konfliktéw, np. mi¢gdzy malzonkami; zob. np. KPNMT 1358-1412, s. 23, nr 429: ,Item Tho-
mas koler est proscriptus pro vulnere testimoniali ex parte Margarete kolerinne” (1390 r.).

2% Tbid., s. 29, nr 527.

21 Zob. cz. 11, 2, nr 262, 269.
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piekarza®?, 1454 r.: bojka mig¢dzy pachotkami mlynarza®?), jak réwniez
Starego Miasta Braniewa®*, gdzie wspominane s3 bojki migedzy pachotkami
rybakéw (1418), sukiennikdw (1399), pasterzami (1409) czy stuga sukiennika
(zapewne ze Starego Miasta Braniewa) 1 sukiennikiem z Krélewca (1419).
Nigdzie nie przybieraja one jednak tak masowego charakteru jak w Chelmnie,
gdzie mogly by¢ zwiazane z sytuacja gospodarcza miasta, przegrywajacego
rywalizacj¢ z pobliskim Starym Miastem Toruniem (na polu dalekosi¢znego
handlu hanzeatyckiego) 1 pograzajacego si¢ stopniowo w kryzysie, szczegdlnie
od schytku XIV stulecia. Kryzys ten, przejawiajacy si¢ w postgpujacej agra-
ryzacji miasta, godzil bezpoSrednio takze w chelminiskich rzemieslnikéw,
czego wyrazem mogly by¢ wspomniane konflikty migdzy przedstawicie-
lami tych samych rzemiost, zmuszonych zaostrzaé wewngtrzng rywalizacjg
o zmniejszajace sig, a takze ulegajace stopniowej pauperyzacji grono klientow.

3.7. IDENTYFIKACJA PODEJRZANYCH

Ksiggi/rejestry proskrybowanych sa na pierwszy rzut oka nicocenionym
zrodlem do badan nad spolecznosciami miejskimi pdznoSredniowieczne;j
Europy. Niestety, proby identyfikacji oséb wyst¢pujacych na ich kartach,
czy to jako oskarzeni, czy jako ofiary/powodzi, czgsto koficza si¢ zupelnym
fiaskiem, a w najlepszych przypadkach — niepewnymi wnioskami, obarczo-
nymi duzym prawdopodobienstwem bl¢du. Co cickawe, powodem tego
stanu nie zawsze jest zdekompletowana baza Zroédlowa, a przede wszystkim
charakter §rodowisk, z ktérych rekrutowali si¢ w przewazajacej czgsci pro-
skrybowani, a niekiedy takze ich ofiary. Jak zauwazyt przed laty Ahasver
von Brandt, bazujacy na odnalezionym przez siebie lubeckim rejestrze pro-
skrybowanych (z lat 1460-1463), zawierajacym personalia proskrybowanych
glownie z ragji spowodowania obrazen ciala, zar6wno sprawcy, jak 1 ich ofiary
(wzglednie powodzi) pochodzili najcz¢sciej z nizszych kregdw spotecznych
zamieszkujacych Lubeke (czgsto byli to czeladnicy rzemie$lniczy) albo byli
przybyszami (np. marynarzami noszacymi nordyckie imiona, najpewniej
stuzacymi na statkach zawijajacych do lubeckiego portu). Jesli juz Brandt
zdotal dokona¢ jakiej$ identyfikacji (zazwyczaj obcigzonej duzym prawdo-
podobienstwem bledu), to wylacznie na zasadzie wyjatku 1 jedynie wsrdd

ofiar/powodéw??.

22 Zob. ibid., nr 261, 268.

2% Tbid., nr 291.

2% CDW 4, nr 3.

2% Brandt 1968, s. 15 i przyp. 28.
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Nie tylko wspolczesni badacze maja jednak problem z identyfikacja
,bohater6w” rejestréw proskrybowanych. Z podobnymi trudno$ciami bory-
kali si¢ réwniez mieszkancy pdznosredniowiecznych miast, w tym przed-
stawiciele miejskiego wymiaru sprawiedliwosci oraz — a moze nawet przede
wszystkim — sami poszkodowani, wzglednie osoby wystgpujace przed sadem
w ich imieniu.

Biorac pod uwagg fakt, ze przytlaczajaca wigkszos¢ wpisow do rejestrow
proskrybowanych byla efektem skarg o charakterze prywatnym, mozemy
z pelna odpowiedzialnoscia zalozyé, ze to poszkodowany lub jego rodzina
badzZ znajomi — ,przyjaciele” — odpowiadali za zdobycie informacji o sprawcy
przestegpstwa lub $wiadkach wydarzenia®®. Wymagalo to sporego zachodu ze
strony zainteresowanych, szczeg6lnie ze poszkodowani, jesli nawet przezyli,
a ich obrazenia nie byly zbyt powazne, nie zawsze byli w stanie precyzyjnie
okreslié, kto ich zranit czy pobil, zwlaszcza jesli rany 1 siniaki byly efektem
bojki z udzialem wielu oséb, staré w stanie zamroczenia alkoholowego czy
nocnej napasci, nierzadko osoby zamaskowanej*””. Dochodzenia prowadzone
wlasnymi silami, co najwyzej z pomoca krewnych i znajomych, nie zawsze
przynosily skutek i to nawet w tak matych osrodkach jak Nowe Miasto Torun.
Z tego tez powodu np. w rejestrze proskrybowanych Nowego Miasta Toru-
nia nie brak wpiséw typu: ,,Unus, vocatur Swidenicz” (1367 r.)*%, ,Item duo
eorum, unus pro homicidio, secundus pro volleist” (1388 r.)*”, ,Item eyn
fredebrechir eyn beckinknecht est proscriptus” (1390/1396 r.)°™,  Item unus
pistor de rapina tunice” (1396 r.)*"!. Podobne sformulowania spotykamy tez
w rejestrach sadowych wigkszych miast, np. Elblaga 1 Starego Miasta Bra-
niewa, gdzie w wielu miejscach jako proskrybowany pojawia si¢ ,eyn unge-
nanter”. Nie mozna tez wykluczyé, ze w niektérych przypadkach ofiary,

2% Por. Reuter 1937, s. 70, ktory podkresla, ze zadanie $cigania proskrybowanego spadato

w praktyce na ofiar¢, wzglednie jej rodzing czy inng osobg wystgpujaca przed sadem ze

skarga w tej sprawie.

Najpewniej w zwiazku z czgstymi przypadkami napasci tego rodzaju wladze miejskie

regularnie wprowadzaly réznego typu regulacje wzbraniajace pod grozba kary zakrywania

twarzy w okre§lonym czasie lub miejscu. Przykladowo w 1479 r. wladze miejskie Toru-

nia zakazaly noszenia masek (,larven”) podczas uroczystosci weselnych organizowanych

yauf dem Compenhause”, a takze na ulicach miasta, zaréwno za dnia, jak i w nocy. Za

nieprzestrzeganie tego przepisu grozila kara aresztu lub grzywna pieni¢zna; TD 1345-1547,

s. 125.

28 KPNMT 1358-1412, s. 7, nr 83.

29 Tbid., s. 22, nr 414.

30 Thid., s. 24, nr 442.

1 Ibid., s. 30, nr 568.

302 Zob. cz. 11, 2, nr 97, 167, 183, 195, 218, 233, 253, 256; CDW 4, nr 3, s. 59, 63-66. Nie-
ktérzy po pewnym czasie sami ujawniali swoje personalia, dazac do zawarcia ugody;

297
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czy tez Swiadkowie zajScia, przekazywali sadowi nieprawdziwe informacje
na temat personaliéw i/lub pochodzenia napastnika, wprowadzeni uprzed-
nio przezen celowo w blad. Moze z taka sytuacja mamy np. do czynienia
w Chelmnie, gdzie w 1361 r. zostal proskrybowany z powodu wspotudziatu
w zabdjstwie (ofiara byl ,Petrus, servus Pezoldi”) niejaki ,Henricus Male-
chin, civis in Elbingo™%. W elblaskich zrédtach z drugiej potowy XIV w.
nie udato mi sie odnalezé mieszczanina o takim ,nazwisku”.

Skuteczno$¢ Scigania domniemanego sprawcy wymagala od sadu precy-
zji przy jego identyfikacji, nie zawsze osiagalnej na poziomie podania imie-
nia 1 ,nazwiska”/przezwiska. Stad w pruskich rejestrach proskrybowanych,
podobnie jak i w innych znanych z terenu Europy Srodkowej i Srodkowo-
-Wschodniej, stosuje si¢ dodatkows (uscislajaca) identyfikacj¢ proskrybowa-
nych, wzglednie ich ofiar i oséb skladajacych skargg, poprzez podanie ich
profesji albo pochodzenia terytorialnego®™ lub relacji krewniaczych®® czy
pracowniczych?®.

Czasami decydowano si¢ takze na odwotanie do charakterystycznych cech
wygladu sprawcy przestgpstwa, rzadziej ofiary lub oskarzyciela. Stad w zacho-
wanych rejestrach proskrybowanych pojawiaja si¢ np. ,Nicolaus Bertolt,
bursator, carens una aure” (1340)*”, Tohannes cum curvo pede” (1340)3%,
,Nicolaus Zwickow, habens maculam in oculo” (1341)*%,  carens auribus”

por. CDW 4, nr 3, s. 65: ,Item Mordebir und II ungenante sein geecht vor I totslag, den

sy haben gewurcht an eynem fisschergeselle. Der eyne ungenante Andres genant hot sich

entricht mit dem rathe, und das steet in des scholczen buche geschreben” (1423 r.).

KG 1330-1430, nr 407, s. 298 (wpis nie zostal wykreslony).

Mam tu na mysli zwyczaj podawania nazwy miasta lub wsi, z ktdrej pochodzit albo z ktdra

byt zwiazany sprawca czy tez jego ofiara (ewentualnie jej krewni badz przyjaciele). Dosé

rzadko pojawiaja si¢ natomiast szczegblowe informacje na temat miejsca zamieszkania na
terenie miasta prowadzacego rejestr; zob. np. ibid., nr 414, s. 305, gdzie wspomniano, ze

,3idil sub Monte, filius Nicolai in vico polonicali” zostal proskrybowany w 1341 r. za

zranienie pewnego mgzczyzny, okreslonego jako ,Hanico, filius Hinrici apud sanctum

Georgium” (zapiska wykreslona); KPNMT 1358-1412, s. 13, nr 224: ,ex parte Niczko-

nis filii Henrici in der gassin” (13787 r.); s. 15, nr 276: ,ex parte Cunczkonis Ru(e)ffe in

der mo(e)l” (13807 r.).

35 Np. KPNMT 1358-1412, s. 4, nr 22: ,Lorencz filius Johannis Rimuhs” (1360 r.); s. 19,
nr 354: ,Hannus filius Tenkusch” (1385 r.); s. 19, nr 356: ,Franczke gener Swarczen
Annen” (1385 r.); s. 19, nr 363: ,Thomas filius Boze Grite” (1385 r.); s. 26, nr 476:
»~Hannus Tyliczers swoger” (1393 r.).

306 Np. ibid., s. 6, nr 62: ,Mathias servus Rippin” (1365 r.).

307 KG 1330-1430, nr 413, s. 303. Ow brak ucha mégt by¢ $ladem po dawnym konflikcie
z prawem, ale réwnie dobrze ,Nicolaus Bertolt” mégt je straci¢ w zupetnie innych oko-
licznosciach.

308 Tbid., s. 304.

9 Ibid., nr 414, s. 306.

30,

3

304
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(1383)31%  Nicolaus cum una manu” (1390/1396)*!!, 'Hannus Hen in dem
Sacke” (1405)°2,  Niclos Gischkaw ader ane finger” (1409)%,  Casper mit
dem grunen mantil” (1414)*"*, ,Lorencze mit der eyne[n] hant” (1421)°".

Przynajmniej cz¢$¢ sposrdd odnotowanych w rejestrach proskrybowanych
deformacji mogta mie¢ charakter nabyty (nickoniecznie w efekcie przebytej
choroby), a nie wrodzony. Mogta by¢ bowiem $ladem burzliwej przeszlo-
Sci, w tym wejScia w konflikt z prawem, czego efektem byta utrata jednego
z cztonkdw ciala (ucha, nosa, dloni) czy np. oszpecenie i znieksztalcenie
twarzy pigtnem?'°. Jednoczesnie jednak liczne przypadki dowodza, ze posia-
danie jakiej$ fizycznej deformacji, choé przydatne przy personalnej identy-
fikacji osoby, nie zawsze musialo spotykaé si¢ z negatywna oceng 1 skoja-
rzeniami otoczenia. Z drugiej strony, je$li nawet rzeczywiscie byto sladem
poniesionej niegdys kary, to pozycja spoleczna wielu sposréd przywolanych
wyzej osOb potwierdza, ze nabycie fizycznego pigtna — efektu popelnienia
przestgpstwa — w rzeczywistoSci nie stanowito dla wielu sposréd napigtno-
wanych problemu w przysztosci.

31

S5

Ibid., nr 334b, s. 237; por. Schiiller 2007, s. 303-304.

KPNMT 1358-1412, s. 24, nr 442.

312 Tbid., s. 40, nr 784. W tym przypadku nie jest jednak zbyt jasne, czy zwrot ,in dem Sacke”
odnosi si¢ do jakiej$ formy ulomnosci fizycznej lub charakterystycznej cechy wygladu
»~Hannusa”, czy tez jest to okreslenie typu toponimicznego.

313 CDW 4, nr 3, s. 60.

314 Ibid., s. 63.

315 Zob. cz. 11, 2, nr 148.

316 Por. Zaremska 1991, s. 360, gdzie autorka w kontekscie kar okaleczajacych stwierdza:

»Cli, ktorzy uratowali swe glowy od szubienicy czy katowskiego miecza, wieczng infamig

glosi¢ mieli swym wygladem. Wypalony znak na ciele, brak nosa czy r¢ki ostrzegaly

wiladze, niweczyly mozliwo$¢ normalnego bytowania. Stanowily widoczng i nieusuwalng
przeszkodg odgradzajaca ludzi z przest¢peza biografia od tych, ktdrzy wiedli zycie w zgodzie

z prawem”; zob. tez Maisel 1974, s. 114; a takze Reuter 1937, s. 59-60, gdzie mowa o pro-

blemach z wiarygodno$cia mgzczyzny, ktory w dziecinstwie stracit cz¢$¢ ucha w wyniku

31

ugryzienia Swini.



I1. 4. Pismo wicekomtura gdanskiego do wladz Gléwnego Miasta Gdanska z pro$ba o uwol-
nienie Macieja Broszke od proskrypcji, potwierdzajace, ze przybyt on do miasta wraz z nowym
wielkim mistrzem krzyzackim i doSwiadczyl jego taski (1450 r.); Archiwum Pafstwowe
w Gdansku, sygn. 300D/40,83



ROZDZIAL 4

UWOLNIENIE OD PROSKRYPCJI. ANULOWANIE
WYROKU BANICJI. © MOZLIWOSCIACH POWROTU DO
SPOLECZENSTWA

4.1. ANULOWANIE PROSKRYPCJI

Zasady uwolnienia od proskrypcji omawialy zazwyczaj, przynajmniej
w ogdlnym zarysie, przepisy prawa miejskiego obowiazujacego w danym
osrodku. Te ogdlne regulacje wladze miejskie probowaly zazwyczaj dopre-
cyzowaé dzigki wlasnym statutomywilkierzom albo tego typu przepisom
opracowanym w otoczeniu wladcy 1 narzuconym mniej niezaleznym osrod-
kom miejskim. Tego rodzaju partykularne regulacje spotykamy w calej
tacifiskiej Europie’.

Proskrybowany podejmujacy probg powrotu do miasta, a chcacy unik-
naé przypadkowego schwytania i oplakanych dlan skutkéw takiego obrotu
sprawy, musial doj$¢ przede wszystkim do porozumienia z ofiara swojej
agresji, wzglednie z jej rodzing (badZ przedstawicielami, ,przyjacidtmi”).
Zazwyczaj odbywalo si¢ to za posrednictwem rady miejskiej?, ewentualnie
odpowiedniego s¢dziego’.

Jesli proskrybowany pragnal nawiaza¢ samodzielnie kontakt z ofiara lub
jej reprezentantami, ewentualnie zamierzal poszukaé swiadkdw bedacych
w stanie potwierdzi¢ jego catkowita niewinnos¢ lub ostabi¢ wage postawio-
nych mu zarzutéw, mogl zwrocié si¢ do wladz miejskich (rady) z prosba
o wystawienie glejtu (listu zelaznego). Dokumenty tego rodzaju, znane prak-
tycznie w calej p6znosredniowiecznej Europie tacinskiej* — takze w pafistwie
zakonnym w Prusach® — umozliwialy odbiorcy bezpieczny pobyt na Scisle

1 Zob. np. praski status z 30 III 1349 r.: ,De treugis homicidii, vulneris vel mutilationis,
quam poenam incidunt fidejussores, si hi, pro quibus fidejubetur, aufugiunt”; DRD I,
s. 33-34, pkt 48; Zaremska 1991, s. 353, w kontekscie krakowskiego wilkierza z 1342 r.

2 Por. w kontekScie rady Starego Miasta Braniewa: CDW 4, nr 3, s. 65 (1423 r.); s. 66
(1424 1.).

3 Reinecke 1903b, s. XCV; Johansen/Miihlen 1973, s. 324.

4 Por. Haferlach 1914; Schoenberger 1922.

5> Zob. Miiller 1991.
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okreslonym obszarze 1 w dokladnie wyznaczonym przedziale czasowym,
takze w celu zalatwienia waznych dlan spraw, np. o charakterze majatko-
wym. Osoba posiadajaca zabezpieczenie tego rodzaju nie musiala si¢ obawiac
schwytania 1 uwigzienia czy doprowadzenia przed oblicze sadu i ukarania,
w pewnym sensie glejt chronit tez przed napascia ze strony skonfliktowa-
nych z nia 0séb (jesli dopuscily si¢ takowej, musialy si¢ liczy¢ z pociagnig-
ciem do odpowiedzialnosci karnej)®. Glejty mogly by¢ wydawane osobom,
ktore weszly w konflikt z prawem, np. obwinianym o zabdjstwo lub mor-
derstwo, o napa$¢ i poranienie, czy zbieglym dluznikom, mogly tez mieé
wymiar polityczny 1 trafia¢ np. do rak posléw wysylanych podczas migdzy-
panstwowego konfliktu’. Wydawanie glejtéw bylo poczatkowo jedna z pre-
rogatyw wladcow terytorialnych, pdzniej, wraz z rozwojem samorzadno-
Sci miejskiej i/lub slabnig¢ciem centralnych o$rodkéw wladzy, wiele miast
europejskich zyskalo prawo do wystawiania listow zelaznych obowiazuja-
cych przynajmniej na terenie miasta i/lub jego patrymonium. Przykladowo
rada miejska inflanckiego Rewla prawo do wystawiania glejtow w sprawach
procesowych zyskata juz w drugiej potowie XIII w., po przejeciu kontroli
nad funkcja miejscowego wdjta sadowego (1265 r.), dotychczas reprezentu-
jacego interesy wladcy terytorialnego (tj. kréla duiiskiego), oraz zakoncze-
niu procesu zawlaszczania uprawien sagdowniczych naleznych dotychczas
wladcy (1273 r.). Najpdzniej w pierwszym trzydziestoleciu XIV w. (a na
pewno jeszcze przed koncem rzadéw dunskich w Estonii) rewelskiej radzie
udalo si¢ rowniez pozyskaé prawo do wystawiania listow zelaznych w spra-
wach o charakterze politycznym, co dotychczas nalezalo do uprawnien
krolewskiego starosty?®.

W Prusach Zakon niechgtnie dzielil si¢ z miastami tym przywilejem,
a jesli juz, to czynit to wyraznie z uwzglednieniem wlasnych intereséw’.
Przyktadowo wystawiajac 12 VII 1346 r. przywilej dla Bytowa, wielki mistrz
precyzowal: ,Wir vorleyen och den richtern und rathluwten in der stad,
das sie mogen geben leuten, die broche getan haben, geleite in irer stadt
drei tage uft eyne berichtunge mit unsir bruder rathe”!’. Takze rada miej-
ska Torunia dysponowala prawem do wystawiania glejtdéw w sprawach

¢ OczywiScie w praktyce te zabezpieczenia mogly okazaé si¢ niewystarczajace, por. cho-
ciazby przypadek zamordowania w Lubece, mimo posiadanego glejtu (wydanego przez
wladze lubeckie), niejakiego ,Ludeke Scharpenberga”, co zaowocowalo pretensjami
nie tylko ze strony najblizszych zamordowanego (1372 r.); UBSL 4, nr CLXXXII-
—CLXXXIII.

7 Por. Miiller 1991, s. 76 nn.

8 Zob. Johansen/Miihlen 1973, s. 323.

9 Por. Miiller 1991, s. 30 nn.

10 Pr.Ub. 4, nr 40; por. Miiller 1991, s. 40-43.
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procesowych (obowiazujacych na terenach nalezacych do miasta), choé
niejasne jest, kiedy uzyskata ten przywilej'’. W 1526 r. rada toruniska wystawila
taki list zelazny ,Hansowi Bayerowi” (starszemu), obwinianemu o popel-
nieni morderstwa (,Mordtthat”). Glejt zachowywal wazno$¢ przez cztery
tygodnie (liczac od dnia jego wystawienia) i w tym okresie ,Bayer” miat
zawrze¢ ugodg z przedstawicielami ofiary lub przynajmniej pozyskaé ich
poparcie dla starain o prolongowanie terminu waznosci posiadanego listu
zelaznego. Jesli nie zdotalby spelni¢ tych oczekiwan, po uplynigciu wspo-
mnianych czterech tygodni miat opusci¢ miasto'. Po pewnym czasie (9 XI
1526 r.) kolejny list zelazny (wazny do 20 stycznia nast¢gpnego roku) wydat
,Hansowi Bayerowi” (za aprobata rady miejskiej Torunia) Konrad Hitfelt,
krolewski burgrabia®?.

Zdaje si¢, ze powszechna praktyka bylo odnotowywanie wszelkich pozwo-
len wydawanych proskrybowanym przez odpowiedni organ administracyjny
na czasowy powrdt w granice miejskiej jurysdykeji, gtéwnie w celu zawarcia
porozumienia z poszkodowanym lub jego rodzina, wzglednie pozyskania
Swiadkdéw poswiadczajacych jego niewinnosé czy umozliwiajacych zmiang
kwalifikacji przestgpstwa na korzyS¢ oskarzonego. W inflanckim Rewlu
juz w XIV w. odnotowywano zezwolenia tego typu w tzw. Denkelbuche'.
Zwarte rejestry osob, ktorym wydano glejty, zachowaly si¢ w tym miescie
dla lat 1365-1396, 1397-1414, 1428-1457, a takze dla czaséw pdzniejszych®.
W Rewlu rejestrowano takze pozwolenia wydawane osobom, na ktérych cia-
zyla proskrypcja obowiazujaca na terenie objetym jurysdykcja wladz rewel-
skich, a ktore pragnely bezpiecznie dosta¢ si¢ na teren zamku zakonnego
w Rewlu (a wigc musialy przejechaé przez miasto)'. Liczny zbiér glejtow
wydanych przez kancelari¢ wielkich mistrzow krzyzackich, takze osobom, na
ktorych cigzyla proskrypcja (z powodu oskarzenia o zabdjstwo lub zranienie),
zawieraja takze kopiariusze zakonne z XV w., przechowywane w Geheimes

" Por. Miiller 1991, s. 55-61. Moze na jednym z etapdw rozszerzania zakresu swojej
jurysdykgji sadowej w XITI-XIV w.?; por. Czaja 1999b, s. 18 nn.

2. TD 1345-1547, s. 160.

B Ibid., s. 161-162. Z tresci glejtu, wpisanego do ksiggi miejskiej Torunia (,Stadtbuch” —
a wigc zapewne ksiegi radzieckiej), dowiadujemy sig, ze ,Hans Bayer” (,Beyer”) byl pie-
karzem, podobnie jak jego ofiara, nicjaki ,,Alexander Martin”. Na temat Konrada Hitfelta
wigcej zob. Mikulski 2001, s. 194.

4 Por. LEKUB I/3, nr MLXVII, kol. 247-247 (1370 r.); zob. tez ibid., regest nr 1265, s. 79.

5 RGB 1365-1458 (w sprawie charakteru tych rejestréw zob. ibid., s. VII-XXXIX); RGB
1515-1626 1. Zob. tez: Johansen/Miihlen 1973, s. 325. Autorzy podaja tu takze, ze w latach
1365-1396 wladze miejskie Rewla wystawily w sumie 917 glejtéw, w latach 1397-1414
oraz 1428-1457 w sumie 382, a najwigcej w 1536 r. — 68.

16 Zob. np. LEKUB I/3, nr MLXVII, kol. 247-247 (1370 r.); zob. tez ibid., regest nr 1265,
s. 79.
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Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, w ramach zespotu
Ordensfolianten'’.

Zasady uwolnienia od proskrypcji obowiazujace w miastach pruskich
z reguly nie odbiegaly od tych znanych z innych miast Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Prawo starochelminskie z konca XIV w. opisywalo zasady
uwolnienia si¢ od proskrypcji w nastgpujacy sposob: ,Jezeli proskrybowany
chce si¢ wyzwoli¢ z proskrypcji, to moze on to uczynié, i jezeli tego zazada
od sedziego, to ten powinien da¢ mu glejt, to jest zapewni¢ mu bezpieczen-
stwo, 1 zezwolié, by si¢ stawil, a ten powinien wyzwoli¢ si¢ przysigga wlasna,
mianowicie winien on przysiac, ze nigdy nie popadnie w proskrypcje tak,
zeby na mocy prawa w niej pozostawal. S¢dzia powinien wtedy zazada¢ od
niego porgczycieli 1 zeby trzykro¢ stawit si¢ w sadzie 1 prawnie odpowiadat.
Jezeli przyjdzie ktos, kto go obwini o t¢ sprawg, z powodu ktorej byt przed-
tem proskrybowany, to musi uwolni¢ si¢ od winy przysi¢gga samosiodm.
Jezeli jednak cztowiek ten ugodzi si¢ z powodem, to nie potrzebuje stawaé
trzykrotnie przed sadem”®.

Whpisy do pruskich ksiag sadowych pozwalaja spojrze¢ na to zagadnienie
od strony codziennej praktyki. Przykladowo zapiska odnotowana na kartach
ksi¢gi fawniczej Nowego Miasta Torunia w 1389 r. potwierdza, ze osoba pra-
gnaca uwolnic si¢ od proskrypcji stawata w pewnym momencie (zapewne po
uzyskaniu uprzednio gwarancji bezpieczenistwa) przed miejscowym sadem
tawniczym (s¢dzig 1 fawnikami) i skladala deklaracjg, ze w okreslonym cza-
sie (w tym konkretnym przypadku — ,bynnen dem iore”) dojdzie ze swoja
ofiarg do porozumienia, a jesli poszkodowany w migdzyczasie umrze —
z jego Slubnymi potomkami, wzglednie ich opiekunami, w przypadku ich
niepetnoletni®. Podobnie byto w sasiednim Starym Miescie Toruniu®.

17 Jako przyktad zob. dwa glejty z 1447 r. dla oskarzonego o zabdjstwo (rzekomo popet-
nione w Lidzbarku Warminskim) ,Antoninusa Aldekirche von Heilsberg” (GStA, XX.
HA, OF 16, s. 334, 553); glejt z 1447 r. wystawiony dla ,Sandera, den ald[e]n scholt-
czen vom Bromswalde von eynes totslages weg[e]n” (ibid., s. 339); glejt z 1449 r. wysta-
wiony dla ,Michela Lozen, van des todslages wegen der gescheen ist zcu Santt Niclas
im Rastenburgschen gebiete” (GStA, XX. HA, OF 17, s. 187-188) oraz glejt z 1448 r.
dla tej samej osoby (,Michel Losz[e]n [Loeszen] von eyns todslages wegen, den her zcu
Rastenburg begang[e]n hat”; GStA, XX. HA, OF 16, s. 845). Wigcej na temat tych kopia-
riuszy zob.: Neitmann 2003, s. 217-232; Neitmann 2006, s. 123-184; por. Miiller 1991,
s. 30-34.

8 Leman 1838, ks. III, art. CXLIII; Prawo starochelmiriskie 1584 (1394), ks. III, art. 143.

KENMT 1387-1450, nr 45. W sprawie dziedziczenia (po mieczu) pretensji do roszczenia

zob. cz. I, 1.

2 Por. KESMT 1428-1456 1, nr 915: ,Kuncze Jocob hat sich us der ochte geworcht am
freitage vor Johannis [23 VI 1441 r.], dach hat her gloubit bey derselbigen ochte, das her
die frunde des gewunten suchin wil und sich mit en zu flyen”.
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Réwniez w pigtnastowiecznym Chelmnie proskrybowani stawali, zapewne
po uprzednich rozmowach z wladzami miejskimi lub konkretnym s¢dzia
1 uzyskaniu gwarancji bezpieczenistwa, przed sadem lawniczym. Przykla-
dowo w 1449 r. przed sadem tawniczym wolnizny miasta Chelmna stawit
si¢ ,leen, der kreczmer von Czeiste”, deklarujac ch¢é porozumienia si¢ ,,mit
daz mannis frunde, den her tot hot geslagen” (niestety, nie podano, kim byla
ofiara zabdjstwa). Do porozumienia z ,,przyjaciotmi” ofiary mialo doj$¢ przy
udziale rozjemcow (,dorch gudir leuthe dirkentnisse, wo her sy irferit adir
gehaben kan”), a w przypadku niezrealizowania jego postanowien miala si¢
utrzymaé w dalszej mocy proskrypcja sprawcy (,,s0 sal her in der ochte sin
alzo vor”)?!. Zasady postgpowania w takich sytuacjach precyzowat juz zreszta
wilkierz chetminski z przetomu XIV 1 XV w.*

Wypelnienie wszystkich warunkéw ugody®, co moglo zostaé potwier-
dzone przez sad odrgbnym wpisem do protokoldéw sadowych?, skutkowato
skasowaniem noty proskrypcyjnej. W Gléwnym Miescie Gdansku od 1421 r.
potrzebna byta do tego jeszcze zgoda rady miejskiej. Anulowanie odbywalo
si¢ poprzez wykreslenie noty lub jej wyskrobanie, wzglednie rozmazanie
Swiezego atramentu®®. W krakowskiej ksigdze proskrybowanych albo dopi-
sywano w tym celu do noty adnotacjg, ze oskarzony udzielit satystakcji lub
zawarl ugodg, albo wykreslano cala notg lub stawiano obok niej, na mar-
ginesie, znak ,x"%. Takze w poznanskim rejestrze proskrybowanych z lat
1418-1438 anulowane decyzje o proskrypcji byly wykreslane badz tez pisarz
odnotowywal — w oddzielnym wpisie — informacj¢ o przywrdceniu pro-
skrybowanego do praw?. W pruskich ksiggach/rejestrach proskrybowanych

2

SBKSF 1407-1457, nr 701.

Zob. Semrau 1927, s. 49, nr 52: ,De proscripcione. [...] Wer abir czu besserunge komyn
wil, der sal den schadin bessern in der stat, do her gescheen ist; do mete sy her geledeget
von beydin achten [chodzi o proskrypcj¢ zaréwno z terenu miasta, jak 1 wolnizny chel-
minskiej — P.AJ.]. Wer sich vs der achte wirket, der sal sich mit den scheppen berichten
vnd vorburgen kegin deme richtere vnd sich laszin schriben vs der stat buch bynnen acht
tagin; geschuyt des nicht, so sal der burge bestandin syn der stats kore, vnd der sachwalde
sal in der achte syn alz vor”.

O tresci umoéw dotyczacych przypadkéw zabdjstwa (rzadziej zranienia) juz wspominaltem,
zob. s. 138-145.

Prawdopodobnie nota tego typu jest wpis do rejestru sagdowego (proskrybowanych) Starego
Miasta Braniewa, odnotowany pod rokiem 1417 i najprawdopodobniej przepisany don
wlasnie z protokotu sadowego: ,Niclos Lange von Danczik eyn schumecher hot sich
gutlich entricht alse von der ocht wegen und wo man in vindet in der stat ochtbuche
geschrieben, do sal man en usschreiben”; CDW 4, nr 3, s. 63.

% SRP 4, s. 336.

2% Zob. Lindner 1868, s. 100; Reinecke 1903b, s. XCV.

27 Zaremska 1991, s. 354.

28 Zaremska 1993b, s. 24.

22

23

24
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dominowalo anulowanie wpiséw poprzez ich wykreslanie, wzglednie zama-
zywanie”. JeSli nota miala posta¢ wielocztonowa, tzn. zawierala personalia
kilku sprawcoéw oraz kilka typéw zarzucanych im przestgpstw, wowczas,
jesli zaszta z biegiem czasu taka potrzeba, wykre$lano zdezaktualizowane
fragmenty noty, pozostale opatrujac nierzadko objasniajacym komentarzem.
Przyktadowo w chelminskim rejestrze z 1360 r. odnotowano: ,Michael Czy-
renka de Mala Villa cum suo nepote proscripti pro duobus vulneribus, actor
Nicolaus Thome de Swecza” (tj. ze Swiecia)®. Po pewnym czasie dokonano
wykreslenia personaliow Michata ,Czyrenki”, odnotowujac tuz obok noty
nast¢pujacy komentarz dotyczacy drugiego z oskarzonych, potwierdzajacy,
ze jego proskrypcja jest nadal aktualna: ,Nepos non expediverit™'.

Wedtug Hanny Zaremskiej nawet brak skreslenia noty wcale nie musi
$wiadczy¢ o tym, ze strony konfliktu nie doszty do porozumienia®. Sadz¢
jednak, ze jesli nawet do takich sytuacji dochodzilo, to raczej wyjatkowo.
Osoba starajaca si¢ o odwolanie proskrypcji byla zapewne zywotnie zain-
teresowana wykreSleniem swojego imienia z rejestru, ktory byl niezwykle
istotnym — je$li wrgcz nie podstawowym — elementem kontroli grona pro-
skrybowanych. Brak wykreslenia méglt bowiem zawsze postuzy¢ jako pretekst
do zakwestionowania zawartej umowy>.

Podejmowanie staran o uwolnienie si¢ spod proskrypcji nastgpowato
czasami — jakkolwiek nie jesteSmy w stanie okresli¢ jak czgsto, bo 1 zapewne
bylo to uzaleznione od wielu czynnikéw — dopiero po wielu latach. Niektore
noty z krakowskiej ksiggi proskrybowanych dowodza, ze niekiedy docho-
dzono do porozumienia z ofiarg lub jej rodzina nawet po dziesigciu latach.
Odnoszaca si¢ do tego zagadnienia Hanna Zaremska stwierdza ponadto:
»Z zestawienia tego [tj. zestawienia not proskrypcyjnych, w przypadku ktérych
mozna okresli¢ czas trwania proskrypcji do chwili jej anulowania — P.A.J.]
wynika, ze wymagany przez prawo, pod grozba popadni¢cia w proskrypcje
wyzszego rz¢du, termin roczny wywiazania si¢ z zobowiazan w praktyce nie
byl przestrzegany™*.

# Por. APT, Kat. II, VIII-1; APG, sygn. 369,1/131, s. 53-84; GStA, XX. HA, OF 85,
k. 46-48v; GStA, XX. HA, OF 87, k. 149v-150; GStA, XIV. HA, Abt. 322 A, Nr. 7,
s. 60 nn.

3 KG 1330-1430, nr 389, s. 277.

31 Ibid.

32 Zaremska 1993b, s. 25: ,Réwniez brak po$wiadczenia o osiagni¢tym porozumieniu (nie-

skreslenie noty) nie jest pewnym dowodem na to, ze nie doszlo do pertraktacji, 1 ze nie

zakonczyly si¢ one pomySlnie. Gwarantami ugody mogli byé bowiem naoczni §wiadkowie”.

Ponadto jesli udaje si¢ stwierdzi¢ przypadek niewykre$lenia wpisu dotyczacego sprawy

uregulowancej, nalezy bra¢ zawsze pod uwagg kwesti¢ aktualnosci rejestru, tj. daty wycofania

go z uzytku.

3% Zaremska 1991, s. 354.

33
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Powyzsze uwagi potwierdzaja — przynajmniej w ogdlnym zarysie — takze
zrédla o proweniengji pruskiej. Przyktadowo proskrybowany w 1380 r. sto-
downik Konrad (,,Cunczke”, ,melczir”; ,,Cuntzce Doring”) starania o uwol-
nienie od proskrypcji podjal dopiero w 1389 r.** Nie wiadomo jednak, czy
ostatecznie zlozong woéwczas deklaracj¢ (porozumienia si¢ z ofiara w ciagu
roku, a w przypadku jej $Smierci, z jej Slubnym dzieckiem lub jego opieku-
nem) wypelnit, dotyczacy jego proskrypcji wpis nie zostal bowiem wykreslony
z rejestru proskrybowanych Nowego Miasta Torunia.

Takze odnotowany pod rokiem 1392 w rejestrze Nowego Miasta Toru-
nia ,Rudiger” swoje starania o uwolnienie od proskrypcji (,hat sich us der
ochte gesworen von Frenczilz wegin”)* mogl rozpoczaé dopiero po kilku
czy nawet kilkunastu latach. Doszto do niej bowiem ,,[in] iudicio Samuelis”,
czyli w okresie sprawowania funkcji s¢dziego (sottysa) nowomiejskiego
przez Samuela Schulmeystra, potwierdzonego na tym urzedzie w latach
1377, 1380, 1385 i 1398%". Przysi¢ga zlozona przez ,Rudigera”, o ktorej
wspomina nota z 1392 r., dotyczyla zapewne warunkéw ugody, jaka pro-
skrybowany zawarl ze swoja ofiarg lub jej rodzina. Uwzgledniajac hipotezg
Bozeny Wyrozumskiej, zgodnie z ktdra ksi¢ga proskrybowanych Nowego
Miasta Torunia zostala zalozona w 1381 r. 1 wéwczas to wpisano do niej jed-
nocze$nie noty proskrypcyjne (najpewniej tylko te zachowujace aktualnos¢)
z lat weze$niejszych (1358-13807), mozna przyjaé, ze wykreslenia not sprzed
1381 r. mogly nastapi¢ dopiero w 1381 r. lub po tej dacie. W tej sytuacji
wykreslenie noty z 1369 r. (proskrypcja z powodu oskarzenia o zabdjstwo)®
moglo nastapi¢ po przynajmniej 12 latach, a z 1376 (?) r. (zranienie)* —
po przynajmniej 5.

Kolejnych przykladéw w tym zakresie dostarcza chelminski rejestr
proskrybowanych. Pod rokiem 1394 odnotowano tu proskrypcj¢ ,Ruisa
Franczke” (,Franczko Ruis”) z powodu oskarzenia o zranienie (,actor Iohan-
nes Grobener”). Ponizej, juz inng r¢ka, zamieszczono adnotacj¢ informujaca
o anulowaniu tej proskrypgji: ,,Deletus termino anno XIX° dominica post
testum Undecim milia virginum” (czyli 22 X 1419 r.), ponadto wykreslono
not¢ z 1394 r. dotyczaca tej sprawy*®’. Nastepny przyktad dotyczy Miko-
laja ,Knowfa” (,Knowfta”), oskarzonego o zabdjstwo i proskrybowanego
w 1396 r. przez sad tawniczy przedmiejski Chelmna (odnotowany pod tym
rokiem wpis, p6zniej wykreslony, brzmi: ,Niclos Knowf pro homicidio,

3 KPNMT 1358-1412, s. 15, nr 280; KENMT 1387-1450, nr 45.
36 KPNMT 1358-1412, s. 25, nr 460.

37 Czaja 1999a, s. 221.

3 KPNMT 1358-1412, s. 10, nr 149.

3 Ibid., s. 12, nr 188.

4 KG 1330-1430, nr 314a, s. 220.
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est executum per iudicem”)*. WykreSlenia wpisu dokonano zapewne po
17 X 1406 r., w tym dniu bowiem Mikotaj ,Knowff” stawil si¢ przed sadem
(przedmiejskim?) i zobowiazal si¢ do porozumienia z osoba reprezentujaca
ofiare (nota bene nieznang z imienia): ,Notandum: Niclos Knowff ist us der
ochte von des gerychtis wegin komen, volkomelich al seyn recht czu habene,
doch ab des frunde, den her dirslagin hat, ymmer qwemen, sal her sich mit
in entrychten umbe den totslag. Ab her das nicht entut, so sal her wedir die
ochte lyden, als vor. Actum anno Domini M°® CCCCVI° am suntage noch
Borghardi”*. Nie wiadomo, czy ,Niclos Knowf” ostatecznie wywiazal si¢
ze zlozonego zobowiazania. W chelminskich zrédlach z pierwszej polowy
XV w. (np. ksigdze tawniczej chelminskiej wolnizny z lat 1407-1457%) juz
si¢ nie pojawia, co moze sugerowad, ze postanowil opusci¢ Chelmno i tereny
pozostajace pod jego jurysdykcja*.

Konczac 6w watek, warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden dokument,
mianowicie wystawiony przez wielkiego mistrza krzyzackiego w Pucku
16 VII 1451 r. list zelazny majacy zagwarantowaé okresowe bezpieczeistwo
LPeterowi Zetko”, miynarzowi ,von der Slautaw”®. Jak informuje glejt, byt
on oskarzony o zabdjstwo, ktérego to miat si¢ dopusci¢ w okr¢gu lgborskim
przed 26 laty!*

Pamigtac nalezy, ze proskrybowany, ktéry zadeklarowal przed sadem chegé
zawarcia porozumienia z ofiara lub jej reprezentantami, do realizacji zobo-
wigzania przystgpowal nierzadko z op6znieniem. Najpewniej przez caly ten
czas nadal funkcjonowat jako osoba proskrybowana, ale jak si¢ zdaje, sady
miejskie nie utrudnialy w takich przypadkach zakonczenia sprawy — wszak
nawet jesli koniczono ja z dodatkowym kilkuletnim opdznieniem, to i tak byt
to krok w dobrym kierunku, sluzacy przywréceniu publicznego porzadku.
Potwierdza to przyklad ,Petira van Dobischt”, proskrybowanego w Chelm-
nie w 1399 r. z powodu oskarzenia o zranienie (,executor Paul Riba[k]”)*".

4

Ibid., nr 310b, s. 218.

# Ibid., nr 311, s. 218.

# SBKSF 1407-1457, wedlug indeksu osobowego.

# Na marginesie dodajmy, ze w chelmifiskim rejestrze proskrybowanych pojawia si¢ w cha-
rakterze ofiary Katarzyna ,Knowffinne”, moze wdowa po nim? (zob. KG 1330-1430,
nr 290, s. 193: ,Vlost von Peschin ist geecht umme eynen fredebroch, den her an Kathe-
rinen Knowffinne hat begangen”). Jesli byloby tak w rzeczywisto$ci, wowczas nalezy braé
réwniez pod uwage mozliwosé, iz ,,Niclos Knowf” ostatecznie nie zdotat si¢ uwolnié od
proskrypcji, w nastgpstwie czego zostal pochwycony i stracony.

Zapewne dzisiejsze Stawutowo, w XV w. polozone na terenie okr¢gu puckiego, nalezacego
do komturstwa gdaniskiego; zob. KKG, nr 234-235. Na przetomie XIV 1 XV stulecia wie$
stanowila wlasnos¢ rycerska; zob. Grzegorz 1990, s. 87.

4 GStA, XX. HA, OF 17, s. 670; regest: Regesta I/1, nr 10823.

47 KG 1330-1430, nr 305, s. 213.
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Pod nota informujaca o jego proskrypcji odnotowano wzmianke o zlozonym
przezen o$wiadczeniu: ,Disser hat sich vorwillekoret, wenne her immer
seynen sachwaldter mag ankomen, das her sich mit im entrichte, ab syn
sachwalder spreche, das her sich mit im nicht entrichten wolde, so sal her
in der ochte sien also vor”*. Wpisu powyzszego dokonano juz inng r¢ka —
jak podaja wydawcy (a wlasciwie Friedrich Benninghoven, bo to on prze-
prowadzil analiz¢ rak pisarskich), po roku 1407 — Iaczac go jednak kreska
z imieniem ,,Petira van Dobischt™’, co usuwa wszelkie watpliwosci zwigzane
z identyfikacja osoby skladajacej zobowiazanie. Cickawa jest takze adnotacja
zamieszczona tuz ponizej, najpewniej rowniez zwigzana z postacia interesu-
jacego nas Piotra: ,Am sontag noch Scolastice im CIIII%" iar ist Peter von
Nessaw us der ochte komen mit solchem undirscheide, als diss(es) hir vor
geschrebin™ (wydawcy rozwiazali wystepujaca tu datg jako 11 II 1414 r.,
co moze $wiadczyé, ze do edycji wkradta si¢ pomytka — zamiast ,,im XIIIT4"
iar” podano btednie ,im CIII*" iar”). Wszystko wskazuje na to, ze ,Petir
van Dobischt” i ,Peter von Nessaw” to jedna i ta sama osoba®'. Piotr wigc
z wypelnieniem zobowigzania, co ostatecznie zaowocowalo wykresleniem
z chelminskiego rejestru proskrybowanych jego personaliéw, mogt jednak
czeka¢ jaki§ czas (moze zmuszony do tego brakiem $rodkéw na pokrycie
warunkéw ugody).

Powr6t z proskrypcji, procz koniecznosci uprzedniego porozumienia
si¢ z ofiarg lub jej rodzina/przyjaciélmi, wiazal si¢ rowniez z obowiazkiem
uiszczenia pewnych oplat na rzecz sadu i miasta®>. W rachunkach miejskich

8 Ibid.

4 Zob. ibid, s. 214, przyp. 1.

% Ibid., s. 213.

> Nessaw” mozna identyfikowaé z Nieszawa, zamkiem krzyzackim (dzi§ Mala Nieszawka)
polozonym na kujawskim brzegu Wisly, naprzeciwko Torunia, wzglgdnie — co zreszty
wydaje si¢ bardziej prawdopodobne — z osadnictwem w sasiedztwie tego zamku; por.
Jozwiak 2004a, s. 18 nn. Zdaje si¢ na to wskazywaé druga nazwa micjscowa zwijzana
z imieniem Piotra — ,Dobischt”, by¢é moze tez taczaca si¢ z osadnictwem w tym rejonie
1 w jakim§ stopniu zwigzana z nazwa osady Nowa Nieszawa, lokowanej w 1424 r. i obda-
rzonej prawem miejskim w roku nastgpnym, w zrédlach krzyzackich z lat 1425-1431
czgsto okreslanej mianem — z nieznanej zreszty przyczyny — ,,Dybow”; zob. J6zwiak 2004b,
s. 32; por. Joézwiak 2015. W zrodtach sprzed lokacji Nowej Nieszawy nazwa ,Dybow” nie
wystepuje; por. Pritorius 1832 I, s. 315-316.

Pomijam tu koszty innego rodzaju; por. wilkierz Starego Miasta Elblaga z 1412 r., doty-
czacy pracy adwokatow (Semrau 1926, s. 50, nr 6): , Teidingt er [tj. adwokat — P.A.J.] auff
die haut oder auff die straffe, da mag er von nechmen einen halben vierding vnd nicht
mehr, teidingt er auch einen in die acht oder auB der acht oder auB} seines leibes fahr,
davon sol er nechmen einen halben vierding vnd nicht mehr, bey 3 mark”. W praktyce na
korzystanie z ustug adwokata mogly sobie pozwolié¢ zapewne wylacznie zamozniejsze
osoby; por. KESMT 1428-1456 II, nr 1672 (1452 r.).
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Krakowa z konca XIV w. pojawia si¢ wsréd dochodéw dziat okreslany jako
,pecunia proscriptorum”™?. Wedtug Hanny Zaremskiej sa to oplaty wnoszone
przez proskrybowanych, ktdrzy po zawarciu ugody z poszkodowanym lub
jego przedstawicielami (krewnymi) starali si¢ o wykreslenie wlasnego imie-
nia z rejestru®*. Optlata za anulowanie noty proskrypcyjnej, kryjaca si¢ pod
okresleniem: ,de proscripto” (,ratione proscripcionis”), wynosita 1 grzywne
(markg)®, co moze sugerowaé, ze w 1390 r. pobrano w Krakowie oplatg z racji
4 anulowan, a w roku kolejnym — 5°. W nastgpnych latach odr¢bny dziat
specunia proscriptorum” zanika, a wplywy zwigzane z anulowaniem decy-
zji o proskrypcji zaczynaja by¢ odnotowywane w dziale ,,pene excessum”™’.

Obowiazek taki funkcjonowal takze w pdznosredniowiecznym Poznaniu,
gdzie zakonczenie procedury anulowania proskrypcji wymagato wplacenia
60 gr do kasy miejskiej, jak réwniez wyplacenia po 6 gr kazdemu z rajcéw
oraz 1 wiardunku (12 gr) pisarzowi, ktoéry not¢ proskrypcyjna wykreslat,
ewentualnie odnotowywal informacj¢ o jej anulowaniu®®.

Informacje na temat kwot uiszczanych przez osoby ubiegajace si¢ zapewne
o anulowanie proskrypcji spotykamy takze na kartach ksiag radzieckich pod-
krakowskiego Kazimierza z drugiej polowy XIV w.” Interesujace, ze ich
wysokos$¢ wahata si¢ od 1 wiardunku do 1 grzywny; potwierdzone s3 tez
przypadki wplacania 1 grzywny ,,pro proscripcione” w dwdch ratach, przy-
padajacych na $cisle okreslone terminy®. Prawdopodobnie ten stan rzeczy

5% NKRMK 1300-1400, s. 289 (1390 r.); s. 294 (1391 r.).

5 Zaremska 1991, s. 351-352, 354. Wptywy tego rodzaju notuja tez rachunki miejskie sasied-

niego Kazimierza.

Por. np. NKRMK 1300-1400, s. 290, 294.

% Ibid., s. 289, 294.

57 Zob. np. ibid., s. 303 (1393 r.).

5 Maisel 1963, s. 106; Zaremska 1993b, s. 24; por. Paternowski 1937, s. 35, gdzie autor —

mylac proskrypcj¢ z banicja — wymienia wiréd optat administracyjnych wplywajacych do

micejskiej kasy takze te ,,od wySwieconych z miasta”, stwierdzajac enigmatycznie, iz ,dochdd

z tego zrodla byt rzadki [t. rzadko odnotowywany w rachunkach miejskich — P.AJ.] z tego

wzgledu, ze trudno go bylo Sciagnac”; ibid., s. 48, gdzie autor podaje, ze zgodnie ze sta-

tutem z 1462 r. 1 wiardunek (12 groszy) trafiat do rak pisarza miejskiego od ,wySwieconego”;

por. Maisel 1961, s. 295.

Porozrzucane s3 po réznych miejscach, mimo ze podejmowano préby ich skupienia

w jednym miejscu, zapewne jednak bezskutecznie. Potwierdza to chociazby pojawienie

si¢ pod rokiem 1387 nagloéwka ,Nota proscriptos et satisfactores”, pod ktoérym odno-

towano ostatecznie tylko jeden wpis, dalsza cz¢$¢ karty pozostawiajac niezapisang (zob.

KRK 1369-1381, 1385-1402, s. 201; por. ibid., s. 189, gdzie w nagtéwku rozpoczynajacym

nowy rok — 1387 — wspomniano o tym rejestrze: ,nota in fine registri queri proscriptos et

satisfactores”).

% Por. ibid., s. 34, 88, 111-112, 319, 426. Nickiedy pojawiaja si¢ jedynie notki o usatys-
fakcjonowaniu miasta czy oczyszczeniu si¢ od proskrypgji, bez podania kwoty, jaka przy
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wynikal z ograniczonych mozliwosci finansowych wigkszosci proskrybowa-
nych, niezdolnych do zaplacenia wymaganej sumy za jednym razem. Nie
powinno to dziwié, biorac pod uwagg fakt, iz najcz¢sciej wiasnie z powodu
ubdstwa nie byli oni w stanie porozumie¢ si¢ na czas ze swoimi ofiarami lub
ich reprezentantami®. W sumie wykreSlenie personaliéw proskrybowanego
z kazimierskiego rejestru kosztowalo najpewniej tyle samo co w sasiednim
Krakowie, czyli 1 grzywne®. Z notatki zamieszczonej na kartach kazimierskiej
ksi¢gi radzieckiej (wsrdd zapisek z 1371 r.) wynika, ze przynajmniej niekt6-
rzy proskrybowani przekazywali owe mniejsze sumy przez poSrednikéw®,
obawiajac si¢ by¢ moze powrotu do miasta przed catkowitym oplaceniem
kosztéw anulowania proskrypcji. Tak jak w przypadku innych miast, takze
w Kazimierzu anulowanie proskrypcji odbywato si¢ w praktyce poprzez
wykreslenie noty proskrypcyjnej*, wzglednie odnotowanie w odr¢bnym
miejscu faktu uwolnienia danej osoby od proskrypcji®. Czasami pojawiaja

tej okazji zaptacono; por. ibid., s. 201 (1387 r.): ,Item Nicolaus gener Nigre Kathusche

satisfecit civitati de proscripcione”; s. 377 (1398 r.); s. 386-387 (1396 1.?); s. 447 (1398 r.?);

s. 449 (1398 r.?); s. 465 (1399 r.?); s. 525 (1400 r.?): ,Item Lancosch expurgavit se de pro-

scripcione ex parte duorum interfectorum apud bedelllum in dominica Circumdederunt

me”. Byé moze w przypadkach oczyszczenia si¢ z zarzutdw nie zachodzila koniecznosé
uiszczania oplaty za wykreSlenie noty proskrypcyjnej z ksiggi czy rejestru.

Por. Tandecki 2015b, s. 548-549, gdzie autor publikuje pochodzacy jego zdaniem z trze-

ciej éwierci XV w. torufiski spis 0sob oskarzonych o popelnienie najczgsciej zabdjstwa lub

zranienia (tak na terenie Starego, jak i Nowego Miasta Torunia oraz nowomiejskiej wol-
nizny). Charakter tego zrédla nie jest jednak do korica jasny. Moze to byé zestawienie

(swego rodzaju wyciag) personaliéw proskrybowanych, ktorzy podjeli starania o uwolnie-

nie si¢ spod proskrypcji (moze nawet doszli juz do porozumienia z poszkodowanymi lub

ich przedstawicielami) i zaczgli wplacaé pewne sumy, moze na poczet oplaty zwiazanej

z wykresleniem ich personaliéw z rejestru proskrybowanych (nota bene niezachowanego

do naszych czaséw). Z dopiskéw na marginesie przy wigkszej czegci ,nazwisk” wynika,

ze wplacily one w przypadku zranienia kwoty w wysokosci 13-16 szelagébw, wzglednie

4-9 szkojcow, a w przypadku zabdjstwa 6 szelagdw lub Y2 grzywny. Z drugiej strony nie

sposdb wykluczyd¢, ze odnotowane sumy oznaczaja grzywny (tzw. Wetten), ktére wspo-

mniane osoby mialy zaplaci¢ z racji ignorowania kolejnych wezwan przed oblicze sadu;
por. Bertling 1881, s. 57, gdzie autor podaje jednak znacznie wyzszy wymiar tzw. Wetten

(juz za zignorowanie pierwszego wezwania oplata karna wynosita 1 grzywng); por. tez

Henselmeyer 2002, s. 85 nn.; zob. tez dalej, cz. II, 2, nr 330 (nota najprawdopodobniej

z 1429 r.).

Nie jest wykluczone, ze podobnie bylo w Elblagu w poczatkach drugiej ¢wierci XV w.;

por. cz. II, 2, nr 330.

% KRK 1369-1381, 1385-1402, s. 34: ,Nota, quod Nelemessyrsmet dedit I fertonem ex
parte unius proscripti”; s. 426: ,Item Conyna fideiussit pro filio Czeschek pro I fert. pro
de proscripcione”.

¢ Zob. np. ibid., s. 415 (1397 r.?).

% Por. ibid., s. 161 (1385 r.): ,Item Nicolaus Herschefil de proscriptione absolvitur”. Noty
poswiadczajacej jego proskrypcje na kartach omawianych ksiag brak, najpewniej zostala

6

62



4.2. ANULOWANIE WYROKU BANICJI 189

si¢ tez noty proskrypcyjne, ktore zaréwno wykreslono, jak 1 zaopatrzono
w adnotacj¢ o usatystakcjonowaniu poszkodowanego lub jego przedstawi-
cieli przez proskrybowanego®. Wreszcie niekiedy osoba optacajaca w Kazi-
mierzu swoje uwolnienie od proskrypcji skladala jednoczesnie deklaracje,
zapisywane nastgpnie w ksigdze radzieckiej ku pamigci®’.

4.2. ANULOWANIE WYROKU BANICJI

Krakowska ksi¢ga proskrybowanych dowodzi, ze rada miejska nigdy nie
odstgpowata od wydanych wyrokéw banicji z wlasnej inicjatywy. Do przy-
padkéw anulowania wyroku relegacji dochodzilo w Krakowie wylacznie za
sprawa zewngtrznej interwencji — podejmowanej przez osoba duchowna czy
np. szlacht¢. Dochodzito woéwczas do powrotéw do domu, nawet po kilku-
dziesigcioletniej nieobecnosci®®. W przypadku czgsci duzych miast pruskich
(Stare Miasto Torufi, Chelmno) jedynym dysponentem prawa faski byty
u schytku $redniowiecza rady miejskie 1 to one decydowaly o ewentualnym
anulowaniu wyroku banicji. W mniejszych miastach (ale tez np. przez diugi
czas w Elblagu) prawo laski przystugiwato urz¢dnikowi zakonnemu, zasia-
dajacemu w miejscowym sadzie miejskim. Zakon, doskonale zdajacy sobie
spraw¢ z symbolicznego 1 rzeczywistego znaczenia tego prawa, strzegl go
skutecznie, probujac nawet kwestionowaé dokonane wcze$niej ustgpstwa
(por. np. negowanie praktycznie po 1385 r. prawa faski rady Starego Miasta
Torunia w odniesieniu do wyrokéw staromiejskiego sadu przedmiejskiego,
co wladzom tego osrodka gwarantowal przywilej wielkiego mistrza krzyzac-
kiego z 1346 r.)%. Niestety, stan zachowania bazy Zrédtowej uniemozliwia
stwierdzenie, w jakich okolicznosciach 1 jak czgsto dochodzito w miastach

odnotowana w innym miejscu. Zob. tez ibid., s. 249 (1387-13907), gdzie wpis dotyczacy
usatysfakcjonowania zainteresowanych przez proskrybowanego zamieszczono na wewngtrz-
nej stronie tylnej oktadki; s. 268 (1389 r.?): ,Item Miczko Zoczewka proscribitur causa
palii furati et fuit correctus sub eodem anno suprascripto”.

Por. ibid., s. 161 (1385 r.): ,Item Petrus Stanislai de Pychowicz proscribitur pro wlne-
racione perpetrata in Jaschcone dominica die proxima ante beate Margarethe virgi-
nis sub anno domini suprascripto — satisfecit”. W oryginale zapiska zostala dodatkowo
przekreslona.

Por. ibid., s. 484 (1399?): ,Item Nicolaus Neyser servus dominorum civitatis Cracovien-
sis solvit proscriptionem in die beati Anthonii et promisit sub iure supremo si aliquis eum
predictum inpediret, quod infra diem et annum huic iure velit gratanter respondere et se
de huiusmodi facto, quod dicitur Volleist, expurgare, pro quo proscriptus fuerat a die
homicidio perpetrato apud pedellum Heynrici”.

% Zaremska 1991, s. 357.

% Zob. Czaja 1999b, s. 21.
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pruskich do ulaskawienn od wyrokéw banicji. Bez watpienia takze pruscy
banici pragnacy anulowania wyroku szukali w miar¢ posiadanych mozliwosci
wsparcia u dostojnikéw panstwowych, proszac ich o wplynigcie w tej kwestii
na wladze miejskie”.

4.3. LASKA NOWO WYBRANEGO WIELKIEGO MISTRZA
ZAKONU KRZYZACKIEGO

Powszechnym w lacifiskiej Europie schytkowego $redniowiecza zwycza-
jem, umozliwiajacym banitom powrét do domu, bylo wkraczanie do mia-
sta w orszaku wladcy, ewentualnie jednego z dostojnikéw panstwowych.
Korzystali z niego banici wielu krajéw europejskich, znany byt m.in. we
Francji’!. Praktykowany byt takze w Krolestwie Polskim, m.in. w Krako-
wie, gdzie jednak rada miejska akceptowala go z pewnymi wyjatkami — ot6z
nie dopuszczata do tego przywileju tych banitdéw, ktorzy zostali uprzednio
wypedzeni z Krakowa w wyniku zlagodzenia kary (zazwyczaj kary $mierci)
na skutek zewngtrznej interwencji, najczgsciej krolewskiej”?. W najbardziej
»masowym” wymiarze z prawa laski korzystali nowi wiadcy, ktorzy wkrotce
po koronacji wyruszali w podrdéz po kraju, uroczyscie inaugurujac swoje
rzady. Juz Zwierciadlo saskie potwierdza funkcjonowanie zwyczaju, zgod-
nie z ktoérym kazdy nowy wladca Rzeszy w trakcie swojej pierwszej wizyty
w zamku czy mie$cie mial prawo do udzielenia azylu lub ulaskawienia kaz-
dego ztoczyncy, czy to skazanego na banicje, czy tez ukrywajacego si¢ przed
wymiarem sprawiedliwosci, jesli ten zdotal dotaczy¢ do jego orszaku podczas
uroczystego wjazdu”.

W panstwie zakonnym w Prusach zwyczaj inauguracyjnego objazdu
kraju, podejmowanego przez nowego wielkiego mistrza wkrotce po wybo-
rze na urzad, pojawia si¢ najwczes$niej w polowie XIV w.”* W jego trakcie
zwierzchnik Zakonu odwiedzat miasta 1 kluczowe zamki Prus, odbierajac od
poddanych wszystkich standéw $wieckich (rycerstwa, mieszczan 1 wolnych

7 Por. w charakterze przykladu list Achacego Czemy do wojewody malborskiego Jerzego
Bazynskiego z 16 III 1517 r., dotyczacy pewnego mistrza cechowego, wypedzonego
z Gdanska; APG, sygn. 300D/6,414a.

I Guenée/Lehoux 1968, s. 24, 184.

72 Zaremska 1991, s. 357.

7 Dotzauer 1973, s. 254, 262; Peyer 1982 [1958], s. 61-62; Niederstitter 1991, s. 496; Jezior-

ski 2012, s. 161.

Wedtug Klausa Neitmanna dost¢pna baza zrédlowa zdaje si¢ wykluczaé, by zwyczaj inaugu-

racyjnych objazdéw pojawit si¢ w Prusach wczesniej niz za rzadéw Winricha von Kniprode

(1351-1382); zob. Neitmann 1990, s. 17; por. Jeziorski 2012, s. 159.
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chlopéw) hold 1 przysigge wiernosci. Inauguracyjny objazd panstwa zakon-
nego przez nowego wielkiego mistrza krzyzackiego nawigzywat do powszech-
nych w péznym Sredniowieczu europejskim ceremonialnych podrézy po
kraju podejmowanych wkrétce po koronacji przez wielu swieckich wiad-
cOw 1 stanowigcych zakoniczenie procesu stanowienia ich wiladzy. Przyby-
cie wladcy do miejsc, w ktdrych gromadzili si¢ jego poddani, umozliwialo
tym ostatnim poznanie i przywitanie nowego pana, zlozenie mu hotdu
1 przysi¢gi wiernosci, on z kolei moglt si¢ zrewanzowaé potwierdzeniem
przywilejow nadanych przez jego poprzednikdéw, ewentualnie nadaé nowe,
korzystniejsze”.

Sposréd wielkich mistrzéw zakonu krzyzackiego uroczyste objazdy
panstwa zakonnego w Prusach podj¢to wkrétce po swoim wyborze na
urzad co najmniej kilku (przynajmniej w odniesieniu do nich dysponu-
jemy wzmiankami zrédlowymi na ten temat). Byli to: Konrad Zéllner von
Rotenstein (objazd w latach 1383-1384), Ulrich von Jungingen (1407),
Paul von Rusdorf (1422), Konrad von Erlichshausen (1441), a takze Lud-
wik von Erlichshausen (1450-1451)7. Poza granicami pafstwa zakonnego
w Prusach, na terenach pozostajacych we wladaniu zakonu krzyzackiego,
takie inauguracyjne objazdy odbywali w imieniu nowego wielkiego mistrza
inni dostojnicy zakonni. Przykladowo w Inflantach (konkretnie — na tere-
nie Harii 1 Wironii, a wigc ziem nabytych przez zakon krzyzacki w 1346 r.
od kréla Danii 1 przekazanych w zarzad inflanckiej galgzi Zakonu; obec-
nie tereny te znajduja si¢ w granicach Estonii) zadanie to spoczywalo na
miejscowym mistrzu krajowym, ktéry w imieniu nowej wladcy Zakonu
dokonywal objazdu polozonych na tym terenie miast (z Rewlem na czele)
1 zamkoéw, w celu odebrania zwyczajowego holdu i przysi¢gi wiernosci od
poddanych. Wiadomo, ze tego rodzaju ceremonialne objazdy podejmo-
wali nast¢pujacy inflanccy mistrzowie krajowi: Siegfried Lander von Span-
heim (Sponheim) w 1422 r. (w imieniu Paula von Rusdorf, obranego na
urzad wielkiego mistrza krzyzackiego 10 III 1422 r.), Bernd von der Borch
w 1477 r. (w imieniu Martina TruchseB3a von Witzhausen, wielkiego mistrza
od 4 VIII 1477 r.), wreszcie Wolter von Plettenberg w 1500 r. (w imieniu
Friedricha von Sachsen (von Wettin), wybranego na ten urzad juz w 29 IX

5 Por. Niederstitter 1991, s. 492; Dalewski 1996, s. 228-229; Jeziorski 2012, s. 158, a takze
przyp. 7, gdzie dalsza literatura.

76 Zob. Toeppen 1870, s. 149-151; Semrau 1935, s. 142-143; Neitmann 1990, s. 17-18;
Jeziorski 2012. Ulrich von Jungingen w trakcie objazdu inauguracyjnego w 1407 r. odwie-
dzil m.in. Stare Miasto Torufi, gdzie na miejscowym ratuszu zostal podjety wraz ze swoja
Swita uroczysta uczta (24 listopada — nastgpnego dnia przyjat od torunskich mieszczan
hold i przysi¢ge wiernosci); zachowaly si¢ rachunki dokumentujace to wydarzenie; zob.
Herdzin/Oliniski 1996; por. Toeppen 1899.
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1498 r.)”". Inflanccy mistrzowie krajowi dokonywali inauguracyjnych objaz-
doéw podleglych sobie terendéw takze we wlasnym imieniu, zazwyczaj wkrotce
po zaakceptowaniu wyboru na urzad przez wielkiego mistrza. Poswiadczaja
to liczne wzmianki z XV 1 pierwszej polowy XVI w., przy czym po sekula-
ryzacji zakonu krzyzackiego w Prusach (1525) i catkowitym uniezaleznieniu
si¢ od niemieckiej galezi Zakonu (1530) inflanccy mistrzowie wystgpowali
przy odbieraniu holdu i przysig¢gi wiernosci od poddanych juz jako niezalezni
wladey terytorialni, a jednoczesnie ksiazgta Rzeszy’™.

W trakcie inauguracyjnych objazdéw panstwa zakonnego w Prusach
(przynajmniej w XV w.) nowo wybrani wielcy mistrzowie krzyzaccy odwo-
tywali si¢ takze do prawa laski, ktére wedlug Edwina Rozenkranza bylto
zwigzane z pelnionym przez nich urz¢dem juz od poczatku XIV stulecia”.
Warto zwrdcié uwagg na fakt, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkow
taska udzielana przez zwierzchnika Zakonu przy okazji inauguracyjnych
objazdéw panstwa sprowadzala si¢ jedynie do czasowych gwarancji bezpie-
czenstwa, potwierdzonych odpowiednim pismem (glejtem), a nie do cal-
kowitego utaskawienia od kary badz oddalenia zarzutow®. Zrodet potwier-
dzajacych funkcjonowanie tego zwyczaju zachowalo si¢ niewiele. Zalicza sig
do nich m.in. list z 6 VIII 1442 r. wystany do Konrada von Erlichshausen
przez prokuratora krzyzackiego z Barcian, a dotyczacy amnestii udzielonej
przez wielkiego mistrza w trakcie jego objazdu inauguracyjnego®', a takze
np. pismo gdanskiego wicekomtura (z 2 V 1441 r.) skierowane do wladz
Gltéwnego Miasta Gdanska, w ktérym 6w informowal, iz niejaki ,Niclus
Colberg”, winny zabdjstwa ,Caspara Eghardta”, czeladnika ku$nierskiego,
uczestniczyl w inauguracyjnym wjezdzie wielkiego mistrza do Gdanska i tym
samym otrzymal gwarancje bezpieczefistwa®. Zachowalo si¢ takze cenne

7 Zob. LEKUB I/5, nr 2606; RGB 1365-1458, s. XXIII; Nottbeck 1894, s. 456; Johansen
1927, s. 100-101; Neitmann 1993, s. 64-65, 72; Mind 1999, s. 281-293; Kreem 2002,
s. 43; Jeziorski 2012, s. 159-160.

8 Zob. RBB 1409-1624, s. 46-47; Johansen/Miihlen 1973, s. 325; Neitmann 1993, s. 66,

72-74; Mind 1999, s. 281-293; Kreem 2002, s. 43; Jihnig 2011, s. 143-144; Jeziorski 2012,

s. 160-161.

Rozenkranz 1967, s. 250. W liScie z 8 V 1450 r., pisanym przez gdafiskiego wicekomtura

do wiladz Gléwnego Miasta Gdanska, okre§lono 6w zwyczaj mianem starego (,alde

gewonheit”); zob. APG, sygn. 300D/40,83.

Por. Gauvard 1991, gdzie wigcej na temat wydawanych przez wladcow utaskawien (fr. leftres

de rémission, niem. Gnadenbriefe).

GStA, XX. HA, OBA, nr 8162; regest: Regesta I/1, nr 8162.

»Niclus Colberg” zadeklarowat — o czym poinformowat wicekomtur — ch¢é porozumienia

si¢ z gdanskimi wladzami w sprawie tego zabojstwa (bezposrednio z wiadzami miejskim,

poniewaz zabity nic mial w mieScie nikogo, kto moglby przejaé jego roszczenia); zob.

APG, sygn. 300D/40,71. Z tym samym wjazdem inauguracyjnym do Gdanska zwiazany
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zestawienie personaliéw osob, ktdre skorzystaly z faski Ludwika von Erlichs-
hausen w trakcie jego podrézy inauguracyjnej po kraju w latach 1450-1451.
Pozwala ono okresli¢, jak duze moglo by¢ grono dopuszczonych do panskiej
taski, a takze spojrze¢ ,od zaplecza” na funkcjonowanie tego zwyczaju®.

Z prawa laski zwigzanego z objazdami inauguracyjnymi, w podobnym
zreszty zakresie, korzystali takze inflanccy mistrzowie krajowi i to zaréwno
w sytuacjach, gdy przybywali we wlasnym imieniu, jak 1 w imieniu nowego
wielkiego mistrza zakonu niemieckiego. Przykladowo w sierpniu 1436 r.
w zwiazku z wizyta w Rewlu inflanckiego mistrza krajowego Heinricha von
Bockenforde zwanego Schiingel czasowa gwarancj¢ nietykalnosci otrzymalo
5 0s6b (3 mieszczan i 2 chlopdéw)*. Z podobnej formy taski panskiej korzy-
stali takze podejrzani (gléwnie o popelnienie zabdjstwa®) podczas wizyt
w Rewlu nastgpujacych inflanckich mistrzéw krajowych (po sekularyzacji
zakonu krzyzackiego — mistrzéw inflanckich): Heidenreicha Vincke von Over-
berg (przybyl do miasta w polowie wrzesnia 1439 r., po wyborze na urzad,
iw lipcu 1442 r., zapewne po wyltonieniu nowego wielkiego mistrza zakonu
krzyzackiego)®, Johanna von Mengede zwanego Osthof (wizyta w poczat-
kach lutego 1451 r., gwarancje nietykalno$ci uzyskato wowczas 15 oséb)¥,
a takze Hermanna von Briiggenei zwanego Hasenkamp (w zwiazku z wjaz-
dem mistrza inflanckiego do Rewla 1 II 1536 r. gwarancje nietykalnosci,
zapewne czasowej, otrzymalo w sumie 31 ztoczyncow)®.

Uzyskanie faski panskiej nie bylo osiagalne dla wszystkich. W p6zno-
Sredniowiecznej Rzeszy zwrdcié si¢ do nowego wladcy z prosba o opicke
1 faske mogt ten, kto dotknal w trakcie uroczystego wjazdu do miasta jego
konia, koniskiego oporzadzenia (np. strzemienia czy uzdy), wzglednie wozu,
plaszcza czy tez kijow/drzewcoéw otaczajacej wladeg eskorty®. Podobne zwy-
czaje panowaly w Krdlestwie Polskim, gdzie gest pochwycenia krélewskiego
plaszcza byt réwniez rozumiany jako prosba o opieke™. Takze w pdznosred-
niowiecznych Inflantach obowiazywala zasada, zgodnie z ktdra na gwarancjg
(czasowej?) nietykalnosci mogli liczy¢ ci, ktorzy w trakcie wjazdu nowego

jest jeszcze jeden dokument, wystawiony przez gdanskiego wicekomtura 28 V 1441 r.
i adresowany do wiadz Gléwnego Miasta Gdainska (APG, sygn. 300D/40,73). Potwierdzal
on, ze ,Mattis Molner”, winny zadania rany traczowi ,Steffenowi Cla(e)fe”, przybyt do
miasta w otoczeniu przywodcey Zakonu i w zwigzku z tym nalezy uwolnié go od proskrypgji.

8 GStA, XX. HA, OF 17, s. 768-773; edycja w: Jeziorski 2012, s. 177-199.

8 RGB 1365-1458, nr 1123-1125, 1131-1132; zob. tez ibid., s. XXII, XXIV.

% Por. RGB 1515-1626 1, s. 64—66.

% RGB 1365-1458, nr 1150, 1169-1170; zob. tez ibid., s. XXII.

87 Ibid., nr 1210; zob. tez ibid., s. XXII.

% RGB 1515-1626 1, s. 64—66; RGB 1365-1458, s. XXIII-XXIV; por. Jeziorski 2012, s. 163.

8 His 1920 I, s. 391-392; Niederstitter 1991, s. 469.

% Zob. Wyrozumski 1992, s. 523; por. Zaremska 1991, s. 357.
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mistrza inflanckiego do miasta zdotali dotknac¢ uzdy jego konia (,touw”).
W rewelskiej ksigdze stuzacej do odnotowywania wydanych gwarancji bezpie-
czenstwa — glejtow (Geleitsbuch) — zanotowano w zwiazku z wizyta w mieScie
w 1536 r. nowego mistrza inflanckiego, Hermanna von Briiggenei zwanego
Hasenkamp: ,,Anno xxxvj den ersten dach vam februario is ingekamen tho
Reuell [...] her meister, her Harmen van Bruggeneye [...] vnd hefft mytt
syck yngefortt desse nachfolgende vor doethslegers, de welck an datt touw
getastett hadden™!. Z kolei instrukcja dotaczona do spisu ,,utaskawionych”
przez nowego wielkiego mistrza w trakcie jego objazdu panstwa zakonnego
w Prusach w latach 1450-1451 wyraznie nakazywata zakonnym stugom
konne podrézowanie w trakcie wjazdu tuz przy powozie wielkiego mistrza
(,hangelwagen[n]”), w celu jego ochrony przed cisnacymi si¢ doni ludZzmi,
pragnacymi do$wiadczy¢ laski nowego pana®.

Dostgpne zrédla potwierdzaja, ze podczas wizyty nowego wladcy w kaz-
dym wigkszym mieScie na jego task¢ oczekiwaly ttumy, liczace nierzadko po
kilkaset 0s6b. Przykladowo rejestr osob, ktore otrzymaly gwarancje bezpie-
czenstwa z rak nowego wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego w trakcie jego
objazdu inauguracyjnego z lat 1450-1451, zawiera ponad 320 imion. Naj-
wigkszg 1lo$¢ listow zelaznych (blisko 50%) wydano przy tej okazji w Gdan-
sku (tu az 53 osoby otrzymaly glejt), Toruniu (42), Krélewcu (37) i Elblagu
(25). W mniejszych miastach oraz zamkach/dworach liczba obdarzonych taska
wielkiego mistrza rzadko przekraczala 10 os6b (w Malborku — 15, w Leborku
— 13, w Starogrodzie kolo Chelmna — 11), a w wielu miejscach wydano
zaledwie po 1 glejcie (w Dzierzgoniu, Golubiu, Kosobudach, Tolkmicku,
Tapiawie — dzisiejszym Gwardiejsku na terenie obwodu kaliningradzkiego,
Welawie — Znamiensku, Wohnsdorf — Kurortnoje, Domnowie, Satocznie,
Szestnie, Szczytnie, Milomlynie, Bytowie 1 Osieku)®. Cytowany rejestr nie
uwzglednia wszystkich os6b, ktore w danym miejscu zwrdcily si¢ do nowego
wielkiego mistrza z prosba o opickg i faske. Pisarz redagujacy spis sprecyzo-
wal to zreszta na wstepie: ,,Dese nachgeschreben|[e] woren in der acht und
qwomen eyn mit dem obgenan[ten] hochw(ir]digen h[e]ren Ludowigen
van ErlichBhwz[e]n homeister und irzlichem wart us der Cancella[r]ien

o1 RGB 1515-1626 1, s. 64; por. RGB 1365-1458, s. XXIV; Mind 1999, s. 283.

%2 Zob. Jeziorski 2012, s. 178.

% Zob. ibid., s. 174, a takze edycje rejestru: ibid., s. 177-199. Dodajmy, ze nie wszedzie
wielki mistrz zdecydowat si¢ na udzielenie gwarancji bezpieczenstwa, wzglednie nie wszg-
dzie znalazly si¢ osoby zabiegajace o jego laske. Brak wzmianek na temat wydanych glej-
téw w przypadku wizyt w Przezmarku (20 V 1450 r.), Itawie (20?-21 maja), Nowym
Miescie Lubawskim (24 maja) oraz Brodnicy (25 maja); zob. ibid., s. 174-175. W sprawie
datacji wizyt zwierzchnika Zakonu w tych miejscach zob. Geschichten von wegen eines
Bundes, s. 83.
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gegeb[e]n eyn brieff in solchien lawthe””* oraz dalej, tuz przed samym

rejestrem: ,Die seyn mitnamen, die echter, die do synt ingekomen mit
dem h[e]r[r]en Ludwigen van Erlichschws[e|n homeister im L*" jar[e]™.
Précz tych, ktorzy symbolicznie wjechali z wielkim mistrzem do miasta lub
zakonnego zamku/dworu, z faski nowego zwierzchnika Zakonu korzystaty
dowodnie takze inne osoby. Na przyklad podczas wizyty w Golubiu 6 VI
1450 r. w ramach orszaku Ludwika von Erlichshausen do miasta wkroczy¢
miala tylko jedna osoba (,Hans von Frotzkaw”), ale z innych zrédet wia-
domo, ze wielki mistrz wydal wowczas glejt rowniez ,,Peterowi Slegelowi™”,
obywatelowi Starego Miasta Torunia®. Z kolei w Pucku (wielki mistrz prze-
bywat tu 14-16 VII 1451 r.) procz 5 mgzczyzn, ktorzy wjechali wraz z nim
do miasta 1 otrzymali nastgpnie dokumenty potwierdzajace gwarancje bez-
pieczenstwa”, list zelazny z rak Ludwik von Erlichshausen otrzymat takze
LPeter Zetko”, miynarz ze Stawutowa!™.

Trudno zakladaé, by wszyscy mieli mozliwo$¢ znalezienia si¢ w bezposred-
nim sasiedztwie wladcy 1 dotknigcia jego plaszcza czy nawet konia, chociazby
ze wzgledu na jego bezpieczenstwo. Przypuszczaé nalezy, ze w praktycznym
wymiarze, by skorzystaé z prawa azylu i ubiega¢ si¢ o taskg¢ panska wystar-
czylo dolaczy¢ do orszaku nowej glowy panstwa. Bylo to o tyle latwiejsze, ze
zazwyczaj orszak taki skladat si¢ z wielu os6b (np. orszaki wielkich mistrzéw
krzyzackich czy inflanckich mistrzoéw krajowych/mistrzow inflanckich liczyly
nierzadko po kilkuset konnych!’!), ponadto najcz¢Sciej jeszcze przed przekro-
czeniem bram miejskich powigkszal si¢, poniewaz dolaczaly don delegacje
wladz miejskich, cechéw, bractw etc. 1 mniej lub bardziej zorganizowane
grupy mieszkancow, witajacych nowego pana'®. W calym tym chaosie tatwiej
bylo 0 anonimowos¢, a nawet jesli delikwent zostal rozpoznany przez opo-
nentéw, to juz sama obecno$¢ wladcy gwarantowalta powsciagliwos¢ reakeji
1 chwilowa przynajmniej nietykalnosc.

Analiza zestawien personaliéw osdb, ktérym przy okazji wizyty nowego
mistrza inflanckiego w Rewlu udzielono gwarancji bezpieczenstwa (zazwyczaj

7 GStA, XX. HA, OF 17, s. 768; Jeziorski 2012, s. 177.

% GStA, XX. HA, OF 17, s. 769; Jeziorski 2012, s. 178.

% Zapewne z Wrocek, obecnie wsi w powiecie golubsko-dobrzynskim; por. Stownik 1971,
s. 148; Jeziorski 2012, s. 188.

7 GStA, XX. HA, OF 17, s. 847; regest: Regesta I/1, nr 10244.

% Peter Slegel” (,,Slegil”), zmarty przed 12 VI 1461 r., wystepuje w zrddiach torunskich
od schytku lat trzydziestych XV w.; zob. KESMT 1428-1456 I, KESMT 1428-1456 11,
wedlug indeksu osobowego; KESMT 1456-1479, nr 324; Kopifiski 2005, s. 160, 173, 198.

9 Zob. Jeziorski 2012, s. 199.

100°GStA, XX. HA, OF 17, s. 670; regest: Regesta I/1, nr 10823.

101 Johansen 1927, s. 102; Neitmann 1993, s. 64-65; Mind 1999, s. 283.

102 Por. Niederstitter 1991, s. 493—-496.

%
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czasowe]), dowodzi, ze przynajmniej w pierwszej potowie XVI w. byly to
przede wszystkim osoby, na ktérych ciazyl ,jedynie” zarzut popelnienia
zabdjstwa lub zranienia'®. Obwiniani o cigzsze przest¢pstwa, z mordem
na czele, do taski panskiej nie byli juz przy tej okazji dopuszczani'™. Nie
jest wykluczone, ze jeszcze przed wkroczeniem do miasta przedstawiciele
nowego wladcy dokonywali swego rodzaju ,preselekcji” oséb ubiegajacych
si¢ o jego laske, eliminujac tych, ktérzy z réznych wzgledéw nie mogli jej
doswiadczy¢ (np. mordercy, rabusie czy $wigtokradcy), a ich obecno$é we
wkraczajacym do miasta orszaku moglta doprowadzi¢ do niepotrzebnych
napi¢¢ 1 konfliktéw z wladzami miejskimi czy nawet otwartych rozruchéw.

W przypadku cieszacych si¢ najwicksza autonomia i niezaleznoscia miast
wspomnianej ,,preselekcji” dokonywano zapewne w porozumieniu z wladzami
miejskimi. Przykladowo inflancki rycerz Hermann Soie (Soye, Soyge, Zdge),
oskarzany o popelnienie zabdjstwa oraz rabunku na terenie patrymonium
miejskiego Rewla!®, znalazt si¢ w orszaku Johanna Freitaga von Loringho-
ven, nowego inflanckiego mistrza krajowego (od 1485 r.), wkraczajacego
do miasta we wrzeSniu 1487 r., najprawdopodobniej dopiero po uprzed-
nim porozumieniu si¢ w tej sprawie z rewelskimi wladzami. Ponadto jego
wjazd do Rewla w otoczeniu mistrza krajowego zostal obarczony szeregiem
wymogow — cz¢§¢ drogi, az do bramy miejskiej, zmuszony byl odby¢ pie-
szo, poza tym w celu zakonczenia konfliktu z miastem zgodzit si¢ wyplacié
200 grzywien na rzecz szpitala Ducha Swigtego!®. W 1500 r. dwoch rajcow
rewelskich wystanych jako delegacja do dworu zakonnego w pobliskim Alp
(dzi§ estonskie Albu) ,raczyla” nawet przypomnie¢ inflanckiemu mistrzowi
krajowemu Wolterowi von Plettenberg — szykujacemu si¢ do uroczystego
wjazdu do miasta w celu odebrania holdu i przysi¢gi wiernosci w imieniu
nowego przywodcy zakonu krzyzackiego, Friedricha von Sachsen (von Wet-
tin) — aby przybyl tak jak jego poprzednicy, a wigc bez ztodziei, mordercéw,
piratow, profanatoréw koscioléw czy m.in. rabusiow napadajacych na dro-
gach. Te ostre stfowa nie byly jednak przypadkowe — w orszaku zwierzchnika
inflanckich Krzyzakéw przebywal bowiem Hans von Rosen, skonfliktowany
z wladzami rewelskimi z powodu schwytania juz na terenie obj¢tym miejska
jurysdykcja dwoch chlopéw, uprowadzenia ich i osadzenia w wigzieniu'”.

103 Na zasadzie wyjatku pojawiali si¢ w tym gronie np. krewni dtuznikéw, obawiajacy si¢ pociag-
ni¢cia do odpowiedzialno$ci za nie swoje wszak dtugi; por. Johansen/Miihlen 1973, s. 325.

104 Zob. RGB 1515-1626 1, passim; por. Johansen 1927, s 103; RGB 1365-1458, s. VIII,
XXIV; Jeziorski 2012, s. 165.

105 Zob. Nottbeck 1884, s. 59; Nottbeck 1894, s. 453—454; RGB 1365-1458, s. XXII-XXIIIL.

106 Nottbeck 1894, s. 454; RGB 1365-1458, s. XXII-XXIII; Jeziorski 2012, s. 165-166.

107 Nottbeck 1894, s. 456; Johansen 1927, s. 102-103; RGB 1365-1458, s. XXIII; Mind 1999,
s. 283; Jeziorski 2012, s. 166.
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Mimo wyraznych ustgpstw ze strony wladcéw — ograniczania ferowa-
nej taski do Scisle okre§lonego grona zainteresowanych (przede wszyst-
kim oskarzonych o zabdjstwo badz zranienie), a nawet jej dostosowywa-
nia w konkretnych przypadkach do warunkéw zglaszanych przez wiladze
miejskie — te ostatnie, szczegélnie reprezentujace najwigksze i najbardziej
niezalezne oSrodki, nie szczgdzily stow krytyki pod adresem opisywanego
zwyczaju'® Wynikalo to przede wszystkim z faktu, iz takie akty taski godzity
w prestiz wladz miejskich 1 ich wladcze aspiracje, ponadto — paradoksalnie
— przyczynialy si¢ do burzenia porzadku spolecznego (powr6t proskrybo-
wanego, wzigtego w opieke przez samego wladcg, a tym bardziej uwolnio-
nego od kary banity, zapewne nie sprzyjaly fagodzeniu emocji wérdd ofiar
i ich rodzin)'”. Wladze miejskie postrzegaly je takze jako prébg ingerencji
W sprawy wewngtrze miast 1 posiadane przywileje z zakresu sadownictwa
miejskiego — przywileje, ktorych pozyskanie kosztowalo miasta zazwyczaj wiele
czasu i zachodu'"’.

Wymiernym efektem otrzymanej taski byt list zelazny, potwierdzajacy
ten fakt 1 dajacy podstawe do podjgcia starain o uwolnienie od proskrypcji
w miejscu docelowym. Zazwyczaj w najblizszych dniach po inauguracyjnym
wjezdzie wystawial go lokalny urz¢dnik zakonny. Przyktadowo ,Mattis BroBky
van Danczkg”, ktory w poczatkach maja 1450 r. wjechal z nowym mistrzem
krzyzackim do Gdanska i w zwiazku z tym dostapil panskiej taski'!!, juz
8 maja otrzymat od gdaniskiego wicekomtura pismo (adresowane do wladz
Gléwnego Miasta Gdaniska) potwierdzajace cale zdarzenie!'.

108 Zob. Niederstitter 1991, s. 496; por. Zaremska 1993a, s. 77-78. W 1441 r., podczas zjazdu
stanéw w Chelmnie, uchwalono: ,Item zcu gedencken der echter, das das gerichte und
die scheppen nichtis dorane haben sullen, wenn eren scheppenschilling, die mit dem
hern homeister ingekomen sint, und welch echter seyn vorserte teyll adir seyner frunde
nicht gehaben muchte, ab sie vorstorben weren, so sal her sich doch vorschreiben in der
scheppen buch by derselben ochte, ap ymand qweme von des vorserten frunde, das her
sich mit deme fleyen welle”; ASP 11, s. 331. ,Scheppenschilling” — tu w kontekscie optaty
przyslugujacej tawnikowi; por. Schultz 1888, s. 58, nr 19. Kolejny zjazd z 1441 r. (tym
razem w Elblagu) réwniez odnidst si¢ do tej zapewne szeroko dyskutowanej wsrdd pru-
skich wladz miejskich kwestii: ,Item van den echteren ist beslossen, das alle dy ghene,
dy mit unserem hern ingekomen sint, das diesselbigen, wen sie sich mit eren sachewal-
den haben entrichtet, sullen frey seyn alles gerichtes und ouch van den scheppen”; ASP 1I,
s. 347.

19 Por. RGB 1365-1458, s. XXIV; Jeziorski 2012, s. 166-167.

10 W kontekscie miast pruskich zob. przede wszystkim Czaja 1999b, s. 14 nn.

Por. GStA, XX. HA, OF 17, s. 770; Jeziorski 2012, s. 181. Wielki mistrz przebywal

w Gdansku przynajmniej 3 dni, od 4 do 6 maja.

12- APG, sygn. 300D/40,83. Z dokumentu dowiadujemy si¢ ponadto, iz ,Mattis BroBke”
zostal proskrybowany, zapewne w Gléwnym Miescie Gdansku, z powodu oskarzenia
o zabdjstwo ,,Hansa Buchholtcza”.

11
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Okazana przez wladcg laska nie byla jednak darmowa. Czy chodzilo
o miasto pragnace si¢ uwolni¢ od cesarskiej banicji, czy o osobg proskrybo-
wang w zwiazku z oskarzeniem o zabojstwo lub zranienie, wszyscy musieli
si¢ liczy¢ z tym, ze uzyskanie catkowitego utaskawienia lub przynajmniej
glejtu zabezpieczajacego na okreslony czas 1 w §ciSle wyznaczonych grani-
cach bedzie zwigzane z powaznym wydatkiem. OczywiScie w przypadku
pierwszego z przywolanych powyzej wariantéw w gr¢ wchodzily znacznie
wigksze kwoty. Gdy 13 I 1472 r. cesarz rzymski Fryderyk III wezwal przed
oblicze sadu dworskiego wladze miasta Warendorf — lezacego nad rzeka Ems,
w poblizu Miinster, cztonka Hanzy — obwarowat zdj¢cie banicji (,,acht”) obo-
wigzkiem wptacenia do cesarskiego skarbca ,funfftzig marck lottigs goldes™! ™.

W przypadku 0s6b prywatnych oplaty byly znacznie nizsze, mimo to dla
wielu stanowily zapewne przeszkode¢ nie do pokonania. W trakcie objazdu
panstwa zakonnego w latach 1450-1451 studzy wielkiego mistrza''* pobie-
rali od zainteresowanych uzyskaniem tlaski panskiej zabdjcéw 1 grzywng
drobna moneta, od proskrybowanych z powodu oskarzenia o ochromienie
(,leemde”) — V2 grzywny, wreszcie od proskrybowanych z powodu zranie-
nia — 1 wiardunek w drobnej monecie od kazdej rany. Na znizke mogli za
to liczy¢ ubodzy — zabdjcy placili najwyzej Y2 grzywny, ale od wielu pobie-
rano tylko wiardunek, a czasami zupetnie rezygnowano z pobrania oplaty!'’.
W sumie od oséb uwzglednionych w przywotywanym rejestrze z lat 1450
-1451 pobrano wowczas 112 grzywien drobng moneta!'®.

Takze rejestracja w kancelarii miejskiej uzyskanego z rak wladcy glejtu
— listu zelaznego gwarantujacego bezpieczny pobyt na okreslonym terenie
1w §ciSle wyznaczonym przedziale czasowym czy dokumentu potwierdzaja-
cego ulaskawienie — nie byla darmowa. Przyktadowo w Rewlu na poczatku
XVI w. kazdy Niemiec wciagany na list¢ oséb, ktéorym wladze miejskie
udzielily czasowej gwarancji bezpieczenstwa, musial zaptaci¢ — najpewniej
sporzadzajacemu adnotacj¢ pisarzowi miejskiemu — 1 grzywng ryska, nie-
-Niemcy (Undeutsche), a wigc gtéwnie ludnosé autochtoniczna, najczgsciej
mniej zamozna — placita przy tej okazji ,tylko” V2 grzywny'"”.

3 UGS 11, nr 67.

14 Por. Jeziorski 2012, s. 178.
115 Zob. ibid.

16 Tbid., s. 174, 178.

17 RGB 1365-1458, s. XIIIL



I1. 5. Oktadka elblaskiego rejestru sadowego; Archiwum Panistwowe w Gdansku, sygn. 369,1/131
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WSTEP DO EDYCJI

Prezentowany ponizej rejestr sadowy jest aktualnie przechowywany w Archi-
wum Panstwowym w Gdansku, w zespole Akta miasta Elblaga i wchodzi
w sktad manuskryptu noszacego obecnie sygnature: 369,1/131". Skiadaja si¢
nain co najmniej trzy poszyty (pierwszy: s. 1-32, drugi: s. 33-52, trzeci:
s. 53-102?), zespolone wspdlna oktadka’. Pierwsza cz¢$¢ manuskryptu (s. 1-52)
to zestawienie personalidw 0sob przyjetych do prawa miejskiego. Najstarsze
zestawienie pochodzi z 1415 r. 1 obejmuje 38 0sdb, kolejne pochodza z lat
1416-1440, 1442-1457*, 1519-1569, 1572-1578, 1580-1595, 1597-1604-1660°,

!'W inwentarzu zespolu ,Akta miasta Elblaga” z 1985 r. ksi¢ga ta zostata uwzgledniona
w dziale ,Metryki — ksi¢gi obywatelskie 1 listy rodowe, 1415-1821” (wchodzacym w sklad
sKolegium Rady Miasta”). W sporzadzonym wowczas opisie podano tytut ksiegi: ,Das ist
das echte buch... Biirger-Recht”, uscislajac, ze s3 to wlasciwie dwie ksiggi: ksigga obywa-
telska zawierajaca wpisy z lat 1415-1664 oraz interesujaca nas ksi¢ga sadowa, ktdrej ramy
chronologiczne okre$lono na lata ,,1340?-1603”. Do opisu dodano takze informacje, ze
obie ksiggi zostaly spisane na papierze, a jedynie ich wspdlna okladka zostala wykonana
z pergaminu; zob. Klesinska 1985, s. 97.

2 Przy czym nie jest wykluczone, ze konicowka, moze od s. 83 do s. 102, stanowita odrgbny
poszyt, co zdaje si¢ sugerowaé odmienny sposéb zespojenia z okladka.

3 Por. Klesifiska 1985, s. 97, gdzie z nieznanych powodéw podano, ze manuskrypt liczy
91 stron. Dodajmy, ze r¢kopis pierwotnie nie posiadal numeracji stron — otrzymat ja dopiero
w XIX lub poczatkach XX w. (zostala wykonana otéwkiem, cyframi arabskimi). Nie jest
wykluczone, ze cz¢§¢ numerdw stron jest juz nawet powojenna; s. 1-17 numerowane sa
kazdorazowo (w prawym lub lewym gbrnym rogu strony), od s. 18 pojawia si¢ numeracja
co drugiej strony (19, 21, 23, 25 etc.), odnotowywana kazdorazowo w prawym goérnym
rogu. Migdzy s. 681 69 jest §lad po dwdch wycigtych kartach (pustych najprawdopodobnicj,
bo brak na nich §ladéw atramentu, a ich wycigcie nie wywotalo zaburzenn w zachowanym
tekscie); ich usunigcia dokonano jeszcze przed wykonaniem paginacji.

W 1458 r. odnotowano jedynie nagléwek z data roczna, ale personaliéw przyjetych do

prawa miejskiego juz nie podano.

Spisy przyjetych do prawa miejskiego w Elblagu w 1604 r. przedzielaja s. 35-36, na ktdrych

zamieszczono zapiski innej tresci, pochodzace z lat 1577-1578; od s. 37 kontynuowane jest

zestawienie osdb przyjetych do prawa miejskiego w 1604 r. Kolejne zaburzenia jednolitej
tre$ci spisu maja miejsce w nast¢gpujacych miejscach: s. 39, gdzie gérna potowg strony

4
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1662-1664°. Wystepujace na kartach tej czeSci rekopisu (s. 15-52) notaty
o innej tresci (zapiski zwigzane z prowadzonymi dochodzeniami sado-
wymi), zaburzajace chronologiczny ukliad zestawienia przyj¢tych do prawa
miejskiego, dowodza, ze czg$¢ ta (s. 33-52) zostala wykorzystana wtor-
nie do rejestrowania nowych mieszczan (tzn. ich personalia zanotowano
w wolnych miejscach, tuz obok wczesniej! odnotowanych zapisek sadowo-
-kryminalnych).

Przedmiotem niniejszej edycji s3 spisy proskrybowanych 1 banitow,
zamieszczone na s. 53-84. Zrezygnowano z publikacji zapisoéw na s. 85-87,
89-91, 1027, odnosza si¢ one bowiem do czaséw pdzniejszych (zapiski ze
s. 85-91 pochodza z lat 1566-1603) i maja odmienny charakter (np. na
s. 85-87, 89 znajduja si¢ zeznania §wiadkéw w sprawie pewnego zabdjcy
— ,Laurentius Scholcz”, ,Scholtz”, zlozone przed sadem Nowego Mia-
sta Elblaga 1 zaopatrzone w datg 2 IX 1566 r.). Edycja nie obejmuje row-
niez wcze$niejszego spisu nowych mieszczan elblaskich, z racji innego
charakteru Zrédla, a takze nowozytnych zapisek zwiazanych z sadow-
nictwem kryminalnym, wyst¢pujacych w tej czgSci rekopisu (s. 35-36,
39-40, 47).

Manuskrypt jest oprawiony w pergaminows okladke, pokryta od strony
zewngtrznej lakierem. Jej wymiary — nierdwnomierne — s3 nastgpujace: wyso-
kos¢ pierwszego skrzydla oktadki wynosi od okoto 29,5 do okolo 30,2 cm,
a szeroko$¢ od 21,6 do 21,8 cm; wysokos$¢ drugiego skrzydta oktadki waha
si¢ w r6znych miejscach od okoto 25,5 do 25,9 cm, a szerokos$¢ od okoto
21,9 do okoto 22,5 cm®. Grubos¢ r¢kopisu to okoto 1,8 cm. Pergamin wyko-
rzystany do jego oprawienia byl gorszej jakosci, czego dowodzi sze$¢ dziur
w okladce, z ktérych dwie nosza $lady szycia. Grzbiet okladki ulegt w pdzniej-
szym czasie p¢knigciu lub rozdarciu i zostal zszyty nicia. Ponadto doszyto do
niego waski pasek brazowej skory (dtugi na okoto 22,2 cm, szeroki na okolo
1 cm), stuzacy do przymocowania pierwszego (s. 1-32) 1 drugiego (s. 33-52)
poszytu. Analiza sposobu wtérnego szycia grzbietu 1 mocowania don pierw-
szego 1 drugiego poszytu dowodza, ze dokonano tego w tym samym czasie.
Na wspomnianym pasku brazowej skory znajdowal si¢ najprawdopodobniej

zajmuje adnotacja z 1593 r. o innej tresci, a dolng polowg zestawienie przyjetych do prawa
miejskiego w latach 1611-1613; s. 40, gdzie odnotowano kilka zapisck sadowych (m.in.
sadowa obdukcj¢ zwlok) z 1606 1 1608 r.; s. 47, gdzie na szczycie karty pojawia si¢ kolejna
zapiska o innej treSci, datowana na 1565 r., pozostaly cz¢$¢ karty zajmuje natomiast
zestawienie przyjetych do prawa miejskiego w latach 1631-1634.

Por. Klesiniska 1985, s. 97.

S. 88, 92-101 pozostaly niezapisane.

Por. Klesinska 1985, s. 97, gdzie wymiary manuskryptu oszacowano na 22 (szerokos¢)
130 (wysoko$¢) cm.

® N o
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niegdy$ pasek papieru, zawierajacy by¢ moze tytul ksiggi informujacy o jej
zawarto$ci’.

Na pierwszej, lakierowanej stronie okladki, w jej dolnym prawym rogu
doklejono kartke papieru z nieaktualng juz nazwa archiwum (Wojewddzkie
Archiwum Panstwowe w Gdansku) 1 wspolczesna sygnaturg (369,1/131).
Ponadto na tej stronie oktadki widoczne s3 liczne adnotacje, ktore znalazly
si¢ na pergaminie, przynajmniej w cz¢Sci przypadkéw, jeszcze przed nato-
zeniem nan warstwy lakieru. Szczeg6lnie istotna jest adnotacja w lewym
gbérnym rogu: ,,Dis ist das echte buch”, sporzadzona p6znosredniowiecznym
krojem pisma 1 wskazujaca na pierwotna zawarto$¢ oprawy. Poza nia na tej
stronie okladki widoczne sa niewyrazne pojedyncze stowa, moze wprawki
pisarskie, a nawet podliczenia arabskich cyfr. Duza czg¢$é sposrdd nich ma
najpewniej péznosredniowieczng proweniencjg, czego dowodzi krdj pisma.
Z czasow nowozytnych (z XVIII w.) pochodzi podkreslona notatka, wyko-
nana czarnym atramentem, znajdujaca si¢ nad wspoltczesna nalepka z aktualng
sygnatura: ,,Gotsch revidiret und dal merckwiirdige aulgezogen”. Najpewniej
zostala ona sporzadzona r¢ka Gottfrieda Gotscha (Gottscha) (1724-1795),
elblaskiego farbiarza, w latach 1757-1772 rajcy nowomiejskiego, pelniacego
woweczas funkcje asesora (1757-1758, 1761-1762, 1765-1766, 1769-1770),
sedziego (1759, 1763, 1767, 1771) 1 kamlarza (1760, 1764, 1768, 1772). Po
przejéciu na emeryturg (1784) zajal si¢ on badaniem dziejéw Nowego Miasta
Elblaga, czego efektem bylo wiele wydawnictw, m.in. wielotomowa praca
Versuch einer Geschichte der Neuen Stadt Elbing, zusammengetragen von Gottfried
Gotsch, Rathmann der Neuen Stadt Elbing (1771-1791), obejmujaca dzieje
nowomiejskiego oSrodka w latach 1355-1759°.

Pierwsza strona okladki nosi liczne $lady uzytkowania, m.in. kleksy atra-
mentu, a takze dwa §lady po postawionych na okladce przedmiotach, moze
kuflach lub szklanicach.

Na drugiej stronie oktadki, w jej gornej czgsci, znajduja si¢ dziewigtna-
stowieczne adnotacje wykonane oldéwkiem: ,Stadtarchiv zu Elbing” i poni-
zej: , Tit. XIII 8 oraz t[...] 10 (C48)”. Jeszcze nizej dostrzegamy adnotacjg
wykonang czarnym atramentem: ,F162”'") a w nastgpnym wierszu trzy

? Do dzi§ zachowat si¢ jedynie szczatkowy, niespetna centymetrowy jego fragment, zdaje
si¢, ze z urywkiem litery.

Toeppen 1893, s. 147-157; Szkolnicka 2010; Mikulski 2010, nr 354.

Por. Klesiniska 1985, s. 97, ktéra przywoluje dawne sygnatury r¢kopisu: ,F 1627, ,C 487,
, Tit. XIII, 8” oraz , Tit. IVa 1”. Ta ostatnia sygnatura zostala odnotowana na waskim pasku
papieru (o wymiarach — szeroko$¢: 4,5 cm, wysoko§é: 21 cm) doklejonym do s. 102.
Z kolei sygnatura ,,F 162” pojawia si¢ takze na zachowanej do dzi§ dawnej Benutzerblatt
r¢kopisu, zawierajacej nazwiska osdb korzystajacych zeni w latach 1931-1939 (przechowy-
wana z powojennymi metryczkami migdzy okltadka r¢kopisu a s. 1). Sygnatura ,F 1627

10
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nieczytelne litery (odnotowane przy pomocy fioletowej kredki?). U dotu
strony, poczawszy od prawej, mamy cyfr¢ ,,45” ujeta w kolo (wpis wykonano
oléwkiem), dalej trudny do zidentyfikowania rysunek, zapewne o pdzno-
Sredniowiecznej proweniencji, 1 wreszcie wspolczesng pieczatke archiwalng
(z okresu istnienia Wojewoddzkiego Archiwum Pafistwowego w Gdansku)
z aktualng sygnatura.

Trzecia strona okladki nie posiada zadnych adnotacji, a jedynie $lady
odcisnigtych przypadkowo liter 1 kilka kleksow atramentu. Czwarta strona,
pokryta lakierem, zawiera §lady obliczenn prowadzonych przy uzyciu cyfr
arabskich, odnotowanych tu najprawdopodobniej jeszcze przed natozeniem
warstwy lakieru. Dostrzegamy tu rowniez kleksy atramentu.

Oba skrzydla okladki maja silnie przybrudzone brzegi, co moze §wiadczy¢
o czgstym przegladaniu manuskryptu.

REJESTR PROSKRYBOWANYCH I BANITOW
(ELBLASKA KSIEGA SADOWA)

UWAGI OGOLNE

Fragmenty r¢kopisu bedace przedmiotem edygji (s. 53—84) maja nast¢pujace
wymiary: s. 53-80 — wysoko$¢ kart waha si¢ od okoto 29,3 do 29,7 cm, sze-
roko$¢ natomiast od okoto 22 do 22,5 cm; s. 81-82 — wysokos¢ karty: okolo
29,5, szerokos¢: okoto 21,5 cm; s. 83-84 — szerokos¢ karty: okoto 20,8 cm,
wysoko$¢ karty: okolo 29, 3 cm'. Poszczegdlne strony maja zabrudzone
1 zatluszczone brzegi — §lad czgstego kartkowania; poza tym na szczytach
kart widoczne s3 $lady zawilgocenia, nadto niektére brzegi sa lekko pozagi-
nane 1 nadkruszone, na s. 56-57 wida¢ takze plamy. Ogolnie stan tej czg-
$ci manuskryptu jest jednak dobry (s. 84 nosi ponadto wyrazne $lady prob
konserwacji — jej brzegi prébowano wzmocnié¢, naklejajac waskie paski
cienkiego papieru konserwatorskiego; drobne podklejenia s3 tez obecne
na innych stronach).

Na s. 53-61 1 64-67, przed wprowadzeniem not skladajacych si¢ na
rejestr, starannie nakreSlono linie, ktérych zadaniem mialo by¢ ulozenie

obowiazywala juz wczesniej, m.in. w potowie lat dwudziestych XX w.; por. Semrau 1925,
s. 109.

12 Gwoli Scistosci podaj¢ tez wymiary kolejnych kart: s. 85-88 — szeroko$¢: okoto 20,8 c¢m,
wysoko§¢ waha si¢ od okoto 29,4 do 29,7 cm, ponadto karty te posiadaja, jak si¢ zdaje,
Slady wezeSniejszego sktadania; s. 89-90 — ta karta jest wyraznie mniejsza od pozostalych,
jej szerokos¢ to 20 cm, a wysoko§é: 29,3 cm; s. 91-102 — szerokos¢ kart waha si¢ od okoto
21,2 do 21,4 cm, z kolei wysoko$¢ od okoto 29,7 do 29,9 cm.
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wpisywanego w przyszlosci tekstu w dwie regularne, réwnolegte kolumny.
Moze to $wiadczyé o tym, ze poczatkowo przeznaczenie kart bylo inne.
Ostatecznie osoba zamieszczajaca noty na kartach zignorowala wytyczone
kolumny, notujac wpisy na calej szerokosci karty. S. 62-63 zawieraja niesta-
rannie nakre$lone, prawdopodobnie przez osobg dokonujaca wpisdéw (uzywa
tego samego atramentu), marginesy (gorne 1 dolne oraz boczne). Pisarz miat
jednak wyrazne problemy z ich zachowaniem podczas wprowadzania tekstu.
Kolejne strony (s. 64 nn.) pozbawione s3 juz tego rodzaju préb regulacji
odnotowywanego na kartach tekstu.

ZNAKI WODNE

Znaki wodne posiadaja nast¢gpujace karty: s. 55/56, 57/58, 61/62, 65/66, 69/70,
73/74, 77/78, 83/84". Wszystkie filigrany zaliczaja si¢ do typu ,trzy wzgd-
rza z belka w ksztalcie krzyza”, wzglednie ,trzy wzgbrza z belka”'*. Daje to
podstawe do stwierdzenia, i1z ta cz¢$¢ manuskryptu zostala sporzadzona na
papierze majacym pigtnastowieczng metryke, bedacym importem z zachodu®.

DATACJA REKOPISU'S

Zapiski nr 1-167 zostaly sporzadzone tym samym charakterem pisma'’ i naj-
prawdopodobniej przepisane z innej podstawy, zapewne jakiego$ rejestru
sadowego. Do przepisania wytypowano zapewne tylko te zapisy, ktore nie
zostaly anulowane 1 formalnie zachowaly wazno$¢. Przypomina to sytuacje,
ktéra odnotowala Bozena Wyrozumska w przypadku ksiggi proskrybowanych
Nowego Miasta Torunia'®.

Rekopis zostal zalozony w XV w., na co wskazuje chociazby kroj liter,
charakterystyczny dla tego okresu (a takze wiek materialu, na ktérym zostat
sporzadzony). Poniewaz pierwsza wykreSlona zapiska pochodzi dopiero
z 1426 r. (nr 162), mozna przyjaé, ze zapewne wkrotce po tej dacie.

3 Dodajmy, ze takze s. 87/88, 95/96.

Co ciekawe, na takim samym papierze sporzadzono tez pierwsza cz¢$¢ manuskryptu
(s. 1-52). Identyczne znaki wodne pojawiaj si¢ na wielu kartach: s. 1/2, 9/10, 15/16, 19/20,
21/22, 25/26, 27/28, 29/30, 35/36, 41/42, 45/46, 47/48, 51/52.

15 Zob. WZIS. S. 87/88, 95/96 posiadaja z kolei znaki wodne w ksztalcie dwoch réwnora-
miennych krzyzy w stup na tarczy herbowej zwiericzonej na szczycie korona; jest to bez
watpienia papier pbZniejszy, nowozytny, pochodzacy z gdafiskiej papierni.

Zob. tez uwagi w cz. I, 2.

Dalej r¢ka pisarska zmienia si¢ juz ze znacznie wigksza czgstotliwo$cia (mozna wyrdznié
przynajmniej kilkana$cie odmiennych charakteréw pisma).

8 Zob. s. 93-95.
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MIEJSCE POWSTANIA

Zrodto nie zawiera bezposrednich wskazan odnosnie do miejsca, w ktorym
zostalo zredagowane, tj. nie wiemy, czy wiazaé nalezy je ze Starym, czy tez
Nowym Miastem Elblagiem. Z lektury prac Arthura Semraua wynika, ze
uwazal on interesujacy nas rejestr za zwigzany z oSrodkiem nowomiejskim!.

WYKORZYSTANIE W BADANIACH

Prezentowane Zrodlo nigdy nie bylo obiektem odr¢bnych badan, mimo
ze si¢gali po nie sporadycznie tacy badacze jak wspominany juz Gottfried
Gotsch (Gottsch) czy Arthur Semrau®, a — wspdlcze$nie — Roman Czaja
i Janusz Tandecki?'. Z elblaskiego rejestru sadowego korzystal takze piszacy
niniejsze stowa?.

ZASADY EDYCJI

Zasady edycji przyjete dla prezentowanego rejestru nawigzuja w duzej czgsci
do regul charakterystycznych dla tzw. torunskiej szkoly edytorstwa Zrodet
historycznych?®. Zostaly one wypracowane na przestrzeni kilkudziesigciu lat
1 byly stosowane w wielu edycjach Zrédtowych opracowywanych 1 wydawa-
nych w ramach dziatalnosci naukowej Towarzystwa Naukowego w Toru-
niu. W nawiazaniu do tych zasad wprowadzono zapisy duza litera jedynie
w przypadku imion, ,nazwisk”/ przezwisk (profesje zapisywano mala litera)
1 nazw miejscowych oraz na poczatku zdania. Czg¢Sciowo uwspodlcze$niono
interpunkgj¢. Literg ,v” zgodnie z jej wartoScia fonetyczna zapisywano jako
,u”. Nie rozwiazywano skrotdow typu ,mrg.” (grzywna), ale wystgpuja one
sporadycznie. Rzymskie cyfry zapisywano przy uzyciu duzego kroju. Liter
pominigtych przez pisarza i nieoznaczonych znakiem skrétu postanowiono
nie uzupelniaé, chyba ze czynilo to wyraz nieczytelnym (zob. np. nr 20:
ykompths” — kompth[ur]s”; nr 74: ,domni” — ,dom[in]i”; nr 184: ,wege”
- ,wege[n]”; nr 207: ,unss” — ,uns[er|s”; nr 220: ,hws” — ,h[a]ws”; 221:
Lhwse” — h[a]wse”). Wprowadzano nast¢pujace oznaczenia: [?] — watpliwo$¢
odczytu, [!] — sicl, [...] — miejsce nieczytelne. Wpisy anulowane catkowicie

19 Por. Semrau 1925.

20 Ibid., s. 41, 59, 62, 77, 98, 104, 108-109. Omawiany rejestr okreS§lono tu mianem Das
Echtebuch der Neustadt 1340(?)-1569.

! Por. Tandecki 2015b.

2 Por. Jeziorski 2009.

% Zob. ostatnie podsumowanie: Tandecki/Kopinski 2014, szczeg6lnie s. 151-169, gdzie tez
szerzej o stosunku tych regul do wezesniejszych instrukgeji wydawniczych.

N
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(przez wykreSlenie) oznaczano dwiema gwiazdkami (**) umieszczonymi
przed numerem zapiski, np. **[162.]. O cz¢Sciowym anulowaniu wpisu
informuje z kolei pojedyncza gwiazdka (*), a zakres wykreslenia jest juz
precyzowany w przypisach tekstowych. Rozwiazano daty roczne, podajac
w nawiasie kwadratowym zapis cyframi arabskimi, np. [1374] lub [...50],
jesli taka niepelna data widnieje w podstawie Zrodlowej. Litery nadpi-
sane umieszczono w nawiasie prostym, precyzujac ponadto ich lokalizacj¢
w przypisie literowym.

W trakcie prac nad edycja elblaskiego rejestru sadowego nieoceniong
pomoca stuzylo Glosarium wyrazéw i zwrotow ze sredniowiecznych Zrodet pru-
skich*, opracowane przez dwoch uznanych torufniskich historykdw-archiwi-
stow, Krzysztofa Kopiniskiego 1 Janusza Tandeckiego, gromadzace 1 porzad-
kujace terminy Zroédlowe, zaczerpnigte m.in. z pruskich ksiag miejskich.
Stalo si¢ ono takze niezwykle przydatne w trakcie opracowywania indeksu
rzeczowego do niniejszej edycji zrodlowe;.

2 Kopinski/Tandecki 2011.



Il. 6. Pierwsza strona elblaskiego rejestru sadowego; Archiwum Pafistwowe w Gdansku,
sygn. 369,1/131, s. 53
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ELBLASKA KSIEGA SADOWA

[s. 53] Dese nochgeschreb[e]n sint in der acht vorfluchtig, geslagen czu
der stupen und ouch so haben sy des elbische gebite vorsworen [1340°].

[1.] Wissentlich sey, wy das Jacob vom Gru[ben]hagen' mit syne[m]
wibe Angnete[n] und mit syner tochter Greten sint in der acht von dube
wegen von eyns wegen, der hat geheyssen Ulrich.

[2.] Item so sint des vorgeschreb[e]n[en] Jacobs vom Gru[ben]hagen? kyn-
dere, alzo Jacob und Haneke? in der acht mit allem rechte* wend sy sint geslagen
czu der stupe und haben das elbische gebite vorsworen, um|[m]b der dube wille.

[3.] Wissentlich sey, wy das eyn prusse Sangade® ist in der acht das
hergeslagen ist czu der stuppen um|[m]b dube wille und ouch so hat her
vorsworen das elbische gebite.

[4.] Wissentlich sey, das Hans® “schufenhouwer™ ¢ ist in der acht

Data roczna odnotowana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Bez waqtpienia owe dopiski istnialy juz pod koniec pienwszej cwierci XX w., co wynika z uwag
Arthura Semraua; por. Semrau 1925, s. 98.

Dalej przekreslone schf.

Nadpisane innym charakterem pisma, czarnym atramentem. Najpewniej rekq Gottfrieda Gotscha
(Gottscha).

,Grubenhagen” (pol. Zawodzie) — teren nalezacy do Starego Miasta Elblaga, rozciagat si¢
na zachodnim brzegu rzeki Elblag, na zach6d od Wyspy Spichrzéw. Od schytku XIIT w.
stopniowo zajmowany przez ogrody nalezace do mieszczan, na nicktérych wznoszono
réwniez niewielkie budynki mieszkalne — budy. U schytku XIV w. ,Grubenhagen” zostat
rozparcelowany z przeznaczeniem na place pod drewno nalezace do elblaskich mieszczan;
zob. Czaja 1992, s. 150; Czaja/Nawrolski 1993, s. 93.

Zob. wyzej, nr 1.

* ,Haneke” — ,Johannes” lub ,Heinrich”; por. Felten 1936, s. 108, 134.

Zwrot, ze kto§ jest ,in der acht mit allem rechte” wyst¢puje m.in. w formularzu pro-
skrypcyjnym stosowanym w Lubece; oznaczal on, ze proskrypcji dokonano w zgodzie
z obowiazujacymi normami prawnymi; zob. Brandt 1968, s. 14, przyp. 27.

> Por. Semrau 1925, s. 41.

»Schufenhouwer” — ,Schuffenhauer” (saski), ,Schoppenhauer” (niem.), rzemieslnik zwia-
zany z obrobka drewna. Moze tez wystgpowac w formie ,nazwiska”/przydomku; por. tekst
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off den hals um[m]b das wille[n] das her hat gestolen Nyculaus gelt
und gut.

[5.] Wissentlich sey, wy das wir czugen das Jacob ist in der acht von
Hans Eychhorn wegen um|[m]b das wille[n] das her hat gewurcht blut
in im.

[6.] Wissentlich sey, wy das wir czugen wy das des herre[n] Seckesleder®
knecht Mattis kornknecht gena[n]t ist in der acht um[m|b das wille[n] das
her hat gestole[n] dem botel adir dem boten [!].

[7.] Wissentlich sey, das Mertin stadknecht ist in der acht um[m]b das
der stad wille[n] dor um[m]b das her frevelich czubrochen hat das slos an
dem thore.

[8.] Wissentlich sey, wy das wir czugen das Claus von Mergenwerder’
ist in der acht off den hals alvon dube wegen dy her gestolen hat Nyclaus
Saluelt®.

[9.] Wissentlich sey, wy das eyn wip Sanna’ gena[n]t ist in der acht off
den hals und ist geslagen czu der stuppe, von Jekels'” wegen.

[10.] Wissentlich sey, wy das Marquardis son Ha[n]nos' von Gros
Musdorff? ist in der acht um[m]b das wille[n] das her dublich gestolen hat

* Pierwsza litera pogrubiona, zapewne w wyniku poprawienia.

umowy zwartej migdzy soltysem a przedstawicielami Nowego Miasta Elblaga 3 11 1357 r.,
gdzie pojawia si¢ niejaki ,Schufenhouwer”; Pr.Ub. 5/2, nr 514a; zob. tez Semrau 1925,
s. 60, gdzie przywolano posta¢ ucznia o imieniu Jakub (,Jacobus scolaris”), syna zmar-
tego w Nowym Miescie Elblagu ,Johannesa Schufenhower”, pasierba ,Rudolfa von
Judendorf”.

sMergenwerder” — Kwidzyn (niem. Marienwerder).

Najpewniej czlonek elblaskiej rodziny von Saalfeld (Zaleuelt, Saluelt); por. ES 1, ES 2,
wedlug indeksu osobowego.

Por. nr 27.

W 1359 r. byt wspominany zapis czynszu w wysokosci 1 grzywny ,.in domo Iekil lanificis
in platea lanificum”; ES 1, nr 1866. ,Lanifex” — niem. Wollweber, sukiennik, takze tkacz,
wytworca welnianego sukna. Z badan Romana Czai wynika, ze ul. Sukiennicza (Tkacka)
miata w XIV-XV w. charakter zawodowy, a jej mieszkanicy nalezeli do najubozszych w mie-
Scie; Czaja 1992, s. 131-133. Do pracy przy wrzecionach tkackich (Katzer) zlokalizowanych
w tym rejonie (stad zwiazana z ta cz¢$cia miasta nazwa miejscowa ,Ketzerhagen”) zatrud-
niano wiele kobicet (por. Semrau 1922, s. 63) — moze jedna z nich byla wspominana we
wpisie ,Sanna”.

W nocie pochodzacej najprawdopodobniej z drugiej potowy XIV w. wzmiankowany jest
czynsz 4in domo Iohannis Markwardi, que quondam fuit Baldewini carnificis”; ES 1,
nr 843. Brak jednak podstaw do utozsamiania tych postaci, tym bardziej ze w tym okresie
wielu mieszkancéw Starego Miasta Elblaga nosilo imi¢ ,Marquardus”; zob. ES 1, wedlug
indeksu osobowego. Bardziej prawdopodobne, ze sprawca (podobnie jak jego ojciec?) byt
chlopem z Myszewa; por. Dtugokecki 1993, s. 192.

»Gros Musdorff” — Myszewo (niem. Gro3 Mausdorf), wie§ na terytorium patrymonium
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gehouwen holcz us unss[ere]m walde off unsser fryeyt unsser stad" und
ist geecht off den hals.

[11.] Wissentlich sey, wy das Walter Schuderwey mit syne[m] sone und
mit sinem swoger sint in der acht um[m]b eynes todeslages wegen, den dy
begange haben an Gereken menteler!.

[12.] Wissentlich sey, wy das Katherina ist in der acht um[m]b des wil-
len, das sy ist geslagen czu der stuppen und ir *ist® vorsaget dy stad und
das gebithe.

[13.] Wissentlich sey, wy das Steffan ist in der acht von eyns pfterdes
wegen und das ist wert gewest alzo gut alz IIII mrg.

[s. 54] [14.] Wissentlich sey, wy das Tydeke Grelle® ist in der acht
um|[m]b das wille[n], das her hat gerowbet.

[15.] Wissentlich sey, wy das Hemke Lisegang ist vorfluchtig gewurde[n]
von eynis wibes weygen, dy her frevelich geslagen hat.

[16.] Wissentlich sey, das Nycolaus Wildehase ist vorfluchtig gewurden
um[m]b Nyclaus czym[m]erma[n]nes'® wegen, um[m]b das wille[n], das
her hat geczogen eyn messer obir in und hat im wegelogit an fredelich[er]
stad.

[17.] Wissentlich sey, wy das Herman Lichtenb[er]|g und Nyclaus Bome
sint in der acht am[m]b das willen, das sy haben gewu[rch]t Hymel Schuwer.

[18.] Wissentlich sey, das Joh[ann]es Swarczkop', das her eyn houbt
was, das Michil Omalft den gesten wart rocken und weys gestolen.

=4 ist zostalo nadpisane tym samym charakterem pisma co caly wpis. Ponizej widoczny znak wiqczenia.

Starego Miasta Elblaga, grunty posiadali tu takze mieszczanie staromiejscy; zob. Czaja/
Nawrolski 1993, s. 114; Dlugokecki 1993, s. 189-192.

Najpewniej chodzi o las miejski zlokalizowany na wschéd od Kmiecina; zob. Czaja/Nawrol-
ski 1993, s. 127, rys. 18: Siec osadnicza posiadlosci ziemskich Starego i Nowego Miasta Elblgga
w poczqtkach XV w. Arthur Semrau uwazal, ze w tym przypadku chodzi o las miejski
Nowego Miasta Elblaga; zob. Semrau 1925, s. 108.

1 Jaki$§ ,Gerko sartor” wzmiankowany jest we wpisach z 1351 i 1356 r. (ES 1, nr 1279,
1609), ale termin ,menteler” oznacza raczej handlarza starzyzng niz krawca.

W ostatniej éwierci XIV w. czynny byt w Starym MieScie Elblagu ,, Tidemannus Grolle”,
w 1398 r. wystgpujacy nawet jako ,dominus Tydeman[nus] Grolle presbiter”; ES 2,
nr 1033, 1089, 1785, 1788. Brak jednak podstaw do utozsamiania tych postaci, jakkolwick
nie sposéb wykluczyé, ze , Tydeke Grelle” byl rzeczywidcie zwiazany z rodzing Grelle
(Grolle, Grulle), doskonale znang ze Zrddet elblaskich XIV-XV w.; por. ES 1; ES 2, wedlug
indeksu osobowego (Grelle, Grolle, Grulle); Semrau 1924, s. 20.

W zapisce z 1355 r. wzmiankowane s3 czynsze ,in domo Heynen Berchman, quondam
Nicolai carpentarii, in acie” (ES 1, nr 1545) oraz ,,in domo Hinrici Berkman in acie, que
quondam fuit Nicolai carpentarii” (ibid., nr 1603); por. Semrau 1925, s. 40, 42.

W zapisce z 1356 r. wzmiankowany jest ,,Johannes Swarczekop”, ktory zapisal swojej zonie
1 dzieciom ,alle sin gut”; ES 1, nr 1662.
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[19.] Wissentlich sey, wy das wir czugen mit allem rechte, das Nyclus
trocknecht ist in der acht um[m]b vorgesunge eyns blutes von Ticze
glackeners wegen.

[20.] Wissentlich sey, das Petir Spryng ist in der achte alvon dube wegen,
das her holcz gestolen hat us den garten und alzo hat her vorsworn dy stad
und das gebithe unss[ere]s h[er]ren kompth[ur]s czu[m] Elbingen.

[21.] Wissentlich sey, wy das Peter Prusse ist in der acht alvon eyns
totslages® wegen, geschen in der stad czu Kuncze Dorynk'.

[22.] Wissentlich sey, wy das Hulsener ist in der acht alvon eynis totslagis
wegen, den her begange[n] hat an Nickel Ochseman.

[23.] Wissentlich sey, wy das Hans Studdenel, Hans Breslow und Hans
Grefenberch sint in der acht alvon eynis totslagis wegen, den sy gewurcht
hab[e]n an Heymke Krapicz.

[24.] Wissentlich sey, wy das Zaferan und Schuten sint in der acht
um[m]|b eynis totslagis wegen.

[25.] Wissentlich sey, wy das Nyckel Witteke ist in der acht von eynis
totslagis wegen, den her begange[n] hat an Hans dem boten und Hensel
Geburken, vortmer so hat Nickel Koseler!? dy stad vorsworen um[m]b das,
das herusgetreben hatte den boten us dem husze, vortmer Elze mit dem
kynde ist ouch helfery[n]ne gewest um[m]b des dirmorten boten wegen,
vortmer Hensel Swerczel ist ouch in der acht von desselben dirmorten
boten wegen.

[s. 55] [26.] Wissentlich sey, wy das Nyckel von Thorun® ist in der acht
alvon eynis totslag[is] wegen, den her begangen hat an Breger® 2! baders-
knechte und Haneke und Nyckel sint volkome|[nen] helffer vnd volleyster
gewest desselben totslagis, und dy czwene brudere sint wulle[n]webere gewest.

[27.] Wissentlich sey, das Sanna® und Kateke hab[e]n dy stad vorsworn
um|[m]b das, das sy gestolen haben.

[28.] Wissentlich sey, wy das Henszel scherrer ist in der acht um[m]b
eynis totslag[is] wege[n], den her begangen hat an Ratebor |[...]Jeraris [?].

* Dalej przekreslone wegis.
MoZliwa tez lekcja Briger.

Moze czlonek rodziny Dorine, wystgpujacej w elblaskich Zrédlach; por. ES 2, nr 1059.
Moze jaki§ krewny ,JIohannesa Koselera”, ptacacego w 1335 r. (?) 4 grzywny rocznego
czynszu od budy polozonej przy ul. Rybackiej; ES 1, nr 186?

Tj. z Torunia. Moze identyczny z Mikolajem (,Nyclus von Thorun”) wystgpujacym we
wpisie nr 54 jako ofiara lub powod?

Moze przedstawiciel rodziny ,,Briger”, zamieszkujacej w Starym Miescie Elblagu w XIV w.?;
zob. ES 1, wedtug indeksu osobowego.

Por. nr 9.
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[29.] Wissentlich sey, das Tilke Durebucke® ist in der acht alvon eynis
totslagis wege[n], den her gewurcht hat an eyner huren®.

[30.] Wissentlich sey, wy das Nyckel Rosenberg® ist in der acht oft sine
hant um[m]b des wille[n], das her gewu[rch]t hat den botel® in sine[m]
husse, in der temenitcze®.

[31.] Wissentlich sey, wy das Hincze kaseler ist in der acht.

[32.] Wissentlich sey, wy das “Haldeman™ Hans ist in der acht um[m|b
eynis totslag[is] wege[n], den her begangen hat an vruop [?].

[33.] Wissentlich sey, wy das Heyne Brant ist in der acht alvon czweyer
blute wegen und eyn blo, geschen "anno dom[in]i M° CCC® [13...].

[34.] Wissentlich sey, wy das Dytherich Dirdey ist in der acht alvon eyns
beynbruchs wegen und von eyns bluth[is] wegen, das her begange[n] hat
an Steffan und an sine[m] sone Nyclaus.

[35.] Wissentlich sey, wy das Gute Nitcze ist in der acht alvon eyns
totslagis wege[n], den her begange[n] hat an eyne[m] polan.

[36.] Wissentlich sey, wy das Peter des tappersknecht ist in der acht
um[m]b eynis blutis wegen und um[m]b eyn blutrunst gewurcht an
Hamburchs®® knechte.

=2 Nazwisko” Haldeman pisarz oznaczyl nadpisanymi nad skrajnymi literami symbolami w ksztal-
cie dwdch krzyzykow, by¢ moze sygnalizujgc w ten sposéb koniecznos¢ zmiany szyku przy odczycie,
tzn. przesunigcia ,,nazwiska” za imig.

bYW oryg. fragment podkreslony otdwkiem. Czes¢ daty rocznej wymazana (celowo?), widoczne tylko
Me° CCC. Na prawym marginesie data roczna odnotowana pdZniej, by¢ moze rekq Gottfrieda
Gotscha (Gottscha), czytelna jednak tylko pierwsza cyfra — 1 oraz znak zapytania na koricu, reszta
zamazana (wymazana celowo?). Za znakiem zapytania wykonany oldwkiem symbol V.

» Moze krewny ,Johannesa Dorebeke” (,Dorrebeke”, ,Durrebeke”), wzmiankowanego

w latach czterdziestych i pigédziesiatych XIV w. w charakterze wlasciciela budy polozonej
scirca fratres predicatores”, a takze posiadajacego dom ,in platea lanificum” oraz dom,
ktory ,fuit Alberti Vlrici carnificis in platea Sancti Spiritus”; ES 1, nr 632, 657, 998, 1274,
1752.

Tu najpewniej w sensie prostytutki.

Moze krewny Johannesa Rosenberga (,Johannes Rosenberc”), wzmiankowanego jako
posiadacz budy w 1358 r. (,,census in buda nova Iohannis Rosenberc, ubi stuba balnei
iacuit”) oraz latach péZniejszych; zob. ES 1, nr 1747; ES 2, nr 96, 386, 451, 2117.

W przypadku pdznosredniowieczego Elblaga brak pewnosci, czy termin ,botel” oznacza
woznego sadowego, czy tez kata; por. Jeziorski 2009, s. 105-116.

Tu w kontekscie miejskiego wigzienia, moze wiezy zamykajacej ul. Rzeznicka w Starym
Miescie Elblagu; por. ibid., s. 106-107. Wedlug Arthura Semraua moze chodzié o wiezg
miejska zlokalizowang na terenie Nowego Miasta Elblaga; zob. Semrau 1925, s. 59.

W poczatkach drugiej polowy XIV w. wzmiankowani w Starym Miescie Elblagu sa ,Marc-
wardus de Hambork”, posiadajacy dom ,,in platea Thobye” (1358 r.) (ES 1, nr 1744) oraz
»Nicolaus de Hamburch”, wiasciciel domu ,jin platea cerdonum” (ibid., nr 1956). Wigcej
na temat ul. Tobiasza i ul. Garbary zob. Czaja 1992, s. 82-87, 108-110.
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[37.] Wissentlich sey, wy das Lange Peter” ist in der acht alvon eynis
blutrunst wege[n], dy her gewurcht hat an Vorwolt.

[38.] Wissentlich sey, wy das Bertold ist in der acht von eyner wu[n]den
wegen, dy her gewurcht hat an eynes fischersknechte.

[39.] Wissentlich sey, wy das Katheryn Schanderwache ist in der acht
und ouch so hat sy vorsworn dy stad by der grube® [?].

[40.] Wissentlich sey, wy das Nyckel und Hey[n]rich syn geselle hab[e]n
vorflucht gethan um[m]b dube wille und sint in der acht.

[41.] Wissentlich sey, wy das Haneke Valpagen ist in der acht um[m]b
czwer sechczik schilli[n]ge wegen von Rote Bertoldis wegen.

[42.] Wissentlich sey, wy das Lange Ha[n]nos* und Gereke sin vetter
und Haneke Gans sint in der acht von blute wegen.

[s. 56] [43.] Wissentlich sey, [...]° wy das Nycolus Trusse [?] und Joh[an]es
Runge®! sint in der acht von unsser h[er]ren marschalks® wegen, wend sy
hab[e]n im dirslagen eyne[n] burger.

[44.] Wissentlich sey, wy das® Adelheydes Genans ist in der acht alvon
dube wegen.

[45.] Wissentlich sey, wy das Hans Goltener® ist in der acht um[m]b
des wille[n], das her hat getot eyn kynt.

[46.] Wissentlich sey, wy das des h[er|ren Schumeysters knecht Peter
genant ist in der acht um[m]b dube wegen.

[47.] Wissentlich sey, wy das czwey wip eyne Katheryn und dy and[ere]¢

¢ Koricowka stowa wymazana? Nalezy czyta¢ grube[n]?
Duwie litery nieczytelne, moze wykreslone.

¢ Dalej przekreslone al.

Dalej znak pisarski.

N
&

W 1385 r. (?) wzmiankowany jest czynsz dziedziczny zapisany ,in curia et in quatuor
mansis Lange Petirs alias der Bekemannische hof genannt”; ES 2, nr 1376. W 1391 r. (?)
pojawia si¢ kolejny czynsz zapisany ,in domo Lange Petri prope m[ar]kentoer”; ES 2,
nr 1601. Wreszcie w 1410 r. (?) wzmiankowany jest czynsz ,in Lange Peters wittwen und
irer zo‘ne Niclos und Hannes huse stende vor dem markenthore”; ES 2, nr 2158. Brak
jednak podstaw do utozsamiania tych postaci.

W poczatkach drugiej polowy XIV w. wzmiankowany jest czynsz ,.in uno manso et super-
fluo Iohannis Langen in magno Musdorp”, tj. w Myszewie; ES 1, nr 1584. Brak podstaw do
utozsamiania tych postaci, dotyczy to réwniez osoby ,Johannesa Lange” (,Hannos Lange”),
wzmiankowanego w pdzniejszych wpisach; ES 2, nr 48, 815, 1084, 1868, 1999, 2075.
W potowie lat czterdziestych XIV w. wzmiankowany jest czynsz ,in uno manso Iohannis
Runggen in lutteke Musdorp”, tj. w Myszewku; ES 1, nr 860; zob. tez ibid., nr 2075.
Chodzi o urz¢dnika zakonnego.

W polowie lat pigédziesiatych XIV w. wspomiany jest czynsz ,,in domo Haneconis Gol-
deneri” (ES 1, nr 1928), pdznicj (1366 r.) pojawia si¢ natomiast dom nalezacy niegdy$ do
»,Goldenera” (ES 2, nr 331).
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sint in der acht um[m]b des willen, das sy gestolen hab[e]|n eyne[n] kessel
und eyne ka[n]ne, Diterich helfter.

[48.] Wissentlich sey, wy das Suleke und Mertin sint in der acht von
unsser h[er]ren** wegen um|[m]b das wille[n], das sy hab[e]n gestolen.

[49.] Wissentlich sey, wy das Ha[n]nos Pu[r]ge [?] ist in der acht alvon
eynis totslagis wegen, den her begangen hat an Wessel®® genant und dy tat
ist geschen vor der stad, bey den garten®.

[50.] Wissentlich sey, wy das Clapperschenckel von dryer blute wege
ist her in der acht, dy her lichtlich [!/] hat gewurcht hat an eyne[m]
knechte.

[51.] Wissentlich sey, wy das Willeke Gerhardis son p[l]atener® %" ist
in der acht um[m]b eynis blut[is] wegen und um[m]b eyns beynbruchs
wegen, dy her gewurcht hat des murersknechte.

[52.] Wissentlich sey, wy das Nyclus becker®® ist in der acht hoft [/] den
hals von Kirstan bruwers wegen.

[53.] Wissentlich sey, wy das Stoltcze Peter® ist in der acht off dy hende
von Herman beckers* wegen.

[54.] Wissentlich sey, wy das Hinke Bana[us] ist in der acht off den hals
von Nyclus von Thorun*' wegen.

[55.] Wissentlich sey, wy das Joh[an]es knecht ist in der acht oft
den hals um[m]b dube wille, geschen von Hey[n]rich Sleppegrelle*
wege[n].

* Litera 1 w stowie platener nadpisana. Ponizej znak pisarski wskazujacy miejsce litery w szyku
wyrazu.

3 Zapewne chodzi o Krzyzakow.

% W Elblagu zamieszkiwata w XIV-XV w. rodzina o takim ,nazwisku”; zob. ES 1; ES 2,
wedlug indeksu osobowego. Tu moze jednak w charakterze imienia.

Zapewne ogrody nalezace do miasta.

Por. Semrau 1925, s 42: ,Gercko platener”.

Moze w tym przypadku chodzi nie o profesj¢, lecz nazwisko?; por. wzmianki o osobach
noszacych nazwisko ,Becker” (,Beckir”) — ES 2, nr 983, 1125, 1411, 1436.

W elblaskich zrédlach czgsto jest wzmiankowana rodzina ,Stolte” (,,Stolcze™); zob. ES 1;
ES 2, wedlug indeksu osobowego.

Moze tozsamy z Hermanem (,Hermannus pistor”), wzmiankowanym wiclokrotnie od lat
trzydziestych XIV w. poczynajac; ES 1, nr 63-66, 171, 203-204, 257, 392. W potowie lat
pigédziesiatych wspominany jest juz jego syn, ,Hanneko”; ibid., nr 1653-1654.

Moze identyczny z Mikotajem (,Nyckel von Thorun”), wystepujacym we wpisie nr 26,
bedacym woweczas ,in der acht”?

W porozumieniu migdzy soltysem a przedstawicielami Nowego Miasta Elblaga, podpisa-
nym 3 II 1357 r., wzmiankowani s3: ,Johannes et Sleppegrelle ambo fratres”; Pr.Ub. 5/2,
nr 514a. Rodzina ,Slepegrelle” (,Schleppengrelle”) byta tradycyjnie zwiazana z Nowym
Miastem Elblagiem, jednak jeden z jej przedstawicieli (,Johann Slepegrelle”) przeniost si¢
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[56.] Wissentlich sey, wy das Luttige Sulike ist in der acht oft den hals
von eynis totslagis wegen.

[57.] Wissentlich sey, wy das Abele®, ey[n] wibisname[n], ist in der acht
um|[m]b dube wegen off den hals von des alden creczmers wegen und ist
eyn hustfrouwe Jacob Nuwemeyster** mit dem namen®.

[s. 57] [58.] Wissentlich sey, wy das Mathias und Nyclus Scheppel®
und Hey[n]rich sin bruder sint in der acht um[m]b eynis totslagis wegen,
den sy begangen hab[e]|n an eyne[m] botel.

[59.] Wissentlich sey, wy das Ha[n]nos becker ist in der acht oft den
hals um[m]b dube wege[n].

[60.] Wyssentlich sey, wy das Syfridus kup[er]smed ist in d[er] acht
um|[m]b eyne[n] beynbruch.

[61.] Wissentlich sey, wy das Peter Berckman ist in der acht um[m]b
eyns totslagis wege[n], den her gewurcht hat an eyne[m] polan.

[62.] Wissentlich sey, wy das Regel ist in der acht von dube wegen, von
Cle[m]men* wege[n].

[63.] Wissentlich sey, wy das Jacob Rose ist in der acht um[m]b eynis
totslagis wege[n], den her begangen hat an eyne[m] erlozen®.

[64.] Wissentlich sey, wy das Peter hormecher ist in der acht um[m]b
II blut wegen, dy her gewurcht hat an Marcus.

[65.] Wissentlich sey, wy das Riche Peter ist in der acht um[m]b eynes
todisslagis wege[n], den her begange[n] hat an Jacob Pumer [?] a[nn]° XIX
[...19] [1369°].

* Zapiska najwidoczniej niedokoriczona.
Data roczna odnotowana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).

do Starego Miasta Elblaga (okoto 1426 r.), gdzie zostal wkrétce rajca; zob. Czaja 1992,
s. 191; Czaja/Nawrolski 1993, s. 129-130; Czaja 2010, s. 197.

W 1374 r. (?) wzmiankowany jest czynsz zapisany ,in dimidio manso Petri Abele in
Vurstenow”; ES 2, nr 682. ,Vurstenow” — Fiirstenau, dzi§ Kmiecin, wie§ na terenie
patrymonium Starego Miasta Elblaga.

W elblaskich Zrédiach z przelomu XIV 1 XV w. wspominani s3 przedstawiciele rodziny
»Nyemeister” (,Nuemeistir”): ,Katherina” (ES 2, nr 1377, 1467, 1493, 1511-1512) i ,,Peter”
(ibid., nr 290).

W elblaskich zrédtach z poczatku XV w. wzmiankowani sg liczni przedstawiciele rodziny
»Schepel”, m.in. ,Johannes” (ES 2, nr 1949, 2122, 2315) i ,Peter” (ibid., nr 2145, 2315,
2326).

Moze spokrewniony z rodzing ,Berkman”, ,Berchmann”?; zob. ES 1, wedlug indeksu
osobowego.

W 1394 r. (?) wzmiankowany byl ,domus quondam Celm[m]en pertinebat” (ES 2,
nr 1688), a wczesniej, w 1382 r., czynsz zapisany ,in domo Henrici Clemme stante in
platea cerdonum” (ibid., nr 1221).

4 Chodzi o osobg pozbawiong czci, moze wyrokiem sadu.
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[66.] Wissentlich sey, wy das Katherina Krup[p]hals* husfrauw in der
acht um[m]b das wille[n], das sy vortrencket hat er eygen kynt und ouch
so hat si vorswore[n] dy stad, a[nn]° XX [...20] [1370%].

[67.] Wissentlich sey, wy das Tydema[n] Klette von Schonecke® ist in
der acht und hat vorswore[n] dy stad by sine[m] halse um[m]b des wille[n],
das her hat gehabit czwey eliche wip alz Nele von Schonecke und Ortey in
der Nuwe[n] Stad Elbing®', a[nn]° XX [...20] [1370°].

[68.] Wissentlich sey, wy das Ha[n]nos Lichtenfelt ist in der acht um[m]b
das wille[n], das her gewurcht hat I blut Ha[n]nos Rosengarte.

[69.] Wissentlich sey, wy das Lorke vom stalle® ist in der acht um[m]b
das wille[n], das her gewurcht hat jelichem eyn blut Paul und Gregor
Moltekow.

[70.] Wissentlich sey, wy das Steffan, Nyclus son von Berge®, ist in
der acht von III blute wegen und vor I blut, das her gewurcht hat eynir
frouwe[n] frevelich.

[71.] Wissentlich sey, wy das Jo[han]es, eynis gerbers son von
Danczk®, ist in der acht von II blute wegen dy, her Joh[an]es dem alden
schriber gecru[m]men [?] hat, anno dom[in]i CCC LXXIIII [1374]
[1374¢].

[72.] Wissentlich sey, wy das Gu[n]ter Hoppeners® swoger hat vor-
sworen dy stad und das elbinsche gebite alvon dube wegen, anno dom[in]i
M°CCCLXXVe [1375] [13754].

Data roczna odnotowana péZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
¢ Data roczna odnotowana péZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).

# W poczatkach drugiej potowy XIV w. wzmiankowany jest czynsz ,in domo Kropphol
circa fratres” (ES 1, nr 1318), a takze ,,in domo quondam Cropphol circa fratres ex parte
muri, qui inter eos positus est” (ibid., nr 1324, zob. tez nr 1806).

Skarszewy (niem. Schoneck). W 1359 r. (?) wzmiankowany jest ,Albrecht Klette wullen-
weuer” wraz z synem ,, Thomasem” (ES 1, nr 1790). W 1366 r. wystgpuje 6w ,Albrecht”
jako zwiazany z ,wullinweuerstrate” (ES 2, nr 436).

51 Nowe Miasto Elblag.

52 Tu zapewne w kontekScie stajni, moze nalezacych do miasta.

W 1377 r. (?) wzmiankowany jest czynsz ,in domo Claus van deme Berge stante circa
aquam”; ES 2, nr 853.

3 Gdansk.

55

5

53

Moze krewny ktérego$ z ,Hoppenerdw”, wzmiankowanych w elblaskich Zrédtach?;
zob. ES 1; ES 2, wedlug indeksu osobowego; Semrau 1925, s. 71. Nie mozna jednak
wykluczyé, ze w tym przypadku pojawia si¢ w charakterze okreslenia profesji i oznacza
chmielarza; zob. hasto hoppener w: Kopinski/Tandecki 2011, s. 114; por. Semrau 1925,
s. 42.
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[73.] Wissentlich sey, wy das Haneke Nuwedorff ist in der acht und hat
dy stad vorsworen, und des ku[m]pthurs gebite by dem halse von duberye
wegen, anno dom[in]i MP CCCLXXV® [1375] [1375%].

[74.] Wissentlich sey, wy das Tydeke Wynter®® ist in der acht um[m]b
eynis totslagis wegen, den her gewurcht hat an H[er]Jman von Campen®,
anno dom[in]i M° CCCLXXV [1375] [1375"].

[s. 58] [75.] Wissentlich sey, wy das Peter fleischer ist in der acht alvon
eynis totslagis wegen, den her begangen hat an Anna, an syne[m] eliche[n]
wibe, anno dom[in]i M® CCC LXXV [1375] [1375¢].

[76.] Wissentlich sey, wy das Peter Houwenschilt®® ist in der acht von
eynis totslagis wegen, den her begangen hat an Wynrich Schroter™.

[77.] Wissentlich sey, wy das Peter Fedeler ist in der acht von eynis
totslagis wegen, den her begangen hat an Jacob Rotter.

[78.] Wissentlich sey, wy das Kunik fleischer ist in der acht von eynis
totslagis wege[n], den her begangen an Gereke Schulcze[n]®, a° dom[in]i
M° CCC LXXVII [1377] [1377%].

[79.] Wissentlich sey, wy das Thomas Polan ist in der acht von eynis
totslagis wegen, den her begangen hat an Nyclus Polan und Nyczko Knofel
ist eyn volleyster gewest, und eyn helfter, anno dom[ini] M° CCC LXXVII
[1377] [1377¢].

[80.] Wissentlich sey, wy das Nyczhe Korner® ist in der acht um[m]b

Data roczna odnotowana péZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana pdZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana na lewym marginesie oldwkiem, pdZniejszq rekq.
¢ Data roczna odnotowana na lewym marginesie oldwkiem, pdZniejszq rekq.

d

5% Moze krewny wzmiankowanych w drugiej potowie XIV w. rzeznika Konrada (,Conradus

Wynter”) (ES 1, nr 1520) i Mikotaja (,,Nycolaus Wynther”; ,Nycholaus Wynter”) (ES 1,
nr 2093; ES 2, nr 1019)? Konrad mial nieruchomo$¢ ,in platea Sancti Spiritus”; ES 2,
nr 283.

Moze krewny Henryka (,Henricus”) i jego ojca Mikolaja (,,Nicolaus”), piszacych si¢
»de Campen”, wspominanych w zrédlach elblaskich z XIV w.?; ES 2, nr 164; Sem-
rau 1924, s. 45-46. Henryk w jednej ze wzmianek wyst¢puje jako ,aurifaber”; ES 2,
nr 1024.

W 1385 r. wzmiankowany jest czynsz ,in tribus mansis Hannus Howenschilt in Lupus-
horst”; ES 2, nr 1387. ,Lupushorst” — obecnie Lubstowo, wéwczas wies na terenie patry-
monium Starego Miasta Elblaga; por. Toeppen 1870-1872, s. 46.

Moze spokrewniony z rodzing ,Schroter”, znang ze zrédet elblaskich z drugiej potowy
XIV w.; zob. ES 2, wedlug indeksu osobowego.

W 1393 1 1397 r. wzmiankowana jest wdowa po nim; zob. ES 2, nr 1656, 1769, moze tez
nr 2191, ale ten moze dotyczy¢ réwniez innej osoby.

,Korner” — moze tu w kontekscie profesji, tj. kupiec zbozowy (,annonarius”)?
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eyns beynbruchs wegen, den her gewurcht hat an Clauko Zcegeler®, a[nn]°
Me CCC LXXIX° [1379] [1379].

[81.] Wissentlich sey, wy das Petir Armut ist in der acht und vorfluchtig
gewurde[n] um[m]b eyns blutrunst wegen, von Peter Korners® wegen, und
umb eyne[n] beyn[n]ebruch, vortme so sint gewest in der geselschafft Hyncze
und Kuneke Schonow®, dy ouch sint in der acht und sint vorfluchtich gewurden.

[82.] Wissentlich sey, wy das Lorencze Wilde® und sin bruder Nyclus,
und der leymtreter® sint in der acht um[m]b eynis totslagis wegen, den sy
bega[n]ge[n] hab[e]n in unsser stad an Schra|m]men [?] dem Uschner.

[83.] Wissentlich sey, wy das Niczhe schuler ist in der acht um[m]b
eynis blut[is] wille, das sy gewurcht hab[e]n an Trittraft.

[84.] Wissentlich sey, wy das Syfrit botel ist in der acht um[m]b boszer
wurte wille, dy her gesprochen hat Lange Hanyke[n] Michel und an
Schra[m]men [?].

[85.] Wissentlich sey, wy das Glahey[n]rich [!] ist in der acht und hat
dy stad vorswore[n], und so ist her ouch geslaen czu der stuppe.

[86.] Wissentlich sey, wy das Hey[n]rich hocker® ist geslagen czu der
stuppe umb des wille[n], hat her vorswore[n] dy stad und das elbing[ische]
gebithe.

[87.] Wissentlich sey, wy das Grite Wynma|n]sche hat vorswore[n] dy
stad und das elbingische gebithe um[m]b czoubenisse, dy sye treyb.

[88.] Wissentlich sey, wy das Gerdrut Kesselmery[n]ne hat vorswore[n]
dy stat by dem galgen und das elbingische gebithe.

[s. 59] [89.] Wissentlich sey, wy das Peter bruer ist in der acht von
unssers h[er]ren des huskompthurs® wegen um[m]b des wille[n], das her
ist gewest ey[n] vorreter.

[90.] Wissentlich sey, wy das Nyckel Stelczer® ist in der acht um[m]b
eynis blut[is] wege[n], das her gewurcht hat des badersknechte.

¢ Data roczna odnotowana poZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottschay).
Pienwsza litera ,,nazwiska”, jak si¢ zdaje, dopisana pdZniej.

2 W poznosredniowiecznym Elblagu znane jest ,nazwisko”/przydomek ,Zegeler”/, Ziegler”/

LSegeler”?; zob. ES 1; ES 2, wedlug indeksu osobowego.

Por. przyp. 61.

Moze spokrewnieni z elblaska rodzina ,Schonow” (,Schonouw”)?; por. ES 2, wedlug
indeksu osobowego.

Moze spokrewnieni z osobami noszacymi ,nazwisko” ,Wilde”, znanymi ze Zrédet
elblaskich?; por. ES 2, wedlug indeksu osobowego.

wLeymtreter” — robotnik budowlany pracujacy przy wznoszeniu budynkéw z wykorzystaniem
gliny, lepiarz (takze ,Lehmtreter”, ,Leymdecker”, ,Leymklecker”).

wsHocker” — kramarz, takze handlarz starzyzna (,penesticus”).

Zapewne chodzi o elblaskiego komtura domowego (zamkowego), ktory byt zastgpca kom-
tura elblaskiego i reprezentowal go podczas spraw sadowych; por. Tandecki 1993, s. 242.
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[91.] Wissentlich sey, wy das Ha[n]nos Busow ist in der acht um[m]b
eynis totslagis wege[n], den her begange[n] hat an Nyclus Slochow® und
ouch so hat her gewurcht eyn beynbruch, und eyn blut an Haneke Greber”,
und dorczu so ist her vorfluchtig gewurden.

[92.] Wissentlich sey, wy das Andres gurteler’! ist in der acht und ist vor-
fluchtig gewurden um|[m]b vor vorrethenis wille, und um[m]b II wu[n]den,
und II bey[n]bruch, und I le[m]mede, und dorczu um|[m|b eyne[n] totslag.

[93.] Wissentlich sey, wy das Niczhe Grewe, der do geheissen ist
Mergenb[ur]g’, ist in der acht um[m]b eynis totslagis wegen, den her
bega[n]gen hat an eynem polan.

[94.] Wissentlich sey, wy das Nycolaus Kylian ist in der acht alvon eyns
totslagis wegen, den her begangen hat an Michel Drust.

[95.] Wissentlich sey, wy das Nyclus Palpelyn ist in der acht alvon eynis
totslagis wegen, den her begange[n] hat an Nyclos Troydel, vortmer so
ist Ulrich in der acht um[m]|b des wille[n], das her den vorgeschreb[e|n
Nyclos Palpelin gab rat und tad weg czuczihen, anno dom|in]i M° CCC
LXXXIIII [1384] [1384°].

[96.] Wissentlich sey, wy das Kristan[us] bederknecht ist in der acht
um|[m]b eyner wu[n]den wille dy her gewurcht hat an Peter Riche[n]bache.

[97.] Wissentlich sey, wy das Andreas gurteler” ist in der acht um[m]b
eyns beynbruch[es] wille und von eyns blut[is] wegen mit syne[m] geselle[n],
mit dem ungena[n]ten, und von Nyclus Stakelange wegen.

[98.] Wissentlich sey, wy das Niczhe Wedewint ist in der acht von eyns
blut[is] wege[n], das her gethan hat Peter Prassow.

[99.] Wissentlich sey, wy das Ha[n]nos koch us der firmarye’ ist in der
acht alvon eynir wu[n]den wegen.

[100.] Wissentlich sey, wy das Peter Kewsze ist in der acht off den hals
und hat vorswor[e|n dy stad, und das elbinsche gebithe.

¢ Data roczna odnotowana péZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).

% Moze zwiazany z elblaska rodzing ,Slochow”, znang ze zrédet czternastowiecznych; zob.

ES 1; ES 2, wedlug indeksu osobowego.

»Nazwisko” ,,Greber” pojawia si¢ w czternastowiecznych Zrédiach elblaskich; zob. ES 1,

ES 2, wedlug indeksu osobowego. Nie mozna tez wykluczyé, ze w tym przypadku wysta-

pilo w charakterze oznaczenia profesji (,greber” — grabarz).

Por. nr 97.

Tj. Marienburg. W 1373 r. wzmiankowana jest czynsz ,in buda Nykel Mergenborg in

platea Sancti Spiritus”; zob. ES 2, nr 646.

7 Por. nr 92.

™ Tu zapewne w kontekscie infirmerii zlokalizowanej na zamku elblaskim i stuzacej chorym
cztonkom konwentu; por. Jozwiak/Trupinda 2012, s. 185-202, szczegdlnie s. 189-193,
gdzie wigcej o infirmerii (a wlasciwie dwoch) zamku elblaskiego; zob. tez: Toeppen
1870-1872, s. 12-13; Semrau 1925, s. 98.
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[101.] Wissentlich sey, wy das Peter Hoke ist in der acht um[m]b II
blut wegen und II blutrunst, und I czugbare wu[n]de von eynis gebures”
wegen vom stalle’®, a[nn]° XC°/[...90] [1390°].

[102.] Wissentlich sey, wy das Ha[n]nos Polnow ist in der acht von
eyner wunden wegen und II beynebruche, dy her gewurcht hat an Kirstan
Schuwert””.

[s. 60] [103.] Wissentlich sey, wy das Brandenb[ur]g ist in der acht
um[m]b eyner frischen wu[n]den wille, dy her gewurcht hat an Tylen
Schuwert’ [1391°].

[104.] Wissentlich sey, wy das Katheryna von Gdnanczk [/ hat vor-
swor[e]n dy stad und das elbing[i]sche gebithe.

[105.] Wissentlich sey, wy das Nyclus Schofeke ist in der acht um[m]b
II blut wegen, dy her begangen hat an Jurgen beder [1392¢].

[106.] Wissentlich sey, wy das Gerdrut Molnery[n]ne” hat vorswore[n]
dy stad und das elbing[i]sche gebithe by dem galgen.

[107.] Wissentlich sey, wy das Luppult kesseler ist in der acht um[m]b
eynis totslagis wille, den her begangen hat an eyne[m] andern kesseler [1393¢].

[108.] Wissentlich sey, wy das Hormant hat vorswor[e|n dy stad bey
dem galgen alvon dube wegen.

[109.] Wissentlich sey, wy das Marquart hat vorswor[e|n dy stad by der
stuppe [1395¢].

[110.] Wissentlich sey, wy das Caspar hat vorswor[e]n dy stad by dem
galgen um[m]b des wille[n], das her hat gestolen eyne[m] h[er]ren von
der Wickerow® cleyder und ander gerethe.

Data roczna odnotowana poZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana pdZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
¢ Data roczna odnotowana péZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana pdZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
¢ Data roczna odnotowana péZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Cyfra 5 w dacie poprawiona z innej cyfry tq samq rekq.

> Tu zapewne w sensie pracownika.

Moze tu chodzi o stajnie miejskie zlokalizowane na Wyspie Spichrzéw?; zob. Czaja 1992,
s. 149. Wiasne stajnie posiadato tez Nowe Miasto Elblag; por. Semrau 1925, s. 54.
»Schuwert” — tu raczaj w kontekscie ,nazwiska”, a nie okreslenia profesji (szewc).

Por. przyp. 77.

W péznosredniowiecznym Elblagu byta rodzina ,Molner”; por. ES 1; ES 2, wedlug indeksu
osobowego.

Chodzi zapewne o przedstawiciela rodziny rycerskiej piszacej si¢ ,von der Wickerow”.
Przykladowo w 1453 r. wzmiankowany jest ,,Jorgen von der Wickerow”, placacy Zakonowi
m.in. czynsz od débr Krokowo, Goszczyno i Glinki (w komturstwie gdanskim); zob.
KKG, nr 131.
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[111.] Wissentlich sey, wy das Ha[n]nos Potcz ist in der [/]* von II blut
wege[n] und von I beynbruchz wegen, das her gewurcht hat an Ha[n]n[us]
Schonze.

[112.] Wissentlich sey, wy das Philipps Prusse®! ist in der acht alvon eynis
totslag[is] wegen, den her begangen hat an eyne[m] armen jungen [1397°].

[113.] Wissentlich sey, Ha[n]nos Swarcze Jacob ist in der acht um[m]b
I blut und um[m]b I blo, und um[m]b I beynbruch, und um[m]b I ertval, und
husfrede um[m]b des wille[n], das her gewurcht hat an der Ysenbergischen
[1398<].

[114.] Wissentlich sey, wy das Ambrosius® ist in der acht um[m]b eynis
totslagis® wegen, den her begangen hat an N[icolaus]e.

[115.] Wissentlich sey, wy das Hey[n]rich Blidelebon® ist in der acht
um|[m]b eynis totslag[is] wegen, den her begangen hat an Senelt furman
[13991].

[116.] Wissentlich sey, wy das Schuffenphe[n]ny[n]g ist in der
acht um[m]b I blut[is] wille, das her gewurcht hat an des Schuwertz
knecht.

[117.] Wissentlich sey, wy das Nyclus Schuer ist in der acht um[m]b
das wille[n], das her hat gewurcht eyn blut und ey[nen] kulenslag® an dem
beder.

Pominigto stowo acht.

Data roczna odnotowana pdZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).

Data roczna odnotowana pdZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Cyfra 8 w dacie poprawiona z innej cyfry tq samq rekq.

ot w stowie totslagis czesciowo nieczytelne w zwiqzku z mechanicznym uszkodzeniem karty w tym
miejscu.

Lekcja niepewna, widoczna tylko litera n i znak skrdtu.

Data roczna odnotowana pdZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).

d

81 Moze zwiazany z kims§ spo$rod os6b noszacych w poznosredniowiecznym Elblagu ,,nazwi-

sko”/przezwisko ,,Prusse” (,Pruze”, ,Prutenus”)?; zob. ES 1; ES 2, wedlug indeksu oso-
bowego; por. Semrau 1925, s. 41, ktdry wspomina, ze w Zrodlach elblaskich pojawia si¢
po 1390 r. jaki$ , Philipps prusse”.

W zrédlach elblaskich z drugiej potowy XIV w. pojawia si¢ tylko jedna osoba o takim
imieniu. Chodzi mianowicie o ,,Ambrosiusa Broseke”, rajcg Starego Miasta Elblaga (1384—
—-1394), w 1385 r. wyst¢pujacego rowniez jako szafarz balgijski; zob. Czaja 2010, nr 190.
Szereg wzmianek dotyczacych jego osoby z lat 1377-1393 zob. tez w: ES 2, nr 871, 931,
1036, 1103, 1211, 1264, 1296, 1335, 1343, 1466, 1510, 1547, 1561, 1565, 1574, 1622, 1626,
1641, 1642, 1652, 1669. Wysoki status spoleczny ,Ambrosiusa Broseke” zdaje si¢ jednak
wykluczaé potencjalng identyfikacj¢ obu postaci.

W czternastowiecznych zrédiach elblaskich pojawia si¢ nazwisko ,Blidelebe”; zob. ES 1,
nr 375: ,Henricus Blidelebe” (1338 r.).

8 Chodzi o uderzenie maczuga, niem. Keulenschlag.
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[118.] Wissentlich sey, wy das Lorencze Prusse® ist in der acht um[m]b
eynis totslagis wegen und Petczen Hayer und Jan Polans son, das sy begange[n]
ey[nen] totslag an Niclus Colmener [1400°].

[s. 61] [119.] Wissentlich sey, wy das Snorweczell ist in der acht um[m]b
des willen, das her entpfturte eyn elich wip weder den willen eres elichen
ma[n]nes wegen [1401°].

[120.] Wissentlich sey, wy das Unrue® ist in der acht um[m]b II blut
wegen, dy her gewurcht hat an Lange Jacob® © [-4].

[121.] Wissentlich sey, wy das Anckirsmyt® ist in der acht um[m]b
eynis totslagis wegen und den her begangen hat an Sebemecher®
[14031].

[122.] Wissitlich sey, wy das Andris schiftknecht ist in der acht um[m]b
II blute willen, dy her gewurcht hat an Polans.

¢ Data roczna odnotowana pdZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana poZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
¢ Dalej znak pisarski, zapewne etc., por. Tandecki/Kopiriski 2014, s. 74.

Kreska dopisana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).

¢ Dalej znak pisarski, zapewne etc.

' Data roczna odnotowana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
¢ Dalej znak pisarski, zapewne etc.

% W elblaskich zrédtach z przelomu XIV-XV w. wystepuje wiele osdb noszacych ,,nazwisko”/
przezwisko ,Prusse” (moze nawiazujace do pochodzenia etnicznego czy regionalnej
identyfikacji); zob. ES 2, wedlug indeksu osobowego.

8 W zroédiach elblaskich z XIV-XV w. pojawiaja si¢ osoby noszace ,nazwisko”/przezwi-

sko ,Vnru(e)” (,Vnru”, ,Vnrow”, ,Vnroen”, ,Vnrowen”, ,Vnroen”, ,Unruge”), m.in.

pewien ceglarz/strycharz (,laterator”, ,czigeler”); zob. ES 1; ES 2, wedlug indeksu
osobowego.

wJacobus Longus” wystgpuje w wielu wzmiankach z drugiej potowy XIV jako posiadacz

czynsz6w 1 nieruchomosci, w 1391 r. wzmiankowany jest jako ,kokenbecker”. Mig-

dzy innymi w 1374 r. wspominany jest jego dom potozony w Starym Miesécie Elblagu,
scirca carcerem”, nast¢pnie (1375 r.) jego ,buda”, potozona ,circa cimiterium”, dom
lezacy ,circa dominum Petrum de Dulmen” (1377, 1380 r.), dom ,ultra Humulam”

(1391 r.); zob. ES 2, nr 157, 689, 775, 777, 854, 1076, 1352, 1378, 1617, 1884, 2135.

Wydaje si¢ jednak, ze cz¢$¢ sposréd wspomnianych zapisek moze dotyczyé jeszcze jed-

nej osoby o takich samych personaliach, prawdopodobnie z nim spokrewnionej (moze

syna?). Wskazuje na to chociazby fakt wzmiankowania juz w 1385 r. (oraz latach p6z-
niejszych: 1400, 1410) wdowy po Jakubie Lange; zob. ES 2, nr 1381-1382: ,in domo
relicte Tacobi Longi stante circa Iohannem Dulmen”, nr 1884: ,in domo relicte Iacobi

Langen nomine Hazen”; nr 2135: ,in Tacob Langen wittwen husse, stende obe[n] in der

vleisscherstrasse”.

LAnckirsmyt”, czyli kotwicznik (niem. Ankerschmied), tu bez watpienia w formie ,nazwiska”/

przezwiska, o czym zreszta Swiadczy zapis wicelkg litera. ,,Nazwisko”/przezwisko ,,Ankirsmyt”

wystepuje tez w zrodlach elblaskich z XIV w.; zob. ES 1, nr 688.
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[123.] Wissentlich sey, wy das Kankilb[er]g ist in der acht um[m]b I blut,
um[m]b eyne wu[n]de, dy her gewurcht hat an *Melsak®® * melknecht [-<].

[124.] Wissentlich sey, wy das Grosse Michel, eyn schuknecht, ist in der
acht um[m]b das wille[n], das her hat eyne[m] entpffurt syn elich wip von
Tolkemyte” und hat ym sin gut gestolen? [1405¢].

[125.] Wissentlich sey, wy das Peter Nosberg ist in der acht um[m]b
I wu[n]de und um[m]b eyn blutrunst von eynis kesselbussers wegen
[14071].

[126.] Wissentlich sey, wy das Herzenelt’! ist in der acht um[m]b eyn
bey[n]bruch, den her gewurcht hat an Lyncken [-£].

[127.] Wissentlich sey, wy das Steftke ist in der acht um[m]b III blutrunst,
dy her gewurcht hat an Koller”? " [1408'].

[128.] Wyssentlich sey, wy Hans Waldyn ist in der acht von eynis totslagis
wege[n] [1409].

[129.] Wissentlich sey, wy das Peter Palen, eyn murer, Ha[n|nos Wil-
like?”, eyn fleisch[er]knecht, sint in der acht um[m]b eyn[er] wu[n]den
wille[n] und VI blutrunst, und haben eyne[m] ma[n]ne sin elich wip

= tt- Melsak nadpisane nad szescioma kropkami, a nastgpnie przekreslone (?). Uzupetnienia dokonata
ta sama reka, ktdra sporzqdzita caly wpis. Prawdopodobnie pierwotnie przy przepisawniu pisarz
pozostawit wolne miejsce, oznaczajace je szescioma kropkami, ktére pZniej uzupelnit, ostatecznie
wykreslajgc (?) jednak uzupelnienie.

Dalej znak pisarski, zapewne etc.

Kreska dopisana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).

Dalej znak pisarski, zapewne etc.

Data roczna odnotowana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana poZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
¢ Kireska dopisana péZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).

Dalej znak pisarski, zapewne etc.

Data roczna odnotowana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
I Data roczna odnotowana péZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).

8

o

»Nazwisko”/przezwisko ,Melsack” (,Melsac”, ,Melsak”) nosilo wielu mieszkancoéw podz-
noSredniowiecznego Elblaga; zob. ES 2, wedlug indeksu osobowego. W 1400 r. wzmian-
kowany byt ,Nicolaus Melsag”, pleban elblaski; zob. Hipler 1873, s. 192, przyp. 80.
»Tolkemyte” — zapewne Tolkmicko (niem. Tolkemit).

Moze chodzi o ,nazwisko”/przezwisko ,Herzenfeld” (,Herzenueld”)?; por. ES 2, nr 497,
gdzie wzmiankowana jest (w zapisce z 1368 r.) buda ,Hermanni Herzenueld circa aquam”.
W gre wechodzi takze ,,Herzeveld” (,Herzefeld”, ,Hersuelt”), czyli ,nazwisko” ,Hersfeld”;
por. ES 1, wedlug indeksu osobowego.

W pdznosredniowiecznych zrédlach elblaskich pojawia si¢ ,nazwisko”/przezwisko ,,Koler”;
zob. ES 2, wedlug indeksu osobowego. W tym przypadku raczej nie chodzi o okreslenie
profesji (,koller” — weglarz).

W pdznosredniowiecznych Zrddlach elblaskich pojawia si¢ ,nazwisko” ,,Willeke” (,,Wille-
kin”); zob. ES 2, wedlug indeksu osobowego.

90
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entpffurt mit ere[m] gute, und mit sinem gute, und sin geecht aft den hals
[1410°].

[130.] Wissentlich sey, wy das Steffan Schonecke ist in der acht alvon
I blut wege[n] [1411%].

[131.] Wissentlich sey, wy das Ha[n]nos fischer ist in der acht um[m]b
I blutru[n]st, das h[er] gewurcht hat an Widechnis.

[132.] Wissentlich sey, wy das Cleyne Michel und Pauwel Legenicz™
sint in der acht alvon eynis totslagis wegen [1412¢].

[s. 62] [133.] Wissentlich sey, wy das Ha[n]|nos Truncz® [?] ist in der
acht um[m]b eynis totslagis wegen, den her begangen hat an Lange Jacob”™
und ouch so ist Talke, Ha[n]nos Truncz [?] wip, in der acht um[m]|b des
vorretenys wille, das sy begangen hat an dem vorgeschreb[e]n toden ma[n]ne,
an Lange Jacob [14134].

[134.] Wissentlich sey, wy das Schuwel ist in der acht um[m]b eyn[er]
wunden wille und um[m]b III blutrunst.

[135.] Wissentlich sey, wy das Ha[n]nos Lufft ist in der acht um[m]b
eynis totslagis wegen, den her begangen hat an sinem elichem wibe [1414¢].

[136.] Wissentlich sey, wy das Nyclus Crupanicz [?] und Michel
Cu[m]pholcz’ sin in der acht um[m]b eyne[n] totslag, und den sy began-
gen haben an Marcus Wy[n|nenberg [1415¢].

[137.] Weyssentlich sey, wy das Peter Weygener ist in der acht um[m]b
eyn totslag, den her begangen hat an um[m]|blauftte.

Data roczna odnotowana péZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
¢ Data roczna odnotowana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana péZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana pdZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Lekgja niepewna, moze Cu[n]pholcz?

& Data roczna odnotowana pdZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).

% Moze to on zostal odnotowany w zapisce z 1415 r. jako posiadacz renty dozywotniej (tzw.
yLiffrenthe”): ,Paul Legenitz hat 20 mr. liffrenthe vo[r] 200 mr. uff dy stat”; ES 2, nr 2350.
W 1418 r. wystapil tez jako posiadacz czynszu: ,Pauwel Legenitz hat 2 mr. tzinses in
Krimpenouwen [?] garten steende uff gensyt der mole by dem prusschen kirchhoft”; ibid.,
nr 2393. Jesli bylo tak w rzeczywistosci, oznaczaloby to, ze w migdzyczasie wrécil do
miasta 1 prawdopodobnie rozliczyt si¢ z rodzing badz ,przyjaciétmi” ofiary, jakkolwiek
nota proskrypcyjna nie zostala wykreslona. Dodajmy, ze tzw. cmentarz pruski lezal na
skraju przedmie$cia wschodniego Starego Miasta Elblaga, ktdre rozciagalo si¢ przed Brama
Kowalska; zob. Czaja 1992, s. 157; por. Jeziorski 2009, s. 430-432.

W péznosredniowiecznych zrédlach elblaskich wspominane s3 osoby piszace si¢ ,,von
Trunz” (,de Trunzce”, , Truncze”), pojawia si¢ tez ,nazwisko” , Trunczeman”; zob. ES 2,
wedtug indeksu osobowego.

% Por. nr 120.
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[138.] Wissentlich sey, wy das Nyclus Jeger und Lorenczen, treger
von Gdanczk”, sint in der acht um[m]b III bey[n]bruch und um[m]b II
blutrunst, dy sy gewurcht hab[e]n an eyne[m] kesselerbusser.

[139.] Wissentlich sey, wy das Peter Scho]necke? ist in der acht um[m]b
eyn totslag, den her begangen hat an eyne[m] polen”™ [1416°].

[140.] Wissentlich sey, wy das Mattis Wittenb[ur]g” ist in der acht
um[m]|b III blut und um[m]b II wu[n]den, dy her gewurcht hat an des
bothersknechte.

[141.] Wissentlich sey, wy das Nyckel Troydel ist in der acht um[m]b
I blut, das her gewurcht hat an Morung[us] [?] [1417°].

[142.] Wissentlich sey, wy das Jacob Wriwalt ist in der acht von eynis
karwesknechte wegen, des name[n] [?] ist geheissen Lorencze.

[143.] Wissentlich sey, wy das Ortell czym[m]erman und Caspar sint
in der acht um[m]b eyn totslag und den sy begangen haben an Steffan
Pffaffenhayn.

[144.] Wissentlich sey, wy das Ha[n]nos Czonker, eyn altbusser, ist
in der acht um[m]b eyn totslag und ouch eyn ander altbusser um[m]b
das willen, daz sy hab[e]n gegangen eyn totslag an Kirstan Valkenburg
[14184].

[145.] Wissentlich sey, wy das Hey[n]rich pfferdearczt ist in der acht
um[m]b [s. 63] eyns totslagis wegen, den her begangen hat an Michel
czy[m]|merma[n]ne [1419¢].

[146.] Wissentlich sey, wy das Mattis Rosnicher [?] ist in der acht um[m]b
eyne lemede und um[m]b VII blutrunst, dy her gewurcht hat an eyne[m]
schrib[er] [1420f].

[147.] Wissentlich sey, wy das Bartusch ist in der acht um[m]b III blut
wegen, dy® her gewurcht hat an" vor in den meyen [/] [1421'].

Jedna litera nieczytelna z powodu plamy atramentu, uzupetniono na zasadzie analogii.

Data roczna odnotowana pdZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
¢ Data roczna odnotowana pdZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana pdZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana pdZniej na lewym marginesie (jeszcze na s. 62), moze rekq Gottfrieda
Gotscha (Gottscha).

Data roczna odnotowana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
& Dalej wymazana (moze przypadkowo) litera, najpewniej h.

an nadpisane, ponizej znak wlqczenia.

Data roczna odnotowana péZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).

97 Tj. z Gdanska.

% W sprawie ludnosci polskiej w Sredniowiecznym Elblagu zob. m.in. Semrau 1923, s. 119.
W péznosredniowiecznych zrodlach elblaskich pojawia si¢ ,nazwisko”/przezwisko
»Wittenburg”; zob. ES 2, wedlug indeksu osobowego.
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[148.] Wissentlich sey, wy das Lorencze mit der eyne[n] hant ist in
der acht um[m]b II blutrunst wegen, dy her gewurcht hat an eyne[m]
smedeknechte [1421?].

[149.] Wissentlich sey, wy das Steffan Lus ist in der acht czu dem gal-
gen um[m]b czweyer pfferde wille, dy her hatte gestolen von Jorge[n]s-
dorft’ und um|[m]b der sache wille, das her czubrach[en] das gevenckenis
[1422°].

[150.] Wissentlich sey, wy das Thomas von Panyen [?] ist in der acht
czu dem galgen, das her gethan hat ingedische Kylian und hat gestolen pffert
und cleyder, und ist vorfluchtig gewurden [1422°].

[151.] Wissentlich sey, wy das Heyncze von Pren'! ist geacht oft den
hals und off den galgen von eynis irbarm[m ]anis wybis wegen, dy her hat
entpffurt und mete leder, und kossel, und gropen, und ander varende habe,
und hat du[p]plich entpffurt, und do mete ist her geecht off den hals, und
off den galgen [14234].

[152.] Wissentlich sey, wy das Jorge P[ru]sse® ist geecht oft den hals
von einis totslagis wegen, von Andris wegen, den her hat gemort mortlichis
todis [1423f].

[153.] Wissentlich sey euwir irbark[eit], das wir czugin, das Heyncze
Pren'® ist geecht off den hals und oft den galgen von eynis irbarm|[m]anis
wibis wegen, Claus Durtmu[n]de'® genant, die her hat entpffurt und sie
czu nichte gemacht, und hat do mete genome|[n] sin wol gewu[n]nen gut

101

* Data roczna odnotowana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
¢ Data roczna odnotowana péZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Data roczna odnotowana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
¢ Lifery ru czesciowo nieczytelne z powodu plamy atramentu.

Data roczna odnotowana péZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Cyfra 2 poprawiona.

100 Jorge[n]sdorff” — moze chodzi o osad¢ ,,Jurgensdorff”, dzisiejsze Jurkowice w powiecie

sztumskim?

Por. nr 153, gdzie dalszy ciag tej sprawy.

12 Por. nr 151.

13 W elblaskich zrédtach z XIV-XV w. wystepuje wiele 0oséb noszacych ,nazwisko” ,,Dort-
munde” (,von Dortmund”); zob. ES 1; ES 2, wedlug indeksu osobowego. Wsrdd nich
pojawia si¢ jeden Mikotaj, wzmiankowany jako wtasciciel czynszu w 1383 r.: ,Nicolaus,
filius Ioh[ann]is Dortmunden” (ES 2, nr 1308), kt6ry umiera jednak najpozniej w 1388 r.,
wowczas bowiem wspominani s3 w zrodlach elblaskich jako posiadacze czynszu ,,Claus
Dortmunden vidua Gryte cum suo filio Esken”; ibid., nr 1499. Znacznie pdzniej (w 1413 r.)
wzmiankowany jest tez czynsz ,in Hannes und Claus Dortmu[n]des kinder halbe huse
stende ken dem ho®wmarkte”; ibid., nr 2258.

10
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duplich lebir, kessel, und groppen, und varend habe, und dor obir sint
gegangen ortil noch lubischim rechte [- 1424%].

[154.] Wissentlich sey, wy das Henny[n]g ist in der achte von eynir
le[m]mede, die her geworcht hat an eyme briftknechte, off dem husse,
Mattis genant. Ite[m] Wichman ist in der acht vor eyne vulleyst geworcht
an demselben briffknechte, Mattis genant [1424°].

[155.] Item Hans Sebenburge'™ ist in der achte von eynir frouwe[n]
wegen vor IV blute[n] und I blo, dy hat her gewercht an der frauwe[n], dy
heisset dy Michel Ungerische, in dem XXV [...25] jore [1425¢].

[156.] Wissentlich sey, wy das Hans Sebenburge!® ist in der achte an
syn hochstes, das her eyner frouwe[n] ir hus hat usgebruchen und wolde
sye dirmorden?, dy Michel Ungerischen, und wolde sy dirmorden, in dem
XXV [...25] jore [1425¢].

[s. 64] [157.] Wissentlich sey wy, das Hans Beme'" ist in der achte von
czweyer blute wegen, dy' hat her gewurcht an eynem knechte, der heisset
Nyclos, geschen in dem XXV [...25] jore [1425¢].

[158.] Wissentlich sey, wy das Steffan Schonewalt'”” ist in der achte von
II blute wegen und swerlichen gelemet in Pete® Monchs' ' husse, a[nn]°
XXV [...25] [-].

* Kireska oraz data roczna odnotowane pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha
(Gottscha).

Data roczna odnotowana poZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
¢ Data roczna odnotowana pdZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
W oryg. po dir przerwa i dwie litery wykreslone.

¢ Data roczna odnotowana poZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Dalej, w miejscu oznaczonym trzema kropkami, dopisano tq samq rekq stowo her lub het, przy
czym ostatnia litera jest czestiowo zamazana.

& Data roczna odnotowana poZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Pierwsza litera e w imieniu Pete[r] czestiowo przekreslona wskutek odbicia atramentu z sqsiedniej
karty.

' Litera n w ,,nazwisku” Monch przekreslona wskutek odbicia atramentu z sqsiednief karty.

I Kreska dopisana pdZniej na lewym marginesie.

104 Por. nr 156.

15 Por. nr 155.

106 Nazwisko” bardzo popularne w miastach pruskich (np. w Chetmnie oraz Starym Mie-
Scie Toruniu), przynajmniej w niektérych przypadkach mogace nawigzywac do czeskich
korzeni jego posiadacza.

»Nazwisko” ,Schénwald” (,Schonewolt”, ,Schonewalt”, ,Schonenwold”) jest wielokrot-
nie wzmiankowane w péznosredniowiecznych Zrédlach elblaskich; zob. ES 2, wedlug
indeksu osobowego.

W zrédlach elblaskich wzmiankowanych jest wiele 0s6b noszacych ,nazwisko”/przezwi-
sko ,Monch” (,Monnch”, ,Monich”, ,Monnich”); por. ES 2, wedlug indeksu osobowego.
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[159.] Wissentlich sey, wy das Jost ist in der achte von Hans wegen des
stallknechtes von des totslagis wegen off den hals, geschen a[nn]° XXVI
[...26] jore [1426%].

[160.] Wissentlich sey, wy das Mattis Fru[e]® in dy weyde!® ist in der
achte von eynis wibis wegen Grite'"” gena[n]t, dy her mortlich dirmort hat
und ist geecht oft den hals, geschen im jore M° CCCC und XXVI [1426]
jore [-].

[161.] Wissentlich sey, wy das Ha[n]nos Hebenstrit ist in der achte
um|[m]b eyner volleyst um[m]b desselbin vorgeschreben wibis wegen
Gryte'! gena[n]t, und derselbe Hans Hebinstrit hat rath und? tat geg[en]
czusachin, und her ist geecht oft den hals im jore alz man schribit M° CCCC
jm XXVI [1426] jore [-<].

**[162.] Wissentlich sey, wy das Vynger ist in der achte alvon Han[n]os
potternosterdreers wegen um|[m|b III blut, geschrebin im XXVI [...26]
jore [-f].

**[163.] Wissentlich sey, wy das Bertolt ist in der achte alvon IX blute
wege[n] von eynis wegen, der heisset Michels, geschrebin im XXVI [...26]
jore [-#].

[164.] Wissentlich sey, wy das Nyclus Hoppener'? ist in der achte von
III und los" wegen iclichs' von IIF, geschreben im XXVI [...26] jore [-*].

[165.] Wissentlich sey, wy das Mertin Crusse'” ist in der achte alvon Petir
Gotiskan wegen, von I blut[is] wegen, und um[m]b eyne[n] beynschrot,

109

* Data roczna odnotowana péZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Litera e nadpisana.

¢ Kreska dopisana poZniej na lewym marginesie.

Dalej, w miejsce oznaczone trzema kropkami, ta sama reka wpisata stowo tag, ktdre nastgpnie zostato
przekreslone.

¢ Kreska dopisana poZniej na lewym marginesie.

Kreska dopisana pdZniej na lewym marginesie.

& Kireska dopisana pdZniej na lewym marginesie.

b Lekcja niepewna, moze llos?

' Lekgja niepewna, w oryg. zapisane wielkq literq.

I Dalej przekreslona litera w.

Kireska dopisana pdZniej na lewym marginesie.

19 Stowo ,weyde” tu zapewne w charakterze toponimu oznaczajacego pastwisko; por. hasto

weide, weid w: Lexer 3, kol. 737, a takze hasto pastwisko w: Kopinski/Tandecki 2011,
s. 213.

10 Por, nr 161.

1 Por. nr 160.

12 Por. nr 72.

3 Nazwisko” ,Kruse” (,Cruse”, ,,Cruze”) nosito wielu mieszkanicéw péznosredniowiecznego
Elblaga; por. ES 2, wedlug indeksu osobowego.
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und um[m]b III bosze wort, dy treten dy ere an, geschrebin im XXVII
[...27] jore [1427].

[166.] Wissentlich sey, wy das Han[n]os botel ist in der achte oft den
galgen alvon eynis totslagis wegen, von eynis name[n] Ditherich genant,
und das heren vom lebin czu dem tode hat gebrocht, geschen in der jarczal
unssers h[er]ren Ih[es]u Christi® M® CCCC° im XXVII° [1427] [-].

[167.] Wissentlich sey, wy das eyn ungenant[er] ist gekomen und hat
gewurcht Peter kesselbusser eyne lemde, und eyn beynbroch, und derselbe
ungenante ist in der achte, geschen in der jarczal Christi* M® CCCC und
im XXVII jore am sontage invocavit [9 III 1427] [-].

[168.] Wissentlich sey, wy das Mattis® schuknecht ist in der acht alvon
Ha[n]nos wegen des boten und ist geecht oft den hals im jore alz man
schribit XIIII° im XXVIII [1428] jore [1428¢].

[s. 65] **[169.] Wissentlich sey, wy das Michel Schult[es]"* von Cupin'®
ist in der acht alvon "Kirstan™ Strokirchen!''® von Here[n]dorff'"” wegen
von eyner wu[n]den wegen, geschen in der jarczal Christi' M® CCCC° im
XXVIII [1428] jore [1428)].

**[170.] Wissentlich sey, wy das Michel Schult[es]"® von Cupen'"? ist
in der acht alvon Kirstan Strokirche[n]™ wegen und ist geecht alvon* eynir

Data roczna odnotowana péZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

Kreska dopisana pdZniej na lewym marginesie.

W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

¢ Kreska dopisana pdZniej na lewym marginesie.

Litera M w imieniu poprawiona z innej litery (liter?), zdaje sig, Ze m.in. z litery 1.

¢ Data roczna odnotowana péZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Pierwotnie Nyclos, nastgpnie imig to wykreslono, a powyzej stowa Wissentlich ta sama reka
odnotowata Kirstan, oznaczajqc poprawnq wersje imienia (Kirstan) i jego miejsce w szyku krzy-
Zykami (+).

W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrotu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

I Data roczna odnotowana poZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Dalej przekreslone stowo eynir.

14 Por. nr 170.

115 Wie§ ,,Cupin” (,Cupyn”) nalezaca na przetomie XIV i XV w. do komturstwa dzierzgon-
skiego, pdzniejsze dobra ,Kuppen”?; por. Semrau 1932, s. 3, 18-20, 22-24, 37, 48, 62,
85.

116 Por. nr 170.

7 Moze wie$ ,Herrndorf” (,Herrendorf”), dzi§ Mtynarska Wola w powiecie elblaskim,
w poblizu Mlynar?

118 Por. nr 169.

9 Por. nr 169.

120 Por. nr 169.

=
N
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wu[n]den wegen, geschen in der jarczal Christi* M° CCCC° im XXVIII
[1428] jore [1428"].

[171.] Wissentlich sey, wy das Jacob von Landisberg™! ist in der acht
alvon eynis schuknechtis wegen Ha[n]nos genant und ist geecht alvon XII
blute wegen, geschen in der jarczal Christi® M° CCCC° im XXIX [1429]
jore [14294].

[172.] Wissentlich sey, wy das Kirstan Schroter' ist in der acht alvon
Baltczar spelemans wegen und ist geecht alvon I blutis wegen, und ouch
um[m]b eynir lemede wegen, geschen in der jarczal Christi¢ M® CCCC°
XXIX [1429] jore [-f].

[173.] Wissentlich sey, wy das Schor Ha[n]nos ist in der acht alvon
Ruszen'” sons Bartholome[us]™®* wegen und her ist geecht off den hals
um[m]b eyns todisslagis wegen, den her gewurcht hat an &Russen®
Bartholome[us], geschen in der jarczall Christi® M° CCCC® im XXIX
[1429] jore [-].

[174.] Wissentlich sey, wy das Peter Landisberg'® ist in der acht alvon
Bartholome[us] Russen'? wegen und her ist geecht off den hals um[m]b
eyns todisslagis wege[n], der her gewurcht hat an Bartholome[us] Rus-
sen, geschen in der jarczal Christi M° CCCC° im XXIX [1429] jore
[1429%).

W oryg. Christus zapisane z uZyciem skrétu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

Data roczna odnotowana péZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrétu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

Data roczna odnotowana péZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
¢ W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrdétu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

Kreska dopisana pdZniej na prawym marginesie.

&% Nad Russen, przy skrajnych literach, dwa krzyZyki.

W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrétu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

Kreska dopisana pdZniej na prawym marginesie.

I W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrétu xpi, z poziomq kreskq na gdrze.

Data roczna odnotowana pdéZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).

Zapewne chodzi o obecne Gérowo Itawieckie (niem. Landsberg) w powiecie bartoszyckim,

juz w XIV w. posiadajace prawa miejskie.

»Nazwisko”/przezwisko ,Schroter” nosito wielu mieszkancéw pdznosredniowiecznego

Elblaga; zob. ES 2, wedlug indeksu osobowego.

W pdznosredniowiecznych zrédlach elblaskich pojawia si¢ ,,nazwisko” ,Rusen” (,Ru(o)sen”,

»de Rusen”, ,Ruese”); por. ES 2, wedlug indeksu osobowego.

124 Por. nr 174-175.

125 W 1382 r. wzmiankowany byt ,Mathis Landisberg, des Spittelers knechte”, ktdry otrzymat
od komtura elblaskiego 11 moérg ziemi w okolicach Nowego Miasta Elblaga; por. CDW 3,
nr 148; Semrau 1925, s. 89.

126 Por. nr 173, 175.

122

123
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[175.] Wissentlich sey, wy das Dorothea Werdermans ist in der acht alvon
Bartholome[us] Russen'” wegen und sy ist geecht off den hals, geschen in
der jarczall Christi* M° CCCCe° im XXIX [1429] jore [-°].

**[176.] Wissentlich sey, wy das Ha[n]nos Bomgarte'?® ist in der achte
alvon der missetat, dye her begangen hat keyn dem gerichte und keyn der
stat, und ouch keyn dem richter, und her ist geecht oft sinen hals, geschen
in der jarczal Christi® M° CCCC° im XXIX [1429] jore.

**[177.] Wissentlich sey, das Michell Franckenstey[n] ist in d[er] acht
alvon Michell Clynksteyns wegen um|[m]b I blut und um[m]b eyne[n]
beynbruch, dy her an Michel gewurcht hat, geschen in d[er] jarczall Chri-
stit M° CCCC® im XXVII [1427] jore “und ouch so ist Grunecheyde eyn
volleister derselbin sache key Michel Clinkensteyne, und ist in der acht,
geschen in d[er] jarczall Christif M°® CCCC° im XXVIII [1428] jore™
[14282].

[s. 66] **[178.] Wissentlich sey, wy das Tydeman Sachse'® ist in der
acht alvon III "grosse™ wort czu der ere "wert” und um[m]b drye backens-
lege wegen, dye her gewurcht hat an Nyclos Tirgarte[n] [?], geschen in der
jarczal Christi! M CCCCe° im XXIX [1429] jore.

[179.] Wissentlich sey, wy das Claus® ist in d[er] acht alvon eynis blutis

¢ W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

Kreska dopisana pdZniej na prawym marginesie.

¢ W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrétu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrétu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

¢ Fragment niewykreslony, dopisany pdZniej, moze przez osobg, ktdra anulowala wezesniejszq czgs¢
wpisu (podobny odcieri atramentu).

W oryg. Christus zapisane z uZyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

¢ Data roczna odnotowana poZniej na prawym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
Nadpisane nad stowem wort, z lewej strony znak wlqczenia.

i Nadpisane nad stowem und, ponizej znak wigczenia.

I W oryg. Christus zapisane z uZyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

Dalej pozostawione puste miejsce, zapewne na ,,nazwisko”/przydomek.

127 Por. nr 173-174.

Moze tozsamy z ,Heinrichem Bomgarte”, wzmiankowanym w latach 1417 i 1421, posia-
dajacym nieruchomosci przy ,Schmiedstrasse”; APG, sygn. 369,1/118, s. 229; APG,
sygn. 369,1/126, s. 22; Czaja, Kartoteki. Nazwisko ,,Bomgrade” spotykane jest w pézno-
Sredniowiecznych zrédlach elblaskich dosé czgsto (por. np. ES 2, wedlug indeksu oso-
bowego), m.in. 7 VI 1451 r. wspominany jest ,Lorencz Bomgarthe”, zapisujacy w testa-
mencie posiadany majatek na rzecz kosciola farnego w Elblagu oraz swojej rodziny — zony
Anny 1 braci ,,Caspra” i ,Hanusa”; APG, sygn. 368/1,118.

»Nazwisko” znane z pigtnastowiecznych zrodet elblaskich, m.in. w 1421 r. wzmiankowany
jest ,Heinrich Sachse” (APG, sygn. 369,1/126, s. 41; Czaja, Kartoteki), w 1417 i 1421 r.
»Kyrsten Sachse” (APG, sygn. 369,1/118, s. 266; APG, sygn. 369,1/126, s. 24; Czaja,
Kartoteki), a w 1417 r. ,Peter Sachse” (APG, sygn. 369,1/118, s. 11; Czaja, Kartoteki).

129
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wegen, das her gewurcht hat an Mattis Copper “knecht®smede, geschen in
der jorczall Christi® M° CCCC® im XXIX [1429] jore.

[180.] Wissentlich sey, wy das Lorentcze Neryng ist in der acht alvon
eynir lemede wegen und um|[m]b eyne[n] beynbruch, das her gewurcht
hat an Hans® Hunger, geschen in der jarczal Christi? M® CCCC° im XXIX
[1429] jore.

[181.] Wissentlich sey, wy das Kaspar Philipp und Hans Werner' sint
in der acht off ere[m] hals alvon Peter baders™' wege[n], geschen in der
jarczal Christi®* M° CCCC° im XXIX [1429] jore.

[182.] Wissentlich sey, wy das Kirstan und Adam sint in der acht alvon
czweyer blute wegen, dy sy gewurcht hab[e]n an Kaspar frouwe[n]dinste,
geschen in der jarczal Christi M® CCCC° im XXX [1430] jore.

[183.] Wissentlich sey, wy das eyn ungena[n]ter ist geecht off syne[m]
hals alvon der missetat, dy [/] und gewalt dy her begange[n] hat in der
konigliche[n] gewalt"? an czweyen wiben, geschen in der jarczal Christi®
Me CCCC° im XXX [1430] jore.

[184.] Wissentlich sey, wy das Nyclus Cretczmer' ist in der acht von
Bartusch weyners wegen alvon czweyer beynbruche wegen und von czweyer

133

=2 Powyzej skrajnych liter w stowie knecht dwa krzyZyki, sygnalizujgce zapewne koniecznos¢ zmiany
szyku zdania w trakcie odczytu. MoZe poprawny sposéb odczytu brzmi: smedeknecht?

W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrdtu xpi, z poziomgq kreskq na gorze.

Dalej wykropkowane miejsce w ktdre wpisano ,nazwisko”, jak si¢ zdaje, Lunger, ktdre ostatecznie
przekreslono.

W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gdrze.

W oryg. Christus zapisane z uZyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

¢ W oryg. Christus zapisane z uZyciem skrétu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

b

c

»Nazwisko” znane z pé6znosredniowiecznych Zrédet elblaskich; por. ES 2, wedlug indeksu
osobowego. W poczatkach XV w. czynny byl ,Johannes [Johan] Werner”, m.in. w latach
1395-1411 rajca Starego Miasta Elblaga, a w latach 1412-1414 burmistrz; zob. Czaja 2010,
s. 201. W 1417 1 1421 r. wzmiankowana jest juz jego corka, adoptowana w mig¢dzyczasie
przez ,Berndta Brandenhoffa”; APG, sygn. 369,1/118, s. 271; APG, sygn. 369,1/126, s. 16;
Czaja, Kartoteki. W 1429 r. zapewne juz nie zyl od dawna, tych dwoch postaci nie nalezy
wigc utozsamiad.

Por. Semrau 1925, s. 77.

Tu zapewne w kontekScie obszaru objgtego jurysdykcja wladcey terytorialnego, a wige
w tym przypadku Zakonu Krzyzackiego. Termin ten wystgpuje takze w rejestrze sadowym
(proskrybowanych) Starego Miasta Braniewa; zob. np. CDW 4, nr 3, s. 60, nota z 1409 r.:
,In primo Peter Reyman hot gewurcht an dem Vrone II lemde und I blutronst in der
koningliche gewalt”.

W 1417 1 1421 r. wzmiankowany jest ,,Bartolomeus Kretzschmer”, posiadajacy nierucho-
mo$¢ przy ul. Rybackiej w Starym Miescie Elblagu; APG, sygn. 369,1/118, s. 199; APG,
sygn. 369,1/126, s. 19; Czaja, Kartoteki.

13

132

13
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blute wege[n], dy her an im gewurcht hat, geschen in der jarczall Christi®
M CCCC° im XXXI [1431] jore.

[185.] Wissentlich sey, das Katherina ist in der acht alvon czweyer blute
wege[n], dy sy gewurcht hat an der Czybresichsche[n] wegen, geschen in
der jarczall Christi® M CCCC® im XXXI [1431] jore.

[186.] Wissentlich sey, wy das Th[om ]as schuknecht ist in der acht alvon
eynis totslagis wegen, den her gewurcht hat an Nyclus Behem und ist geecht oft
syne[m] hals, geschen in der jarczall Christi® M CCCC° im XXXI [1431] jore.

[s. 67] [187.] Wissentlich sey, wy das Jacob Clips ist in der acht von Peter
Radus wegen alvon IX blute wegen, dy her an im gewurcht hat, geschen in
der jarczall Christi! M CCCC® im XXXII [1432] jore.

**[188.] Wissentlich sey, wy das Jacob Weyse ist in der acht von Hans
Starcken wegen alvon eynis blutis® wegen, das her an im gewurcht hat,
geschen in der jarczall Christif M CCCC° im XXXII [1432] jore.

[189.] Wissentlich sey, wy das Hans Wulfthayn ist in der acht alvon
Mattis Meybanis wegen, den her hat vom leben czu[m] tode gebracht und
der vorgeschr[eben] Hans Wulfthayn ist geecht oft syne[m] hals, geschen
in d[er] jarczall Christi# M CCCC° im XXXII [1432] jore.

[190.] Wissentlich sey, wye das Jacob Polaschkow ist in der" von
Anna Catherische wegen alvon eynes blutis wegen, das her “an” Anne[n]
vorgeschr[eben] gewurcht hat, gesche[n] in der jarczall Christd M CCCC®
im XXXIII [1433] jore.

[191.] Wissentlich sey, wy das Hans Schult[es] ist in der acht alvon
Hans Crzigelers™* wegen, alvon eynis blutis wegen, das Hans Schult[es] hat
gewurcht an Hans Czigeler, geschen in der jorczall Christi* M CCCC®° im
XXXIII [1433] jore.

W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrétu xpi, z poziomq kreskq na gorze.
W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gérze.
W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrétu xpi, z poziomq kreskq na gorze.
W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrétu xpi, z poziomq kreskq na gdrze.
¢ Ostatnia litera z dos¢ zagadkowym ksztaltem, prawdopodobnie skorygowany blad pisarza.
W oryg. Christus zapisane z uZyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gorze.
¢ W oryg. Christus zapisane z uZyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gorze.
Brak stowa acht.

Nadpisane powyzej, ponizej linii wiersza widoczny znak wigczenia.

I W oryg. Christus zapisane z uZyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gorze.
W oryg. Christus zapisane z uZyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

134 W 1396 r. wspominany jest czynsz ,in horreo laterum Iohan[n]is Czigeler [Czygeler]

iacente econtra ecclesiam beati Georgii militis [Sancti Georgii]” (ES 2, nr 1738, 1747),
z kolei w 1412 r. czynsz ,,in Hans Cygelers huse stende oben in der Heiligen Geistes strasse”
(ibid., nr 2238). Nalezace do niego nieruchomos$ci wzmiankowane s3 tez w latach 1417
i 1421; zob. APG, sygn. 369,1/118, s. 102; APG, sygn. 369,1/126, s. 26; Czaja, Kartoteki.
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[192.] Wissentlich sey, wy das Symo[n] Grosse ist in der acht von eynis
blutis wegen, das her gewurcht hat Clementen?, dem seteler, geschen in der
jarczal Christi® M CCCC° im XXXIII [1433] jore.

[193.] Wissentlich sey, wy das Jocob Purtegal und Jorge geyzeler synt yn
der achte um[m]b eynen totslag, den sy begangen haben an Mertin Syttouw][i]n
[?] in der jarczal thusund virhu[n]d[er]t im XXXIIII*" [1434] jare.

[194.] Wissentlich[i]n sey, das Matthis ist der achte um[m]b eynen?
totslag, den h[er] begangen hot an Niclos Wallisch'®, gesch[e]n in d[er]
jarczal thusu[n]dt virhu[n]d[er]t im XXXIIII*M [1434] iare.

[195.] Wissentlich[i]n sey, das eyn ungen[n]a[n]ter ist yn d[er] ochte
um|[m]b eynen totslag, den h[er] begangen hot an Niclos Wallisch', gesch[e]n
in d[er] jarczal thusundt virhu[n]d[er]t im XXXIIII*" [1434] ja[r]e.

[196.] Wissentlich sie, das Niclos Rosentryt ist yn der ocht von eyns
blutis wege[n], daz h[er] geworcht hat an Pet[er] muewer[er], geschen yn
d[er] jarczal M° CCCC® im XXXV° [1435] jar[e].

**[197.] It[em] wissentlich sie, daz Pet[er] schuler ist yn der acht von
eyns blutis wegen, das h[er] gewurcht hat an eyme schuknechte, geschen
yn d[er] jarczal M° CCCC° im XXXV° [1435] jar[e].

[198.] Wissentlich sie, wy das Mattis, ey[n] vischerknecht, ist yn der ocht
u[m]me eynen totslag, den her begang[e]n hot in der koniclichen gewalt'?’
an Nicl[us] Brunen, “ey[n] molknecht* %8, geschen in der czal [!] Christif
M CCCC® im XXXVI® [1436] jar[e].

[s. 68] **[199.] Wissentlich sie, wy das Jocob, Mertyn snarmechers son,
ist yn der acht von Hans Blumechens wegen, als von czwen blute wegen,
dy her an ym geworcht hat in der czal [!] Christi# M° CCCC° im XXXVI°
[1436] jar[e].

* Nad literq 1 nadpisane an?

b W oryg. Christus zapisane z uZyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gdrze.

¢ Brak in.

4 Poczqtek wyrazu czesciowo niewyraZny z powodu miejscowego zabrudzenia karty atramentem.
Zabrudzenie powstato jeszcze przed sporzqdzeniem noty.

¢ Nadpisane ponizej linii tekstu, lokalizacja w szyku zdania oznaczona znakiem wlgczenia.

W oryg. x ze znakiem kontrakeji?

& W oryg. Christus zapisane z uZyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

135 Por. nr 195. W 1367 r. wzmiankowany jest czynsz ,in hereditate domine Walischen”
(ES 2, nr 426), z kolei w zapisce z 1369 r. mowa o czynszu ,in domo domine Walische”
(ibid., nr 516). Wreszcie w nocie z 1380 r. wspoinana jest ,filia domine Walesche” (ibid.,
nr 2394).

136 Por. nr 194.

37 Por. nr 183.

138 Por. Semrau 1925, s. 80, gdzie badacz wspomina, ze w nowomiejskim rejestrze ,,von den
holczhufen” z okoto 1425 r. wyst¢puje ,Nyckel bruns kynder melczhws”.
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**[200.] Wissintlich sy, wy das Pet[er] Pilgernn'”, “ey[n] schuknecht?,
ist yn der ocht von eyns blut[is] wege[n], das her hot geworcht an Barbaran
Niclas Bichtsteiges [.../maget, gescheen yn der jarczal Christi® M°® CCCC®°
im XXXVI [1436] jar[e].

[201.] Wissintlich sie, das Niclos Cale und Ha[n]n[us] Polen und Bar-
baran Hawbang syn yn der acht von Ha[n]n[us] Helwigis von Holland'*
wege[n], den sy haben gemort und berobet “han= yn uns stadt, geschen yn
der jarczal Christi! M° CCCC®° im XXXVI° [1436] jar[e].

[202.] Wissentlich sie, das Ha[n]nos Junge, eyn schuknecht, ist yn der
acht von Mertyn Stomers® wege[n] von eyme beynbroche leibvare und von
czween blute wegen, dy her geworcht hot in der czal [!] Christif M® CCCC®°
im XXXVII° [1437] jar[e] [Im XXXVII [...37] jar[e]"].

[203.] Wissintlich sie, wye das Mattis Ditmar'! yst yn der acht als u[m]mb
eyne czukbar wunden und um|[m]b IIII blut, dy her gewurcht hat an Peter
Hosang'*, gescheen in der jarczal Christi" M° CCCC® im XXXVII*®" [ 1437 ] jar[e].

[204.] Wissintlich sie, das Ha[n]n[us] Hawich yst yn der acht als u[m]mb
VIII blut und umb I farlich blut, das her geworcht hat an Lorencz, ey[n]
promknecht, gescheen yn der czal [/] Christii M® CCCC° im! XXVII* [1427]

[!] jar[e].

*4 Nadpisane powyzej, lokalizacja w szyku zdania oznaczona znakiem wlgczenia.

b W oryg. x ze znakiem kontrakcji?

Nadpisane powyzej, lokalizacja w szyku zdania oznaczona znakiem wlqczenia. Lekcja niepewna,
moze hat?

W oryg. x ze znakiem kontrakgji?

¢ MoZliwa tez lekcja Stumers.

W oryg. x ze znakiem kontrakgji?

¢ Odnotowane tq samq rekq na lewym marginesie, na wysokosci pienwszego wiersza noty, ponizej
znak graficzny wskazujqcej na zapiske dloni.

W oryg. x ze znakiem kontrakeji?

I W oryg. x ze znakiem kontrakeji?

3 Dalej anulowane poprzez przekreslenie i rozmazanie atramentu XVIL

Najprawdopodobniej omytka pisarza, w rzeczywistosci chodzi o rok 1437.

c-c

139 W pdznosredniowiecznych zrodtach elblaskich wystepuja osoby noszace ,nazwisko”/przy-

domek ,Pilgerinus” (,Pilgerimus”, ,Pilgerym”); zob. ES 2, wedtug indeksu osobowego.
Zapewne chodzi o Pasi¢k (niem. PreuBlisch Holland); por. Semrau 1925, s. 41.
»Nazwisko” znane z péZnosredniowiecznych Zrédet elblaskich; zob. ES 2, wedtug indeksu
osobowego.

W 1401 r. wzmiankowany jest ,Nicolaus Hosang”, posiadajacy 2 grzywny czynszu ,,in domo
Ioh[ann]is Kru(o)!l in platea Sancti Spiritus”; ES 2, nr 1933. Z kolei w 1406/1407 r. wystepuje
w zrddlach elblaskich ,,Claus Hosang”, ktdry ma 6 grzywien czynszu ,,in Gerard Alfes huze,
das do stet in der bru(e)ckestraze”; ibid., nr 2036. W 1417 i 1421 r. wspominane s wdowa
po nim (,Girdrud”) i jego cérka (,Margaret”); zob. APG, sygn. 369,1/118, s. 287; APG,
sygn. 369,1/126, s. 23; Czaja, Kartoteki. Moze ,Peter Hosang” byt z nimi spokrewniony?

140
141

142
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[205.] Wissintlich sie, das Andris Creczemer'®, ey[n] gerwerknecht, ist
yn der acht als um V blut, dy her geworcht an Caspar Kage[n]nall'* ey[n]
hutterknecht’, gescheen ym XIIII® jar und XXXVII*®" [1437] jar[e].

[206.] Wissintlich sie, das Margrithe, dy bottely[n]ne, ist yn der acht
umb eyns blutis wille, dy sie geworcht hat yn der konicliche[n] gewalt'®
an Kethen, der boty[n]ne®, yn der Nuwenstat'*, gescheen yn d[er] czal [/]
Christic M CCCC? im XXXVII“I" [1437] jar[e].

[s. 69] **[207.] Wissentlich sie, das Jacob tapper ist in der acht von
eyn[er] czucbar wunde, die her gewurcht hat an Niclos Wedraw in dem
XIII€ jar[e] und im XXXVIII*“" [1438] uns[er]s h[erre]n.

[208.] Wissintlich sie, das Mertyn vom Gore, ey[n] molknecht, ist yn der
acht vor ey[n] blut und vor eyne wegeloge, die her geworcht han [/] an Kir-
stan, eyme molknechte, in dem XIIII¢jar[e] und yn XXXVIII*" [1438] jar[e].

[209.] Wissentlich sie, das Niclos Wolff'¥’, ey[n] promeknecht, ist yn
der acht von Kotczenb[er]ges wegen als um[m]b IIII blute wille, die her
geworcht hat im d[er] czal [!] Christi* M®° CCCC® im XXXIX*" [1438] jar[e].

[210.] Wissintlich sie, wie das Ha[n]n[us] Hofema[n] ist yn der acht als
um|[m]|b eynes todisslages wegen, den her geworchte an eyme molknechte
zcu Gregor Aldem|[a]rkt, geschen in der iarczal Christi® M° CCCC® im XLI
[1441] jar[e].

[211.] Wissintlich sie, das Thomas Walt, ey[n] molknecht, ist yn der acht
vor ey[n] blut, das h[er] geworcht hat an Michel, der da ist Ha[n]n[us]
Koniken'®® knecht gewest uff die czeit, geschen anno d[omi]ni etc.t
Me° CCCCe° im XLI [1441] jar[e].

Litera k w wyrazie slabo czytelna z powodu przypadkowego rozmazania atramentu.
b Moze bot[el]y[n]e?

W oryg. x ze znakiem kontrakgji?

W oryg. x ze znakiem kontrakeji?

W oryg. x ze znakiem kontrakgji?

W oryg. etc. zapisane w formie graficznego skrdtu.

45 Nazwisko” znane z péznosredniowiecznych zrédet elblaskich; por. nr 184.

Moze chodzi o nazwisko , Kagenaw”? (blad pisarza w trakcie kopiowania noty?). W 1417
11421 r. wzmiankowany jest ,, Thomas Kagenaw”, wlaciciel nieruchomosci przy ul. Rybac-
kiej (Stare Miasto Elblag), znany takze z pdzniejszych zapisek; zob. APG, sygn. 369,1/118,
s. 169, 199; APG, sygn. 369,1/126, s. 83; Czaja, Kartoteki. Wedlug Arthura Semraua
»Cacpar Kagenuall”; zob. Semrau 1925, s. 104.

45 Por. nr 183.

146

144

Zapewne Nowe Miasto Elblag.

»Nazwisko”/przydomek niezwykle popularne w péznosredniowiecznym Elblagu (,Wolf”,
SWulf?, ,Wulff”); zob. ES 2, wedtug indeksu osobowego; Semrau 1925, s. 69-70.

W pigtnastowiecznym Elblagu pojawia si¢ ,nazwisko” ,Connike” (,Koneke”); zob. ES 2,
wedlug indeksu osobowego.

147

148
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[212.] Wissintlich, daz Ha[n]|n[us] Leddersak ist yn d[er] acht um[m]b
eyn[i]s blut[is] wille, das h[er] worchte an Andr[is] Polen, Matt[is] He[r]n-
dorffs' dressch, geschen anno do[mini] M® CCCC® im XLI [1441] jar[e].

[213.] Wissintlich sie, daz Pet[er] Gorczige ist yn der acht umb eynis
blut[is] wille, daz h[er] hot gewurcht yn d[er] koniclichen gewalt' an Heide-
ner, ey[n] korsenergeselle, geschen anno do[min]i etc.” im XLII [...42] jar[e].

[214.] Wissintlich sie, das Ha[n]n[us] Tifense, "ey[n] baderknecht®,
ist yn d[er] acht um[m]b eyn[er] wu[n]den wille, dy h[er] gewurcht hot
vor der koniclichen gewalt'®! an Ha[n]n[us] Speicher, eyme schuknechten,
geschen yn d[er] jarczal Christi® M° IIII¢ im XLII [1442] jar[e].

[215.] Wissintlich sie, das Ha[n]n[us] Torner, ey[n] molknecht, ist yn
der acht um[m]b eynes blut[is] wille, das h[er] geworcht hot vor der koni-
clichen gewalt'> an Casp[er] Ta[n]nenb[er]ge, ouch eyme molknechte?, in
d[er] jarczal Christi®* M® CCCC° im XLII [1442] jar[e].

[216.] Wissintlich sie, das Urban, ey[n] fisch[er]knecht', ist yn der
acht um[m]b eynis blut[is] willen, daz h[er] gewurcht hat an Ha[n]|n[us]
gerber, anno do[mini] etc.’ im XLII [...42] jar[e].

[217.] It[em] wissintlich sie, daz Urban, ey[n] fisch[er]knecht!, ist
yn d[er] acht um[m]b I blut, das¢ h[er] gewurcht hat an Pet[er], ey[n]
schrot[er]knechte us der trappeuie', anno do[mini] etc.” im XLII [...42].

* W oryg. etc. zapisane w formie graficznego skrdtu.

Nadpisane powyzej, lokalizacja w szyku zdania oznaczona znakiem wlqczenia.

¢ W oryg. x ze znakiem kontrakeji?

Litery Ik w wyrazie molknechte czgstiowo nieczytelne z powodu zabrudzenia rozmazanym atramentem.
¢ W oryg. x ze znakiem kontrakgji?

W oryg. etc. zapisane w formie graficznego skrdtu.

¢ Litera s stabo czytelna z powodu zabrudzenia karty oraz, jak si¢ zdaje, poprawiania.

W oryg. etc. zapisane w formie graficznego skrotu.

W 1412 r. wzmiankowany byl ,,G[re]gor Herendorft”, ktéry posiadat czynsz ,in Euert
Mederik[es] lesten kindern [...], huse stende in der visscherstrasse ken den schubuden”;
ES 2, nr 2251. Potwierdzony zrédlowo jeszcze w 1417 1 1421 r.; zob. APG, sygn. 369,1/118,
s. 139; APG, sygn. 369,1/126, s. 23; Czaja, Kartoteki. Byl wowczas zwiazany z ul. Mostowa
(Stare Miasto Elblag), zamieszkiwang gltéwnie przez kupcéw; por. Czaja 1992, s. 73-77.
Ponadto w 1394 r. wzmiankowany jest jako lawnik Nowego Miasta Elblaga niejaki
»~Hannus Herrendorf”; zob. Czaja 2010, nr 887.

130 Por. nr 183.

131 Por. nr 183.

152 Por. nr 183.

155 Por. nr 217.

134 Por. nr 216.

155 Moze chodzi o pomieszczenie do przechowywania odziezy (wzglednie do jej wytwarza-
nia) na zamku elblaskim (niem. Trapperie)?; por. Jézwiak/Trupinda 2012, s. 280-283;
Gancewski/Sliczyfiska 2015, s. 176-177.
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[s. 70] [218.] It[em] wissintlich sie, das ey[n] ungen[n]a[n]ter ist yn
der acht um[m]b eynes blut[is] wille, das h[er] wurchte an Jorge Huter[er],
d[er] do wonet czwisschin den thoren'®, geschen in der jarczal Christi®
M° CCCC® im XLII [1442] jar[e].

[219.] Wissintlich sie, das Ha[n]|n[us] des hirten zon ist yn d[er] acht
um[m]b eyns todesslag[is] wille, dis her wurchte an Niclos Czigeler® '
und vortczo ist der hirte Niclos'® yn der acht um[m]b eyne volleist, die her
worchte mit syme® an [?] Niclos Czigeler, geschen yn d[er] jarczal Christi¢
M° CCCC® im XLIII [1443] jar[e].

[220.] Wissintlich sie, das Pet[er], ey[n] wacht[er], ist yn der ocht
um|[m]b eynes frebels wille, den h[er] getan hatte bey nachtslaffender czeit
yn Leynhoubt[is] h[a]Jws und brach yn dy kamer frebelichin zcu eyme par
volko [?], und hys den ma[n] ey[n] horrenson, gesche[n] yn d[er] jarczal
Christi® M°f CCCCe im XLIIII [1444] jar[e].

*[221.] #Wissintlich sie, das Lorencz Krewder[er] [?] ist yn der oucht
um|m]b ffumff blute wille, dy® her geworcht hot an Lorencz Scherer, unsirm
stadknechte. Ouch zo ist Niclos wagenknecht vo[m] h[a]Jwse™ geechtet
vor eyne[m] folleister derselbigen fumff "blute™, gesche[n] yn der jarczal
unsirs h[er]rn M® CCCC° im XLIIII [1444] jar[e].

[222.] Wissintlich sie, das Jost ist yn d[er] acht vo[n] eynis blut[is]
wege[n], das h[er] worchte an Niclos do h[er] ym das czeichen wei-

* W oryg. x ze znakiem kontrakeji?

Litery le stabo czytelne z powodu przekreslenia?

¢ Dalej czgsciowo wykreslone stowo, moze zone? Za skresleniem litera j lub symbol oznaczajqcy us?
W oryg. x ze znakiem kontrakgji?

¢ W oryg. x ze znakiem kontrakgji?

Dalej wykreslone unde.

&€ Fragment przekreslony. Imi¢ Lorencz skasowane dodatkowymi liniami, a ,,nazwisko” zaczernione
poprzez rozmazanie Swiezego atramentu i z tego powodu stabo czytelne ( lepiej widoczne tylko litery:
Kr...d..[er]).

Stowo blute nadpisane powyzej ze znakiem wiqczenia w miejsce, gdzie pierwotnie wpisano stowo
wu[n]den, nastepnie wykreslone.

156 Nie wiadomo, gdzie nalezy lokalizowaé t¢ cz¢§¢ umocnient miejskich ani czy chodzi tu

0 umocnienia Starego, czy tez Nowego Miasta Elblaga. Osrodek nowomicejski, jakkolwiek
nigdy nie zostal otoczony murowanymi fortyfikacjami, w XV w. procz fosy i palisady
posiadatl takze bramy i wieze obronne; por. Semaru 1925, s. 55-59; Czaja/Nawrolski 1993,
s. 100. Arthur Semrau byt zdania, ze wpis ten nalezy odnosi¢ do Nowego Miasta Elblaga,
do terenu migdzy bramami Pastecka i Malborska, gdzie zlokalizowany byl budynek
zamieszkiwanych przez miejskich pasterzy; por. Semrau 1925, s. 104.

157 Por. nr 80, 191.

158 Por. Semrau 1925, s. 104.

139 Tu najprawdopodobniej w sensie zamku krzyzackiego w Elblagu.
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ste des richters weiszete, gesche[n] anno d[omi]ni etc.* im XLIIII [...44]
jar[e].

[223.] Wissintlich sie, das G[re]gor Yserbeyn ist yn d[er] acht um[m]b
eynes todisslag[is] wegen, den her worchte an Paul Da[m]merow vor Con-
rade Betczalers® “h[a]wse™, gesche[n] in d[er] jarczal M°® CCCC®° und im
XLV [1445] jar[e].

**[224.] Wissintlich sie, daz Marcus Teikfwsz [?] ist yn d[er] acht vo[n]
eynes blut[is] wegen und vo[n] eynis ertffallis wegen, dy her wurchte an
eyme weibe yn der botelyen, gesche[n] yn der czal [/] Christi¥ M° CCCC®
im XLV [1445] jar[e].

[225.] Wissintlich sie, das Michel Stach is yn d[er] acht u[m]mb eynes
blut[is] wege[n], das h[er] wurchte an Michel Hercz, eyme bothe, geschen
yn d[er] jorczal Christi® M° CCCC° im XLV [1445] jar[e].

**[226.] Wissentlichf sy, wy [?] das Niclaus Schonecke!® ist in d[er] ocht
alz u[m]me II blut, dy h[er] hot gewurcht an Hinrich Block, ey[n] treger, in
der Ald[en] Stat'®, geschen i[n] der jorczal Christi® in dem XLV [...45] jare.

[227.] Wissent sy, waz [?] Michael, ey[n] visscherknet [!], ist in d[er]
acht als u[m]me III blut, dy h[er] hot gewort an" Brosyan Wultrope, ey[n]
smedeknet [!], un[d] ist geschen in dem XLVI [...46] jore.

[s. 71] **[228.] Item Matt[is], eyn schuknet [!] off dy czeyt, daz
Schumeyst[er]s bruder'®, ist yn der acht als u[m]me eyne lemde eyne hant,
dy her hot abegehauwen eyme, der heysete Mertyn, geschen in d[er] iarczal
Me CCCC in dem XLVI [1446] iare.

**[229.] Wissentlich sy, wy daz Pauel Somerfelt'® ist in der acht als

¢ W oryg. etc. zapisane w formie graficznego skrdtu.

Ostatnie trzy litery nadpisane powyzej, lekcja litery ¢ niepewna.

< Stowo h[a]wse dopisane ponizej ze znakiem wlqczenia.

W oryg. x ze znakiem kontrakeji?

¢ W oryg. x ze znakiem kontrakeji?

Litera t w wyrazie Wissentlich omytkowo opuszczona i nastgpnie nadpisana nad wyrazem.
& W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrétu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

Dalej dwie litery przekreslone, pienwsza z nich to b.

Moze spokrewniony z Mikolfajem ,,von Schéneck”, wzmiankowanym w Zrédlach elblaskich
z przelomu XIV 1 XV w.?; ES 2, nr 1765, 2098, 2133. W trakcie inauguracyjnego wjazdu
(9 VII 1450 r.) do Elblaga wiclkiego mistrza krzyzackiego Ludwika von Erlichshausen
odwotlatl si¢ do taski nowego wiadcy i otrzymat list zelazny, ktéry by¢ moze przyczynit
si¢ do wykreslenia jego personaliow z rejestru; por. GStA, XX. HA, OF 17, s. 769; Jeziorski
2012, s. 172, 179.

Tu zapewne w kontekscie Starego Miasta Elblaga.

162 Por. nr 234.

16 Podczas inauguracyjnego wjazdu (9 VII 1450 r.) do Elblaga wielkiego mistrza Ludwika
von Erlichshausen ,,Pauel Zomerfeld” odwotat si¢ do faski nowego wladcy 1 otrzymat list

16
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u[m]me II blut, dy her hat geworcht an Niclas Beyger'*, geschen in der
jorczal Christi* M® CCC[C]® im XLVI [1446] jore.

[230.] Wissentlich sy, wy daz Andreas, eyn smedeknecht, ist yn der*
acht als u[m]me II blut, dy h[er] hot geworcht an Jorge! Merher i[n] d[er]
jarczal Christi®¢ M® CCCC° ym XLVI [1446] iore.

[231.] Wissintlich, wy daz Symo[n]f is i[n] der acht als u[m]me eynes
totslagis willen.

[232.] Wissentlich sy, wy daz Pauel Bo(e)r® is in der acht als u[m]me
eynes totslages wille[n], den h[er] hot geworcht an Pet[er] genant, geschen
in [!] jore M° CCCC- in de[m] XLVI [1446] jore.

[233.] Wissentlich sy, wy daz eyn ungen[n]a[n]ter is in der acht als u[m]me
eynes totslages willen, den her hat geworcht an Andreas Rutenberg!®® un[d]
is geschen M° CCCC? i[n] XLVII [1447] jore.

[234.] Wissentlich sy, wy daz Matt[is], eyn schuknecht, der daz Schu-
meystirs bruder'® ist uff dem hawsze zcu[m] Elbinge'”” Jenyschen genant,
yn der ocht ys um den tothslak, den her an" Barthich Beyden begangen had
un[d] is geschen in dem ja[r]Je M CCCC in dem XLVIII*" [1448] ja[r]e.

[s. 72] [235.] Wissintlich sy, wi daz Jorge Loheyde'® ist in der ocht
alz um czwe grosse wort, di he geworcht had an Mattis Rubycaw von der
Blumenaw'®, geschen im jar M° CCCC° im XLVIII [1448].

* W oryg. x ze znakiem kontrakgji?

b W oryg. omytkowo CCC.

Pierwotnie w zaimku wskazujgcym der zmiast litery e zapisano a.
Dalej trzy wykreslne litery: mie?

¢ W oryg. x ze znakiem kontrakgji?

Dalej wykreslone dwie (?) litery, nieczytelne.

& Lekcja niepewna, moze Be[e]r? Litera e (?) nadpisana nad ofe.
Dalej wykreslone imi¢ Mattis.

zelazny, ktdry by¢ moze przyczynil si¢ do wykreslenia jego personaliéw z rejestru; por.
GStA, XX. HA, OF 17, s. 769; Jeziorski 2012, s. 172, 179.

Osoby noszace ,nazwisko” ,,Beygir” spotykamy m.in. wiréd mieszkanicéw Nowego Miasta
Elblaga u schytku XIV stulecia; por. Olinski 2008, s. 389.

Moze krewny ,Heinricha Rutenberga”, wzmiankowanego w 1401 r. w charakterze
wlasciciela domu polozonego ,in platea lanificum”?; por. ES 2, nr 1936.

166 Por. nr 228.

167

164

165

Tu w sensie krzyzackiego zamku w Elblagu.

Podczas inauguracyjnego wjazdu (9 VII 1450 r.) do Elblaga wiclkiego mistrza Ludwika
von Erlichshausen ,Jorgen Lorheide” odwotat si¢ do laski nowego zwierzchnika Zakonu
i otrzymat list zelazny; por. GStA, XX. HA, OF 17, s. 769; Jeziorski 2012, s. 172, 179.
Ostatecznie, z nieznanych powoddéw, jego personalia nie zostaly wykreslone z rejestru.
»Blumenaw” (takze ,Blumenberg”) — wie§ nalezaca do komturii dzierzgonskiej, dzisiejsze
Kwietniewo?; por. Semrau 1932, s. 23.

168

169
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[236.] Wissintlich sy, wi daz Niclus Molner?, eyn bekkergeselk, is in der
oucht von eynes wybes!'”” weg[e]n, dyse® vom lebin czu[m] tode gebrocht
han [?] im jar M° CCCC® im XLVIII*" [1448].

[237.] Wissintlich sy, wi daz Heynrich Troye!”!, ey[n] bekkengeselle, ist
yn der oucht von eynes wibes'”> weg[e]n, dy he vom leb[e]n czu[m] tode
gebracht hab[e|n im jar M° CCCC° im XLVIII*" [1448)].

**[238.] Wissintlich sy, wy daz M(a)tis® Hundert her is in der oucht von
des schedmachers® weg[e]n um[m]b[e] II underles willen blu(e)t'.

[239.] Wissintlich, sy daz Michel is in der oucht von eynes® totslages
wegen, den her hat begangen an eyne[m], der hot geheysen Nyclos Knoft'.

[240.] Wissintlich sy, das Hans is in der ouch [!/] um[m]b][e] dazselbige[n]
totslages willen von Nicl[us] Knoffes'”* wegen im jare M° CCCC° im
XLVIII [1448]. Disserselbige Hans is in rade und in tod gewest ein hebir
und ein leger.

[241.] Wissintlich sy, das Niclos is in der oucht van eynes blut[is] un[d]
ouch eyne bloes wegen, daz he hat geworcht an Hans Ke(e)ulendorff[is]",
geschen im jare Christi' M® CCCC® im XLIX' "l [1449].

**[242.] Wissintlich sey, wi das Hans Schrope'” ist in der oucht van
czwen leymden, di her hat geworcht an Awsten Mewys, eyn moleknecht,
im ja[r]e Christi M CCCC im XLIX®" [1449] ja[r]e.

Dalej wykreslony fragment: ist in der oucht.
Oistatnie dwie litery (se) nadpisane.

Dalej wykreslone is.

Litera a w imieniu Matis nadpisana nad t.

¢ Moze schedemachers?

Litera ¢ nadpisana nad u.

& Dalej przekreslona litera m.

Litera ¢ nadpisana nad literami en.

W oryg. .

I W oryg. X.

0 Por. nr 237.

I Moze pochodzacy z rodziny zwiazanej z Elblagiem. W 1394 r. wzmiankowany byt czynsz
»in domo Heinr[ici] Troyen stante contra forum carbonem”; ES 2, nr 1697.

12 Por. nr 236.

173 Por. nr 240.

74 Por. nr 239.

15 Moze czlonek rodziny ,Schrope”, zamieszkujacej w Elblagu; por. np. APG, sygn. 368/1,
138 (testament ,,Gregera Schrope” z 29 XII 1489 r.); zob. tez Olifski 2008, s. 394. Podczas
inauguracyjnego wjazdu (9 VII 1450 r.) do Elblaga wielkiego mistrza Ludwika von Erlichs-
hausen ,Hans Schrope” odwotat si¢ do taski nowego zwierzchnika Zakonu i otrzymat
list zelazny, ktéry byé moze przyczynil si¢ do wykreslenia jego personaliéw z rejestru;
por. GStA, XX. HA, OF 17, s. 769; Jeziorski 2012, s. 171-172, 179; por. nr 263, 272.
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[243.] Wissintlich sey, wi daz Niclos Kaler'”® ist in der oucht van czwen
bluten, dy he hat geworcht an Niclos Sadeloft]is] M° CCCCe° im fumfczixsten
jare [1450] [.]

[244.] Wissintlich sey, daz Lorentcz, ein ficherknecht [!], ist in der oucht
um II ferliche blut, dy he geworcht hat an Nykel, eynem beckerknecht.

[245.] Wissintlich sey, das Jorge Lange!”” ist in der oucht um[m]b][e]
eyne[n] ertval unde um[m]b[e] eyn wort czu der eren wert, daz her hat
geworcht an Nykel, eyne[m] beckerknechte, geschen im jare Christi* M°
CCCCe in dem fumfczixsten jare [1450].

[246.] Wissintlich sey, wi daz Franczke, eyn moleknecht, ist in der ouch
[!] um[m]b[e] eynes blut[is] willen, daz he geworcht hat an eyne[m] wybe
in dem hagen'”®, geschen in dem fumfczixsten [...50] ja[r]e.

[s. 73] **[247.] Wissintlich sey, wi daz Lorentcz Gotilkaune [?] ist in
der oucht um[m]b[e] eynes blut[is] willen, daz he geworcht hat an eyne[m]
gerbirknechte, geschen in dem fumfczixsten jare [...50].

[248.] Wissintlich, das Jocob Prawsze!” ist in der oucht um[m]b[e] eynes
blutis willen, das he geworcht hat an Niclos So[m]merfelt'®, gesch[en] im
Ltenl [1..50] jare.

[249.] Wissintlich sei, wi das Pauwel Prawssze'®! ist in der oucht um[m]b[e]
eynes blut[is] willen, das he geworcht hat an Niclos So[m]merfelt'®,
gesch[en] im L1 [...50] jare.

[250.] Wissintlich sey, wi daz Hans Korsen[er]', ein moleknecht, unde
Thomas, der scheder, sein yn der oucht um[mi]b[e] eyns totslages willen,
den se geworcht habin an eyne[m] fleicherknechte Niclos Karber genant
mit seyne[m] namen, anno d[omi]ni M°® CCCC im Lt [1450] jare.

W oryg. X\

176 Por. nr 258-259.

77 W trakcie inauguracyjnego wjazdu (9 VII 1450 r.) do Elblaga wielkiego mistrza Ludwika
von Erlichshausen ,Jorge Lange” odwotal si¢ do taski nowego zwierzchnika Zakonu
i otrzymal list zelazny; por. GStA, XX. HA, OF 17, s. 769; Jeziorski 2012, s. 172, 179.
Ostatecznie, z nieznanych powoddw, jego personalia nie zostaly wykreSlone z rejestru
sadowego. Dodajmy, ze w 1451 r. jaki§ ,Jorge Lange” jest wzmiankowany jako wspdt-
wiasciciel dwéch bud w Elblagu (APG, sygn. 369,1/2990, s. 10), ale brak przeslanek
przemawiajacych za utozsamianiem tych postaci.

Moze tu w kontekscie umocnionego miejsca, fragmentu migjskich fortyfikacji lub jakiego$
ogrodzenia?

179 Por. nr 249.

180 Moze tozsamy z ,Niclusem Sommerfeldtem”, posiadajacym nieruchomo$é na terenie
Nowego Miasta Elblaga?; por. Semrau 1925, s. 66; por. nr 249; zob. tez nr 229.

Por. nr 248.

182 Por. nr 248; zob. tez nr 229.

185 Por. nr 251.

178

18
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[251.] Wissintlich sey, wi daz Hans Korsener'* ist in der oucht um[m]b[e]
eins blut[is] willen, daz he geworcht hat an Urban, eyne[m] moleknechte,
geschen jm Ll [..50] jahre.

**[252.] Wissintlich sey, wi daz Matt[is] Grochsche [?] ist in der
oucht um[m]b[e] ein blut[is] willen, daz he geworcht hat an eyne[m]
trawgescherergesellen® im jare Christi® M°® CCCC?° im L' [1450] jare etc.

[253.] Wissintlich sey, wi daz ein ungenanter is in der oucht van ein
blut[is] wegen, daz he geworcht hat an Davit [?], eyne[m] prognechte [?],
im L [...50] ja[r]e.

**[254.] Wissintlich sey, wi das ¢/...], eyn beckerknechte, ys in der
ouch [!] umbe eyn|[e] leymde willen, dy he geworcht hat an Hans Worst
[?], geschen im LU [ 50] jare.

[255.] Wissintlich sey, wi das Nicolaus Mekelborg ist in der oucht dor
um[m]b[e], das her dy konigliche feste'® zcu brachin hat, geschen im Lt
[...50] jare.

[256.] Wissintliche sey, wi daz ein ungenanter, ein carwe[n]sknecht, ist
in der oucht® dor um[m]b[e], das her di konigliche feste'® zcu brochin hat,
geschen im Lt [..50] jare.

[257.] Wissintlich sey, wy das Niclos Scholcze', ein beckenknecht, ist
in der oucht um[m]b[e] eins blut[is] willen, das her geworcht hat an Cleys
Brauwir! [?], geschen im Lt [...50] jare.

[258.] Wissintlich sey, wi das Niclos Kaler'® ist in der oucht um[m]b][e]
eins blut[is] willen das, das he geworcht hat an Steynschen daz hawsku[m|pt-
[h]urs'™ schotcze[n], geschen in dem Ll jare [...50].

[259.] Wissintlich sey wi das Niclos Kaler!” ist in der oucht um[m]b][e]

* Dalej pozostawione puste miejsce na dwa—trzy wyrazy.

W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrétu xpi, z poziomq kreskq na gorze.
¢ W oryg. etc. zapisane w formie graficznego skrotu.

Fragment catkowicie zamazany, imi¢ nieczytelne, moze Urban?.

¢ Dalej, juz w nowym wierszu, ponownie powtdrzone oucht.

Lekgja niepewna, moze Brauwin?

184 Por. nr 250.

185 Moze zwiazane z pobytem wielkiego mistrza Ludwika von Erlichshausen w Elblagu 9 VII
1450 r.?; por. Geschichten von wegen eines Bundes, s. 84; Toeppen 1899, s. 148; por.
tez nr 256.

186 Por. nr 255.

187 Moze czlonek rodziny ,Scholcze”, ktdrej przedstawiciele wzmiankowani sa w wielu Zré-

dlach elblaskich; zob. np. APG, sygn. 368/I, 137 (testemant ,Petera Scholcze” z 15 VI

1486 r.).

188 Por. nr 243, 259.

8 Tu zapewne w sensie komtura domowego zamku w Elblagu.

190 Por. nr 243, 258.
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eins blut[is] willen, daz he geworcht hat an Hertewich ouch des hawsku[m]pt-
[h]urs'! schotcze[n], geschen in de[m] L' [...50] jare.

[s. 74] [260.] Wissintlich sey, wi das Lorentcz, ein ledig geselle, ist in
der oucht um[m]be eins totslages willen, den her begangen hat an Hans,
eyne[m] lawte[n]machir, der do wonit by dem Seyffensider, im jare Chri-
sti* XIIII€ unde in dem fumfczixsten [1450] jare [1450]°.

[261.]"> Wissintlich sey, das Hans Garlytcz ist in der ouch [!/] um[m]b]e]
dryer blut willen, dy he geworcht hat an Michel Rychen, eyne[m] becken-
knechte, unde ist geschen in dem LI [..57] ja[r]e.

[262.]"° Wissintlich sey, wi daz Baltozar “Scholcze™, ein schuknecht,
ist in der oucht um[m]b[e] II blut willen, di he geworcht hat an Niclis
Tapelaw, ouch eyne[m] schuknechte, geschen an dem LI‘"l [...57] jare.

**[263.]"* Wissintlich sei, wi das Hans Schrope!®, ein fleichergeselk, ist
in der aucht um[m]b[e] czweyer blut willen unde um[m]b[e] ein beinbroch,
das he geworcht hat an einem lyneweber Jorge Hordeler genant, geschen
anno d[omi]ni M° CCCC® in dem LI [1451] ja[r]e.

[264.] Wissintlich sey, das Rulle? [?] ist in der oucht van eins blut[is]
wegen, das he geworcht hat an Hanse', dem statknecht, im LI [...51] jare.

[265.] It[em] Niclus Roder ist in der oucht van eins blut[is] wege[n],
das he geworcht hat an Hanse!”’, dem statknechte, im LIl [...57] jare.

[266.] It[em] Sperling ist in der oucht um[m]b[e] eins blut[is] willen,
daz he geworcht hat an Schonefeld[is]® mumen im LI [...57] jahre.

[267.] Wissintlich sey, das ein ungenanter ist yn der oucht um[m]b][e]
eyns blut[is] willen, das he geworcht hat an dem dorresmede, im LI1*ja[r]e.

**[268.]'"® Wissintlich sey, das Hans Garlitcz, ein beckerknecht, ist in
der oucht um[m]b[e] II blut, dy he geworcht hat an Michel Rychschen im
LItent [...51] ja[r]e.

* W oryg. Christus zapisane z uzyciem skrdtu xpi, z poziomq kreskq na gorze.

Data roczna odnotowana pdZniej na lewym marginesie, moze rekq Gottfrieda Gotscha (Gottscha).
<< Odnotowane powyzej, miejsce w szyku zdania oznaczone znakiem wigczenia (+).

Lekgja niepewna (Reulle?), litera (dwie litery?) wystepujaca po R zaczerniona rozmazanym atra-
mentem.

¢ Dalej przekreslony wyraz, czytelna jedynie pierwsza i ostatnia litera: m...c.

Por. nr 258.

Nota powtdrzona z drobnymi zmianami ponizej, ponadto wykreslona; zob. nr 268.
Nota powtdrzona z drobnymi zmianami ponizej; zob. nr 269.

Nota powtdrzona ze zmianami ponizej, takze anulowana; zob. nr 272.

1% Por. nr 242.

19 Por. nr 265.

197 Por. nr 264.

1% Nota z niewielkimi réznicami odnotowana wcze$niej; zob. nr 261.

19

192

193

194
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[269.]"° Wissintlich sey, wi das Baltczer, ein schuknecht, ist in der oucht
um|[m]b[e] eins blut[is] willen, das he geworcht hat an Niclus Tapelaw im
LItent [...51] jare.

[270.] Wissintlich sey, wy das Pauwel *“Mewe™2* ist in der oucht um[m]b[e]
eins blut[is] willen, das he geworcht hat an Gregor Wygant unde II beyn-
broch im LI [...51] jare.

[271.] Wissintlich sey, wi des Rekegeyn ist yn der oucht um[m]b][e]
eins totslages willen, den hen [!/] geworcht hat an Hans Gowen im LI‘!
[...51] jare.

[s. 75] **[272.]*! Wissintlich sey, wy das Hans Schrope ist in der oucht
um[m]b[e] II blut willen, di he geworcht hat an Jorgen Hordeler im LI
[...51] jare.

**[273.] Wissintlich sey, wy das Hans Prusse ist in der oucht um[m]b[e]
II blut willen, de he gewurcht hat an X]ri]s[t]ofern [?] knechte im LI‘"!
[... 51] jare.

[274.] Wissintlich sey, wi das Niclus ist yn der oucht um[m]b[e] eins
blut[is] willen, daz her geworcht hat an eyne[m], der heyst Mattis.

[275.] Wissintlich sey®, wi das Valentyn, “ein schuknecht*, ist yn der
oucht! um[m]b[e] eins blut[is] willen, das her gewurcht hat an eyne[m]
seyen wybe im LIl [..57] jare.

[276.] Wissintlich sey, das Merten Osterrode®” ist in der oucht um[m]b|[e]
eins todslages willen, den her begangen hat an eyne[m], der heyst Thomas,
ein korsenergeselle.

[277.] Wissintlich sey, das Gregor Gherich ist in der oucht um[m]b][e]
IT blut willen, di her geworcht hat an eyne[m] promknechte, geschen im
jare M° CCCC® im LIT'*"l [1452] jare.

=2 Nadpisane powyzej, nad wykreslonym wyrazem, z ktdrego czytelne tylko trzy pienwsze litery: Mey;
ostatnia litera catkowicie zaczerniona poprzez rozmazanie atramentu.

Dalej przekreslone wi das.

<< Fragment nadpisany, miejsce w szyku zdania oznaczone znakiem wlqczenia (+).

4 Dalej dwie przekreslone litery, zdaje si¢, Ze un.

b

19 Nota z niewielkimi réznicami odnotowana wczesniej; zob. nr 262.

Podczas inauguracyjnego wjazdu wicelkiego mistrza Ludwika von Erlichshausen do Kro-
lewca (21 VII 1450 r.) jaki§ ,,Pauwel Mewe” odwotal si¢ do taski nowego zwierzchnika
Zakonu 1 otrzymal list zelazny; por. GStA, XX. HA, OF 17, s. 772; Jeziorski 2012, s. 194.
Nota (w obszerniejszej wersji, ale takze anulowana) odnotowana zostala juz wczesniej;
zob. nr 271.

W trakcie wizyty wielkiego mistrza Ludwika von Erlichshausen w Malborku na poczatku
lipca 1450 r. jaki§ ,Merten Osterrode” i ,Verone sey[n] weyp Osterrodynne” odwotali
si¢ do faski nowego zwierzchnika Zakonu i otrzymali list zelazny; por. GStA, XX. HA,
OF 17, s. 772; Jeziorski 2012, s. 192.

200

201
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[278.] Wissintlich sey, das Kirstan Clunger ist in der oucht um[m]b[e]
eyns totslag[es] willen, den her begangen hat an Jocob Heren, anno d[omi]ni
Me CCCCe LII° [1452].

[279.] Wissintlich sey, wi daz Jocob Crophett ist in der oucht um[m|b[e]
eins blutis willen, daz her geworcht hat an eyne[m] badirknechte im LII‘
[...52] jare.

[280.] Wissintlich sey, wi das Mattis Thanh[u]wsser [?] ist in der
oucht um[m]b[e] eyns totslages willen, den her begangen hat an eyne[m]
smedeknechte, geschen® im jar M°® CCCC® im LII'l"l [1452] jare.

[281.] Wissintlich sey, wy das Balthazar Lyndenaw ist i[n] d[er] oucht
um[m]b[e] eyns totslag[es] wille, der her® begangen hat an mait eine[m]
cromer®® im LIITe [, 53] jare.

[282.] Wissintlich sey, das Merten, eyn fleichirknecht, ist in der oucht
um|[m]b[e] eyns totslages wille, den her begange[n] hat an demselbige[m]
mait an dem cromer®”, geschen im¢ LIIT*" [... 53] jare.

**[283.] Wissintlich sey, wy das Merten Hoppen|er], ein fleichirknecht,
ist in der oucht um|[m]bJe] eins totslag[es] willen, den her begange[n] hat
an demselbige[m] mait dem cromer®” im LIIT' [...53] jare.

[s. 76] **[284.] Wissintlich sey, das Urban eyn beckerknecht ist in d[er]
oucht um[m]b[e]? II bloe willen, dy her begange[n] hat an Kete Missery[n]ne
ym LIITe [..53] ja[r]e.

**[285.] Wissintlich sey, das Urban ist in der oucht um[m]bJ[e] eyn[er]
leymde willen, dy her geworcht hat an der Hans Worstischen, geschen im
LIIT"en) [...53] ja[r]e.

[286.] Wissintlich sey, das Jocob, eyn dinstknecht vam Schone[n]walde®®,
ist yn der oucht um[m]b[e] eyns blut[is] willen, das her geworcht hat an
Ludeken awsz tcegelshoffe?”, actu[m] im LIII'" [...53] ja[r]e.

[287.] Wissintlich sey, das Jorge Cleynbrot ist in der oucht.

Dalej skreslone an.

Dalej skreslona litera, zdaje si¢, Ze g.
Dalej przekreslona cyfra LII.

Dalej przekreslone eyns.

a o o

25 Por. nr 282-283.

204 Por. nr 281, 283.

205 Por. nr 281-282.

26 Krasny Las, dzi$ dzielnica Elblaga. W $redniowieczu w granicach uposazenia ziemskiego
Starego Miasta Elblaga; por. Toeppen 1870-1872, s. 40; Diugokecki 1993, s. 186-188.
Tu zapewne w charakterze obicktu, w ktdrym wypalano cegly. Wigcej na temat elbla-
skich cegiclni zob. NKRSME 1404-1414 I-II, wedtug indeksu rzeczowego; Czaja 1992,
s. 153.

207
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[288.] Wissintlich sey, das Nyclos, ey[n] meltczerknecht, ist in d[er] oucht
um|[m]b[e] eyns blut[is] willen, das her geworcht hat an Peter, eyne[m]
schiffma[n]ne®®, im LI [...54] ja[r]e.

**[289.] Wissintlich sey, das Rolantd, eyn knape, ist yn d[er] oucht
um|[m]b[e] eyn verlich blut[is], das h[er] geworcht hat an* Peter, eyne[m]
schiffma[n]ne®”, im LI [...54] ja[r]e.

[290.] Wissintlich sey, das Hans ist yn d[er] oucht um[m]b[e] eyns truge[n]
slages wille[n], de[n] her geworcht hat an Peter, eyne[m] schiffma[n]ne®!,
im LIII [, 54] ja[r]e.

[291.] Wissintlich sey, das Stheffen, eyn moleknecht, ist in der oucht
um|[m]b[e] eyns totslag[es] willen, den h[er]| geworcht hat an Peter, ouch
eyn moleknecht, jm LI [...54].

[292.] Wissintlich sey, das Andres, eyn erbetis man™, ist in der oucht
um|[m]b[e] eyn[er] leymde willen, daz her eyme, der do ouch Andres heyst,
eyne hant hat abegehaub[e]n unde ist ein badirknecht, unde ist geschen im
LITIT®e™ jare etc.©

**[293.] Wissintlich sey, daz Hans Swartcze ist in der oucht umbe? eynes
blutis will[e]n unde das her deyn wecht[er] hat missehandelt in der wache,
unde ist geechtet an seyn hogest[es], unde ist geschen jm LI [...54].

[s- 77] [294.] Wissintlich sey, das Niclos ist in d[er] oucht um[m]b[e]
eyns totslag[es] willen, den her begange[n] hat an eyne[m], d[er] heyset®
Jocob, eyn dinstknecht am spittelhoffe?!, im LIIII" [...54] ja[r]e.

**[295.] Wissintlich sey, das Hans Knolouch ist yn der oucht um[m]b[e]
eyns blut[is] will[e]n, das her geworcht hat an Andres Fichir*'> unde ist
gesch[e]n im LITIT [...54] ja[r]e.

**[296.] Wissintlich sey, das Merten ist yn d[er] oucht um[m]b[e]
eyns blut[is], das her geworcht hat an Andres Fichir*”®> unde ist geschen im
LI [...54] ja[r]e.

* Dalej przekreslone eyne[m].

> Fragment nadpisany powyzej (przy skrajnych literach krzyzyki), miejsce w szyku zdania oznaczone
znakiem wlqczenia (ponownie dwa krzyzyki).

¢ W oryg. etc. zapisane w formie graficznego skrdtu.

Dalej przekreslona cyfra L

¢ Dalej wykreslone imi¢ Niclos.

208 Por. nr 289-290.

209 Por. nr 288, 290.

210 Por. nr 288-289.

211 Ty prawdopodobnie w kontekécie zabudowan szpitala pw. Ducha Swigtego, pozniejszego
folwarku ,,Spittelhof”; zob. Fuchs 1832 I, s. 28, 365-367; Toeppen 1870-1872, s. 147-150.

212 Por. nr 296.

23 Por. nr 295.



252 ELBLASKA KSIEGA SADOWA

[297.] Wissintlich sey, das Jocop ist yn d[er] oucht um[m]b[e] eyns
blut[is] will[e]n, das h[er] geworcht hat an Mattis, dem kromer, und ist
gesch[e]n im LITIT" [..54] ja[r]e.

[298.] Wissintlich sey, das Jocob, ein soldener, ist yn d[er] oucht um[m]b[e]
eyns beynbroch willen, den h[er] geworcht hat an Niclas, dem degker, im
LVier [...55] ja[r]e.

[299.] Wissintlich sey, das Merten, Steffen Jokels knecht, ist yn d[er]
oucht um|[m]b[e] eyns blut[is] willen, das her geworcht hat an Heynrich
Tr[u]nppen [?], geschen im LV [.55] ja[r]e.

[300.] Wissintlich sey, das Niclos ist in der oucht um|[m]b[e] IIII blute
willen, dy her geworcht hat an Peter Schulczen®!, geschen im LV [..55]
jar[e].

[301.] Wissintlich sey, das Hans Cza[m]mel ist in d[er] oucht um[m]b[e]
III blute willen, dy her geworcht hat an Peter Schulczen?, actu[m] im
LVl [...55] jar[e].

**[302.] Wissintlich sey, das Niclos, das schulcze[n] son van Ma(e)n-
sseltyn [?], ist in d[er] oucht um[m]b[e] eyns *verlich® blut[is] will[e]n,
das her geworcht hat an Peter Goldensteyn im LVIte! [...56] jare.

[s- 78] [303.] Wissintlich sey, das Peter, eyn gelarter, ist yn der oucht
um|[m]b[e] eyns totslages will[e]n, den her geworcht hat an Milscher[n]n,
eynem drabanten, actu[m] in dem LVI‘! [..56] jar[e].

[304.] Wissintlich sey, das Peter Ham(e)neke [?] ist in der oucht um[m]b][e]
eyns totslages willen, den her geworcht hat an seyne[m] eygenen bruder,
actum im LVI1® [ 56] jar[e].

[305.] Wissentlich sey, das Michel Scholtcze?'® van Grunaw?'” yst in der
oucht um[m]be eyns totslages will[e]n, den her geworcht hot an Symon
Swofe vam Neuwendorffe® 2%, Actum anno im LXV [...65] jar[e].

= Wyraz dopisany tym samym charakterem pisma na lewym marginesie, lokalizacja w szyku zdania
oznaczona dwoma krzyzZykami. Lekcja niepewna.
®  Dalej jakis niejasny znak.

214

5 XTI 1481 r. ,Hannus Bruckeman” z Elblaga wyznaczyt ,Petera Schultcze” i ,Pawela
Scharfenort”, obywateli miasta Elblaga, na wykonawcéw swojego testamentu; APG,
sygn. 368/11, 111; por. nr 301.

215 Por. nr 302.

2167 TII 1484 r. ,Bartolomis Michel”, zamieszkujacy na ,Steynbeke”, czyni wykonawcami
swojego testamentu ,Jurge Rowbera” i ,Michela Scholtczen”; APG, sygn. 368/1, 135.
Trudno jednak zakladaé, by ten ostatni byl tozsamy z interesujaca nas postacia, tym
bardziej ze proskrybowany Michat pochodzit spoza Elblaga.

»Grunau”, dzi§ Gronowo Elblaskie (powiat elblaski), wie§ polozona na Wysoczyznie
Elblaskiej, od 1457 r. wlasnos§¢ Elblaga; por. Sieradzan 1993, s. 270.

218 Neudorf”, dzi§ Nowa Wies (powiat elblaski), od 1457 r. wlasnos¢ Elblaga; por. ibid.,
s. 270.
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**[306.] Wissentlich sey, das Pauel Wedelich ist yn d[er] ouch [!/] um[m]e
eyns blut[is] will[e]n, das h[er] an seiner hawsfrauw[e]n hat gewurcht im
LXVIII [...68] jar[e].

**[307.] Wissentlich sey, das Niclus ist yn der ouch [!/] um[m]e das
will[e]n, das her hot mit frewel gegangen yn Matcz Molners hawsz unde
en dirnedir geslagen mit frebel, unde eyn blut an em gewurcht, actum im
LXXeln [...70] jar[e].

[308.] Wissintlich sey, das Stephan Scholcze ist in der oucht u[m]m|e]
eynes totslag[es] willin, den h[er] begangen hot in seynem hausze durch
nachtsloffige czeyt mortlich geworcht an Hans, an seynem gaste, actu[m]
jm LXXIIItem [...73] io[r]e.

[309.] Wissintlich sey, das Hans Gansar ist in d[er] oucht u[m]me eynes
totslages willen, den h[er] geworcht hot an eyne[m] molschen in d[em]
Bauchsch[e]n hausze, actu[m] im LXXV [...75] io[r]e.

[310.] Wissinthlich sey, das Hans Konch ist in d[er] oucht u[m]me eynes
bluttis willin, das h[er] geworcht hot an Jocob Konch im LXXVI io[r]e.

[s. 79] [311.] Wissintlich wie, das Lorencz Rekaw ist in d[er] oucht
u[m]me eynes todesslages willen geworcht an Mertin Tirgarben, actu[m]
jm LXXXV [..85] io[r]e.

[312.] Wissentlich sey, das Caspar Kitteler ist in d[er] acht, das h[er]
hot gewaldeborget an czween jungen, actu[m] im LXXXVI [...86] io[r]e.

[313.] Wissentlich sey, das Andr[is] ist in d[er] oucht u[m]me eynes
todesslages willin, den h[er] hot geworcht an eyne[m] weybesname in d[er]
statwalde?!, actu[m] im LXXXVI [...86] io[r]e* [.]

[314.] Is ist geschen an d[em] mitwoch[e]n am tage Johannis bap[tis]*
enthouptunge [29 VIII] im XCVIII [...98] io[r]e, das e[y]n todsleeger gnant
Petir ist in dy ocht gethon vor wegin eyns todslages hawin eyns todenman-
nes gnant Thomas, den deme d[er] vorbenu[m]pte totsleeg[er] Petir hot
dirstoch[e]n und vom lebin zcu[m] tode gebrocht, drye [?] ist h[er] in dy
ocht gethon, das czeugit r[icht] [et] r[oth] h[er] N. Kretczm[er] richt[er],
h[er] Pet[er] Krom[er] und h[er] Valentyn Kenten[er], richtish[e]ren.

[315.] Der benu[m]pte Bortholme[us] Kaschube ist yn dy mortocht**
gethon und ist rechtlosz un[d] fredelosz gelegit, also e[y]n recht ist von
wegin eyns mannes gna[n]t Paul von d[er] Loncze*!, den h[er] irmordet

@ Ponizej dopisano oldwkiem: 1486.

29 Tu najpewniej w sensie lasu nalezacego do Elblaga; por. m.in. Semrau 1925, s. 108.

220 Proskrypcja zbieglego mordercy, termin wyst¢pujacy na terenie Rzeszy juz w XV w.; zob.
DRW, hasto Mordacht.

21 Moze wie§ Eegcze (dzi§ w powiecie elblaskim), nalezaca do Elblaga od 1457 r.?; por.
Sieradzan 1993, s. 269.
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hot und vom lebin zcu dem tode gebrocht, das czeugit richt und roth
h[er] Niclis Cretczm|er] richt[er], h[er] Valentyn Kenten[er], her Pet[er]
Rosenaw, richtiszh|[e]r[e]nn, actu[m] am montag noch Quasimodogeniti**
jm XVe [et] I[19 IV 1501].

[316.] D[er] benu[m]pte Jocob Bliy [?] in dy ocht gethon und ist
rechtlosz und fredelosz geleth, also eyn recht ist von wegin Hans Bernt,
d[er] stadtdyn[er], den h[er] hot gewu[n]dit und vorzerit und hot enwalt
vom lebin zcu[m] tode breng[e]n, das zeugit richt und roth h[er] Niclis
Kretczm|er] richt[er], h[er] Valentyn Kenten[er]| und h[er] Pet[er] Rosenaw,
richtiszh[e]r[e]nn, geschen® am freytage vor Philippi [und] Jacobi im io[r]e
XVCund I [8 1V 1502].

**[317.] DJer] benu[m]pte Hans Kawirt [?] ist in dy ocht gethon
und ist rechtlosz und fredelosz geleth, also e[y]n recht ist von wegin eins
gesellin gnant Jorge Ryke, den h[er] hot gewu[n]dit und vorzeit und hot
enwolt vom leb[i]n zcu[m] tode breng[e|n, das czeugit richt und rath h[er]
Pet[er] Rosenaw richt[er], h[er] Niclis Kretczm|er], h[er] Pet[er] Krom[er]
richtiszh[e]r[e]nn, actu[m] im io[r] XV [et] I am obende Concepcio[nis]
Marie [8 XII 1501].

[s. 80] [318.] Der benu[m]pte Paul Pach, e[y]|n holczhaw[e]r, ist in dy
mortocht gethon un|[d] ist rechtlosz un[d] fredelosz geleth, also e[y]n recht ist
von wegin Mattis piscator, den h[er] irmordit hot un[d] vom leb[e]n zcu[m]
tode gebrocht, das czeugit richt und roth h[er] Valentyn Kenten|[er] richt[er],
h[er] Niclis Kretczm[er], h[er] Pet[er] Rosenaw, richtiszh[e]r[e]nn, actu[m]
am® donrstage nach Conv/[er]sionis S[an]cti Pauli anno® XV© [et] [ [30 I 1501].

**[319.] Wyssenlich [!] ist, is vy das Michel Frolich, der bogener un[d]
sch[u]knecht, ist in dy acht getonn un|[d] ist rechtlosz, fredelosz geleth, alzo
ey[n] recht ist von wegenn® Brugkmansz, den her von[n] lebenn czum tode
gebrocht hot, das czewgit richt un[d] rath h[er] Peter Rosnaw richt[er],
h[er] “Lucas Schirmer=, h[er] Michel Czenk[er]f, richt[is]herenn, actum
mitwoch noch Mertini ym XV© un[d] XI [14 XI 1511]¢ jore.

Ponizej dopisana otowkiem data roczna: 1502.
Dalej przekreslone stowo tage.
Dalej przekreslone XCL
Dalej pozostawione puste miejsce na imi.
< Imig i nazwisko nadpisane powyzej wykreslonych personaliow, tylko czesciowo czytelnych: Niclos
K...th.
Cze$¢ nazwiska nieczytelna z powodu zszycia karty.
& Na wysokosti ostatniego wiersza, na lewym marginesie, odnotowana otdwkiem data: 1511.

6 a o o ®»

22 Quasimodogeniti” — termin znany z liturgii ewangelicznej, pierwsza lub druga niedziela

po Wielkanocy. Tu przujmujg, ze chodzi o pierwsza. W 1501 r. Wielkanoc przypadata
11 kwietnia.



ELBLASKA KSIEGA SADOWA 255

**[320.] Wyssenlich [!] ist vy das Jocob, ey[n] hexelschnyder, ym dy acht
getonn ist un[d] ist rechtlosz un[d] fredelosz geleth, alzo ey[n] recht ist umbe
der sachenn villenn, das aller gestochenn hot, dysz czewget richt un[d] rath h[er]
Niclos Bomgart[e] richt[er], h[er] Walentin Kentner, h[er] Michel Czenker,
richt[is]herenn, actum montags vor Petri ym XV un[d] VI [14 I 1506] jore.

[321.] Wissenlich [!] ist, is das Jocob mit name[n], des Michel Flolichen
geszele, noch ist yn d[er] acht ist und Michel Frolich sich sich [/] hot aws
der acht geschworenn als recht ist, am tage Gregorie im XII [...12]** jor.

[322.] Wissentlich ist, is dasz Matricus [!] Hernt® ist in dy acht gethoen
um|[m]be eynis gewu|[rch]ttes wille[n], den h[er] hot gslagenn in sinte Joha[n]nis
nacht un[d] hot in vo[n] dem leben czum dem tode wollein brengen, dor
um[m]|be ist h[er] geleit rechtloes, fredeloes, actu[m] XII° [...12] anno.

[323.] Wissentlich sey, wie das Greger Tympe ist in die acht getho[n]n
am donnerstaghe nehst noch osternn ummbe des totszlag[es] wyllenn, den
er beganghenn hat an eynem fremdenn manne unnde ist rechtlos, unnde
fredelos geleeth, anno im XV [...15] denn jare’.

[s. 81] **[324.] Hans Rothe.

Der benu[m]|pte Hans Rotche yst in dy acht gethon und ist rechtlos,
und fredelos geleth, also eyn recht yst von wege[n] seynis mortslag[es],
das tczeugit richt und rath her Jorg Scholcze richter, her Jorg Weger, her
Bomgarth, richtesher[e]nn, actu[m] freytage vor Margarethe ym® 17 ym
[...] [19 VII 1517?] jore.

[325.] Der wolbekante ungena[n]te?

Der gedochte wolbekante und ungna[n]te ysth yn dy ocht gethon recht-
los, fredelos geleth, also eyn recht ysth von wege[n] seynis todtslagis, das
tczeugeth richt und rath her Han[n]s [?] Hayn richter, her Peter Rosenaw,
h[er] Jost Peyks [?], richtesher[e]n[n], actu|m] montagk noch com sctor
[?] anno thausintsfunffhunderth ym XXX [1530]°.

[s. 82] [326.] Anno noch Christi geburt XV© unnd XLIIII*"] in vigilia
Ann[un]tiationis Ma[r]ie [24 III 1544] ist Lucas ein pole, in der stadtbachause
beim kirchofe?** durch Hans Bogdal den becker foffem dipstalbeschlage[n]

Dalej przekreslone: nocht ist in der acht.

Na wysokosti ostatniego wiersza, na lewym marginesie, odnotowana ofdwkiem data: 1515.

Dalej wykreslona i zamazana cyfra rzymska, zdaje si¢ Ze VIL

Powyzej wykreslone: Der wolgena.

Tuz obok, na prawym marginesie, dopisana oldwkiem data roczna: 1530.

 Fragment odnotowany tq samq rekq ponizej noty, miejsce w szyku zdania oznaczone znakiem
wilgczenia.

2 23 1V 1512 r.?
24 Chodzi o nalezacy do miasta obiekt, w ktérym wypiekano chleb, potozony przy jednym
z cmentarzy; por. Hauke/Stobbe 1964, s. 77.
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wurden und darum[m]b in die diepacht gethan, und der stadtfreiheit im bey
seinem halse verbote[n] ist, die zeit richtherr Jorge[n] Jerlach, her Clemens,
h[err] Stein, richtesher[e]n[n].

[327.] Im jore XLVI mitwoche noch Martini [12 XI 1546] seint diese
noch geschriebene weibsbilde, Wesula Hellisch Peterin[n]e, die lange Ursula,
Anna die weyste, noch eine Anna die schwartze Pomerenikynne dur[ch]
urteil und recht in diyepchacht gethan und ihnen die stadt und derselbigen
fretheit bey ire halse verbotte[n] ist, darum|[m]b das sie den Litthan Matt-
zey uft koniglicher freyer strosse bey nachtschloftenden zeitten seines geldes
berautbet hatte, richter die zeit hferr] Jorgen Stein, herr Joha[n]n, h[err]
Jorge[n] Jerlach, richtesherr[e]n, actfum] wie oben.

[s. 83] [328.] Wissentlich sey, wy Simo[n]| Matthay diese konigliche
stadt Elbing und ire freiheit bey seinem halse vorbotten ist, darum|[m]b
das ehr offentlich begriffe[n] zur hestre vorm thore und zu kate dem
hutmach[er], da ehr hot welle[n] ire tische uftbreche[n] und die schlussel
und ehr begriffen seint, darnoch zur toren ausgestosse ist, zum and|[e]re
ist ehr aber uffem dipstall *zum rimer® bey den kouffleutte® beschlage[n]
und entlauften®. Entlich zur Schrowtze[n] Gerdrut ist aus seinem unrichten
sulcheyn uffrue gewu[n]ede[n] das bey nachtschloftende[n] zeitte wele[n]
burgers gros ungemacht gewu[n]ede[n], actum freitags vor Lucie a[nn]°
1546 [13 XII 1546].

[329.] Im XLVII [...47], mitwoche vor [sanc|tem [?] Reg[i]|n[i] [?], ist
Ona [?] der Rodtbartschen, diese konigliche stadt Elbing mitsampt dersel-
bige freiheit zu wasser und zu lande verbotte[n] ¢bey irem halse um[m]b
dipstals wille[n], darauff sie vielmols beschlage[n], ouch ihr selich[er] ma[n]
so [?] ehr peinlich gefraget uff sie bekant hotte, act[um] ut sup[ra].

[s. 84] [330.]° Wissent®

Wissentlich sey, wy das sich Symo[n] Grunewalt vorpflicht hat bey sinem
halse und bey dem galgen eyne m[a]rg gut[es] geldis czugebin oft sente
Joha[n]es tag des touffers der stat, doroff hat her geswor[e]n eyne[n] eyd,

=2 Fragment dopisany poniZej noty, tym samym charakterem pisma, miejsce w szyku zdania oznaczone
znakiem wlqgczenia.

b Lekgja niepewna, wyraz czesciowo nieczytelny z powodu zabrudzenia karty.

¢ Dalej wyraz przekreslony? Moze Ens, blqd pisarza?

44 Fragment dopisany ponizej noty, tym samym charakterem pisma, miejsce w szyku zdania oznaczone
znakiem wlqczenia (+).

¢ Whis pietnastowieczny, prawdopodobnie pierwotnie ta czes¢ poszytu miata zostal przeznaczona na
noty tego typu. Ostatecznie odnotowano tu tylko jedng notg tego rodzaju, zapetniajqc resztg karty
dopiero w XVT w.

' Stabo czytelne = powodu zabrudzenia, a takze paska bibuly naklejonego u szczytu karty, zapewne
w celu jej wzmocnienia. Pasek zastania czesciowo dwa pierwsze wiersze u szczytu karty.
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so blibit her deme VIII scot gut[es] geldis, geschr[eben] im XXIX [...29]
jore.

[331.] XVII marg habe ich i[n] de[m] tisch vo[n] urker [?] und gru[n]¢*
zinse geleget.

[332.] Im jore XV© und XLVII [1547], d[i]e mitwoche vor Remi[ni]-
scere [2 III 1547], ist Cleme[n]t So[m]mer des hantwergks ein radema-
cher® durch urteil und recht in der stelle dac krafft und macht hot fredelos
und rechtlos geleget, und in die dipacht gethon, daru[m]mb das c¢hr zum
Preus[is]che Margte®® ingebrochen was, ein schmer gestole[n] hatte und
II seytte[n] spegk, act[um] ut sup[ra].

[333.] Anno LVIII [...58], d[i]e dienstage i[n] vigilia Simo[n]is Jude
[27 X 1558], zwische[n] sepers [?] eine[m] und zwen ist wortteck [?].

[334.] Anno LXII [...62], dornstag der IX tag aprilis [9 IV -], seint Greger
Lodewich mit eine[m] ore Bartholomeus geburzig vo[n] dieser konigliche[n]¢
stad umb dipstals wille verweiset wurden®.

Dalej czesciowo wykreslony fragment: ond urk[er].
Dalej wykreslone: ist.

Dalej plama z atramentu.

Ponizej tego wyrazu odnotowano ofdwkiem datg: 1562.
Ponizej pusta 1/3 karty.

o o o o »

25 Moze dzisiejsza wie§ Przezmark w powiecie elblaskim?



Il. 8. Scena aresztowania nieuczciwego s¢dziego. Gerard David, Sprawiedliwos¢ Kambyzesa
(1498 r.), fragment; Brugia, Groeningemuseum; fot. domena publiczna



ZAKONCZENIE

Niniejsze studium nie odpowiada na wszystkie pytania zwigzane z miejscem
1 rola proskrypcji oraz banicji w péznosredniowiecznym sadownictwie miast
pruskich. Bez watpienia badania nad tym zagadnieniem winny by¢ konty-
nuowane, jakkolwiek z uwzglednieniem dwoéch podstawowych aspektow.
Po pierwsze, proskrypcja (przymus administracyjny, ktérego celem jest
zmuszenie oskarzonego do stawienia si¢ przed sadem) nie jest identyczna
z banicja (kara!), cho¢ w miastach na prawie lubeckim proskrypcja moze
by¢ zwiazana z rzeczywistym zakazem przebywania na okre$lonym obsza-
rze 1 tym samym, pod pewnymi wzgledami, upodabnia si¢ do banigji (kary).
Po drugie, zachowane pruskie rejestry proskrybowanych, bez wzgledu na
form¢ (mniej lub bardziej obszerny rejestr, funkcjonujacy odrgbnie, np.
jako osobna ksigga, czy wpisany np. do ksi¢gi tawniczej), nie uwzgledniaja
wszystkich decyzji o proskrypcji wydanych przez miejscowy sad. W kilku
przypadkach zachowane rejestry funkcjonowaly poczatkowo jako wyciagi ze
starszych rejestrow lub protokotéw sadowych, not zachowujacych aktual-
nos¢ (por. rejestr Nowego Miasta Torunia oraz prezentowany w aneksie do
niniejszej pracy rejestr elblaski), ktore nastgpnie byly juz bardziej regularnie
uzupelniane dzigki danym naptywajacym z izby sadowej. Rejestr chelminski
byl natomiast swego typu rejestrem zbiorczym, w ktérym odnotowywano
(zapewne mniej lub bardziej na biezaco) dane o proskrypcjach oglaszanych
takze przez sad przedmiejski (od drugiej poltowy XIV w.).

Opierajac si¢ na pruskich rejestrach proskrybowanych (w przypadku
miast na prawie lubeckim takze banitéw), trudno wyciaga¢ miarodajne
wnioski odnosnie do skali 1 charakteru p6Znosredniowiecznej przestgpczo-
Sci. Potwierdzaja one jednak, ze kazdy mieszkaniec péznosredniowiecznego
miasta, bez wzgledu na zaymowane w hierarchii spolecznej miejsce, byt nara-
zony na przemoc (czgsto nie chronily go przed nia nawet Sciany wlasnego
domu). Ponadto dowodza, ze szczegdlnie konfliktogennym Srodowiskiem
wsréd mieszkancow miasta byli réznego typu studzy 1 czeladnicy, regularnie
uzywajacy sily do rozwiazywania codziennych problemoéw.



260 ZAKONCZENIE

Hanna Zaremska stwierdzita przed laty, opierajac si¢ na danych z pdz-
noSredniowiecznych duzych miast polskich, ze niewielu proskrybowanych
korzystalo z oferowanych przez prawo legalnych mozliwosci powrotu do
miasta i zdjgcia z nich proskrypgji'. Wniosek ten mozna rozciagnaé takze na
miasta pruskie. Decydowaly o tym przede wszystkim wzgledy finansowe —
kazdy bowiem etap naprawiania szkody byt zwiazany z kosztami, proskrybo-
wany nie tylko musial ulozy¢ si¢ ze swoja ofiara lub jej rodzing czy ,przy-
jaciétmi™, ale pragnac sprawe doprowadzi¢ do konca i uzyskaé wykreSlenie
swojego imienia z rejestru proskrybowanych, musial takze uisci¢ wiele optat
administracyjnych na rzecz wladz miejskich. Oczywiscie nie odstraszalo to
0s0b, ktorym zalezalo na oczyszczeniu swojego imienia od zarzutdw 1 ktére
dysponowatly odpowiednimi srodkami, by udad si¢ nawet do wladcy teryto-
rialnego w poszukiwaniu opieki i wsparcia. Wydaje si¢ jednak, ze grono to
nie bylo zbyt liczne. Poza tym stosowane rozwijzania prawne, szczegdlnie
w miastach rzadzacych si¢ wedlug norm prawa chetminskiego, ktore znato
proskrypcj¢ w jej mniej represyjnej formie, umozliwialy proskrybowanym
(po uprzednim porozumieniu si¢ w tej sprawie z wladzami miejskimi, oczy-
wiscle za zgoda strony poszkodowanej) powr6t do okrggu sadowego, w ktd-
rym ona obowigzywala, w celu np. zakonczenia pilnych spraw majatkowych.

I Zaremska 1991, s. 359-360.
2 W przypadku zabojstwa koszt porozumienia mégt by¢ naprawde powazny.
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ABSTRACT

1. The purpose of the present study is to describe the use of proscription (coercive
court action) and banishment (punishment) in the judicial practice Prussian towns
and cities of the late Middle Ages. Proscription, applied mainly in the case of peo-
ple charged with non-infamous offences (such as homicide or injury), was known
in all the types of the German town laws present in the Teutonic State in Prussia
(the laws of Magdeburg, Kulm [Chelmno] and Liibeck). A major difference between
proscription and banishment was that the first was not a punishment but only
a means aimed to induce the accused to appear in person at the trial. But proscrip-
tion found in the late medieval Liibeck law had distinct characteristics of a penalty,
which resulted in its identification with banishment. The late Middle Ages witnessed
the process of gradual assimilation of the real results of proscription and banishment
also in Prussian towns. More and more often proscription was defined not only as
the deprivation of the benefit and protection of law (the proscribed, by his non-ap-
pearance before the court, confirmed that he did not respect the rule of law), but
also as the order of expulsion from the area covered by the jurisdiction of the court
which imposed the order (court district). In practice, proscription was applied also
to people accused of infamous crimes, such as theft.

An excellent material for study into the practical application of proscription
(with some cases of banishment) is provided by the registers of proscribed Prus-
sian towns and cities. There have been preserved: 1) a register of the proscribed
of Torun New Town, with the entries for the period of 1358-1412, edited and
published by Bozena Wyrozumska in 2013 (the original is kept in the State Archives
of Torun); 2) a Chelmno [Kulm] register of the proscribed, with the entries for
the period of 1340-1419 (from 1361 on, also with prescriptions imposed by the
court of wolnizna chelmiriska, published in 1999 by Carl August Liickerath and Frie-
drich Benninghoven (the original is kept in the Geheimes Staatsarchiv Preussis-
cher Kulturbesitz Berlin-Dahlem); 3) two unpublished registers included in the
town books of Bartoszyce — the first one probably from the 1420s, and the second
— from 1440s (both the books are kept in the Geheimes Staatsarchiv Preussis-
cher Kulturbesitz Berlin-Dahlem); 4) a register of the Old Town of Braniewo
(Braunsberg), published in the second half of the 19" century, with the entries
for 1399-1435; 5) a court register of either Old or New Town of Elblag (Elbing),
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allegedly with the entries from 1340 on (but the first entry which can be dated
without a doubt was made only in 1374) to 1562 (after 1456, however, the reg-
ister was filled in irregularly); its entries concerned mainly decisions of proscrip-
tion and banishment (the register is kept in the State Archives of Gdansk and is
being published in the second part of the present book). Worthy of note are also
records of district courts of the Gdansk commandry (court disctricts of Puck and
Le¢bork) of 1368-1419, written on wax tablets; their contents was published in
the latter half of the 19" century by Gustav von Buchwald and August Bertling;
the records include numerous entries informing of proscriptions ordered by
local district courts sitting with the Teutonic commander or his deputy (most
often the house commader). It is also known that there were in Prussian towns
and cities registers and books of the proscribed which have not survived — in
the Main Town of Gdansk a separate echterbuch was kept, mentioned in 1421
and 1503, similarly to the Old Town of Braniewo (an entry of 1417 mentions
the stat ochtbuche).

So far, researchers have shown a mild interest in those sources. The most pop-
ular was the Kulm register of 1340-1419, especially after its publication (1999), and
for this reason it was studied most thoroughly (see works by Friedrich Benning-
hoven, Hans Rothe, Dietmar Willoweit, Martin Schiiller, Zenon Hubert Nowak
or Janusz Tandecki); less used was the book of the Torun New Town (mainly
Jerzy Przeracki’s studies). It has been noted that the registers of the proscribed
do not include information about all the proscriptions imposed in the city. The
present book attempts to provide an answer to the question: for what reason. The
outcome of the research, conducted against a broad comparative background — with
the use of registers of the proscribed of other Central European towns and cities
— is a conclusion that Prussian registers are not the original place for registering
the proscriptions imposed by the courts. Most probably, the ordered proscriptions
were first recorded in court registers (cf. entries in the registers of district courts of
the Gdanisk commandry of the late 14% and early 15% centuries), and next, excerpts
were taken only from those still in force (i.e. were not made void, for example by
coming to an agreement by the parties). When, after a certain time, such a new
register became illegible (due to too many deletions or too many additional com-
ments on the actual state of the proceedings), it was copied anew, with the omis-
sion of out-of-date (invalid) entries. All the preserved registers of the prescribed
have a character of such secondary registers. For example, the register of Torun
New Town, as noted by Bozena Wyrozumska, was most probably made in 1381,
when in the one and the same hand over three hundred entries were copied from
previous years (but only those still in force). In similar way the Elblag register was
made, written down most probably a short time after 1426; it was then that (in one
hand) over one hundred sixty older entries were noted down. Much more on an
ongoing basis (from the date of its establishment on) the Chelm register was filled
in, which in the latter part of the 14™ century became a kind of a collective register
(with entries on the proscriptions ordered in two court districts of Chelmno — the
urban and suburban one).
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It is important, therefore, when analysing the material provided by registers of
proscriptions, to keep in mind all their shortcomings and lacks. Nevertheless, they
could be extremely useful in studies of conflict potential of certain social groups
making up late medieval urban population. The preserved Prussian registers of
proscriptions verify, among other things, the opinion that different types of servants
and apprentices extremely often participated in various arguments, most usually
with the use of force (both on the side of aggressors and victims); due to their
belonging to the poorest sections of society, they often decided to avoid responsi-
bility for their actions (in practice leaving the court district where they could have
been called before the court), and at the same time rarely did they try to reach an
agreement with the opposing party and to cancel the proscription (to make the
proscription void was an extremely expensive action in Prussian cities — apart from
compensation for the aggrieved party, it also included a number of other adminis-
trative fees paid to the municipal treasury of directly to municipal and court officials).

In addition, the Prussian registers of proscriptions shed light on the problems
of violence in the everyday life of the late medieval townspeople, making it possi-
ble to conclude that in practice all urban inhabitants were exposed to violence,
regardless their social standing or place occupied in the local hierarchy of prestige
and importance.

Little can be said, on the other hand, of the practice of using banishment in
late medieval Prussian towns and cities. Presumably, it was used in exceptional
cases, and sentences of banishment were registered in criminal court books which
have not survived (most often they were destroyed in the early modern period).

2. The book is divided into two parts. The first contains a presentation of
differences between proscription and banishment, together with remarks on the
causes and tradition of their identification (I.1.), next — a description of preserved
Prussian registers/prescription books/books of outlaws, presented against a broad
backdrop of other similar historical documents found in Central Europe (1.2.), then
— an analysis of the implementation and usability of such sources in studies of the
society and crime of late medieval Prussian towns and cities (on the selected exam-
ples), and finally — a presentation of ways of discharging from proscription and
banishment (I.4.). Part two is made of the edition of the Elblag court register of
the mid-14"-mid-16" century (IL.2.), set into context with an introduction (IL.1.).
The book ends with conclusions, a bibliography of sources (archival and published
ones), and literature on the subject, indices (both index of persons and of geo-
graphical names, but also a subject index, which, however, includes only [!] the
published source document from the second part of the book), and finally abstracts
in German and English.

3. In general, the rules of edition applied in the part two of the book follow
the editing rules and guidelines characteristic of the “Torun school” of the editing
of historical documents. They were being developed over the decades and applied
in a large number of source publications prepared by the Scientific Society in Torufi.
In compliance with these rules capital letters were used only for personal names/
nicknames (occupation names are written with small letters), and geographical
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names, as well as at the beginning of the sentence. The punctuation was partially
modernised. The letter v is rendered as u, according to its phonetic value. Such
abbreviations as mrg. (grzywna — a monetary unit) are kept, but they are rare excep-
tions. The Roman numerals are capitalized. Letters omitted by a scribe and not
indicated by an abbreviation mark are not inserted, unless the word was illegible.
The following marks are introduced: [?] — dubious reading; [/] — sic!; [...] — illeg-
ible text. The entries which were totally deleted (crossed out) are indicated with
two asterisks (**) placed before the number of the entry, e.g. **[162.]. Partially
deleted entries are indicated with a single asterisk (*), and the actual scope of the
crossing out is indicated in an editorial footnote. The years are explained in Arabic
numerals given in square brackets, for example [1374] or [...50], if such a partial
date was found in the original document. Overwritten letters are indicated by round
brackets, with their position more precisely explained in an editorial footnote.

Translated by Grazyna Waluga



ZUSAMMENFASSUNG

1. Ziel des vorliegenden Studiums ist es aufzuzeigen, wie die Verfestung (prozessuales
Zwangsmittel) und die Verbannung (Strafe) in der Gerichtspraxis der preuBischen
Stidte des spiten Mittelalters funktionierten. Die Verfestung, vor allem gegen die-
jenigen angewandt, denen keine Schandverbrechen (Totschlag oder Verwundung)
zur Last gelegt waren, war in allen Arten des deutschen Stadtrechts (Magdeburger,
Kulmer und Liibisches Recht) im Deutschordensstaat in Preulen bekannt. Der
wesentliche Unterschied zwischen Verfestung und Verbannung bestand darin, dass
die erstere keine Strafe war, sondern nur ein Mittel, das den Beklagten dazu bewe-
gen sollte, vor Gericht zu erscheinen. Die im spitmittelalterlichen Liibischen Recht
auftretende Verfestung besal3 allerdings bereits deutliche Merkmale einer Strafe, was
in der damaligen Praxis dazu fithrte, dass sie mit Verbannung identifiziert wurde.
Im ausgehenden Mittelalter, auch in preuflischen Stidten, haben wir es mit der
allmihlichen Gleichsetzung der realen Folgen der Verfestung und der Verbannung
zu tun. Die Verfestung wird in immer groBerem Ausmal nicht nur als Rechtlosle-
gung definiert (der Verfestete, wenn er auf Vorladung des Gerichts nicht erschien,
bestitigte damit, dass er das geltende Recht nicht befolgte), sondern auch als eine
Anordnung, das Jurisdiktionsgebiet des Gerichts, das die Verfestung auferlegte, das
Gerichtsgebiet also, zu verlassen. In der Praxis wurde die Verfestung auch gegen
Personen angewandt, denen Schandtaten, wie z. B. Diebstahl, vorgeworfen waren.

Hervorragendes Material zur Erforschung der praktischen Anwendung der Ver-
festung liefern die Verfestungsregister der preuBlischen Stidte (manchmal wurden
auch Urteile zur Verbannung darin notiert). Bis zu unserer Zeit haben folgende
Quellen iiberdauert: 1) Verfestungsbuch der Neustadt Thorn, mit Eintrigen aus
den Jahren 1358-1412, 2013 von Bozena Wyrozumska herausgegeben (Original im
Staatsarchiv Thorn aufbewahrt); 2) Kulmer Verfestungsregister, mit Eintrigen aus
den Jahren 1340-1419 (seit 1361 auch mit Verfestungen auferlegt durch das Gericht
des Gebiets, wo die Gnadenfrist nach dem Kulmer Recht geltend war), 1999 dank
Carl August Liickerath und Friedrich Benninghoven herausgegeben (Original im
Geheimen Staatsarchiv PreuBlischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem); 3) zwei nicht
publizierte Register in den Stadtbiichern von Bartenstein, der erste wahrscheinlich
aus den 1420er Jahren, der zweite aus den 1440er Jahren (beide Biicher mit den
besagten Registern heutzutage im Geheimen Staatsarchiv Preuflischer Kulturbesitz
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Berlin-Dahlem); 4) das Register der Altstadt Braunsberg, mit Eintrigen aus den
Jahren 1399-1435, in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts herausgegeben; 5)
das Elbinger Gerichtsregister (es ist nicht bekannt, ob mit der Altstadt oder der
Neustadt Elbing verbunden), das angeblich Eintrige seit 1340 (die erste Eintra-
gung, deren Datierung keine Zweifel aufwirft, stammt allerdings erst aus dem Jahr
1374) bis 1562 beinhaltet (nach 1456 wurde jedoch in das Register unregelmifig
eingeschrieben) — darin wurden vor allem Entscheidungen tiber Verfestungen und
Urteile zur Verbannung notiert (das Register wird im Staatsarchiv in Danzig aufbe-
wahrt und im zweiten Teil des vorliegenden Buches herausgegeben). Erwihnens-
wert sind ebenfalls Protokolle der Landesgerichte der Danziger Komturei (Putziger
und Lauenburger Rechtsgebiet) aus den Jahren 1368-1419, auf Wachstafeln notiert,
publiziert in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von Gustav von Buchwald
und August Bertling; die Protokolle beinhalten zahlreiche Eintragungen tiber Ver-
festungen auferlegt durch lokale Landesgerichte, die in Anwesenheit des Komturs
oder deren Stellvertreter (meistens des Hauskomturs) tagten. Es ist auch bekannt,
dass es in anderen preuBischen Stidten Verfestungsregister und -biicher gab, die
doch nicht bis zu unserer Zeit tiberdauert haben — in der Rechtstadt Danzig wurde
ein separates echterbuch gefithrt, 1421 und 1503 erwihnt, dhnlich wie in der Altstadt
Braunsberg (in einer Eintragung von 1417 wird ein stat ochtbuche erwihnt).

Die Forscher zeigten an den oben aufgelisteten Quellen bisher recht wenig Inte-
resse. Ofter griffen sie zum Kulmer Register aus den Jahren 1340-1419, besonders
seit dessen Publikation 1999 und daher ist es am besten erforscht (siche Arbeiten
von Friedrich Benninghoven, Hans Rothe, Dietmar Willoweit, Martin Schiifiler,
Zenon Hubert Nowak und Janusz Tandecki); seltener wurde das Buch der Neu-
stadt Thorn ausgenutzt (dazu vor allem Studien von Jerzy Przeracki). Im Laufe von
Arbeiten an diesen Materialien wurde bemerkt, dass die Verfestungsregister nicht
zu allen Verfestungen Informationen enthalten, die in der Stadt auferlegt worden
waren. In dem vorliegenden Buch wurde der Versuch unternommen, auf die Frage
zu dessen Ursache eine Antwort zu finden. Ergebnis von Forschungen, im breiten
Vergleich zu Verfestungsregistern aus anderen mitteleuropiischen Stidten, ist die
Feststellung, dass preuBische Register nicht die urspriingliche Stelle sind, wo die
Entscheidungen iiber Verfestungen notiert wurden. Die auferlegten Verfestungen
wurden wohl zuerst in Gerichtsprotokollen notiert (vgl. Eintragungen in die Pro-
tokolle der Landesgerichte der Danziger Komturei von der Wende des 14. zum 15.
Jahrhundert), woraus nach einiger Zeit Ausziige gemacht wurden, in denen nur
die Verfestungen festgehalten wurden, die noch aktuell waren (d. h. nicht annul-
liert, z. B. in Folge einer Einigung der Konfliktseiten). Falls ein derartiges Register
nach einem Zeitraum seinerseits uniibersehbar geworden war (wegen Streichun-
gen oder einer Uberzahl an Seitenanmerkungen, z. B. zu dem Stand der Verhand-
lungen mit dem Verfesteten oder dem Geschidigten), wurde es nochmals sauber
abgeschrieben, wobei wieder die nicht aktuellen (annullierten) Eintragungen tiber-
gangen wurden. Den Charakter solcher Sekundirregister besitzen alle erhaltenen
Verfestungsregister aus preuBischen Stidten. Beispielweise wurde das Register der
Neustadt Thorn — wie schon von Bozena Wyrozumska bemerkt — wahrscheinlich
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1381 redigiert, als eine Hand in das neuangelegte Buch iiber drethundert Eintrige
zu Verfestungen aus fritheren Jahren eingeschrieben hat (nur solche, die formelle
Aktualitit bewahrten). Ahnlich ist es mit dem Elbinger Register geschehen, redigiert
hoéchstwahrscheinlich kurz nach 1426; darin hat eine Hand iber hundertsechzig
Eintragungen aus fritheren Jahren tiberschrieben. Weitaus aktueller — und das seit
seiner Anlegung — war das Kulmer Register gefiihrt, das in der zweiten Hilfte des
14. Jahrhunderts zu einer Art Sammelregister wurde (mit Angaben zu Verfestun-
gen aus zwei Gerichtsbezirken Kulms — dem stidtischen und dem vorstidtischen).

Bei der Analyse des Materials aus Verfestungsregistern sollten ihre Nachteile
und Fehler beriicksichtigt werden. Nichtdestotrotz kénnen sie z. B. fiir Forschun-
gen zur Konfliktbereitschaft einiger Gruppen inmitten der spitmittelalterlichen
Stadtgesellschaft ausgenutzt werden. Die erhaltenen preuBischen Verfestungsregister
bezeugen u. a. die Tatsache, dass es verschiedene Sorten von Dienern und Gesel-
len waren, die besonders hiufig an Streitigkeiten, meistens mit Gewaltanwendung,
teilgenommen haben (sowohl als Angreifer, als auch als Opfer). Deren Zugeho-
rigkeit zu den 4rmsten gesellschaftlichen Kreisen brachte sie einerseits nicht selten
dazu, die Flucht zu ergreifen, um die Verantwortung fiir ihre Taten zu meiden (in
der Praxis verlieBen sie den Gerichtsbezirk, in dem sie zur strafrechtlichen Ver-
antwortlichkeit gezogen werden kénnten). Andererseits haben sie kaum Versuche
unternommen, sich mit thren Opfern oder deren Vertretern zu einigen um sich
aus der verhingten Verfestung zu 16sen. Die Streichung eines Eintrags im Verfes-
tungsregister war in preuBischen Stidten duBlerst kostspielig, denn auBer einer Ent-
schidigung an den Geschidigten fielen mehrere administrative Gebiihren an, die an
die Stadtkasse oder direkt an Stadt- und Gerichtsbeamte gingen. Die preuBischen
Verfestungsregister ermdglichen dariiber hinaus ein neues Licht auf die Fragen um
die Gewalt im Leben der spitmittelalterlichen Stadtbewohner zu werfen, wobei
festzustellen wire, dass sie alle ihr ausgesetzt waren, ungeachtet ihres Wohlstands
und Ansehens oder deren Mangel.

Im Falle der preuBischen Stidte des spiten Mittelalters ist wenig zur Anwen-
dungspraxis der Verbannungsstrafe zu sagen. Wahrscheinlich griff man selten an
diese zurtick, und Verurteilungen zur Relegation wurden in kriminalgerichtlichen
Biichern notiert, die uns nicht erhalten sind (sie sind meistens bereits in der Friih-
neuzeit vernichtet worden).

2. Die vorliegende Studie wurde in zwei Hauptteile unterteilt. Im ersten wur-
den die Unterschiede zwischen Verfestung und Verbannung dargestellt, sowie die
Urspriinge der Tradition ihrer Gleichsetzung (I.1). Im Weiteren wurden die erhal-
tenen preuBischen Verfestungs- und Vebannungsregister- und -biicher besprochen,
im Vergleich mit anderen derartigen Artefakten aus Mitteleuropa (I.2). Dann kommt
die Analyse der Brauchbarkeit dieser Quellen fiir die Forschung zu Gesellschaft
und Kriminalitit der spitmittelalterlichen Stidte PreuBens (anhand ausgewihlter
Beispiele — 1.3). Letztendlich wurden Mittel prisentiert um sich aus der Verfes-
tung und der Verbannung zu I6sen (I.4). Den zweiten Teil bildet die Edition des
Elbinger Gerichtsregisters (Mitte 14. — Mitte 16. Jahrhundert), der eine Einfiih-
rung vorangestellt ist (resp. I1.2 und II.1). Dem Ganzen folgen: eine Konklusion,
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eine Bibliographie der archivarischen und gedruckten Quellen, sowie der im Buch
ausgenutzten Fachliteratur, Zusammenfassungen, ein Personen-, ein Orts- und ein
Sachregister (der letztere nur zur Quellenedition).

3. Die Editionsgrundsitze fiir das im zweiten Teil herausgegebene Register
kniipfen groBtenteils an Regeln, die von der ,, Torun-Schule“ fiir die Edition von
historischen Quellen angenommen wurden. Diese wurden tiber Jahrzehnte hin
ausgearbeitet und in einer langen Reihe von Quellenausgaben angewandt wor-
den, die im Rahmen der Titigkeit der ,Wissenschaftlichen Gesellschaft zu Torun®
realisiert worden sind. Gemil diesen Grundsitzen wurde die Schreibweise mit
GroBbuchstaben nur fiir Vor- und Nach- bzw. Spitznamen (Berufsbezeichnungen
kleingeschrieben), sowie Ortsnamen und am Satzanfang angewandt. Die Inter-
punktion wurde teilweise modernisiert. Der Buchstabe ,v* wurde entsprechend
seinem phonetischen Wert als ,u“ wiedergegeben. Abkiirzungen wie ,mrg.“ (grzy-
wna, Griwna) wurden belassen, da sie sporadisch vorkommen. Rémische Ziftern
wurden in GroBschrift wiedergegeben. Die vom Schreiber ausgelassenen Buchsta-
ben, wo keine Abkiirzung vermerkt worden war, wurden nur dann erginzt, wenn
andernfalls das Wort unverstindlich wire. Folgende Zeichen wurden eingefiihrt: [?]
— zweifelhafte Ablesung; [!] —sic!; [...] — unleserliche Stelle. Endgiiltig annullierte
(gestrichene) Eintrige wurden mit zwei Sternzeichen (**) angegeben, und zwar
vor der Eintragsnummer, z. B. **[162.]. Uber eine Teilannullierung informiert
hingegen ein einziges Sternzeichen und das Ausmal3 der Streichung wird in einer
Textanmerkung genauer bestimmt. Jahresdaten wurden aufgeldst, indem in ecki-
gen Klammern die Angabe in arabischen Ziftern erscheint, z. B. [1374] oder [...50],
wenn ein unvollstindiges Datum in der Quelle vorkommt. Die tibergeschriebenen
Buchstaben wurden in geraden Klammern gesetzt, wobei die genauen Stellen in
mit Buchstaben gekennzeichneten Anmerkungen angegeben sind.

Ubersetzt von Katarzyna A. Chmielewska



1l

1l

1l

1l

1l

1l

1l

1l

SPIS ILUSTRAC]I

. 1. Okazanie ofiary zabdjstwa s¢dziom i wykonywanie kary chlosty (w centrum).
Miniatura z kodeksu prawa miejskiego Hamburga (1497 r.); fot. domena
publiczna

. 2. Pisarz notujacy zeznania oskarzonego w protokole sadowym. Pieter Bruegel
(starszy), Justitia z cyklu Siedem cndt (1561-1562), fragment; Bruksela,
Bibliothéque Royale, Cabinet Estampes; fot. domena publiczna

. 3. Glejt (list zelazny) wystawiony Maciejowi Clementowi w 1441 r. przez wice-
komtura gdaniskiego Hermanna Huwg von Heiligenberg; Archiwum Pan-
stwowe w Gdansku, sygn. 300D/40,70

. 4. Pismo wiceckomtura gdanskiego do wladz Gtéwnego Miasta Gdariska z prosba
o uwolnienie Macieja Broszke od proskrypcji, potwierdzajace, ze przybyl on
do miasta wraz z nowym wielkim mistrzem krzyzackim i doswiadczyt jego
taski (1450 r.); Archiwum Panstwowe w Gdansku, sygn. 300D/40,83
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. 7.Panorama Elblaga z 1554 r. autorstwa Caspara Hennebergera (1529-1600); idem,
Prospeckt der Stadt Elbing aus dem_Jahre 1554, Archiwum Panistwowe w Gdansku,
sygn. V/65/56; fot. domena publiczna

. 8. Scena aresztowania nieuczciwego s¢dziego. Gerard David, Sprawiedliwosé Kam-
byzesa (1498 r.), fragment; Brugia, Groeningemuseum; fot. domena publiczna
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Adamska Dagmara 162

Allen Bertram von 171

Allen Herman de 169

Andreas, stuga Ruwe Pauelsa 108

Andrejew Igor 27

Anna Cylejska, krélowa Polski, zona
Wiadystawa II Jagietty 70

Anna, cérka Jana Leonisa 157

Artamowski Kazimierz 110, 118

Banc Hans 47

Bart Michel van Czuchdam 43

Bartholomeus van Slevikaw 42

Barwig Edgar 53

Battenberg Friedrich 8, 54, 79, 80, 82-85,
92,109

Bayer (Beyer) Hans 180

Bazynski Jerzy 190

Bgkowski Klemens 9, 32, 64, 70, 148

Beheme (Behme) Hans (Johannes) 167,
168

Beheme Niclos 166

Behme Johannes z ul. Kurnej 168

Behme Peter (Petir Czehe) 166

Behnisch_Johann Gottlob 102, 103, 143

Beme (Beeme) Andrzej (Andirke, Andir-
ko, Andres, Andris) 167, 169

Beme Hanus, kusnierz 168

Beme Hensel (Hensil) 163

Beme Jan (Hannus) 167

Beme Jan (Hensil) von Renis 163

Beme Johannes 167, 168

Beme Johannes z przedmies$cia Rybaki
168

Beme Johannes, pantoflarz 168

Beme Marcin (Mertin) 165, 166

Beme Mathias (Mathis) 112, 164, 170

Beme Mikotaj (Nicolaus) 163, 164

Beme Nickil (Nickel, Niclus) 164, 165

Beme Peter 166

Beme Wawrzyniec (Lorentz) 164, 165

Bemusche (Bemissche) Mertin 166

Bender Georg 26, 97, 144, 165, 169, 170

Benninghoven Friedrich 98, 99, 101, 186

Berghe Marcus von 142

Bernard, ksigze¢ $widnicki 86

Berthold von Regensburg 53

Bertling August 29, 106, 108-110, 116, 188

Bertolt Nicolaus 175

Bertramus, organista 156, 158

Bessirman Johann 165

Beyerle Konrad 79, 81-85, 109

Biskup Marian 63

Bitschin Konrad 17, 99, 100

Bleckir Nicolaus 52

Blidelebent Hans 139

* Indeks uwzglednia osoby wystepujace w cz¢sci I, wstepie do edycji (cz. II, 1) i zakonicze-
niu oraz autoréw prac cytowanych przypisach w ancksie Zrédlowym (cz. II, 2); odsyta do

numerdw stron.
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Blif} Ruth 98

Blif} Winfried 98

Bockenforde Heinrich von zw. Schiingel
193

Bogdanowicz Stanistaw ks. 65

Bogucka Maria 160

Boheme (Beheme) Piotr (Petir) 166

Bolko II, ksiaze $widnicki 36

Boockmann Hartmut 40, 53

Borch Bernd von der 191

Borg Symon 167

Bornkalt Hannus 158

Bornkalt Hensil 158

Boten Petir 170

Brand Lombard von Colberg 43

Brandhorst Jiirgen 53

Brandt Ahasver von 8, 10, 18, 22, 23, 30,
32-34, 38, 74, 79-83, 107, 111, 117,
129, 173, 212

Branig Hans 98

Bresslaw Niclos 50

Brosken Andreas 139

BroBke (BroBky van Danczkg) Mattis
197

Briiggenei Hermann von zw. Hasenkamp
193, 194

Bruski Klemens 106

Buchda Gerhard 16

Buchholtcz Hans 197

Buchwald Gustav von 29, 106, 117

Buff Adolf 84

Buntschuch Nicolaus 158, 172

Burghartz Susanna 152

Burnekalt Nicolaus 158

Caspar 162, 171

Celichowski Zygmunt 75, 112
Cerasinus Jan 76

Cla(e)fe Steffen 193

Clauswitz Paul 90
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Cuniko de Stebin, krawiec 172
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Czaslow Hannus 165

Czema Achacy 190

Czerte Petir 170

Czolner 163

Czyrenka Michat 183

Dalewski Zbigniew 191

Dene Niclus 42

Dewin Johannes 127, 128

Deynhardus, mtynarz 156, 158

Dickerhof Harald 134

Dtugokecki Wiestaw 152, 213, 214, 250

Doebbeler Thyews 38

Domastowski Jerzy 65

Doring Konrad (Kuncze, Cunczke,
Cuntzce) 100, 165, 170, 184

Dorink Henryk 165

Dotzauer Winfried 190

Dreer Thomas 139

Drost Willi 65

Diiker Niclus 43

Dulaw Nycolaus 159

Dunevars Ludeke 45

Ebel Friedrich 16

Ebel Wilhelm 16, 25

Ebelova Ivana 90, 106

Eghardt Caspar 192

Erlichshausen Konrad von 191, 192

Erlichshausen Ludwik von 41, 191, 193,
195, 243-247, 249

Ermisch Hubert 17, 90, 130

Fabricius Ferdinand 83, 90, 110
Felten Werner 212

Feuring Armin 8

Fischer Hans 109

Fischer Hermann 147

Fischer Woyke van Kalinko 42
Foltz Max 110
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Forstreuter Kurt 107

Franz Walther 65, 133, 147

Freitag von Loringhoven Johann 196

Frenczil 159, 184

Frensdorff Ferdinand 7, 22, 31, 46, 57, 120,
129, 146

Freytag Hermann 109

Friedberg Marian 86-88, 106, 110

Friemersheim Wilhelm von 40

Frotzkaw Hans von 195

Fryderyk II Hohenstauf, kr6l Niemiec,
cesarz 80

Fryderyk III Habsburg, krél Niemiec,
cesarz 92, 198

Fryderyk z Szachowic 36

Fuchs Michael Gottlieb 251

Galster Georg 109

Gamerote Nicolaus 159

Gancewski Jan 241

Gangilof Petir 49

Gantzer Paul 86, 120, 123

Gauvard Claude 147, 192

Geisler Johann 92

Gellerman (Ghelreman, Geweman)
Wyneke (Wynike) 44, zob. tez Ge-
Iremann Wyneke

Gellermann Winrich 45

Gelremann Wyneke 45, zob. tez Gel-
lerman (Ghelreman, Geweman)
Wyneke

Gelremans Gertruda (Gertrud) 45

Geremek Bronistaw 155, 156

Gerko, krawiec 172, 214

Gischkaw Niclos 160, 176

Glagow Hermann 162

Gnybekaw Nycolaus 170

Goeggelmann Hans Erich 84

Goltberg Hannos 50

Gotke Tyle 49, 50

Gotsch (Gottsch) Gottfried 105, 205, 208,
212,216, 219-235, 248

Gdrski Karol 109, 157

Gradl Heinrich 85
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Grafimann Antjekathrin 90

Graus Frantisek 7

Grobener Iohannes 184

Grocz (Greucz) Mikotaj (Nycolaus) 165,
166

Grodecki Roman 36

Groicki Bartlomiej 76

Grulkowski Marcin 79, 102, 109, 110

Grunenberg Petir 140

Geriinhagen Colmar 91

Grzegorz Maksymilian 42, 185

Guenée Bernard 190

Giinther Otto 60, 61, 70

Gutta, zona Iohannesa Knabeloucha 159

Guzowski Piotr 7

Gyrdrut (Girdrut) 164, 239

Hach Johann Friedrich 31, 56, 63

Haferlach Alfred 178

Hannus, stuga 166

Hans van der Kylaw 42

Hans van Govyn 42

Hans von der Lobaw 160

Hans, stuga Hermana Pape 27

Hartung Wolfgang 53

Hauke Karl 255

Helie Jan 68, 89

Hen Hannus 176

Henryk IV Prawy (Probus), ksiaz¢ wro-
ctawski, krakowski 38, 91

Henryk VII Luksemburski, krél Niemiec,
cesarz 92

Henselmeyer Ulrich 7, 83, 188

Hensil, krawiec 163, zob. tez Beme Hensil

Herdzin Beata 191

Hergemdller Bernd-Ulrich 53

Hermann (Hermannus) 158, 172

Hermannus, picariator 159

Hermannus, krawiec 162

Hinard Frangois 17

Hipler Franz 227

His Rudolf 24, 57, 193

Hitfelt Konrad 180

Hofing Jacob 71
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Iohannes, siodlarz 162

Iohannes, zigé garncarza Thiczo 158, 172
Iohannes Iohannesson 39

Irgang Winfried 37

Turge Strymer (Scrymer) 51

Jadwiga Andegawenska, kr6l Polski 70

Jahnig Bernhard 17, 97-99, 192

Jan (Hannus, Iohannes), miynarz 51,
156, 158

Jane Polonus 112, 134, 135

Janicka Danuta 17, 18, 21, 55-58, 62, 65,
69, 72, 157, 161

Janosz-Biskupowa Irena 166

Jarostaw, bp wroctawski 91

Jasitiski Kazimierz 38

Jasiriski Tomasz 63, 109, 152, 170

Jaskier Mikotaj 76

Jelan Mikotaj 94

Jen van Merzyn 42

Jenusch vam Ryben 42

Jeziorski Pawel A. 8, 9, 25, 31, 41, 42, 136,
150, 154, 155, 190-198, 208, 216, 228,
243-246, 249

Jocob von Pyser (z Pyzdr) 165

Johannes Hornik 163

Johansen Paul 23, 25, 162, 178-180, 192,
195, 196

Jorge 158

Jougan Alojzy ks. 28, 133

JoZwiak Stawomir 161, 186, 223, 241

Jungingen Ulrich von 191

Kaczor Dariusz 55, 56, 58, 62-66, 69, 71,
72, 93, 161

Kamiriska Krystyna 21, 25, 26, 63, 93, 106

Kant Kuncze 163

Kartowska-Kamzowa Alicja 65

Katherina, zona Mathisa Munmuma 159

Katherina, zona Nicolausa Gamerote 159

Katte Rotger 45

Kaufimann Ekkehard 54

Kazakova zob. Kasaxosa Hamarvs Axek-
candposHa

INDEKS OSOBOWY

Kasaxosa Hamanvs Arexcandposna 45

Kazimierz Wielki, krol Polski 24, 36, 59

Kenthener Nicolaus 48

Kessilhud (Kessilhudt, Kessilhut) Iurge
(Torgen) 49, 50

Kizik Edmund 65

Klesiriska Wanda 203-205

Klingner Jens 62

Klose Samuel Benjamin 91

Knabelouch Iohannes 159

Kniprode Winrich von 190

Knoufil Mathie 166

Knowf (Knowtt) Mikolaj (Niclos) 184,
185

Knowftinne Katarzyna 185

Koehler Bernhard 16

Kolerynne Nickil 163

Kopiriski Krzysztof 149, 171, 195, 208, 209,
220, 226, 232

Korsela (Chroselaw) de (von) Kossaw 47

Kownatzki Hermann 107

Kreem Juhan 192

Kroeschell Karl 7

Krones Franz von 57, 58, 67, 70, 71, 93, 146

Kubicki Rafal 143

Kucharski Gerard 53

Kucner Alfred 85

Kuhschmalz Franz, bp warminski 65, 66

Kutrzeba Stanistaw 10, 16

Kyrchan (Kirchan, Kirchhan) Mathie 97

Labuda Adam S. 65

Lander Siegfried von Spanheim (Spon-
heim) 191

Lehoux Frangoise 190

Leman Christian Karl 20, 21, 31, 58, 62,
138, 181

Lemcke Hugo 74, 90, 138

Letkemann Peter 106, 107

Leubil Henrici 163

Lexer Matthias 154, 232

Lindner Theodor 86, 87, 109, 115, 129, 182

Litte Hans 62

Lobeschicz Gerlach 158



INDEKS OSOBOWY

Lodewicus 162

Loze Michel 42, 181

Lubeker Hans 139

Lubeker Hinrik 139

Lubeker Mertin 139

Lubicz Johannis 96

Liickerath Carl August 98

Ludeke Helmicus 104

Ludwik IV Bawarski, kr6l Niemiec, cesarz
68, 84, 92

Maciejewski Tadeusz 25, 61, 133

Maczke van Chotschewo 42

Maczko van PomoyfBken 42

Magirfleysch Nicclos 49

Maisel Witold 16-20, 24-26, 35, 36, 46, 51,
54, 55, 57, 58, 60-62, 64, 69-72, 75,
76, 89, 109, 113, 114, 129, 132-134,
138, 139, 146-148, 162, 176, 187

Malechin Henricus 175

Maleczyiiski Karol 38

Miind Anu 192, 194-196

Mandl-Neumann Herta 7

Manikowska Halina 143

Manke Paul 83, 90, 110

Marcin, bp mi$niefiski 145

Martin Alexander 180

Matuszewski Jozef 55, 56

Meier Frank 53

Mengede Johann von zw. Osthof 193

Messerer Paul 50

Meyer Sophie 53

Michels Georg 101

Miethke Jiirgen 156

Mikulski Krzysztof 27, 171, 180, 205

Modzelewski Karol 15

Molner Mattis 193

Monachus Heinricus 169

Monachus Nycolaus 169

Monch (Mo(e)nch) Mikotaj (Niclos,
Nicclus) 169

Monch (Mo(e)nch) Piotr (Petir) 169

Monch Jan, krawiec 169

Monch Jan, piwowar 169
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Monch Jan, szklarz 169

Monch Johannes 169

Mone Franz Joseph 149

Mozejko Beata 61, 143

Mruk Wojciech 143, 144

Miihlen Heinz von zur 23, 25, 162, 178—
180, 192, 195, 196

Miiller August 38, 91, 117, 118, 128

Miiller Ulrich 178-181

Munmum Mathis 159

Narafny Simon 141

Nawrolski Tadeusz 212, 214, 219, 242

Naze Hannus 170

Neitmann Klaus 181, 190, 191, 192, 195

Niclas van Jamen 42

Niclas van Slawthaw 42

Niclos (Nicklos) Achtisnicht (Achsyn-
nicht) 52-54

Nico, krawiec 156

Nicolaus Buntschuch 158, 172

Nicolaus de Iesow 172

Niederstitter Alois 190, 191, 193, 195,
197

Nitcze, wytworca stotkéw/krzesel (stuler)
159

Nitsche van Slevikaw 42

Nocuti Przemystaw 162

Nottbeck Eugen von 104, 192, 196

Nowak Zenon Hubert 40, 98, 99, 152, 156

Nuymarkt Henryk 162

Nyczszko van der Mylwe 144

Nyser Jan (Hannus) 170

Oliriski Piotr 10, 101, 109, 140, 145, 149,
191, 244, 245

Orteil (Ortel, Ortil) Petrus (Petir) 166

Otto, uczen 156-158

Pape Herman 27

Pisler Ralf G. 17

Paternowski Stefan 10, 187
Patkaniowski Michat 9, 26, 62
Pauels Ruwe 108
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Paul Ribak 185

Paulus Polymky 38, 128

Perlbach Max 15, 155

Peter Kurt 138

Peter Scholcze 42, 247

Peter Slegel 195

Peter van Hildebrantsdorft 42

Petir Opecz 162

Petrus, servus Pezoldi 175

Petter Andreas 109

Peyer Hans Conrad 190

Phitzner Josef 91

Diekosiriski Franciszek 9

Piotr (Peter), wytworca stolkow/krzesel
(stuler) 159

Piotr (Petir) van Dobischt (von Nessaw)
185, 186

Piotr, bielarz 159

Piotr, kowal 160

Piskorska Helena 93, 106, 109

Plettenberg Wolter von 191, 196

Plezia Marian 66, 112, 133

Polan (Polen) Andres (Andris) 163

Polan Niclas (Niclus) 115, 141

Poniat Radostaw 7

Potkowski Edward 100

Pragota Paul 62

Pritorius Karl Gotthelf 186

Priimers Rodgero 83, 106

Przeracki Jerzy 93, 148, 166

Pyl Theodor 83, 90, 110

Rackendorf Hans 171

Radtke Irena 62, 88, 109, 110, 114

Reberg Johannes 104

Reetz Jiirgen 106

Rehme Paul 109

Reinecke Wilhelm 17, 18, 25, 27, 31, 37,
46, 81, 82, 111-113, 130, 133, 178,
182

Resztak Mitosz 106

Reusse Johann 27

Reusse Mikotaj 171

Reusse Piotr IT 171

INDEKS OSOBOWY

Reuter Rolf 17, 22, 23, 25, 27, 28, 31, 32,
44, 46, 57, 63, 83, 107, 129, 133, 134,
146, 174, 176

Reyman Peter 160

Riche Arnoldus 144

Ritter Petir 169

Ritter Tideman (Tylman) 169

Rorig Fritz 46

Rosen Hans von 196

Rote Niclus 48

Rothe Hans 98, 99

Rozenkranz Edwin 61, 64, 106, 146, 192

Rudiger 96, 184

Rudiger Hannus 49

Rudolf I Habsburg, krél Niemiec 92

Ruis Franczke (Franczko) 184

Rusdorf Paul von 66, 191

Ruse Nycolaus 170

Rymaszewski Zygfryd 55, 56

Sachsen (Wettin) Friedrich von 191, 196

Salmen Walter 53

Samsonowicz Henryk 26, 46, 160

Samuel, s¢dzia w Nowym Miescie Toru-
niu zob. Schulmeyster Samuel

Schaf Henricus 159

Schafterot Mattias 139

Scharpenberg Ludeke 179

Scheder Mertyn 169

Scheele Friedrich 53

Schellewolle Jocob 108

Schirrmacher Friedrich Wilhelm 86, 92, 106

Schmid-Grotz Felicitas 8, 84

Schmidt Michat 15, 132

Schmitz Ralf 53

Schnabel-Schiile Helga 69

Schneider-Ferber Karin 84

Schoenberger Guido 178

Scholz Bernhard W, 91

Schonse Andris 108, 148

Schorer Reinhold 25, 62, 84, 130, 133, 134

Schramme Hensil 48

Schramme Mikolaj 168

Schreier-Hornung Antonie 53



INDEKS OSOBOWY

Schuler Hannus 170

Schulmeyster Samuel 95, 96, 184

Schultheif} Werner 18, 54, 79, 80, 82-84,
92, 109, 110

Schultis Niclus 48

Schultz Franz 17, 63, 99, 197

Schiifler Martin 9, 10, 46, 82, 83, 85, 86,
90, 98, 136, 137, 147, 153-157, 176

Schwerhoff Gerd 7, 8, 72, 83, 84

Scoter Iohannes 156

Semkowicz Wihadystaw 75

Semrau Arthur 25, 30, 38, 147, 182, 186,
191, 206, 208, 212-214, 216, 218, 220,
221, 223-225, 229, 233, 234, 236,
238-240, 242, 244, 246, 253

Siegl Karl 85

Sieradzan Wiestaw 252, 253

Simon-Muscheid Katharina 148, 152

Simson Paul 60, 61

Siuts Hinrich 7

Skolim Jakub 157

Slegel (Slegil) Peter 195

Slochowen Clawes 143

Slochowen Ghereke 143

Sto#t Marek 82

Smedechin Mikolaj 168

Smeys Bogusch 170

Soie (Soye, Soyge, Z6ge) Hermann 196

Sprandel Rolf 106

Starzyriski Marcin 24, 26, 59, 60, 75, 87,
88, 109, 110

Staszek, ofiara 95

Steffan van Merzyn 42

Steffenhagen Emil 17

Stenzel Gustav Adolf 86

Sterke Frenczke 169

Stobbe Horst 255

Stoltevot Arnd 45

Stoltevot Gotschalk 45

Stoping Hartwig (Stopingh Hartwicus) 40

Svel Ianusch 47

Swantke 48, 136

Szczuczko Witold 109

Szkolnicka Joanna 205
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Szkudlarek Wiodzimierz 9
Szujski Jozef 9, 60

Sliczyiiska Joanna Elzbieta 241

Tandecki Janusz 8, 35, 47, 90, 93, 99, 108,
110, 143, 149, 152, 188, 208, 209, 220,
222, 226, 232

Tatan Mikolaj 112, 164

Tenczermeyster Hannus 164

Thiczo, garncarz 158, 172

Thielen Peter Gerrit 106

Thierfelder Hildegard 83

Thomas Scholcze van Doringsdorft 42

Tilechin Hannos 49

Toeppen Max 191, 205, 221, 223, 247, 250,
251

Tomasz II Zaremba, bp wroctawski 91

Truchse Witzhausen Martin von 191

Trupinda Janusz 223, 241

Tzschoppe Gustav Adolf 86

Vincke Heidenreich von Overberg 193
Vitinghof Arnold von 39

Vnriige Hans 21, 101

Vogil Jurge 96

Vogtherr Thomas 8, 82

Voigt Johannes 107

Vorsczicz de Psrechowa 47

Vrylich Piotr (Petrus) 52

Wacker Petrus 92

Wactaw II, krél Czech 1 Polski 36
Waddell Helen 156

Weber Lotar 106

Wehrmann Martin 83, 90, 110
Weizsdicker Wilhelm 84

Wernicke Julius Emil 40

Wessil (Wessel) Junge 95
Wiewiorowski Jacek 8

Willoweit Dietmar 9, 17, 20, 98, 125, 133
Wistaw II, ksiaze¢ rugijski 37
Witken Detleff 143

Witken Hans 143



304 INDEKS OSOBOWY

Witte Gerda 45 72, 76, 79, 87-89, 97, 98, 108, 111,
Witte Gotschalk 45 113,114, 125, 128, 129, 133, 138-140,
Wihadystaw Lokietek, krol Polski 35, 36 143, 146, 158, 162, 176, 178, 182, 183,
Wohlhaupter Eugen 64 187, 189, 190, 193, 197, 260
Wyrozumska BoZena 8, 9, 86-88, 91, 93-95,  Zetko Peter 185, 195

107, 110, 138, 143, 184, 207 Zeyler Nicolaus 48
Wyrozumski Jerzy 193 Zidel Andreas 50

Zidel Runge 50

Yelin Mikotaj (Nicolaus) 94, 95, 128,161  Zieliiski Gustaw 137
Ysener Nitcze 158 Z6llner von Rotenstein Konrad 191

Zwickow Nicolaus 175
Zaremska Hanna 8, 16-20, 24, 26, 29-32,  Zygmunt Luksemburski, krél Czech
36, 49, 54, 55, 57-60, 62, 64, 67-70, 1 Wegier, cesarz 92



INDEKS OSOBOWY
DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]J*

Abele, ztodzicjka 57

Adam, przestgpca 182

Adelheydes Genans, zlodziej 44

Agnete, kobieta (zona?) Jacoba vom Gru-
benhagen 1

Aldemarkt Gregor zob. Gregor Alde-
markt

Ambrosius, przest¢pca 114

Anckirsmyt, przestgpca 121

Andreas (Andres), pasnik 92, 97

Andreas Rutenberg, poszkodowany 233

Andreas, sluga kowala 230

Andres Fichir, poszkodowany 295-296

Andres, pasnik zob. Andreas (Andres),
pasnik

Andres, stuga faziebnika 292

Andres, zebrak 292

Andris Creczemer, stuga garbarza 205

Andris Polen, mlockarz Mattisa Hern-
dorff 212

Andris, poszkodowany 152

Andris, przestgpca 313

Andris, stuga okrgtowy 122

Anna Catherische, poszkodowana 190

Anna die schwartze Pomerenikynne, prze-
stgpczyni 327

Anna die weyste, przestgpczyni 327

Anna, zona rzeznika, poszkodowana 75

Armut Petir zob. Petir Armut, przestgpca
Awsten Mewys, stuga mlynarza 242

Baltczar, szpilman 172

Baltczer, stuga szewca 269

Balthazar Lyndenaw, przest¢pca 281

Baltozar Scholcze, stuga szewca 262

Banaus Hinke zob. Hinke Banaus, prze-
stepca

Barbaran Hawbang, morderczyni 201

Barbaran Niclas Bichtsteiges, poszkodo-
wana 200

Barthich Beyden, poszkodowany 234

Bartholomeus 334

Bartholomeus Russen zob. Bartholo-
meus, syn Ruszena (Russen Bar-
tholomeus), poszkodowany

Bartholomeus, syn Ruszena (Russen Bar-
tholomeus), poszkodowany 173-175

Bartusch, przestgpca 147

Bartusch, stelmach 184

Bauchsch, wtasciciel domu 309

Behem Nyclus zob. Nyclus Behem,
poszkodowany

Berckman Peter zob. Peter Berckman,
przestgpca

Bernt Hans zob. Hans Bernt, stuga micj-
ski

* Indeks uwzglednia wylacznie osoby wystepujace w aneksie zrodtowym (cz. 11, 2), z pomi-
nigciem przypisdéw; odsyla do numerdéw not w ancksie. Znak [?] oznacza niepewna lekcje

w oryginale.
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Bertold Rote zob. Rote Bertold, poszko-
dowany

Bertold, przestgpca 38

Bertolt, przestgpca 163

Betczaler Conrade zob. Conrade Betcza-
ler, wlasciciel domu

Beyden Barthich zob. Barthich Beyden,
poszkodowany

Beyger Niclas zob. Niclas Beyger,
poszkodowany

Bichtsteig Niclas zob. Niclas Bichtsteig

Blidelebon Heynrich zob. Heynrich Bli-
delebon, przestgpca

Bliy [?] Jocob zob. Jocob Bliy [?], prze-
stepca

Block Hinrich zob. Hinrich Block, tra-
garz ze Starego Miasta Elblaga

Blumechen Hans zob. Hans Blumechen,
poszkodowany

Bo(e)r Pauel zob. Pauel Bo(e)r, prze-
stepca

Bogdal Hans zob. Hans Bogdal, pickarz

Bome Nyclaus zob. Nyclaus Bome,
oskarzony

Bomgarte Hannos zob. Hannos Bom-
garte

Bomgarte Niclos zob. Niclos Bomgarte,
przestgpca

Bomgarth, czlonek sktadu s¢dziowskiego
324

Bortholmeus Kaschube, morderca 315

Brandenburg, przestgpca 103

Brant Heyne zob. Heyne Brant, prze-
stepca

Brauwir Cleys zob. Cleys Brauwir,
poszkodowany

Breger, stuga taziebnika 26

Breslow Hans zob. Hans Breslow, prze-
stepca

Brosyan Wultrope, stuga kowala 227

Brugkmansz, poszkodowany 319

Brune Niclus zob. Niclus Brune, stuga
mtynarza

INDEKS OSOBOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

Busow Hannos zob. Hannos Busow,
przestgpca

Cale Niclos zob. Niclos Cale, morderca

Caspar Kagennall, stuga kapelusznika
205

Caspar Kitteler, przestgpca 313

Caspar, przestgpca 143

Caspar, zlodziej 110

Casper Tannenberge, stuga mlynarza 215

Catherische Anna zob. Anna Catheri-
sche, poszkodowana

Christus zob. Jezus Chrystus (Christus,
Thesus Christus)

Chrystus zob. Jezus Chrystus (Christus,
Thesus Christus)

Clapperschenckel, przest¢pca 50

Clauko Zcegeler, poszkodowany 80

Claus Durtmunde, maz poszkodowanej
153

Claus von Mergenwerder 8

Claus, przestgpca 179

Clemens, cztonek skladu s¢dziowskiego
326

Clement Sommer, przestgpca 332

Clement, siodlarz 192

Clemmen, poszkodowany 62

Cleynbrot Jorge zob. Jorge Cleynbrot,
przestgpca

Cleyne Michel, przestgpca 132

Cleys Brauwir, poszkodowany 257

Clinkensteyne Michel zob. Michel
(Michell) Clynksteyn (Clinken-
steyne), poszkodowany

Clips Jacob zob. Jacob Clips, przestgpca

Clunger Kirstan zob. Kirstan Clunger,
przestgpca

Clynksteyn Michel (Michell) zob.
Michel (Michell) Clynksteyn (Clin-
kensteyne), poszkodowany

Colmener Niclus zob. Niclus Colmener,
poszkodowany

Conrade Betczaler, wtasciciel domu 223



INDEKS OSOBOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

Copper Mattis zob. Mattis Copper, stluga
kowala

Creczemer Andris zob. Andris Crecze-
mer, stuga garbarza

Cretczmer Niclis (s¢dzia) zob. Nico-
laus Kretczmer (Niclis Cretczmer),
sedzia elblgski, cztonek sktadu
s¢dziowskiego

Cretczmer Nyclus (przestgpca) zob.
Nyclus Cretczmer, przestgpca

Crophett Jocob zob. Jocob Crophett,
przestgpca

Crupanicz [?] Nyclus zob. Nyclus Cru-
panicz [?], przestgpca

Crusse Mertin zob. Mertin Crusse, prze-
stgpca

Cumpholcz Michel zob. Michel Cum-
pholcz, przestgpca

Czammel Hans zob. Hans Czammel,
przestgpca

Czenk[er] Michel zob. Michel Czen-
k[er], cztonek sktadu s¢dziowskiego

Crzigeler Hans zob. Hans Czigeler,
poszkodowany

Czigeler Niclos zob. Niclos Czigeler,
poszkodowany

Czonker Hannos zob. Hannos Czonker,
faciarz

Czybresichschen, ofiara zranienia 185

Dammerow Paul zob. Paul Dammerow,
poszkodowany

Davit [?], poszkodowany 253

Dirdey Dytherich zob. Dytherich Dir-
dey, przestgpca

Diterich, pomocnik ztodziejki 47

Ditherich, poszkodowany 166

Ditmar Mattis zob. Mattis Ditmar, prze-
stgpca

Dorothea Werdermans, przest¢pczyni
175

Dorynk Kuncze zob. Kuncze Dorynk,
mieszkaniec Elblaga
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Drust Michel zob. Michel Drust,
poszkodowany

Durebucke Tilke zob. Tilke Durebucke,
przestgpca

Durtmunde Claus zob. Claus Durt-
munde, maz poszkodowanej

Dytherich Dirdey, przestgpca 34

Elze, przesteczyni 25
Eychhorn Hans zob. Hans Eychhorn,
poszkodowany

Fedeler Peter zob. Peter Fedeler, prze-
stgpca

Fichir Andres zob. Andres Fichir, posz-
kodowany

Flip (Philippus) $w. 316

Flolich Michel zob. Michel Frolich (Flo-
lich), wytwoérca tukéw/kusz i stuga
szewca

Franckensteyn Michel zob. Michel
(Michell) Franckensteyn, przestgpca

Franczke, stuga mlynarza 246

Frolich Michel zob. Michel Frolich (Flo-
lich), wytworca tukéw/kusz 1 stuga
szewca

Frue Mattis zob. Mattis Frue, morderca

Gans Haneke zob. Haneke Gans, prze-
stgpca

Gansar Hans zob. Hans Gansar, prze-
stepca

Garlitcz Hans zob. Hans Garlytcz (Gar-
litcz), przestgpca

Garlytcz Hans zob. Hans Garlytcz (Gar-
litcz), przestgpca

Geburken Hensel zob. Hensel Gebur-
ken, poszkodowany

Genans Adelheydes zob. Adelheydes
Genans, zlodziej

Gerdrut Kesselmerynne, przestgpczyni
88

Gerdrut Molnerynne, przestgpczyni 106
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Gerdrut Schrowtze zob. Schrowtze Ger-
drut

Gereke Schulcze, poszkodowany 78

Gereke, krawiec 11

Gereke, kuzyn Lange Hannosa, prze-
stgpca 42

Gerhard, ojciec Willeke, platnerza 51

Gherich Gregor zob. Gregor Gherich,
przestgpca

Glaheynrich, przestgpca 85

Goldensteyn Peter zob. Peter Golden-
steyn, poszkodowany

Goltener Hans zob. Hans Goltener,
przestgpca

Gorczige Peter zob. Peter Gorcezige,
przestgpca

Gotilkaune [?] Lorentcz zob. Lorentcz
Gotilkaune [?], przestepca

Gotiskan Petir zob. Petir Gotiskan,
poszkodowany

Gowen Hans zob. Hans Gowen, poszko-
dowany

Greber Haneke zob. Haneke Greber,
poszkodowany

Grefenberch Hans zob. Hans Grefen-
berch, przestepca

Greger Lodewich, przestgpca 334

Greger Tympe, przestgpca 323

Gregor Aldemarkt 210

Gregor Gherich, przestgpca 277

Gregor Moltekow, poszkodowany 69

Gregor Wygant, poszkodowany 270

Gregor Yserbeyn, przestgpca 223

Grelle Tydeke zob. Tydeke Grelle, rabus

Grete, corka Jacoba vom Grubenhagen 1

Grewe Niczhe zob. Niczhe Grewe zw.
Mergenburg, przestgpca

Grite (Gryte), ofiara morderstwa 160-161

Grite Wynmansche, przestgpczyni 87

Grochsche [?] Mattis zob. Mattis Groch-
sche [?], przestgpca

Grosse Michel, stuga szewca 124

Grosse Symon zob. Symon Grosse, prze-
stgpca

INDEKS OSOBOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

Grunecheyde, przestgpca 177

Grunewalt Symon zob. Symon Grune-
walt

Gryte zob. Grite (Gryte), ofiara mor-
derstwa

Grzegorz sw. 321

Gunter, szwagier Hoppenera, ztodziej 72

Gute Nitcze, przestgpca 35

Haldeman Hans, przestgpca 32

Hamburch 36

Ham(e)neke [?] Peter zob. Peter Ham(e)
neke [?], bratobdjca

Haneke Gans, przestgpca 42

Haneke Greber, poszkodowany 91

Haneke Nuwedorft, zlodziej 73

Haneke Valpagen, przestepca 41

Haneke, dziecko Jacoba vom Gruben-
hagen 2

Haneke, sukiennik 26

Hannos Bomgarte, przestgpca 176

Hannos Busow, przestgpca 91

Hannos Czonker, taciarz 144

Hannos Hebenstrit (Hans Hebinstrit),
przestgpca 161

Hannos Junge, sluga szewca 202

Hannos Lange zob. Lange Hannos, prze-
stgpca

Hannos Lichtenfelt, przest¢pca 68

Hannos Lufft, przestgpca 135

Hannos Polnow, przestgpca 102

Hannos Potcz, przestgpca 111

Hannos Purge [?], przestgpca 49

Hannos Rosengarte, poszkodowany 68

Hannos Schor zob. Schor Hannos, prze-
stgpca

Hannos Swarcze Jacob, przestgpca 113

Hannos Truncz [?], przestgpca 133

Hannos von Gros Musdorft, syn Mar-
quarda 10

Hannos Willike, stuga rzeznika 129

Hannos, kucharz z infirmerii 99

Hannos, pickarz 59

Hannos, postaniec 168



INDEKS OSOBOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

Hannos, rybak 131

Hannos, stuga szewca 171

Hannos, wozny sadowy 166

Hannos, wytworca rézancow 162

Hanns [?] Hayn, s¢dzia elblaski 325

Hannus Hawich, przestgpca 204

Hannus Helwigis von Holland, ofiara
morderstwa 201

Hannus Hofeman, przest¢pca 210

Hannus Koniken 211

Hannus Leddersak, przestgpca 212

Hannus Polen, morderca 201

Hannus Schonze, poszkodowany 111

Hannus Speicher, stuga szewca 214

Hannus Tifense, sluga taziebnika 214

Hannus Torner, stuga mtynarza 215

Hannus, garbarz 216

Hannus, syn pasterza, przestgpca 219

Hans Beme, przestgpca 157

Hans Bernt, stuga miejski 316

Hans Blumechen, poszkodowany 199

Hans Bogdal, pickarz 326

Hans Breslow, przestgpca 23

Hans Czammel, przestgpca 301

Hans Czigeler, poszkodowany 191

Hans Eychhorn, poszkodowany 5

Hans Gansar, przestgpca 309

Hans Garlytcz (Garlitcz), przestgpca 261,
268

Hans Goltener, przestgpca 45

Hans Gowen, poszkodowany 271

Hans Grefenberch, przestepca 23

Hans Haldeman zob. Haldeman Hans,
przestgpea

Hans Hebinstrit zob. Hannos Hebenstrit
(Hans Hebinstrit), przestgpca

Hans Hunger, poszkodowany 180

Hans Kawirt [?], przestgpca 317

Hans Keeulendorftis, poszkodowany 241

Hans Knolouch, przestgpca 295

Hans Konch, przestgpca 310

Hans Korsener, stuga miynarza 250-251

Hans Prusse, przestgpca 273

Hans Rothe (Rotche), przestepca 324

309

Hans Schrope, przestgpca 242, 263,
272

Hans Schultes, przestgpca 191

Hans Sebenburge, przestgpca 155-156

Hans Starcken, poszkodowany 188

Hans Studdenel, przestgpca 23

Hans Swartcze, przestgpca 293

Hans Waldyn, przestgpca 128

Hans Werner, przestgpca 181

Hans Worst [?], poszkodowany 254

Hans Worstischen 285

Hans Wulfthayn, przestgpca 189

Hans, ofiara morderstwa 308

Hans, postaniec 25

Hans, przestgpca 240, 290

Hans, rzemie$lnik zwigzany z obrébka
drewna 4

Hans, stuga stajenny 159

Hans, wytwoérca lutni 260

Hanse, sluga miejski 264-265

Hanyke Lange zob. Lange Hanyke

Hawbang Barbaran zob. Barbaran Haw-
bang, morderczyni

Hawich Hannus zob. Hannus Hawich,
przestgpca

Hayer Petczen zob. Petczen Hayer, prze-
stgpca

Hayn Hanns [?] zob. Hanns [?] Hayn,
sedzia elblaski

Hebenstrit Hannos zob. Hannos Heben-
strit (Hans Hebinstrit), przestgpca

Hebinstrit Hans zob. Hannos Hebenstrit
(Hans Hebinstrit), przestgpca

Heidener, stuga ku$nierza 213

Hellisch Peterinne Wesula zob. Wesula
Hellisch Peterinne, przest¢pczyni

Helwigis von Holland Hannus zob.
Hannus Helwigis von Holland,
ofiara morderstwa

Hemke Lisegang, zbieg 15

Hennyng, przestgpca 154

Hensel Geburken, poszkodowany 25

Hensel Swerczel, przestgpca 25

Henszel, postrzygacz 28
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Hercz Michel zob. Michel Hercz, posta-
niec

Heren Jocob zob. Jocob Heren, poszko-
dowany

Herman Lichtenberg, oskarzony 17

Herman von Campen, poszkodowany 74

Herman, piekarz 53

Herndorff Mattis zob. Mattis Herndorff

Hernt Matricus zob. Matricus Hernt,
przestegpea

Hertewich, strzelec (elblaskiego?) kom-
tura domowego 259

Herzenelt, przestgpca 126

Heymke Krapicz, poszkodowany 23

Heyncze Pren zob. Heyncze von Pren
(Heyncze Pren), przest¢pca

Heyncze von Pren (Heyncze Pren),
przestgpca 151, 153

Heyne Brant, przestgpca 33

Heynrich Blidelebon, przestgpca 115

Heynrich Sleppegrelle, ofiara kradziezy 55

Heynrich Troye, stuga pickarza 237

Heynrich Trunppen [?], poszkodowany
299

Heynrich, ,konski lekarz” 145

Heynrich, brat Nyclusa Scheppela, prze-
stepca 58

Heynrich, kramarz 86

Heynrich, stuga Nyckela, ztodziej 40

Hincze, kotlarz 31

Hinke Banaus, przestgpca 54

Hinrich Block, tragarz ze Starego Miasta
Elblaga 226

Hofeman Hannus zob. Hannus Hofe-
man, przestgpca

Hoke Peter zob. Peter Hoke, przest¢pca

Hoppener Merten zob. Merten Hoppe-
ner, stuga rzeznika

Hoppener Nyclus zob. Nyclus Hoppe-
ner, przestgpca

Hoppener, szwagier Guntera, zlodzieja 72

Hordeler Jorge zob. Jorge Hordeler,
plociennik

Hormant, ztodziej 108

INDEKS OSOBOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

Hosang Peter zob. Peter Hosang, posz-
kodowany

Houwenschilt Peter zob. Peter Houwen-
schilt, przestgpca

Hulsener, przestgpca 22

Hundert Matis zob. Matis Hundert,
przestgpca

Hunger Hans zob. Hans Hunger, posz-
kodowany

Huterer Jorge zob. Jorge Huterer, posz-
kodowany

Hymel Schuwer, poszkodowany 17

Hyncze, kompan Kuneke Schonowa 81

Ihesus Christus zob. Jezus Chrystus
(Christus, Thesus Christus)

Jacob (Jocob) Purtegal, przestgpca 193

Jacob (Jocob), syn Mertyna, wytworcy
sznuréw 199

Jacob Clips, przestgpca 187

Jacob Lange zob. Lange Jacob, poszko-
dowany

Jacob Nuwemeyster 57

Jacob Polaschkow, przestgpca 190

Jacob Pumer [?], poszkodowany 65

Jacob Rose, przestgpca 63

Jacob Rotter, poszkodowany 77

Jacob Swarcze zob. Hannos Swarcze
Jacob, przestgpca

Jacob vom Grubenhagen, przestgpca 1-2

Jacob von Landisberg, przestgpca 171

Jacob Weyse, przestgpca 188

Jacob Wriwalt, przestgpca 142

Jacob, dziecko Jacoba vom Grubenha-
gen 2

Jacob, garncarz 207

Jacob, przestgpca 5

Jakub (Jacobus) $w. 316

Jan Chrzciciel $w. 314, 330

Jan Polan, ojciec przestgpcy 118

Jan Sw. 322

Jeger Nyclus zob. Nyclus Jeger, prze-
stepca



INDEKS OSOBOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

Jekels 9

Jenyschen, przydomek 234

Jerlach Jorgen zob. Jorgen Jerlach, s¢dzia
elblaski, cztonek sktadu sedziow-
skiego

Jezus Chrystus (Christus, Thesus Chris-
tus) 166-167, 169-192, 198-204,
206, 209-210, 214-215, 218-220,
224-226, 229-230, 241-242, 245,
252, 260, 326

Jocob Bliy [?], przestgpca 316

Jocob Crophett, przestgpca 279

Jocob Heren, poszkodowany 278

Jocob Konch, poszkodowany 310

Jocob Prawsze, przestgpca 248

Jocob Purtegal zob. Jacob (Jocob) Pur-
tegal, przestgpca

Jocob, pachotek na stuzbie w szpitalu 294

Jocob, pacholek na stuzbie z Krasnego
Lasu 286

Jocob, sieczkarz 320

Jocob, stuga Michela Flolich (Frolich)
321

Jocob, syn Mertyna, wytworcy sznuréw
zob. Jacob (Jocob), syn Mertyna,
wytworcy sznuréw

Jocob, zacigzny 298

Jocop, przestgpca 297

Johanes Runge, przestgpca 43

Johanes, ,dawny” pisarz, poszkodowany
71

Johanes, stuga 55

Johanes, syn garbarza z Gdanska, prze-
stepca 71

Johann, czlonek sktadu s¢dziowskiego
327

Johannes Swarczkop, zlodziej 18

Jokel Steffen zob. Steften Jokel

Jorg Scholcze, s¢dzia elblaski 324

Jorg Weger, cztonek sktadu sgdziow-
skiego 324

Jorge Cleynbrot, przestgpca 287

Jorge Hordeler, ptéciennik 263, 272

Jorge Huterer, poszkodowany 218

311

Jorge Lange, przestgpca 245

Jorge Loheyde, przestgpca 235

Jorge Merher, poszkodowany 230

Jorge Prusse, morderca 152

Jorge Ryke, stuga 317

Jorge, handlarz bydlem 193

Jorgen Jerlach, s¢dzia elblaski, czlonek
sktadu s¢dziowskiego 326-327

Jorgen Stein, s¢dzia elblaski 326-327

Jost Peyks [?], czlonek sktadu sedziow-
skiego 325

Jost, przestgpca 159, 222

Juda $w. 333

Junge Hannos zob. Hannos Junge, stuga
szewca

Jurgen, taziebnik 105

Kagennall Caspar zob. Caspar Kagennall,
stuga kapelusznika

Kaler Niclos zob. Niclos Kaler, prze-
stepca

Kankilberg, przestgpca 123

Karber Niclos zob. Niclos Karber, sluga
rzeznika

Kaschube Bortholmeus zob. Borthol-
meus Kaschube, morderca

Kaspar Philipp, przestgpca 181

Kaspar, frouwendinste 182

Kateke, ztodziejka 27

Katherina, przestgpczyni 12, 185

Katherina, zona Krupphalsa, dzieciobdj-
czyni 66

Katheryn Schanderwache, przest¢pczyni
39

Katheryn, zlodzicjka 47

Katheryna von Gdnanczk, przestgpczyni
104

Kawirt [?] Hans zob. Hans Kawirt [?],
przestgpca

Keeulendorffis Hans zob. Hans Kecu-
lendorttis, poszkodowany

Kentener Valentyn zob. Valentyn Ken-
tener (Walentin Kentner), cztonek
sktadu s¢dziowskiego, s¢dzia elblaski
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Kentner Walentin zob. Valentyn Ken-
tener (Walentin Kentner), czlonek
sktadu s¢dziowskiego, s¢dzia elblaski

Kesselmerynne Gerdrut zob. Gerdrut
Kesselmerynne, przestgpczyni

Kete Misserynne, poszkodowana 284

Kethe, partnerka posfanica 206

Kewsze Peter zob. Peter Kewsze, prze-
stgpca

Kirstan Clunger, przestgpca 278

Kirstan Schroter, przestgpca 172

Kirstan Schuwert, poszkodowany 102

Kirstan Strokirchen von Herendorff,
poszkodowany 169-170

Kirstan Valkenburg, poszkodowany 144

Kirstan, piwowar 52

Kirstan, przestgpca 182

Kirstan, stuga mtynarza 208

Kitteler Caspar zob. Caspar Kitteler,
przestgpca

Klette von Schonecke, Tydeman zob.
Tydeman Klette von Schonecke,
bigamista

Knofel Nyczko zob. Nyczko Knofel,
pomocnik przy zabdjstwie

Knoff Niclus zob. Nyclos (Niclus)
Knoft, poszkodowany

Knoff Nyclos zob. Nyclos (Niclus)
Knoft, poszkodowany

Knolouch Hans zob. Hans Knolouch,
przestgpca

Koller, poszkodowany 127

Konch Hans zob. Hans Konch, prze-
stgpca

Konch Jocob zob. Jocob Konch, poszko-
dowany

Koniken Hannus zob. Hannus Koni-
ken

Korner Nyczhe zob. Nyczhe Korner,
przestgpca

Korner Peter zob. Peter Korner, poszko-
dowany

Korsener Hans zob. Hans Korsener,
stuga mlynarza

INDEKS OSOBOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

Koseler Nickel zob. Nickel Koseler,
przestgpca

Kotczenberg, poszkodowany 209

Krapicz Heymke zob. Heymke Krapicz,
poszkodowany

Kretczmer Niclis zob. Nicolaus Kretcz-
mer (Niclis Cretczmer), sedzia elbla-
ski, cztonek sktadu s¢dziowskiego

Kretczmer Nicolaus zob. Nicolaus
Kretczmer (Niclis Cretczmer),
sedzia elblaski, cztonek skladu
s¢dziowskiego

Krewderer [?] Lorencz zob. Lorencz
Krewderer [?], przestgpca

Kristanus, stuga taziebnika 96

Kromer Peter zob. Peter Kromer, czto-
nek sktadu sedziowskiego

Krupphals, maz Katheriny, dzieciobdj-
czyni 66

Kuncze Dorynk, mieszkaniec Elblaga 21

Kuneke Schonow, kompan Hyncze 81

Kunik, rzeznik, przestgpca 78

Kylian Nycolaus zob. Nycolaus Kylian,
przestgpca

Kylian, poszkodowany 150

Landisberg Peter zob. Peter Landisberg,
przestgpca

Lange Hannos, przestgpca 42

Lange Hanyke 84

Lange Jacob, poszkodowany 120, 133

Lange Jorge zob. Jorge Lange, przestepca

Lange Peter, przestgpca 37

Leddersak Hannus zob. Hannus Ledder-
sak, przestgpca

Legenicz Pauwel zob. Pauwel Legenicz,
przestgpca

Leynhoubt, wlasciciel domu 220

Lichtenberg Herman zob. Herman Lich-
tenberg, oskarzony

Lichtenfelt Hannos zob. Hannos Lich-
tenfelt, przestepca

Lisegang Hemke zob. Hemke Lisegang,
zbieg
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Litthan Mattzey, poszkodowany 327

Lodewich Greger zob. Greger Lodewich,
przestgpca

Loheyde Jorge zob. Jorge Loheyde, prze-
stepca

Lorencz Krewderer [?], przestgpca 221

Lorencz Rekaw, przestgpca 311

Lorencz Scherer, elblaski stuga miejski
221

Lorencz, stuga przewozowy 204

Lorencze mit der eynen hant, przestgpca 148

Lorencze Prusse, przestgpca 118

Lorencze Wilde, przestgpca 82

Lorencze, karwesknecht 142

Lorenczen, tragarz z Gdanska 138

Lorentcz Gotilkaune [?], przestgpca 247

Lorentcz, ,wolny” czeladnik 260

Lorentcz, stuga rybaka 244

Lorentcze Neryng, przestgpca 180

Lorke vom stalle 69

Lucas Schirmer, cztonek sktadu sedziow-
skiego 319

Lucas, Polak, przestgpca 326

Ludeke, pracownik cegielni (?) 286

Luftt Hannos zob. Hannos Lutftt, prze-
stepca

Luppult, kotlarz 107

Lus Steftan zob. Steftan Lus, zlodziej

Luttige Sulike, przestgpca 56

Lyncken, poszkodowany 126

Lyndenaw Balthazar zob. Balthazar Lyn-
denaw, przestgpca

Lucja sw. 328

Malgorzata sw. 324

Marcin sw. 319, 327

Marcus Teikfwsz [?], przestgpca 224

Marcus Wynnenberg, poszkodowany 136

Marcus, poszkodowany 64

Margrithe, partnerka woznego sadowego
206

Maria z Nazaretu, matka Jezusa Chry-
stusa 326

313

Marquard, ojciec Hannosa von Gros
Musdorft 10

Marquart, przest¢pca 109

Matcz Molner, wtasciciel domu 307

Mathias, przestgpca 58

Matis Hundert, przestgpca 238

Matricus Hernt, przestepca 322

Matthay Simon zob. Simon Matthay,
przestgpca

Matthis, przestepca 194

Mattis Copper, stuga kowala 179

Mattis Ditmar, przestgpca 203

Mattis Frue, morderca 160

Mattis Grochsche [?], przestgpca 252

Mattis Herndorff 212

Mattis Meybanis, poszkodowany 189

Mattis Rosnicher [?], przestgpca 146

Mattis Rubycaw, mieszkaniec Kwiet-
niewa 235

Mattis Thanhuwsser [?], przestgpca 280

Mattis Wittenburg, przestgpca 140

Mattis, poszkodowany 274, 297

Mattis, rybak 318

Mattis, stuga roznoszacy listy 154

Mattis, stuga rybaka 198

Mattis, stuga szewca 168

Mattis, stuga szewca, brat Schumeystera
228, 234

Mattis, stuga zbozowy 6

Mattzey Litthan zob. Litthan Mattzey,
poszkodowany

Mekelborg Nicolaus zob. Nicolaus
Mekelborg, przest¢pca

Melsak, stuga mlynarza 123

Mergenburg Niczhe zob. Niczhe Grewe
zw. Mergenburg, przestgpca

Merher Jorge zob. Jorge Merher, poszko-
dowany

Merten Hoppener, stuga rzeznika 283

Merten Osterrode, przestgpca 276

Merten, przestgpca 296

Merten, sluga rzeznika 282

Merten, stuga Steffena Jokela 299

Mertin Crusse, przest¢pca 165
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Mertin Syttouwin [?], poszkodowany 193

Mertin Tirgarben, poszkodowany 311

Mertin, stuga miejski 7

Mertin, ztodziej 48

Mertyn Stomer, poszkodowany 202

Mertyn vom Gore, stuga mlynarza 208

Mertyn, poszkodowany 228

Mertyn, wytwoérca sznuréw, ojciec
Jacoba (Jocoba) 199

Mewe Pauwel zob. Pauwel Mewe, prze-
stgpca

Mewys Awsten zob. Awsten Mewrys,
stuga mtynarza

Meybanis Mattis zob. Mattis Meybanis,
poszkodowany

Michael, stuga rybaka 227

Michel (Michell) Clynksteyn (Clinken-
steyne), poszkodowany 177

Michel (Michell) Franckensteyn, prze-
stgpca 177

Michel, stuga Lange Hanykena 84

Michel Cleyne zob. Cleyne Michel,
przestgpca

Michel Clinkensteyne zob. Michel
(Michell) Clynksteyn (Clinken-
steyne), poszkodowany

Michel Cumpholcz, przestgpca 136

Michel Czenk[er], czlonek skladu
s¢dziowskiego 319-320

Michel Drust, poszkodowany 94

Michel Flolich zob. Michel Frolich (Flo-
lich), wytwoérca tukéw/kusz 1 stuga
szewca

Michel Frolich (Flolich), wytworca
tukéw/kusz 1 stuga szewca 319, 321

Michel Grosse zob. Grosse Michel, stuga
szewca

Michel Hercz, postaniec 225

Michel Rychen (Rychschen), stuga pie-
karza 261, 268

Michel Scholtcze van Grunaw, przestgpca
305

Michel Schultes von Cupin (Cupen),
przestgpca 169-170

INDEKS OSOBOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

Michel Stach, przestgpca 225

Michel Ungerische, poszkodowany
155-156

Michel, czymmermanne, poszkodowany
145

Michel, poszkodowany 163

Michel, przestgpca 239

Michel, stuga Hannusa Koniken 211

Michil Omalff, ofiara kradziezy 18

Milschernn, trabant 303

Misserynne Kete zob. Kete Misserynne,
poszkodowana

Molner Matcz zob. Matcz Molner, wta-
Sciciel domu

Molner Niclus zob. Niclus Molner,
stuga pickarza

Molnerynne Gerdrut zob. Gerdrut Mol-
nerynne, przestgpczyni

Moltekow Gregor zob. Gregor Molte-
kow, poszkodowany

Moltekow Paul zob. Paul Moltekow,
poszkodowany

Monch Peter zob. Peter Monch, poszko-
dowany

Morungus [?], poszkodowany 141

Nele von Schonecke, zona bigamisty 67

Neryng Lorentcze zob. Lorentcze
Neryng, przestgpca

Nickel Koseler, przest¢pca 25

Nickel Ochseman, poszkodowany 22

Niclas Beyger, poszkodowany 229

Niclas Bichtsteig 200

Niclas, dekarz 298

Niclaus Schonecke, przestgpca 226

Niclis (Niclus) Tapelaw, stuga szewca
262, 269

Niclis Cretczmer zob. Nicolaus Kretcz-
mer (Niclis Cretczmer), sedzia elbla-
ski, cztonek sktadu s¢dziowskiego

Niclis Kretczmer zob. Nicolaus Kretcz-
mer (Niclis Cretczmer), sedzia elbla-
ski, czlonek skladu s¢dziowskiego

Niclos Bomgarte, s¢dzia elblaski 320
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Niclos Cale, morderca 201

Niclos Crzigeler, poszkodowany 219

Niclos Kaler, przestgpca 243, 258-259

Niclos Karber, stuga rzeznika 250

Niclos Rosentryt, przestgpca 196

Niclos Sadeloffis, poszkodowany 243

Niclos Scholcze, stuga piekarza 257

Niclos Sommerfelt, poszkodowany
248-249

Niclos Wallisch, poszkodowany 194-195

Niclos Wedraw, poszkodowany 207

Niclos Wolft, stuga przewozowy 209

Niclos, pasterz 219

Niclos, poszkodowany 222

Niclos, przestgpca 241, 294, 300

Niclos, stuga woznicy 221

Niclos, syn soltysa van Ma(e)nsseltyn [?] 302

Niclus Brune, sluga mlynarza 198

Niclus Colmener, poszkodowany 118,

Niclus Knoft zob. Nyclos (Niclus)
Knoft, poszkodowany

Niclus Molner, stuga pickarza 236

Niclus Roder, przestgpca 265

Niclus Tapelaw zob. Niclis (Niclus)
Tapelaw, sluga szewca

Niclus, przestgpca 274, 307

Nicolaus Kretczmer (Niclis Cretcz-
mer), s¢dzia elblaski, czlonek sktadu
sedziowskiego 314-318

Nicolaus Mekelborg, przestgpca 255

Nicolaus, poszkodowany 114

Niczhe Grewe zw. Mergenburg, prze-
stgpca 93

Niczhe Wedewint, przestgpca 98

Niczhe, uczen 83

Nitcze Gute zob. Gute Nitcze, przestgpca

Nosberg Peter zob. Peter Nosberg, prze-
stepca

Nuwedorft Haneke zob. Haneke Nuwe-
dorff, zlodziej

Nuwemeyster Jacob zob. Jacob Nuwe-
meyster

Nyckel Rosenberg, przestgpca 30

Nyckel Stelczer, przestgpca 90
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Nyckel Troydel, przestgpca 141

Nyckel von Thorun, przestgpca 26

Nyckel Witteke, przestgpca 25

Nyckel, sukiennik 26

Nyckel, ztodziej 40

Nyclaus Bome, oskarzony 17

Nyclaus Saluelt 8

Nyclaus, ciesla 16

Nyclaus, syn Steffana, poszkodowany 34

Nyclos (Niclus) Knoft, poszkodowany
239-240

Nyclos Palpelin zob. Nyclus Palpelyn
(Nyclos Palpelin), przestgpca

Nyclos Tirgarten [?], poszkodowany 178

Nyclos Troydel, poszkodowany 95

Nyclos, stuga 157

Nyclos, stuga stodownika 288

Nyclus Behem, poszkodowany 186

Nyclus Cretczmer, przestgpca 184

Nyclus Crupanicz [?], przestgpca 136

Nyclus Hoppener, przestgpca 154

Nyclus Jeger, przestgpca 138

Nyclus Palpelyn (Nyclos Palpelin), prze-
stgpca 95

Nyclus Polan, poszkodowany 79

Nyclus Scheppel, przestgpca 58

Nyclus Schofeke, przestgpca 105

Nyclus Schuer, przestgpca 117

Nyclus Slochow, poszkodowany 91

Nyclus Stakelange, poszkodowany 97

Nyclus von Berge, ojciec Steftana, prze-
stgpcy 70

Nyclus von Thorun, poszkodowany 54

Nyclus Wilde, przestgpca 82

Nyclus, pickarz 52

Nyclus, trocknecht 19

Nycolaus Kylian, przestgpca 94

Nycolaus Wildehase, zbieg 16

Nycolus Trusse [?], przestgpca 43

Nyculaus, ofiara kradziezy 4

Nyczhe Korner, przestgpca 80

Nyczko Knofel, pomocnik przy zabdj-
stwie 79

Nykel, stuga piekarza 244-245
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Ochseman Nickel zob. Nickel Ochse-
man, poszkodowany

Omalff Michil zob. Michil Omalff,
ofiara kradziezy

Ona [?] der Rodtbartschen, przestegp-
czyni 329

Ortell, cieSla 143

Ortey in der Nuwen Stad Elbing, zona
bigamisty 67

Osterrode Merten zob. Merten Oster-
rode, przestgpca

Palen Peter zob. Peter Palen, murarz

Palpelin Nyclos zob. Nyclus Palpelyn
(Nyclos Palpelin), przestepca

Palpelyn Nyclus zob. Nyclus Palpelyn
(Nyclos Palpelin), przestepca

Pauel Bo(e)r, przestgpca 232

Pauel Somerfelt, przestgpca 229

Pauel Wedelich, przestgpca 306

Paul Dammerow, poszkodowany 223

Paul Moltekow, poszkodowany 69

Paul Pach, drwal 318

Paul von der Loncze, poszkodowany
315

Pauwel Legenicz, przestgpca 132

Pauwel Mewe, przestgpca 270

Pauwel Prawssze, przest¢pca 249

Pawel §w. 318

Petczen Hayer, przestgpca 118

Peter Berckman, przest¢peca 61

Peter Fedeler, przest¢pca 77

Peter Goldensteyn, poszkodowany 302

Peter Gorcezige, przestgpca 213

Peter Ham(e)neke [?], bratobdjca 304

Peter Hoke, przestgpca 101

Peter Hosang, poszkodowany 203

Peter Houwenschilt, przestgpca 76

Peter Kewsze, przestgpca 100

Peter Korner, poszkodowany 81

Peter Kromer, cztonek skladu sedziow-
skiego 314, 317

Peter Landisberg, przestgpca 174

Peter Lange zob. Lange Peter, przestgpca

INDEKS OSOBOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

Peter Monch, poszkodowany 158

Peter Nosberg, przestgpca 125

Peter Palen, murarz 129

Peter Pilgernn, stuga szewca 200

Peter Prassow, poszkodowany 98

Peter Prusse, przestgpca 21

Peter Radus, poszkodowany 187

Peter Riche zob. Riche Peter, przeste¢pca

Peter Richenbache, poszkodowany 96

Peter Rosenaw (Rosnaw), cztonek skladu
s¢dziowskiego, sedzia elblaski 315-
319, 325

Peter Rosnaw zob. Peter Rosenaw (Ros-
naw), czlonek skfadu s¢dziowskiego,
sedzia elblaski

Peter Schonecke, przest¢pca 139

Peter Schulczen, poszkodowany 300-301

Peter Stoltcze zob. Stoltcze Peter, prze-
stgpca

Peter Weygener, przest¢pca 137

Peter, eyn gelarter 303

Peter, kotlarz 167

Peter, laziebnik 181

Peter, marynarz 288-290

Peter, murarz 196

Peter, piwowar 89

Peter, poszkodowany 232

Peter, rogownik 64

Peter, rzeznik 75

Peter, stuga garncarza 36

Peter, sluga krawca 217

Peter, stuga mlynarza 291

Peter, stuga pana Schumeystra, zlodziej
46

Peter, straznik 220

Peter, uczen 197

Peterinne Wesula Hellisch zob. Wesula
Hellisch Peterinne, przest¢pczyni

Petir Armut, przestgpca 81

Petir Gotiskan, poszkodowany 165

Petir Spryng, zlodziej 20

Petir, przestgpca 314

Peyks [?] Jost zob. Jost Peyks [?], cztonek
sktadu s¢dziowskiego



INDEKS OSOBOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

Pffaffenhayn Steffan zob. Steffan Pffaf-
tenhayn, poszkodowany

Philipp Kaspar zob. Kaspar Philipp, prze-
stgpca

Philipps Prusse, przestgpca 112

Pilgernn Peter zob. Peter Pilgernn, stuga
szewca

Piotr sw. 320

Polan Jan zob. Jan Polan, ojciec przestepcy

Polan Nyclus zob. Nyclus Polan,
poszkodowany

Polan Thomas zob. Thomas Polan, prze-
stgpca

Polan, poszkodowany 122

Polaschkow Jacob zob. Jacob Polasch-
kow, przestgpca

Polen Andris zob. Andris Polen, mtoc-
karz Mattisa Herndorft

Polen Hannus zob. Hannus Polen, mor-
derca

Polnow Hannos zob. Hannos Polnow,
przestgpca

Pomerenikynne Anna die schwartze zob.
Anna die schwartze Pomerenikynne,
przestgpczyni

Potcz Hannos zob. Hannos Potcz, prze-
stgpca

Prassow Peter zob. Peter Prassow, posz-
kodowany

Prawssze Pauwel zob. Pauwel Prawssze,
przestgpca

Prawsze Jocob zob. Jocob Prawsze, prze-
stgpca

Pren Heyncze zob. Heyncze von Pren
(Heyncze Pren), przest¢pca

Prusse Hans zob. Hans Prusse, przestgpca

Prusse Jorge zob. Jorge Prusse, morderca

Prusse Lorencze zob. Lorencze Prusse,
przestgpca

Prusse Peter zob. Peter Prusse, przestgpca

Prusse Philipps zob. Philipps Prusse,
przestgpea

Pumer [?] Jacob zob. Jacob Pumer [?],
poszkodowany
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Purge [?] Hannos zob. Hannos Purge
[?], przestgpca

Purtegal Jacob (Jocob) zob. Jacob (Jocob)
Purtegal, przestgpca

Radus Peter zob. Peter Radus, poszko-
dowany

Ratebor, poszkodowany 28

Regel, zlodziej 62

Rekaw Lorencz zob. Lorencz Rekaw,
przestgpca

Rekegeyn, przestepca 271

Riche Peter, przestepca 65

Richenbache Peter zob. Peter Richenba-
che, poszkodowany

Roder Niclus zob. Niclus Roder,
przestgpca

Rodtbartschen 329

Rolantd, stuga 289

Rose Jacob zob. Jacob Rose, prze-
stgpca

Rosenaw Peter zob. Peter Rosenaw
(Rosnaw), cztonek sktadu sedziow-
skiego, se¢dzia elblaski

Rosenberg Nyckel zob. Nyckel Rosen-
berg, przestgpca

Rosengarte Hannos zob. Hannos Rosen-
garte, poszkodowany

Rosentryt Niclos zob. Niclos Rosentryt,
przest¢pca

Rosnaw Peter zob. Peter Rosenaw (Ros-
naw), cztonek skfadu s¢dziowskiego,
sedzia elblaski

Rosnicher [?] Mattis zob. Mattis Rosni-
cher [?], przestgpca

Rotche Hans zob. Hans Rothe (Rotche),
przestgpca

Rote Bertold, poszkodowany 41

Rothe Hans zob. Hans Rothe (Rotche),
przestgpca

Rotter Jacob zob. Jacob Rotter, poszko-
dowany

Rubycaw Mattis zob. Mattis Rubycaw,
mieszkaniec Kwietniewa
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Rulle [?], przestgpca 264

Runge Johanes zob. Johanes Runge,
przestgpca

Russen Bartholomeus zob. Bartholo-
meus, syn Ruszena (Russen Bar-
tholomeus), poszkodowany

Ruszen, ojciec Bartholomeusa zob. Bar-
tholomeus, syn Ruszena (Russen
Bartholomeus), poszkodowany

Rutenberg Andreas zob. Andreas Ruten-
berg, poszkodowany

Rychen Michel zob. Michel Rychen
(Rychschen), stuga piekarza

Rychschen Michel zob. Michel Rychen
(Rychschen), stuga piekarza

Ryke Jorge zob. Jorge Ryke, stuga

Sachse Tydeman zob. Tydeman Sachse,
przestgpca

Sadeloffis Niclos zob. Niclos Sadeloffis,
poszkodowany

Saluelt Nyclaus zob. Nyclaus Saluelt

Sangade, Prus 3

Sanna, kobieta 9

Sanna, zlodziejka 27

Schanderwache Katheryn zob. Katheryn
Schanderwache, przestgpczyni

Scheppel Nyclus zob. Nyclus Scheppel,
przestgpca

Scherer Lorencz zob. Lorencz Scherer,
elblaski stuga miejski

Schirmer Lucas zob. Lucas Schirmer,
cztonek sktadu s¢dziowskiego

Schofeke Nyclus zob. Nyclus Schofeke,
przestgpca

Scholcze Baltozar zob. Baltozar Schol-
cze, stuga szewca

Scholcze Jorg zob. Jorg Scholcze, s¢dzia
elblaski

Scholcze Niclos zob. Niclos Scholcze,
stuga piekarza

Scholcze Stephan zob. Stephan Scholcze,
morderca

INDEKS OSOBOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

Scholtcze van Grunaw Michel zob.
Michel Scholtcze van Grunaw, prze-
stepca

Schonecke Niclaus zob. Niclaus Scho-
necke, przestgpca

Schonecke Peter zob. Peter Schonecke,
przestgpca

Schonecke Steffan zob. Steffan Scho-
necke, przestgpca

Schonefeld 266

Schonewalt Steffan zob. Steffan Scho-
newalt, przestgpca

Schonow Kuncke zob. Kuncke Scho-
now, kompan Hyncze

Schonze Hannus zob. Hannus Schonze,
poszkodowany

Schor Hannos, przestgpca 173

Schrammen [?] 82, 84

Schrope Hans zob. Hans Schrope, prze-
stepca

Schroter Kirstan zob. Kirstan Schroter,
przestgpca

Schroter Wynrich zob. Wynrich Schro-
ter, poszkodowany

Schrowtze Gerdrut 328

Schuderwey Walter zob. Walter Schu-
derwey

Schuer Nyclus zob. Nyclus Schuer,
przestgpca

Schuftenphennyng, przestgpca 116

Schulcze Gereke zob. Gereke Schulcze,
poszkodowany

Schulczen Peter zob. Peter Schulczen,
poszkodowany

Schultes Hans zob. Hans Schultes, prze-
stepca

Schultes von Cupin (Cupen) Michel
zob. Michel Schultes von Cupin
(Cupen), przestgpca

Schumeyster (Schumeystir), brat Mat-
tisa, stugi szewca 228, 234

Schumeyster, herr 46

Schuten, przestgpca 24



INDEKS OSOBOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

Schuwel, przestgpca 134

Schuwer Hymel zob. Hymel Schuwer,
poszkodowany

Schuwert Kirstan zob. Kirstan Schuwert,
poszkodowany

Schuwert Tyle zob. Tyle Schuwert,
poszkodowany

Schuwertz 116

Sebemecher, poszkodowany 121

Sebenburge Hans zob. Hans Seben-
burge, przestgpca

Seckesleder, herr 6

Senelt, wozZnica 115

Seyfttensider 260

Simon Matthay, przestgpca 328

Sleppegrelle Heynrich zob. Heynrich
Sleppegrelle, ofiara kradziezy

Slochow Nyclus zob. Nyclus Slochow,
poszkodowany

Snorweczell, przestgpca 119

Somerfelt Pauel zob. Pauel Somerfelt,
przestgpca

Sommer Clement zob. Clement Som-
mer, przestgpca

Sommerfelt Niclos zob. Niclos Som-
merfelt, poszkodowany

Speicher Hannus zob. Hannus Speicher,
stuga szewca

Sperling, przestgpca 266

Spryng Petir zob. Petir Spryng, zlodziej

Stach Michel zob. Michel Stach, prze-
stepca

Stakelange Nyclus zob. Nyclus Stake-
lange, poszkodowany

Starcken Hans zob. Hans Starcken,
poszkodowany

Steftan Lus, zlodziej 149

Steftan Pffaffenhayn, poszkodowany 143

Steffan Schonecke, przestgpca 130

Steffan Schonewalt, przestgpca 158

Steffan, poszkodowany 34

Steffan, syn Nyclusa von Berge,
przestgpca 70
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Steffan, zlodziej 13

Steften Jokel 299

Steftke, przestgpca 127

Stein Jorgen zob. Jorgen Stein, s¢dzia
elblaski

Stelczer Nyckel zob. Nyckel Stelczer,
przestgpca

Stephan Scholcze, morderca 308

Steynschen, strzelec (elblaskiego?) kom-
tura domowego 258

Stheften, stuga mtynarza 291

Stoltcze Peter, przestgpca 53

Stomer Mertyn zob. Mertyn Stomer,
poszkodowany

Strokirchen Kirstan zob. Kirstan Strokir-
chen von Herendorft, poszkodowany

Strokirchen von Herendorff Kirstan zob.
Kirstan Strokirchen von Herendorff,
poszkodowany

Studdenel Hans zob. Hans Studdenel,
przestgpca

Suleke, zlodziej 48

Sulike Luttige zob. Luttige Sulike, prze-
stepca

Swarcze Jacob zob. Hannos Swarcze
Jacob, przestgpca

Swarczkop Johannes zob. Johannes
Swarczkop, ztodziej

Swartcze Hans zob. Hans Swartcze,
przestgpca

Swofe van Neuwendorffe Symon zob.
Symon Swofe van Neuwendorffe,
poszkodowany

Syfridus, kotlarz 60

Syftrit, wozny sadowy 84

Symon Grosse, przestgpca 192

Symon Grunewalt 330

Symon Swofe van Neuwendorffe, poszko-
dowany 305

Symon, zabdjca 231

Syttouwin [?] Mertin zob. Mertin Syt-
touwin [?], poszkodowany

Szymon $w. 333
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Talke, kobieta Hannosa Truncza [?]
133

Tannenberge Casper zob. Casper Tan-
nenberge, stuga mtynarza

Tapelaw Niclis zob. Niclis (Niclus)
Tapelaw, sluga szewca

Tapelaw Niclus zob. Niclis (Niclus)
Tapelaw, stuga szewca

Teikfwsz [?] Marcus zob. Marcus
Teikfwsz [?], przestgpca

Thanhuwsser [?] Mattis zob. Mattis
Thanhuwsser [?], przestgpca

Thomas Polan, przestgpca 79

Thomas von Panyen [?], zlodziej 150

Thomas Walt, stuga mlynarza 211

Thomas, poszkodowany 314

Thomas, przestgpca 250

Thomas, stuga kusnierza 276

Thomas, stuga szewca 186

Ticze, dzwonnik 19

Tifense Hannus zob. Hannus Tifense,
stuga laziebnika

Tilke Durebucke, przestgpca 29

Tirgarben Mertin zob. Mertin Tirgar-
ben, poszkodowany

Tirgarten [?] Nyclos zob. Nyclos Tir-
garten [?], poszkodowany

Torner Hannus zob. Hannus Torner,
stuga mtynarza

Trittraft, poszkodowany 83

Trnnppen [?] Heynrich zob. Heynrich
Tronppen [?], poszkodowany

Troydel Nyckel zob. Nyckel Troydel,
przestgpca

Troydel Nyclos zob. Nyclos Troydel,
poszkodowany

Troye Heynrich zob. Heynrich Troye,
stuga pickarza

Truncz [?] Hannos zob. Hannos Truncz
[?], przestgpca

Trusse [?] Nycolus zob. Nycolus Trusse
[?], przestgpca

Tydeke Grelle, rabus 14

Tydeke Wynter, przestgpca 74

INDEKS OSOBOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

Tydeman Klette von Schonecke, biga-
mista 67

Tydeman Sachse, przestgpca 178

Tyle Schuwert, poszkodowany 103

Tympe Greger zob. Greger Tympe,
przestgpca

Ulrich, ofiara kradziezy 1

Ulrich, przestgpca 95

Ungerische Michel zob. Michel Unge-
rische, poszkodowany

Unrue, przestgpca 120

Urban, przestgpca 285

Urban, sluga mlynarza 251

Urban, stuga pickarza 284

Urban, stuga rybaka 216-217

Ursula die lange, przest¢pczyni 327

Uschner [?] 82

Valentyn Kentener (Walentin Kentner),
cztonek skfadu sedziowskiego, sedzia
elblaski 314-316, 318, 320

Valentyn, stuga szewca 275

Valkenburg Kirstan zob. Kirstan Valken-
burg, poszkodowany

Valpagen Haneke zob. Haneke Valpagen,
przestgpca

Vorwolt, poszkodowany 37

Vynger, przestgpca 162

Waldyn Hans zob. Hans Waldyn

Walentin Kentner zob. Valentyn Ken-
tener (Walentin Kentner), cztonek
skfadu s¢dziowskiego, s¢dzia elbla-
ski, przestgpca

Wallisch Niclos zob. Niclos Wallisch,
poszkodowany

Walt Thomas zob. Thomas Walt, stuga
mlynarza

Walter Schuderwey 11

Wedelich Pauel zob. Pauel Wedelich,
przestgpca

Wedewint Niczhe zob. Niczhe Wede-
wint, przestgpca
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Wedraw Niclos zob. Niclos Wedraw,
poszkodowany

Weger Jorg zob. Jorg Weger, czlonck
sktadu s¢dziowskiego

Werdermans Dorothea zob. Dorothea
Werdermans, przestgpczyni

Werner Hans zob. Hans Werner, prze-
stepca

Wessel, poszkodowany 49

Wesula Hellisch Peterinne, przest¢pczyni
327

Weygener Peter zob. Peter Weygener,
przestgpca

Weyse Jacob zob. Jacob Weyse, prze-
stepca

Wichman, przestgpca 154

Wickerow von der (von der Wickerow),
rycerz, ofiara kradziezy 110

Widechnis, poszkodowany 131

Wilde Lorencze zob. Lorencze Wilde,
przestgpca

Wilde Nyclus zob. Nyclus Wilde, prze-
stepca

Wildehase Nycolaus zob. Nycolaus Wil-
dehase, zbieg

Willeke, platnerz, syn Gerharda 51

Willike Hannos zob. Hannos Willike,
stuga rzeznika

Witteke Nyckel zob. Nyckel Witteke,
przestgpea

Wittenburg Mattis zob. Mattis Witten-
burg, przestgpca
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Wolff Niclos zob. Niclos Wolft, stuga
przewozowy

Worst [?] Hans zob. Hans Worst [?],
poszkodowany

Worstischen Hans zob. Hans Worsti-
schen

Wriwalt Jacob zob. Jacob Wriwalt, prze-
stepca

Waulfthayn Hans zob. Hans Wulfthayn,
przestgpca

Waultrope Brosyan zob. Brosyan Wul-
trope, stuga kowala

Wygant Gregor zob. Gregor Wygant,
poszkodowany

Wynmansche Grite zob. Grite Wynman-
sche, przestgpczyni

Wynnenberg Marcus zob. Marcus Wyn-
nenberg, poszkodowany

Wynrich Schroter, poszkodowany 76

Wynter Tydeke zob. Tydeke Wynter,
przestgpca

Xristofer [?] 273

Ysenbergische, poszkodowany 113
Yserbeyn Gregor zob. Gregor Yserbeyn,
przestgpca

Zaferan, przestgpca 24
Zcegeler Clauko zob. Clauko Zcegeler,
poszkodowany



INDEKS GEOGRAFICZNY
DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]J*

Alde Stat zob. Elblag (Elbing(e), Elbingen),
m., Stare Miasto Elblag (Alde Stat)

Berge 70
Blumenaw zob. Kwietniewo (Blumenaw),
W.

Campen 74
Cupen zob. Cupin (Cupen), w.
Cupin (Cupen), w. 169-170

Danczk zob. Gdansk (Danczk, Gdanczk,
Gdnanczk), m.

Elbing(e) zob. Elblag (Elbing(e), Elbingen),
m.

Elbingen zob. Elblag (Elbing(e), Elbingen),
m.

elbingische (elbinsche, elbische) gebite (gebithe)
zob. Elblag (Elbing(e), Elbingen), m.,
terytorium elblaskie (elbische, elbin-
sche, elbingische gebite, gebithe)

Elblag (Elbing(e), Elbingen), m. 20, 234,
328-329

— Nowe Miasto Elblag (Nuwenstat, Nuwe
Stad Elbing) 67, 206

— Stare Miasto Elblag (Alde Stat) 226

— komturia clblaska (das gebithe unsseres

herren kompthurs czum Elbingen, kump-
thurs gebite) 20, 73

— terytorium elblaskie (elbische, elbinsche,
elbingische gebite, gebithe) 2-3, 72,
86-88, 100, 104, 106

— wolnizna elblaska 10

elblaska komturia zob. Elblag (Elbing(e),
Elbingen), m., komturia elblaska (das
gebithe unsseres herren kompthurs czum
Elbingen, kumpthurs gebite)

elblaska wolnizna zob. Elblag (Elbing(e),
Elbingen), m., wolnizna elblaska

elblaskie terytorium zob. Elblag (Elbin-
g(e), Elbingen), m., terytorium elbla-
skie (elbische, elbinsche, elbingische gebite,
gebithe)

Gdanczk zob. Gdansk (Danczk, Gdanczk,
Gdnanczk), m.

Gdansk (Danczk, Gdanczk, Gdnanczk), m.
71, 104, 138

Gdnanczk zob. Gdansk (Danczk, Gdanczk,
Gdnanczk), m.

das gebithe unsseres herren kompthurs czum
Elbingen zob. Elblag (Elbing(e),
Elbingen), m., komturia elblaska (das
gebithe unsseres herren kompthurs czum
Elbingen, kumpthurs gebite)

* Indeks obejmuje wylacznie nazwy wystgpujace w ancksie zrodtowym (cz. II, 2), z pomi-
nigciem przypisdéw; odsyla do numeréw not w ancksie. Wprowadzono nast¢pujace skroty:
m. — miasto, w. — wies. Znak [?] oznacza niepewny lekcj¢ w oryginale.



INDEKS GEOGRAFICZNY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

Gore 208

Goérowo Itawieckie (Landisberg), m. 171

Gronowo Elblaskie (Grunaw), w. 305

Gros Musdorff zob. Myszewo (Gros Mus-
dorff), w.

Grubenhagen zob. Zawodzie (Grubenha-
gen), w.

Grunaw zob. Gronowo Elblaskie (Gru-
naw), w.

Herendorff, w. 169
Holland zob. Pastek (Holland), m.

Jurgensdorff zob. Jurkowice (Jurgensdorff),
W

Jurkowice (Jurgensdorff), w. 149

komturia elblaska zob. Elblag (Elbing(e),
Elbingen), m., komturia elblaska (das
gebithe unsseres herren kompthurs czum
Elbingen, kumpthurs gebite)

Krasny Las (Schonenwalde), w. 286

kumpthurs gebite zob. Elblag (Elbing(e),
Elbingen), m., komturia elblaska (das
gebithe unsseres herren kompthurs czum
Elbingen, kumpthurs gebite)

Kwidzyn (Mergenwerder), m. 8

Kwietniewo (Blumenaw), w. 235

Landisberg zob. Gérowo Itawieckie (Lan-
disberg), m.
Loncze zob. Lg¢cze (Loncze), w.

Yecze (Loncze), w. 315

Ma(e)nsseltyn [?], w. 302

Malbork (Mergenburg), m. 93

Mergenburg zob. Malbork (Mergenburg), m.

Musdorff Gros zob. Myszewo (Gros
Musdorff), w.

323

Myszewo (Gros Musdorff), w. 10

Neuwendorffe zob. Nowa Wie§ (Neuwen-
dorffe), w.

Nowa Wie§ (Neuwendorffe), w. 305

Nowe Miasto Elblag (Nuwenstat, Nuwe
Stad Elbing) zob. Elblag (Elbing(e),
Elbingen), m., Nowe Miasto Elblag
(Nuwenstat, Nuwe Stad Elbing)

Nuwe Stad Elbing zob. Elblag (Elbing(e),
Elbingen), m., Nowe Miasto Elblag
(Nuwenstat, Nuwe Stad Elbing)

Nuwenstat zob. Elblag (Elbing(e), Elbin-
gen), m., Nowe Miasto Elblag
(Nuwenstat, Nuwe Stad Elbing)

Panyen [?] 150

Pastek (PreufSisch Holland), m. 201

Pren 151

Preusische Margte zob. Przezmark (Preu-
sische Margte), w.

Przezmark (Preusische Margte), w. 332

Schonecke zob. Skarszewy (Schonecke),
m.

Schonenwalde zob. Krasny Las (Schonen-
walde), w.

Skarszewy (Schonecke), m. 67

Stare Miasto Elblag zob. Elblag (Elbing(e),
Elbingen), m., Stare Miasto Elblag
(Alde Stat)

Thorun zob. Torun (Thorun), m.
Tolkemyte zob. Tolkmicko (Tolkemyte), m.
Tolkmicko (Tolkemyte), m. 124

Toruni (Thorun), m. 26, 54

Wickerow, w. 110

Zawodzie (Grubenhagen), w. 1-2



INDEKS RZECZOWY
DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]J*

altbusser zob. laciarz (altbusser)

april zob. kwiecien (april)

areszt zob. ciemnica (gevenckenis, teme-
nitcze)

backenslege zob. spoliczkowanie (backens-
lege)

bader zob. taziebnik (bader, beder)

badersknechte, badirknecht(e) zob. stuga
taziebnika (badersknechte, bederknecht,
badirknecht(e))

beckenknecht(e) zob. stuga pieckarza
(beckenknecht(e), beckerknecht(e), bek-
kengeselle, bekkergeselk)

becker zob. pickarz (becker)

beckerknecht(e) zob. stuga pieckarza
(beckenknecht(e), beckerknecht(e), bek-
kengeselle, bekkergeselk)

beder zob. taziebnik (bader, beder)

bederknecht zob. stuga taziebnika (baders-
knechte, bederknecht, badirknecht(e))

beinbroch zob. ztamanie nogi (beinbroch,
beynbroch, beynbroche, beynbruch, bey-
nebruch, beynnebruch)

bekkengeselle, bekkergeselk zob. stuga pie-
karza (beckenknecht(e), beckerknecht(e),
bekkengeselle, bekkergeselk)

beynbroch, beynbroche, beynbruch, beynebruch,
beynnebruch zob. ztamanie nogi (bein-
broch, beynbroch, beynbroche, beynbruch,
beynebruch, beynnebruch)

beynschrot zob. naruszenie ko$ci w nodze
(beynschrot)

blo(e) zob. siniak (blo(e))

bluet, blut(t), blute, bluth zob. krew (bluet,
blut(t), blute, bluth)

blutrunst zob. rana krwawa (blutrunst)

bogener zob. wytwodrca tukdw/kusz (boge-
ner)

bote zob. postaniec (bote, bothe)

botel zob. wozny sadowy/kat (botel)

botelyen zob. mieszkanie woznego sado-
wego/kata (botelyen)

bothe zob. postaniec (bote, bothe)

bothersknechte zob. stuga bednarza (bother-
sknechte)

bottelynne zob. partnerka woznego sado-
wego/kata (bottelynne)

botynne zob. partnerka postarica (botynne)

brama (t(h)ore(n)) 7, 218, 328

brat (bruder(e)) 26, 58, 82, 228, 234, 304

briffknechte zob. sluga roznoszacy listy
(briffknechte)

bruder(e) zob. brat (bruder(e))

* Indeks obejmuje wylacznie terminy wystepujace w aneksie zrodtowym (cz. 11, 2), odsyta
do numerdw not w aneksie. W indeksie nie uwzgl¢dniono terminéw acht, ocht (proskryp-
¢ja, wzglednie banicja, w zaleznosci od kontekstu), annus (rok), jahre, jar, jare, jore (rok),
a takze czal, jarczal, jarczall, pominigto rowniez okreSlenia §wiat. Znak [?] oznacza niepewna

lekcj¢ w oryginale.



INDEKS RZECZOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

bruer, bruwer zob. piwowar (bruer, bruwer)
burger zob. mieszczanin (burger)

carwensknecht zob. karwesknecht (carwens-
knecht)

celowe obalenie na ziemig (ertffall, ertval)
113, 224, 245

chlop (gebur) 101

chlopiec (junge(n)) 112, 312

ciemnica (gevenckenis, temenitcze) 30, 149

cieSla (czymmermann) 16, 143

cios maczuga zob. uderzenie maczuga
(kulenslag)

ciotka (mume) 266

cleyder zob. odziez (cleyder)

cmentarz (kirchofe) 326

corka (tochter) 1

creczmer zob. karczmarz (creczmer)

cromer zob. kramarz (cromer, hocker, kromer)

czas (czeit, czeyt, zeit, zeitte(n)) 211, 220,
228, 308, 327-328

czeichen zob. znak (czeichen)

czeit zob. czas (czeit, czeyt, zeit, zeitte(n))

czeladnik zob. stuga (geselle, gesellin,
geszele, knape, knecht(e))

cze§¢ (ere) 165, 178, 245

czeyt zob. czas (czeit, czeyt, zeit, zeitte(n))

czlonkowie sktadu sedziowskiego
(richtesher(r)enn, richtisheren, richtisz-
herenn) 314-320, 324-327

czlowiek pozbawiony czci (erloze) 63

czoubenisse 87

czwartek (donnerstaghe, donrstage, dornstag)
318, 323, 334

czymmermann zob. cieSla (czymmermann)

czymmermanne zob. partnerka cie$li
(czymmermanne)

czyn (tad, tat) 49, 95, 161

czyn karygodny (frebel, frewel) 220, 307

czynsz (zinse) 331

degker zob. dekarz (degker)
dekarz (degker) 298
dienstage zob. wtorek (dienstage)

325

diepacht zob. proskrypcja zlodzieja (die-
pacht, dipacht, diyepchacht)

dinstknecht zob. pachotek na stuzbie
(dinstknecht)

dipacht zob. proskrypcja ztodzieja (die-
pacht, dipacht, diyepchacht)

dipstal(l) zob. kradziez (dipstal(l), dube,
duberye)

diyepchacht zob. proskrypcja ztodzieja (die-
pacht, dipacht, diyepchacht)

dobro (gut, gute) 4, 13, 124, 129, 153

dom (takze: zamek) (hausze, haws, hawse,
hawsz(e), hus, husse, husze) 25, 30,
154, 156, 158, 220-221, 223, 234,
307-309

donnerstaghe, donrstage, dornstag zob. czwar-
tek (donnerstaghe, donrstage, dornstag)

dorresmede zob. kowal specjalizujacy si¢
w okuwaniu bram (dorresmede)

drabant zob. trabant (drabant)

dressch zob. mtockarz (dressch)

drewno (holcz) 10, 20

droga (strosse) 327

drwal (holczhawer) 318

dube, duberye (zlodziejstwo) zob. kradziez
(dipstal(1), dube, duberye)

dzbanek (kanne) 47

dziecko (kynde(re), kynt) 2, 25, 45, 66

dzien (tag(e)) 321, 330, 334

dzwonnik (glackener) 19

erbetis man, eyn zob. zebrak (eyn erbetis
man)

ere zob. czes§é (ere)

erloze zob. czlowiek pozbawiony czci
(erloze)

ertffall, ertval zob. celowe obalenie na
ziemi¢ (ertffall, ertval)

eyd zob. przysiega (eyd)

firmarye zob. infirmeria (firmarye)

Sfischer zob. rybak (fischer, piscator)

fischersknechte zob. stuga rybaka (fischers-
knechte, vischerknecht, visscherknecht)



326

fleichergeselk, fleicherknechte, fleichirknecht
zob. stuga rzeznika (fleichergeselk, flei-
cherknechte, fleischerknecht, fleichirknecht)

fleischer zob. rzeznik (fleischer)

Sleischerknecht zob. stuga rzeznika (fleicher-
geselk, fleicherknechte, fleischerknecht,
Sfleichirknecht)

folleister zob. wspdlnik (folleister, volleister,
volleyster)

frauwe zob. kobicta (frauwe, frouwe, wib,
wibe, wip, wyb, wybe)

frebel zob. czyn karygodny (frebel, frewel)

freiheit zob. wolnizna (freiheit, fryeyt)

freitage zob. piatek (freitage, freytage)

fremde zob. obcy (fremde)

frewel zob. czyn karygodny (frebel, frewel)

freytage zob. piatek (freitage, freytage)

frouwe zob. kobieta (frauwe, frouwe, wib,
wibe, wip, wyb, wybe)

frouwendinste 182

fryeyt zob. wolnizna (freiheit, fryeyt)
furman zob. wozZnica (furman)

galgen zob. szubienica (galgen)

garbarz (gerber) 71, 216

gardlo (hals, halse) 4, 8-10, 52, 54-57, 59,
67, 73, 100, 129, 151-153, 159-161,
168, 173-176, 181, 183, 186, 189,
326-328, 330

garncarz (tapper) 207

garnek zelazny (gropen, groppen) 151, 153

garten zob. ogréd (garten)

gaste zob. gos¢ (gaste, geste)

gebite zob. terytorium (gebite, gebithe)

gebur zob. chlop (gebur)

gelarter 303

geld, gelt zob. pieniadze (geld, gelf)

gerber zob. garbarz (gerber)

gerbirknechte zob. sluga garbarza (gerbir-
knechte, gerwerknecht)

gerethe zob. wyposazenie

gerichte zob. sad (gerichte, richt)

gerwerknecht zob. stuga garbarza (gerbir-
knechte, gerwerknecht)

INDEKS RZECZOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

geselle, gesellin zob. stuga (geselle, gesellin,
geszele, knape, knecht(e))

geselschafft zob. kompania (geselschafft)

geste zob. gos¢ (gaste, geste)

geszele zob. stuga (geselle, gesellin, geszele,
knape, knecht(e))

gevenckenis zob. ciemnica (gevenckenis,
temenitcze)

gewalt zob. gwalt (gewalt)

geyzeler zob. handlarz bydtem (geyzeler)

glackener zob. dzwonnik (glackener)

g0S¢ (gaste, geste) 18, 308

grajek zob. szpilman (speleman)

gropen, groppen zob. garnek zelazny (gro-
pen, groppen)

grube [?] 39

grzywna (mrg., marg) 13, 330-331

gurteler zob. pasnik (gurteler)

gut, gute zob. dobro (gut, gute)

gwalt (gewalt) 183

habe zob. mienie (habe)

hagen 246

hals, halse zob. gardto (hals, halse)

handlarz bydlem (geyzeler) 193

hant zob. r¢ka (hant, hende)

hantwergk zob. rzemiosto (hantwergk)

hausze, haws, hawse zob. dom (takze:
zamek) (hausze, haws, hawse, hawsz(e),
hus, husse, husze)

hawsfrauwe zob. zona (hawsfrauwe, hus-
frauw, husfrouwe)

hawskumpthur zob. komtur domowy
(hawskumpthur, huskompthur)

hawsz(e) zob. dom (takze: zamek)
(hausze, haws, hawse, hawsz(e), hus,
husse, husze)

hebir 240

helferynne zob. pomocnica (helferynne)

helffer zob. pomocnik (helffer)

hende zob. reka (hant, hende)

her(r), herr(en) zob. pan (her(r), herr(en))

hestre 328

hexelschnyder zob. sieczkarz (hexelschnyder)



INDEKS RZECZOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

hirte zob. pasterz (hirte)

hochsas [?] 156

hocker zob. kramarz (cromer, hocker, kromer)

holcz zob. drewno (holcz)

holczhawer zob. drwal (holczhawer)

honor zob. cze$¢ (ere)

hormecher zob. rogownik (hormecher)

horrenson [wulgaryzm] 220

houbt zob. przywddca (houbt)

hure zob. nierzadnica (prostytutka) (hure)

hus zob. dom (takze: zamek) (hausze,
haws, hawse, hawsz(e), hus, husse,
husze)

husfrauw zob. zona (hawsfrauwe, husfrauw,
husfrouwe)

husfrede zob. naruszenie miru domowego
(husfrede)

husfrouwe zob. zona (hawsfrauwe, husfrauw,
husfrouwe)

huskompthur zob. komtur domowy (haws-
kumpthur, huskompthur)

husse, husze zob. dom (takze: zamek)
(hausze, haws, hawse, hawsz(e), hus,
husse, husze)

hutmacher zob. kapelusznik (hutmacher)

hutterknecht zob. stuga kapelusznika (hut-
terknecht)

imi¢ (name) 57, 142, 166, 250, 321

imi¢ kobiece (weybesname, wibisname) 57,
313

infirmeria (firmarye) 99

irbarkeit zob. zacnoS¢ (irbarkeit)

izba (kamer) 220

junge(n) zob. chlopiec (junge(n))

kamer zob. izba (kamer)

kanne zob. dzbanek (kanne)

kapelusznik (hutmacher) 328

karczmarz (creczmer) 57

karwesknecht (carwensknecht) 142, 256

kaseler zob. kotlarz (kaseler, kesselbusser,
kesseler, kesselerbusser, kupersmed)

327

kate 328

kessel zob. kociot (kessel, kossel)

kesselbusser, kesseler, kesselerbusser zob. kot-
larz (kaseler, kesselbusser, kesseler, kes-
selerbusser, kupersmed)

kirchofe zob. cmentarz (kirchofe)

klucz (schlussel) 328

knape, knecht(e) zob. stuga (geselle, gesellin,
geszele, knape, knecht(e))

kobiece imi¢ zob. imi¢ kobiece (weybes-
name, wibisname)

kobieta (fravwe, frouwe, wib, wibe, wip,
wyb, wybe) 1, 9, 15, 47, 67, 70, 75,
119, 124, 129, 133, 135, 151, 153,
155-156, 160-161, 183, 224, 236—
237, 246, 275

koch zob. kucharz (koch)

kociol (kessel, kossel) 47, 151, 153

kotodziej (rademacher) 332

kompania (geselschafff) 81

kompthur zob. komtur (kompthur,
kumpthur)

komtur (kompthur, kumpthur) 20, 73

komtur domowy (hawskumpthur, hus-
kompthur) 89, 258-259

konicliche gewalt zob. wiadza krdlewska
(konicliche gewalt, konigliche gewalt)

konigliche feste zob. §wigto krélewskie
(konigliche feste)

konigliche gewalt zob. wladza krolewska
(konicliche gewalt, konigliche gewalt)

koni (pfferd, pffert, L. mn. pfferde) 13, 149—
150

kornknecht zob. stuga zbozowy (korn-
knecht)

korsenergeselle zob. stuga kusnierza (kor-
senergeselle)

kossel zob. kociot (kessel, kossel)

kotlarz (kaseler, kesselbusser, kesseler, kes-
selerbusser, kupersmed) 31, 60, 107, 125,
138, 167

kouffleutte zob. kupcy (kouffleutte)

kowal specjalizujacy si¢ w okuwaniu
bram (dorresmede) 268



328

kradziez (dipstal(l), dube, duberye) 1-2, 8,
20, 40, 44, 46, 55-57, 59, 62, 72-73,
108, 326, 328, 334

krafft 332

kramarz (cromer, hocker, kromer) 86, 281—
283, 297

krawiec (menteler) 11

krew (bluet, blut(t), blute, bluth) 5, 19,
33-34, 36, 42, 50-51, 64, 68-71, 83,
90-91, 97-98, 101, 105, 111, 113,
116-117, 120, 123, 130, 140-141,
147, 155, 157-158, 162-163, 165,
171-172, 177, 179, 182, 184-185,
187-188, 190-192, 196-197, 199-
200, 202-206, 208-209, 211-213,
215-218, 221-222, 224-227, 229—
230, 238, 241, 243-244, 246-249,
251-253, 257-259, 261-262, 263—
270, 272-275, 277, 279, 286, 288,
289, 293, 295-297, 299-302, 306,
307, 310

kromer zob. kramarz (cromer, hocker, kromer)

krwawa rana zob. rana krwawa (blutrunst)

kucharz (koch) 99

kuglarz zob. szpilman (speleman)

kulenslag zob. uderzenie maczugy (kulens-
lag)

kumpthur zob. komtur (kompthur, kump-
thur)

kupcy (kouffleutte) 328

kupersmed zob. kotlarz (kaseler, kesselbusser,
kesseler, kesselerbusser, kupersmed)

kuzyn (vetter) 42

kwiecien (april) 334

kynde(re), kynt zob. dziecko (kynde(re),
kynt)

lande zob. lad (lande)

las (walde) 10

las miejski (statwalde) 313

lawtenmachir zob. wytwoérca lutni (law-
tenmachir)

lad (lande) 329

leben, lebin zob. zycie (leben, lebin)

INDEKS RZECZOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

lebir, leder zob. skora (lebir, leder)

ledig geselle zob. ,wolny” czeladnik (ledig
geselle)

leger 240

leibvare 202

lekarz koni (pfferdearczt) 145

lemde, lemede, lemmede zob. okaleczenie
(lemede, lemmede, lemde, leymde)

lepiarz (leymtreter) 82

leymde zob. okaleczenie (lemede, lemmede,
lemde, leymde)

leymtreter zob. lepiarz (leymtreter)

lyneweber zob. ptociennik (lyneweber)

taciarz (altbusser) 144
taziebnik (bader, beder) 105, 117, 181

macht 332

mait 281-283

majtek zob. sluga okretowy (schiffknecht)

man(n), manne zob. maz (man(n), manne)

marg zob. grzywna (mig., marg)

marschalk zob. marszatek (marschalk)

marszalek (marschalk) 43

martwy me¢zczyzna zob. zabity mezczy-
zna (fodenmann)

maz (man(n), manne) 119, 129, 133, 220,
315, 323

melknecht zob. stuga miynarza (melknecht,
moleknecht, molknecht(e))

meltczerknecht zob. sluga stodownika
(meltczerknecht)

menteler zob. krawiec (menteler)

messer zob. ndz (messer)

meyen 147

mgezczyzna zob. maz (man(n), manne)

miasto (stad, stadt, stat) 7, 10, 12, 16,
20-21, 25, 27, 39, 49, 66-67, 72-73,
82, 85-88, 100, 104, 106, 108-110,
176, 201, 327-330, 334

mienie (habe) 151-153

mieszczanin (burger) 43

mieszkanie woznego sadowego/kata
(botelyen) 224



INDEKS RZECZOWY DO ELBLASKIE] KSIEGI SADOWE]

missetat zob. przestgpstwo (missetat)

mitwoch(e) zob. $roda (mitwoch(e))

mtockarz (dressch) 212

mtlynarczyk zob. stuga mtynarza (mel-
knecht, moleknecht, molknecht(e))

moleknecht, molknecht(e) zob. stuga mly-
narza (melknecht, moleknecht, mol-
knecht(e))

molsche 309

montag(k) zob. poniedzialek (montag(k))

morderstwo (mortslag) 324

mortocht zob. proskrypcja zbieglego mor-
dercy (mortocht)

mortslag zob. morderstwo (mortslag)

mrg. zob. grzywna (mig., marg)

muewerer zob. murarz (muewerer, murer)

mume zob. ciotka (mume)

murarz (muewerer, murer) 129, 196

murer zob. murarz (muewerer, murer)

murersknechte zob. stuga murarza (murers-
knechte)

muzyk zob. szpilman (speleman)

nacht zob. noc (nacht)

name zob. imie¢ (name)

naruszenie koSci w nodze (beynschrot) 165

naruszenie miru domowego (husfrede) 113

niedziela (sontage) 167

nierzadnica (prostytutka) (hure) 29

nieznany (ungenante, ungenanter, ungen-
nanter) 97, 167, 183, 195, 218, 233,
253, 256, 267, 325

noc (nacht) 220, 322, 327

noéz (messer) 16

obalenie na ziemie zob. celowe obalenie
na ziemi¢ (ertffall, ertval)

obcey (fremde) 323

obende zob. wigilia (obende, vigilia)

odziez (cleyder) 110, 150

ogrod (garten) 20, 49

okaleczenie (lemede, lemmede, lemde,
leymde) 92, 146, 154, 167, 172, 180,
228, 242, 254, 285, 292

329

ore zob. ucho (ore)
ortil zob. wyrok (ortil, urteil)
osternn zob. Wielkanoc (osternn)

pachotek zob. stuga (geselle, gesellin, geszele,
knape, knecht(e))

pacholek na stuzbie (dinstknecht) 286, 294

pan (her(r), herr(en)) 6, 20, 43, 46, 48, 89,
110, 166, 207, 221, 314-320, 324-327

panowie sadowi zob. czlonkowie sktadu
sedziowskiego (richtesher(r)enn, richtis-
heren, richtiszherenn)

panowie zob. pan (her(r), herr(en))

partnerka cie$li (czymmermanne) 145

partnerka postaiica (botynne) 206

partnerka woznego sadowego/kata (bot-
telynne) 206

pasterz (hirte) 219

pastwisko (weyde) 160

pasnik (gurteler) 92, 97

pfferd zob. kot (pfferd, pffert, L.mn. pfferde)

pfferdearczt zob. lekarz koni (pfferdearczt)

pffert zob. kon (pfferd, pffert, l.mn. pfferde)

piatek (freitage, freytage) 316, 324, 328

piekarnia miejska (stadtbachause) 326

piekarz (becker) 52-53, 59, 326

pieniadze (geld, gelt) 4, 327, 330

pisarz (schriber) 71, 146

piscator zob. rybak (fischer, piscator)

piwowar (bruer, bruwer) 52, 89

platener zob. platnerz (platener)

platnerz (platener) 51

plociennik (lyneweber) 263

Polak (polan, polen) 35, 61, 93, 139, 326

polan, polen zob. Polak (polan, polen)

pomocnica (helferynne) 25

pomocnik (helffer) 26, 47, 79

poniedziatek (montag(k)) 315, 320, 325

postaniec (bote, bothe) 6, 25, 168, 225, zob.
tez partnerka postaiica (botynne)

postrzygacz (scherrer) 28

potternosterdreer zob. wytwoérca rézancéw
(potternosterdreer)

pracownik zob. chlop (gebur)
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prawo (recht(e)) 2, 19, 153, 315-321,
324-325, 327, 332

prom(e)knecht(e) zob. stuga przewozowy
(prom(e)knecht(e))

prognechte 253

proskrypcja zbieglego mordercy (mor-
focht) 315, 318

proskrypcja ztodzieja (diepacht, dipacht,
diyepchacht) 326-327, 332

prostytutka zob. nierzadnica (prosty-
tutka) (hure)

Prus (prusse) 3

prusse zob. Prus (prusse)

przestepstwo (missetat) 176, 183

przysigga (eyd) 330

przywodca (houbt) 18

rada (rade, rat, rath, roth) 95, 161, 240,
314-320, 324-325

rade zob. rada (rade, rat, rath, roth)

rademacher zob. kotodziej (rademacher)

rana (wunde, wunden) 38, 92, 96, 99,
101-103, 123, 125, 129, 134, 140,
203, 207, 214

rana krwawa (blutrunst) 36-37, 81, 101,
125, 127, 129, 131, 134, 138, 146,
148, 169-170

rat, rath zob. rada (rade, rat, rath, roth)

recht(e) zob. prawo (recht(e))

reka (hant, hende) 30, 53, 148, 228, 292

richt zob. sad (gerichte, richt)

richter zob. s¢dzia (richter, richtherr)

richtesher(r)enn zob. cztonkowie sktadu
sedziowskiego (richtesher(r)enn, rich-
tisheren, richtiszherenmn)

richtherr zob. sedzia (richter, richtherr)

richtisheren, richtiszherenn zob. cztonkowie
sktadu sedziowskiego (richtesher(r)enn,
richtisheren, richtiszherenn)

rimer zob. rymarz (rimer)

rock zob. suknia (rock)

rogownik (hormecher) 64

roth zob. rada (rade, rat, rath, roth)

rybak (fischer, piscator) 131, 318
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rymarz (rimer) 328

rzecz (sache) 149, 177, 320

rzemie$lnik zwiazany z obrébka drewna
(schufenhowwer) 4

rzemiosto (hantwergk) 332

rzeznik (fleischer) 75, 78

sache zob. rzecz (sache)

sad (gerichte, richt) 176, 314-320, 324-325

scheder zob. sprawca zabdjstwa (scheder)

schedmacher 238

scherrer zob. postrzygacz (scherrer)

schiffknecht zob. stuga okretowy (schiff-
knecht)

schiffmann zob. szyper (schiffmann)

schilling zob. szyling (schilling)

schlussel zob. klucz (schlussel)

schiner 332

schotczen zob. strzelec (schotczen)

schriber zob. pisarz (schriber)

schroterknechte zob. stuga krawca (schro-
terknechte)

schufenhowwer zob. rzemie$lnik zwiazany
z obrébka drewna (schufenhouwer)

schuknecht(e) zob. stuga szewca (schu-
knecht(e))

schulcze zob. sottys (schulcze)

schuler zob. uczen (schuler)

scot zob. szkojec (scot)

sente zob. §wigty (sente, sinte)

seteler zob. siodlarz (seteler)

sedzia (richter, richtherr) 176, 222, 314—
320, 324-327

sieczkarz (hexelschnyder) 320

siniak (blo(e)) 33, 113, 155, 241, 284

sinte zob. §wigty (sente, sinte)

siodlarz (seteler) 192

skora (lebir, leder) 151, 153

slos zob. zamek (slos)

stonina (spegk) 332

stowo (wort, wurte) 84, 165, 178, 235,
245

stuga (geselle, gesellin, geszele, knape,
knecht(e)) 6, 36, 40, 46, 50, 55, 97,
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116, 157, 211, 273, 289, 299, 317,
321, zob. tez stuga bednarza (bothers-
knechte), stuga garbarza (gerbirknechte,
gerwerknecht), stuga garncarza (tappers-
knecht), stuga kapelusznika (hutter-
knecht), stuga kowala (smedeknecht(e)),
stuga krawca (schroterknechte), stuga
ku$nierza (korsenergeselle), stuga
taziebnika (badersknechte, bederknecht,
badirknecht(e)), stuga miejski (stadt-
dyner, stadknecht(e), statknecht(e)),
stuga mtynarza (melknecht, moleknecht,
molknecht(e)), stuga murarza (murers-
knechte), stuga okrectowy (schiffknecht),
stuga piekarza (beckenknecht(e), becker-
knecht(e), bekkengeselle, bekkergeselk),
stuga roznoszacy listy (briffknechte),
stuga przewozowy (prom(e)knecht(e)),
stuga rybaka (fischersknechte, vischer-
knecht, visscherknecht), stuga rzeznika
(fleichergeselk, fleicherknechte, fleischer-
knecht, fleichirknecht), stuga stodownika
(meltczerknecht), stuga stajenny (stall-
knechte), stuga szewca (schuknecht(e)),
stuga woznicy (wagenknecht), stuga
zbozowy (kornknecht); frouwendinste,
karwesknecht (canvensknecht), pachotek
na sluzbie (dinstknecht), prognechte,
trawgescherergeselle, ,wolny” czeladnik
(ledig geselle)

stuga bednarza (bothersknechte) 140

stuga garbarza (gerbirknechte, gerwerknecht)
205, 247

stuga garncarza (tappersknecht) 36

stuga kapelusznika (hutterknecht) 205

stuga kowala (smedeknecht(e)) 148, 179,
227, 230, 280

stuga krawca (schroterknechte) 217

stuga kusnierza (korsenergeselle) 213, 276

stuga taziebnika (badersknechte, bederknecht,
badirknecht(e)) 26, 90, 96, 214, 279,
292

stuga miejski (stadtdyner, stadknecht(e),
statknecht(e)) 7, 221, 264-265, 316

331

stuga mtynarza (melknecht, moleknecht,
molknecht(e)) 123, 198, 208, 210-211,
215, 242, 246, 250-251, 291

stuga murarza (murersknechte) 51

stuga okretowy (schiffknecht) 122

stuga piekarza (beckenknecht(e), becker-
knecht(e), bekkengeselle, bekkergeselk)
236-237, 244-245, 254, 257, 261,
268, 284

stuga przewozowy (prom(e)knecht(e)) 204,
209, 277

stuga roznoszacy listy (briffknechte) 154

stuga rybaka (fischersknechte, vischerknecht,
visscherknecht) 38, 198, 216-217, 227,
244

stuga rzeznika (fleichergeselk, fleicherknechte,
fleischerknecht, fleichirknecht) 129, 250,
263, 282-283

stuga stodownika (meltczerknecht) 288

stuga stajenny (stallknechte) 159

stuga szewca (schuknecht(e)) 124, 168,
171, 186, 197, 200, 202, 214, 228,
234, 262, 269, 275, 319

stuga woznicy (wagenknecht) 221

stuga zbozowy (kornknecht) 6

smedeknecht(e) zob. stuga kowala (smedek-
necht(e))

snarmecher zob. wytworca sznuréw (snar-
mecher)

soldener zob. zacigzny (soldener)

soltys (schulcze) 302

son zob. syn (son, zon)

sontage zob. niedziela (sontage)

spegk zob. stonina (spegk)

speleman zob. szpilman (speleman)

spittelhoffe 294

spoliczkowanie (backenslege) 178

sprawca zabdjstwa (scheder) 250

stad zob. miasto (stad, stadt, stat)

stadknecht(e) zob. stuga miejski (stadtdyner,
stadknecht(e), statknecht(e))

stadt zob. miasto (stad, stadt, stat)

stadtbachause zob. pickarnia miejska (stadt-
bachause)
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stadtdyner zob. stuga miejski (stadtdyner,
stadknecht(e), statknecht(e))

stadtfreiheit zob. wolnizna miejska (stadt-
freiheit)

stajenny zob. stuga stajenny (stallknechte)

stajnie (stalle) 69, 101

stalle zob. stajnie (stalle)

stallknechte zob. stuga stajenny (stallknechte)

stat zob. miasto (stad, stadt, stat)

statknecht(e) zob. stuga miejski (stadtdyner,
stadknecht(e), statknecht(e))

statwalde zob. las miejski (statwalde)

stelle 332

stelmach (weyner) 184

stot (tisch(e)) 328, 331

straz zob. warta (wache)

straznik (wachter, wechter) 220, 293

strosse zob. droga (strosse)

strzelec (schotczen) 258-259

stuppe 109

sukiennik (wullenweber) 26

suknia (rock) 18

swoger zob. szwagier (swoger)

syn (son, zon) 10-11, 34, 51, 70-71, 118,
173, 199, 219, 302

szewcC naprawiajacy stare obuwie zob.
taciarz (altbusser)

szkojec (scot) 330

szpilman (speleman) 172

szubienica (galgen) 88, 106, 108, 110,
149-151, 153, 166, 330

szwagier (swoger) 11, 72

szyling (schilling) 41,

szyper (schiffimann) 288-290

Smier¢ (tod(e)) 152, 166, 189, 236-237,
240, 314-319, 322

Sroda (mitwoch(e)) 314, 319, 327, 332

Swigto krélewskie (konigliche feste) 255—
256

swigty (sente, sinte) 322, 330

t(h)ore(n) zob. brama (t(h)ore(n))
tad zob. czyn (tad, tat)
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tag(e) zob. dzienr (tag(e))

tapper zob. garncarz (tapper)

tappersknecht zob. stuga garncarza (tap-
persknecht)

tat zob. czyn (tad, tat)

feegelshoffe 286

temenitcze zob. ciemnica (gevenckenis, teme-
nitcze)

terytorium (gebite, gebithe) 2-3, 12, 20,
72-73, 86-88, 100, 104, 106

tisch(e) zob. stdl (tisch(e))

tochter zob. corka (tochter)

tod(e) zob. Smieré (tod(e))

todenmann zob. zabity me¢zczyzna (foden-
mann)

todes(s)lag, todisslag, todslag zob. zabdjstwo
(todes(s)lag, todslag, todisslag, tothslak,
totslag, totszlag)

todsleeger zob. zabdjca (todsleeger, totsleeger)

tothslak, totslag zob. zabdjstwo (todes(s)lag,
todslag, todisslag, tothslak, totslag, totszlag)

totsleeger zob. zabdjca (todsleeger, totsleeger)

totszlag zob. zabojstwo (fodes(s)lag, todslag,
todisslag, tothslak, totslag, totszlag)

trabant (drabant) 303

tragarz (treger) 138, 226

trappeuie 217

trawgescherergeselle 252

treger zob. tragarz (treger)

trocknecht 19

trugenslag 290

ucho (ore) 334

ucieczka (vorflucht) 40

uczen (schuler) 83, 197

uderzenie maczugy (kulenslag) 117

ummblauffte 137

ungenante, ungenanter, ungennanter zob.
nieznany (ungenante, ungenanter,
ungennanter)

unrichten 328

urteil zob. wyrok (ortil, urteil)

uszkodzenie kosci zob. naruszenie kosci
w nodze (beynschrot)
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vetter zob. kuzyn (vetter)

vigilia zob. wigilia (obende, vigilia)

villenn zob. wola (villenn, wille(n), willin,
wyllenn)

vischerknecht, visscherknecht zob. stuga
rybaka (fischersknechte, vischerknecht,
visscherknecht)

volko [?] 220

volleist zob. wspdtudzial (volleist, volleyst,
vulleyst)

volleister, volleyster zob. wspdlnik (folleister,
volleister, volleyster)

volleyst zob. wspdtudziat (volleist, volleyst,
vulleyst)

vorflucht zob. ucieczka (vorflucht)

vorgesunge 19

vorretenys zob. zdrada (vorretenys, vorrethenis)

vorreter zob. zdrajca (vorreter)

vorrethenis zob. zdrada (vorretenys, vorre-
thenis)

vroup [?] 32

vulleyst zob. wspotudzial (volleist, volleyst,
vulleyst)

wache zob. warta (wache)

wachter zob. straznik (wachter, wechter)

wagenknecht zob. sluga woznicy (wagen-
knecht)

walde zob. las (walde)

warta (wache) 293

wartoS¢ (wert) 13

wasser zob. woda (wasser)

wechter zob. straznik (wachter, wechter)

wegeloge zob. zajScie drogi (wegeloge)

weibsbilde 327

wert zob. warto$¢ (wert)

weterynarz zob. lekarz koni (pfferdearczt)

weybesname zob. imi¢ kobiece (weybes-
name, wibisname)

weyde zob. pastwisko (weyde)

weyner zob. stelmach (weyner)

weys 18

wib, wibe zob. kobieta (frauwe, frouwe, wib,
wibe, wip, wyb, wybe)

333

wibisname zob. imi¢ kobiece (weybesname,
wibisname)

Wielkanoc (osternn) 323

wigilia (obende, vigilia) 317, 333

wille(n), willin zob. wola (villenn, wille(n),
willin, wyllenn)

wip zob. kobieta (frauwe, frouwe, wib, wibe,
wip, wyb, wybe)

wiadza krélewska (konicliche gewalt, konig-
liche gewalt) 183, 198, 206, 213-215

woda (wasser) 329

wola (villenn, wille(n), willin, wyllenn) 27,
10, 12, 14, 16-17, 30, 40, 45, 47-48,
55, 66-69, 83-84, 86, 89, 92, 95-97,
107, 110, 113, 116-117, 119, 124,
129, 133-134, 144, 149, 206, 209,
212-216, 218-221, 231-233, 238,
240, 246-251, 254, 257-262, 263,
266-267, 269-286, 288, 290-295,
297-311, 313, 320, 322-323, 329, 334

wolnizna (freiheit, fryeyt) 10, 327-329

wolnizna miejska (stadtfreiheit) 326

swolny” czeladnik (ledig geselle) 260

wort zob. stowo (wort, wurte)

wortteck [?] 333

woznica (furman) 115

wozny sadowy/kat (botel) 6, 30, 58, 84,
166, zob. tez mieszkanie woZnego
sadowego/kata (botelyen), partnerka
woznego sadowego/kata (bottelynne)

wspolnik (folleister, volleister, volleyster) 26,
79, 177, 221

wspotudzial (volleist, volleyst, vulleyst) 154,
161, 219

wtorek (dienstage) 333

wullenweber zob. sukiennik (wullenweber)

wunde, wunden zob. rana (wunde, wunden)

wurte zob. stowo (wort, wurte)

wyb, wybe zob. kobieta (frauwe, frouwe,
wib, wibe, wip, wyb, wybe)

wyllenn zob. wola (villenn, wille(n), willin,
wyllenn)

wyposazenie (gerethe) 110

wyrok (ortil, urteil) 153, 327, 332
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wystepek zob. czyn karygodny (frebel,
frewel)

wytworca lutni (lawtenmachir) 260

wytwoérca tukdw/kusz (bogener) 319

wytwoérca rézafiicOw (potternosterdreer) 162

wytwoérca sznurdw (snarmecher) 199

zabity me¢zczyzna (fodenmann) 314

zabdjca (fodsleeger, totsleeger) 314

zabdjstwo (todes(s)lag, todslag, todisslag, toth-
slak, totslag, totszlag) 11, 21-26, 28-29,
32, 35, 49, 56, 58, 61, 63, 65, 74-79,
82, 91-95, 107, 112, 114-115, 118,
121, 128, 132-133, 135-137, 139,
143-145, 152, 159, 166, 173-174,
186, 193-195, 198, 210, 219, 223,
231-234, 239-240, 250, 260, 271,
276, 278, 280-283, 291, 294, 303—
305, 308-309, 311, 313-314, 323,
325

zaci¢zny (soldener) 298

zacno§é (irbarkeit) 153
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zajscie drogi (wegeloge) 208

zamek (slos) 7, zob. tez dom (takze:
zamek) (hausze, haws, hawse, hawsz(e),
hus, husse, husze)

zdrada (vorretenys, vorrethenis) 92, 133

zdrajca (vorreter) 89

zeit, zeitte(n) zob. czas (czeit, czeyt, zeit,
zeitte(n))

zinse zob. czynsz (zinse)

ztamanie nogi (beinbroch, beynbroch, beyn-
broche, beynbruch, beynebruch, beynne-
bruch) 34, 51, 60, 80-81, 91-92, 97,
102, 111, 113, 126, 138, 167, 177,
180, 184, 202, 263, 270, 298

znak (czeichen) 222

zon zob. syn (son, zon)

zebrak (eyn erbetis man) 292

zona (hawsfrawwe, husfrauw, husfrouwe) 57,
66, 306

zycie (leben, lebin) 166, 189, 236-237,
314-319, 322



W péznosredniowiecznej Europie istnialo wiele instytucji prawnych,
ktére dla wspélczesnego odbiorcy moga nie by¢ w pelni zrozumiate.
Zalicza si¢ do nich niewatpliwie proskrypcja — postrzegana w katego-
riach przymusu administracyjnego oraz banicja — bedaca juz samoist-
na kara, znane prawu chelminskiemu i lubeckiemu, czyli dwém
rodzajom niemieckiego prawa miejskiego dominujacym na terenie
pézinosredniowiecznego paristwa zakonnego w Prusach. Prezentowane
studium omawia funkcjonowanie proskrypcji i banicji w péZnosred-
niowiecznych miastach pruskich, rzadzacych si¢ wedlug przepiséw
prawa chetmiriskiego lub lubeckiego. Szczeg6lny nacisk potozono na
dwa stulecia — XIV i XV, z tego bowiem okresu pochodzi wigkszo$¢
zachowanych pruskich rejestrow/ksiag proskrybowanych/banitéw,
podstawowego Zrédla do badan nad opracowywanym zagadnieniem.
Ksigzka przybliza kwesti¢ réznic migdzy proskrypcja i banicja, stanu
zachowania pruskich rejestréw/ksiag proskrybowanych/banitéw, przy-
datnos$ci badawczej tego typu Zrédet m.in. w kontekscie badai nad
pézinosredniowieczng przestgpczoscia miejska czy istniejacymi napie-
ciami spolecznymi, wreszcie sposoby uwalniania si¢ od proskrypcji lub
banicji. Monografia zawiera tez edycj¢ elblaskiej ksiegi sadowej (reje-
stru proskrybowanych i banitéw) z okresu od potowy XIV do potowy
XVIw.

Pawel A. Jeziorski (ur. 1978), historyk, mediewista, pracownik Insty-
tutu Historii PAN (Pracowni Historii Pomorza i Krajéw Baltyckich
w Toruniu). Specjalizuje si¢ w problematyce péznosredniowiecznego
i wezesnonowozytnego marginesu spolecznego miast pruskich i in-
flanckich. Autor monografii Margines spoleczny w duzych miastach
Prus i Inflant w péznym Sredniowieczu i wezesnych czasach nowozytnych
(Torun 2009). Aktualnie pracuje nad Stownikiem historyczno-geogra-
ficznym Inflant Polskich do 1772 1.
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