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Stan umystu:
przypadek zZydowskiej wielojezycznosci
w Europie Srodkowo-Wschodniej*

Ojciec, ktory chodzit jedynie do chederu, bo na jeszy-
bot nie bylo juz pieniedzy, wladat piecioma jezykami:
hebrajskim, jidisz, niemieckim, polskim i ukrainskim,
cho¢ mysle, ze po ukraifisku pisa¢ nie umial. Nikt
nie uwazal tego za co$ niezwyklego. Przypuszczam
nawet, ze nikt tego nie zauwazal. ,Prawdziwe” obce
jezyki to byt francuski, angielski. Zapytany przed
pierwsza wojna, ojciec powiedzialby zapewne, ze zad-
nego obcego jezyka nie zna.

Roman Zimand'

Funkcjonalna wielojezycznos¢ byla jedng z najwazniejszych cech charak-
teryzujacych przed 1939 r. aszkenazyjska spotecznos¢ zydowska, zamiesz-
kujaca tereny obecnej Polski, Litwy, Bialorusi, Ukrainy, a cz¢$ciowo takze
Rosji, Wegier i Rumunii. Wedlug wspolczesnego amerykanskiego litera-
turoznawcy i tlumacza Benjamina Harshava wieloj¢zycznos¢ mozna okre-
8li¢ jako ,,znajomos¢ wiecej niz jednego jezyka charakteryzujaca jednostke
albo grupe spoleczng i umiejetnos¢ przechodzenia z jednego jezyka na
drugi w trakcie rozmowy, pisania lub czytania tekstu” Tak zdefiniowana

* Ostateczna wersja tego tekstu powstala w oparciu o uwagi sformulowane na seminarium
Pracowni Badar nad Kulturg i Inteligencja Jezyka Jidysz w Zydowskim Instytucie Historycz-
nym. Dziekuje jego uczestniczkom za konstruktywna krytyke i wskazanie mi dalszych istot-
nych tekstow zrodlowych.

' R. Zimand, Gatunek: podréz, ,Kultura”, 1983, nr 11, s. 24.

% B. Harshav, Multilingualism, w: idem, The Polyphony of Jewish Culture, Stanford 2007.
Cytaty podaje za skroconym przektadem tego artykutu: B. Harshav, Wielojezycznos¢, przet.
A. Kondrat, ,,Cwiszn. Zydowski Kwartalnik o Literaturze i Sztuce”, 2011, nr 1-2, s. 8. Dobre
jezykoznawcze wprowadzenie do pojecia wielojezycznos$ci mozna znalez¢é w: M. Blasiak,
Dwujezycznosc i Ponglish. Zjawiska jezykowo-kulturowe polskiej emigracji w Wielkiej Brytanii,
Krakéw 2011, s. 18-53. Dziekuje Agacie Kondrat za wskazanie mi tej pozycji.
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wielojezycznos¢ moze by¢ indywidualna (dotyczy poszczegoélnych jedno-
stek), spoleczna (dotyczy calych narodéw i grup spotecznych, w ktérych
uzywa si¢ minimum dwdch jezykéw) lub miedzypodmiotowa (znajomos¢
jezykow zostala rozpowszechniona miedzy poszczegolnymi jednostkami
nalezacymi do danej wspdlnoty, ale nie jest obligatoryjna dla kazdego przed-
stawiciela tejze wspodlnoty)>.

Czy mozna méwi¢ o zydowskiej wielojezycznosci jako o ,,drodze odreb-
nej”’? Aby sprobowac udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, sp6jrzmy najpierw
na nig jako na zjawisko socjolingwistyczne i kulturowe, a zarazem - przed-
miot wielu zarliwych debat ideowych. Jest to temat-rzeka, zatem niniejszy
szkic (pisany z perspektywy historyka, a nie jezykoznawcy) nie roéci sobie
prawa do wyczerpania tematu. Stanowi natomiast prébe namystu nad wie-
lojezyczna perspektywa w badaniach nad dziejami Zydéw aszkenazyjskich,
pozwalajacg lepiej zrozumie¢ zydowskie doswiadczenie historyczne, a tym
samym - jego wschodnio- i $rodkowoeuropejska specyfike®.

Wielojezycznos¢ jako zjawisko socjolingwistyczne
i kulturowe

Elementem konstytutywnym zydowskiego doswiadczenia historycznego jest
niewatpliwie tradycyjny wewnetrzny zydowski bilingwizm. Rozproszeni po
zburzeniu Drugiej Swiatyni w Jerozolimie wyznawcy judaizmu , tworzyli,
w oparciu o jezyki miejscowe, wlasne gwary, ktére w mniejszym lub wigk-
szym stopniu odbiegaly od jezyka autochtonoéw, a czasami, jak w przy-
padku jidysz czy ladino ewoluowaly jako jezyki autonomiczne™. Zacho-
wywano przy tym jezyk hebrajski (ktory wyszedl z codziennego uzycia

3 Ibidem.

* Literatura dotyczaca poszczegdlnych jezykow uzywanych przez Zydéw aszkenazyjskich
jest niezmiernie bogata, stad tez w niniejszym artykule przywoluje ja jedynie wybiodrczo.
Natomiast stosunkowo malo istnieje opracowan probujacych da¢ calosciowy oglad zydowskiej
wielojezycznosci jako zjawiska historycznego i socjolingwistycznego. Na ten temat zob. przede
wszystkim: B. Harshav, The Polyphony of Jewish Culture..., passim; idem, The Meaning of
Yiddish, Berkeley-Los Angeles-London 1990; idem, Language in Time of Revolution, Berkeley
1993; D. Bechtel, La Renaissance culturelle juive en Europe centrale et orientale, 1897-1930.
Langue, litterature et construction nationale, Paris 2002; Ch. Shmeruk, Hebrajska-jidysz-polska.
Tréjjezyczna kultura zydowska, przet. M. Adamczyk-Garbowska, ,,Cwiszn”, 2011, nr 1-2,
s. 22-33. O wielojezycznosci w odniesieniu do literatury zob. S. Niger, Di cwejszprachikajt fun
undzer literatur, Detroit 1941. Zjawisku zydowskiej wielojezycznosci poswigcono tez w catosci
nr 1-2/2011 kwartalnika ,,Cwiszn”.

5 E. Geller, Jidysz - jezyk Zydéw polskich, Warszawa 1994, s. 14.
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ok. ITII w. n.e.®). To wlasnie hebrajski z elementami aramejskiego (tzw. loszn-
-kojdesz [jid., jezyk swiety]) byl jezykiem liturgii, literatury sakralnej i stu-
diow religijnych. Jego nauka stala si¢ obowigzkowa dla wszystkich zZydow-
skich chtopcow i trwala od mniej wiecej czwartego do mniej wiecej trzyna-
stego roku zycia w religijnej szkole podstawowej (chederze). Po ukonczeniu
chederu wiekszo$¢ chlopcow rozpoczynata prace lub terminowanie w rze-
mioéle, mniejszo$¢ — czyli ci, ktorzy byli w stanie zglebia¢ Talmud samo-
dzielnie — kontynuowala studia w jesziwie. Izraelski badacz Shaul Stampfer
przyréwnuje status i znajomos¢ hebrajszczyzny w $rodowisku zydowskim
do statusu i znajomosci taciny w chrze$cijaniskiej Europie’. Zwraca tez
uwage, ze — mimo nacisku polozonego na umiejetno$¢ pisania i czytania
- spolecznos$¢ zydowska byla w znacznej mierze spolecznoscia oparta na
przekazie ustnym (oral society): nie istnial zaden komentarz lub wprowa-
dzenie do Talmudu w jezykach wernakularnych, nie istnialy tez stowniki
hebrajsko-jidyszowe lub aramejsko-jidyszowe, ktére ulatwilyby zrozumienie
tekstu®. Jego zdaniem ,,wigkszo$¢ mezczyzn prawdopodobnie umiala czytaé
[po hebrajsku], ale miata bardzo ograniczone mozliwosci, zeby zrozumiec
nieznajomy tekst po hebrajsku™. Ponadto, jak zauwaza Benjamin Harshav,
»$wiety jezyk nalezal do meskiego $wiata™? i nie wchodzil w ogdle w sktad
edukacji dziewczat.

W przeciwienstwie do hebrajskiego jezykiem uzywanym na co dzien
w kontaktach rodzinnych i zawodowych wsréd Zydéw aszkenazyjskich byt
jidysz. Istnieja rozne teorie dotyczace jego powstania, sposrod ktdérych naj-
popularniejsze s3 dwie: germanocentryczna (jidysz to autonomiczny jezyk
germanski, powstaly w $redniowieczu na bazie dialektu $rednio-wysoko-
-niemieckiego, z silnym komponentem stowianskim) i slawocentryczna
(jidysz to jezyk mieszany, powstaly na wyraznym podlozu jezykéw stowian-
skich, ktéry w nastepstwie releksyfikacji przejat stownictwo germanskie)".
Ta dychotomia jezykowa, jak zauwaza Joanna Lisek, odzwierciedlata takze

8 Ibidem, s. 17.

7 Sh. Stampfer, What did ,knowing Hebrew” mean in Eastern Europe?, w: Hebrew in
Ashkenaz, ed. L. Glinert, New York 1993, s. 132.

8 Ibidem, s. 135.

% Ibidem, s. 130.

10 B. Harshav, The Meaning..., s. 23.

' Oméwienie wszystkich hipotez zob.: E. Geller, Od zargonu do jezyka standardowego,
czyli co jest obecnie obiektem badat jidyszystyki (rozprawka socjolingwistyczna), w: Rozdziat
wspélnej historii. Studia z dziejow Zydéw w Polsce ofiarowane profesorowi Jerzemu Toma-
szewskiemu w siedemdziesigtg rocznice urodzin, red. J. Zyndul, Warszawa 2001, s. 397-400;
E. Geller, Spory o geneze jezyka jidysz, w: Jidyszland - polskie przestrzenie, red. E. Geller,
M. Polit, Warszawa 2008, s. 17-43.
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genderowy podzial r6l w tradycyjnej spotecznosci zydowskiej: ,,W przeci-
wienstwie do polskiego okreslenia «jezyk ojczysty» (jezyk ojca) jidysz nazy-
wany jest mame-loszn (jezyk matczyny), a rodzaj czcionki, jakiej uzywano
do konca XIX w. w drukowanym pismiennictwie jidysz, okreslany byt jako
wajberisz-dajcz (kobiecy niemiecki), wajberszrift (zapis/ druk dla kobiet) lub
tchine-ksow (zapis/ druk modlitw kobiecych)™. W jidysz publikowano to, co
bylo przeznaczone dla kobiet i ,,mezczyzn, ktérzy sg jak kobiety” (tj. niewy-
ksztalconych) — powiesci niskiego lotu, zbiory modlitw kobiecych (tchines)
czy jidyszowa wersje Tory, tzw. Cene urene.

Réwnoczesnie w zwigzku z tym, Ze propagowanym wewnatrz wlasnej
spolecznosdci wzorcem osobowym mezczyzny byt talmudysta pograzony
w studiach nad $wigtymi ksiggami, to kobiety musialy pelni¢ - i pelnity —
tunkcje posredniczek miedzy $§wiatem zZydowskim a niezydowskim. Wyma-
galo to od nich znajomosci jezykow niezydowskiego otoczenia i czesto
sprawialo, ze to one jako pierwsze (niekiedy nieswiadomie) wnosily do
srodowiska zydowskiego nowoczesne idee przychodzace z zewnatrz®.

XIX w. przynidst stopniowa, lecz nieodwracalng zmiang sytuacji.
Nurt reformatorski zwany Haskala, majacy na celu transfer europejskich
idei o$wieceniowych do $rodowiska zydowskiego, wymagal ich przeto-
zenia — dostownego i w przeno$ni - na jezyk zrozumialy dla Zydéw.
W 1783 r. filozof Mojzesz Mendelssohn przetlumaczyt Tore na niemiecki
zapisany czcionka hebrajska, aby ulatwi¢ jego lekture swoim wspdtwy-
znawcom, odciggna¢ ich od jidysz i wprowadzi¢ w sfere jezyka niemiec-
kiego. Maskile niemieccy (a potem takze badacze z kregu Wissenschaft
des Judentums) z pogarda odnosili si¢ do jidysz jako do ,odrazajacego
zargonu”, ,jezyka pol-zwierzecego”, ,znieksztalconego dialektu™*. Z kolei
hebrajski uwazano, w $lad za Mendelssohnem, za jeden z najwazniejszych
elementow zydowskiego dziedzictwa kulturowego, ktdéry jednak usta-
pil pola niemieckiemu i po 1830 r. przestal funkcjonowaé¢ w Niemczech
jako jezyk literacki®.

12 7. Lisek, Wstep, w: Nieme dusze? Kobiety w kulturze jidysz, red. J. Lisek, Wroctaw 2010,
s. 9.

B Ibidem, s. 8.

1 Te i podobne epitety wymienia D. Bechtel, La Renaissance..., s. 29. Szerzej na temat
stosunku maskiléw niemieckich do jidysz zob.: J.A. Grossman, The discourse on Yiddish in
Germany from the enlightenment to the Second Empire, Rochester (NY) 2000; A. Schatz,
Iwrit, germanit, jidisz we-szonut tarbutit. ,Sipurej Bawel” be-haskalat Berlin, w: Ha-Haskala
li-gwaneha, ed. 1. Bartal, Sh. Feiner, Jeruszalaim 2005, s. 13-28.

5 D. Bechtel, La Renaissance..., s. 30. O zmianach w hebrajszczyznie pod wptywem
Haskali zob. A. Schatz, Sprache in der Zerstreuung. Zur Sikularisierung des Hebrdischen im
18. Jahrhundert, Gottingen 20009.
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Haskala na Wschodzie rozwijata si¢ w nieco innych warunkach. Jako ze
dyskurs emancypacyjny w jezyku polskim czy rosyjskim praktycznie nie ist-
nial, nie byto mowy o powszechnym adaptowaniu jezyka wigkszosciowego,
tym bardziej ze kultura w jezyku polskim lub rosyjskim zdawala si¢ miec¢
mniejszg sile przyciggania dla Zydéw w poréwnaniu z kulturg niemiecka.
Jednak dazenie do emancypacji i modernizacji na ogét pociagato za soba
akulturacje jezykowa do polskiego, rosyjskiego lub niemieckiego. Latwiej
przychodzito to kobietom niz me¢zczyznom: lektury kobiet nie byly kontro-
lowane tak surowo przez ortodoksyjna spofecznos¢ jak lektury mezczyzn,
ktérzy w dodatku stosowali wzgledem ksigzek $swieckich nawyki studiowania
wyniesione z jesziwy. XIX-wieczna pamietnikarka, Pauline Wengeroft, opi-
suje mezczyzn, »,ktérzy taczyli sie w pary i czytali z zaspiewem lub deklamo-
wali na glos dzieta Schillera, stawiajac sobie trudne zadania interpretacyjne
i znajdujac ich rozwigzanie™. Skoro jedyna droga do uzyskania $wieckiego
wyksztalcenia wiodla przez §wieckie ksigzki (czesto czytywane po kryjomu
i pod grozbg kary), brak lub niedostepnos¢ tychze w jezykach zydowskich
oznaczal konieczno$¢ czytania w jezykach obcych, gtownie po polsku, rosyj-
sku, niemiecku i francusku (byl to m.in. casus wybitnych pisarzy jidysz, Szo-
lema Asza i Jicchoka Lejba Pereca). Jednak akulturacja jezykowa dotyczyta
przede wszystkim stosunkowo nielicznych elit, i to w duzych miastach, a jej
odsetek rost w miare uptywu czasu. Przyktadowo w Petersburgu procent
Zyd6w deklarujacych jidysz jako jezyk ojczysty spadt z 97% w 1869 do 54%
w 1910 .77 Z kolei na przyktadzie Zydéw warszawskich w II potowie XIX w.
Agnieszka Jagodzinska zauwaza, ze ,,Polacy wyznania mojzeszowego wpisali
sie w XIX-wieczny paradygmat jezyka polskiego jako jezyka narodowego.
W konsekwencji ich dazenie do jednojezycznosci sprzegniete bylo z daze-
niami do jednonarodowo$ci”®. Hebrajski byt dla nich pamiatka po dawnej
swietnosci lub przedmiotem studiéw historyczno-filologicznych, jidysz zas
postrzegano jako ,,zrodto wielu nienormalnos$ci w zyciu umystowym [...]
mas zydowskich™®. W 1890 r. w swoich Zadaniach inteligencji zydowskiej
Nachum Sokoléw pisat: , Literature hebrajska trzeba wspiera¢ we wlasciwym
zakresie, nad wydawnictwami ludowymi w zargonie trzeba rozciaggnac czujng
kontrole, wytkna¢ im cele, wesprze¢ usitowania zdolnych pracownikéw,

16 P. Wengeroff, Memoiren einer Grossmutter. Bilder aus der Kulturgeschichte der Juden
Russlands im 19. Jahrhundert, Bd. 2, Berlin 1910, s. 30, cyt. za: . Parush, ,, Tyle hatasu o kilka
ksigzeczek”. Kobiety czytajgce w jidysz, przel. I. Szymaniak, ,Cwiszn”, 2010, nr 4, s. 96-97.

17 B. Nathans, Beyond the Pale. The Jewish Encounter with Late Imperial Russia, Berke-
ley-Los Angeles-London 2002, s. 112, tab. 4.

18 A. Jagodziniska, Pomigdzy. Akulturacja Zydéw Warszawy w drugiej potowie XIX wieku,
Wroctaw 2008, s. 142.

19 Ibidem, s. 150.
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aby szerzyli wsrdd ludu czyste $wiatlo religijne i zdrowe zasady spoleczne,
tak dlugo, az masy zacofane i zaplesniale w fanatyzmie, nabywszy lepszych
poje¢, porzucg odrebng mowe zepsutg i przyjma jezyk panujacy-spoleczny do
uzycia powszechnego, z zachowaniem hebrajszczyzny jako jezyka synagogi,
szkoly religijnej i literatury, po$wieconej specjalnie nauce judaistycznej”.

Jidysz, wobec ktérego srodowiska spolonizowane, zrusyfikowane i zger-
manizowane mialy stosunek — w najlepszym razie - ambiwalentny, posiadat
zatem ceche, ktérg trudno bylo zlekcewazy¢: mowily nim masy. Wedtug
danych ze spisu powszechnego w Rosji w 1897 r., 97% Zydéw w Cesarstwie
deklarowato jidysz jako swoj jezyk ojczysty?. Agitacja polityczna lub spo-
teczna, prowadzona po hebrajsku lub w jezykach niezydowskich, trafiala
wylgcznie do juz i tak przekonanych. ,,Zeby da¢ Ci pojecie o obecnym poto-
zeniu hebrajskiego [...]” — pisal w 1898 r. jeden z najwybitniejszych 6wczes-
nych zydowskich autorytetéw intelektualnych, Achad ha-Am (wl. Aszer
Ginzburg) - ,wystarczy powiedzie¢, co méwili mi koledzy w [warszawskim
wydawnictwie] «Achiasaf»: ze z dwdch broszur, ktére wydali o kongresie
syjonistycznym, pierwszej po hebrajsku autorstwa samego Herzla
[podkr. oryg. - J.N.K.], drugiej w zargonie autorstwa Szolem-Alejchema -
pierwszej sprzedato si¢ tylko 3000 egzemplarzy, podczas gdy druga rozeszia
sie w 27 000 egzemplarzy!”*?

II polowa XIX w. to okres rozwoju nowoczesnej literatury w jezyku
jidysz, tworzonej przez tzw. klasykdw: Mendele Mojcher Sforima (wl. Szo-
lema Jankewa Abramowicza), Szolem-Alejchema (wl. Szolema Rabinowicza)
i Jicchoka Lejba Pereca. Wszyscy trzej debiutowali po hebrajsku, a w jidysz
zaczeli pisa¢ ze wzgledow mniej ideowych, a bardziej pragmatycznych. O ile
jednak Szolem-Alejchem i Mendele w domu uzywali rosyjskiego, o tyle
Perec, ktory jako prawnik prowadzil kancelari¢ w Zamosciu po rosyjsku, na
co dzien w domu porozumiewal si¢ z Zong i synem po polsku, prenumero-
wal polskojezycznego ,Izraelite”, a dzieta Mendele czytywal w przektadach
Klemensa Junoszy®. W tych trzech klasykach literatury jidysz mozna zatem
widzie¢ archetypy 6wczesnych wielojezycznych zydowskich inteligentow.

2 N. Sokoléw, Zadania inteligencji Zydowskiej. Szkic programu, Warszawa 1890 [odbitka
z ylzraelity”], s. 47.

2 D. Bechtel, La guerre des langues entre Uhébreu et le yiddish. L'exclusion de la langue
yiddish de la haskalah a UEtat d’Israél, ,Plurielles”, 1998-1999, no. 7, s. 38.

22 Igrot Achad ha-Am, t. 2: 1898-1900, Tel Awiw 1956, s. 119. O Achad ha-Amie zob.
S.J. Zipperstein, Elusive Prophet. Ahad Ha’'am and the Origins of Zionism, Berkeley 1993.

2 R.R. Wisse, LL. Peretz and the Making of Modern Jewish Culture, Seattle-London 1991,
s. 4. Szerzej o rozwoju literatury jidysz zob. D. Miron, A traveler disguised. The rise of modern
Yiddish fiction in the nineteenth century, Syracuse 1996; Ch. Shmeruk, Historia literatury
jidysz, Wroctaw 2007.
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Pewna wskazowka odnoszacy si¢ do stopnia popularnosci poszczegol-
nych jezykéw w spotecznosci zydowskiej moga by¢ zachowane dane doty-
czace bibliotek lub naktadéw poszczegoélnych tytuléw. Sg one jednak z jednej
strony nieliczne, z drugiej strony niemozliwe do weryfikacji. W 1908 r. w wio-
dacym czasopi$mie hebrajskojezycznych intelektualistow, ,,Ha-Sziloach”,
opublikowano artykul pod znamiennym tytulem Ha-jesz korim iwriim?
(Czy istniejg czytelnicy hebrajscy?). Analizowano w nim sprawozdanie z prac
biblioteki zydowskiej w Poltawie za lata 1904-1905. Wynikalo z niego, ze na
1362 czytelnikow 64,4% czytalo tylko po rosyjsku, 5,1% tylko w jidysz, 5,9%
tylko po hebrajsku, 24,6% czytalo w dwoch jezykach?’. Z badan Jeffreya
Veidlingera wynika, ze wéroéd uzytkownikéw rosyjsko-zydowskich biblio-
tek najwigksza popularnoscig cieszyli si¢ autorzy rosyjscy, przede wszystkim
Lew Tolstoj, Iwan Turgieniew i Fiodor Dostojewski®.

Wzrost znaczenia hebrajskiego i jidysz, jako elementow $wiadomej
polityki lingwistycznej, wigze si¢ na ogét z powstaniem masowych ruchow
politycznych, konkretnie syjonizmu i bundyzmu. Warto jednak pamietac,
ze pierwsze zjazdy Bundu przebiegaly w calosci po rosyjsku®, a jezykami
oficjalnymi pierwszych kongreséw syjonistycznych byly ,,Deutsch” i ,,Kon-
gressdeutsch” (niemiecki pelnit role lingua franca w wewnetrznej kore-
spondencji Swiatowej Organizacji Syjonistycznej do lat 30. XX w.). Nie-
mieckojezyczny organ ruchu syjonistycznego, ,Die Welt”, przez jaki$ czas
mial takze mutacje w jidysz?®. Sam Teodor Herzl w swojej wizji przyszlego
panstwa zydowskiego wyrazal si¢ dos¢ ambiwalentnie o jego jezyku, piszac:
»Nie mozemy porozumiewac si¢ miedzy sobg po hebrajsku. Kto bowiem
z nas zna na tyle hebrajski, aby kupi¢ w tym jezyku na przyktad bilet kole-
jowy? Nie da si¢. Jednak rozwigzanie jest bardzo proste. Kazdy zachowa
jezyk, bedacy ukochana ojczyzng jego mysli. [...] Odwykniemy od skartowa-
cialych i wytartych zargonéw - tych jezykéw getta — ktérymi postugujemy
sie teraz. [...] A ostatecznie jezyk, ktory bedzie w najczestszym uzyciu przy

2 A.M. Attia, The Hebrew Periodical ,Ha-Shiloah” (1896-1919). Its Role in the Develop-
ment of Modern Hebrew Literature, Jerusalem 1991, s. 15-16.

% 1. Veidlinger, Jewish Public Culture in the Late Russian Empire, Bloomington-India-
napolis 2009, s. 91, tab. 3.3.

26 Bund dokonal ,,réwnouprawnienia” jidysz z rosyjskim w 1906 r., a cztery lata péZniej
uznal go za oficjalny jezyk obrad i dokumentéw partyjnych. Zob. D.E. Fishman, The Bund
and modern Yiddish culture, w: The emergence of modern Jewish politics. Bundism and Zionism
in Eastern Europe, ed. Z. Gitelman, Pittsburgh 2003, s. 111.

% Kongressdeutsch - Zartobliwe okreslenie jezyka niemieckiego uzywanego na kongre-
sach syjonistycznych przez tych delegatow, ktorych pierwszym jezykiem byt jidysz, i ktorzy
nie umieli postugiwac si¢ poprawnie literackg niemczyzna.

28 M. Berkowitz, Zionist Culture and West European Jewry before the First World War,
Cambridge 1993, s. 70.
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wszelkiego rodzaju kontaktach, stanie si¢ bez Zadnego przymusu naszym
»29

jezykiem narodowym”*.

Wielojezycznos¢ jako spor ideowy

Radykalng zmiang przyniosto I dziesi¢ciolecie XX w. Wobec przyspiesza-
jacej coraz bardziej modernizacji i sekularyzacji probierzem zydowskosci
nie mogly by¢ ani stosunek do judaizmu, ani do (nieistniejacego przeciez
jeszcze) panstwa zydowskiego. Kwestia jezykowa stala si¢ zatem najlepszym
papierkiem lakmusowym dla nowych interpretacji ,,bycia Zydem”. Zaak-
ceptowana powszechnie w XIX-wiecznej Europie Herderowska koncepcja
»ducha narodowego”, wyrazajacego si¢ w literaturze i jezyku, odcisneta swe
pietno takze na Zydach aszkenazyjskich. Co jednak moglo by¢ ,jezykiem
narodowym” dla wspdélnoty, ktora historycznie byla wielojezyczna? Albo
inaczej: ktéry z posiadanych przez nig jezykéw mogl najpelniej wyrazac
»narodowego ducha”?

»1ylko hebrajski” - odpowiadali jedni. Wérdéd nich znalazl sie cyto-
wany wyzej Achad ha-Am, ktdry na zjezdzie syjonistéw rosyjskich w Min-
sku w 1902 r. méwil: ,Nasi przodkowie w kazdym pokoleniu, cho¢ zawsze
mowili jezykami krajow, do ktérych byli wygnani, uznawali ponad wszelka
watpliwo$¢, ze mamy tylko jeden jezyk narodowy — hebrajski. Nawet zydow-
sko-niemiecki zargon, ktérym Zydzi méwili w Europie pétnocnej przez tyle
stuleci, nigdy nie znaczyt dla nich wigcej niz inne jezyki Diaspory, i uzywali
go, jak i innych jezykéw, tylko pod przymusem, z uwagi na tych, ktorzy
nie znali hebrajskiego. [...] hebrajski byt naszym jezykiem, od kiedy istnie-
jemy; i tylko hebrajski jest zwigzany z nami nierozerwalnie i wiecznie jako
cze$¢ naszego bytu. JesteSmy zatem usprawiedliwieni, gdy twierdzimy, ze
hebrajski byl, jest i zawsze bedzie naszym jezykiem narodowym; ze nasza
narodowgy literaturg, poprzez wieki, jest literatura pisana po hebrajsku™.

Dla zwolennikéw hebrajszczyzny pokroju Achad ha-Ama jidysz byt trud-
niejszy do zaakceptowania niz, powiedzmy, rosyjski czy polski. W korespon-
dencji z wybitnym rosyjsko-zydowskim historykiem Szymonem Dubno-
wem Achad ha-Am przestrzegal, ze jesli jidysz ma by¢ podstawa autonomii
narodowo-kulturalnej dla Zydéw, grozi to roztamem wewnatrz narodu
zydowskiego, a raczej powstaniem wielu narodéw zydowskich®.

» T. Herzl, Panstwo zydowskie. Préba nowoczesnego rozwigzania kwestii zZydowskiej,
przel. J. Surzyn, Krakéw 2006, s. 132-133.

30 Ahad Ha-‘Am, Selected Essays, transl. L. Simon, Jerusalem 2003, s. 266, 269-270.

31'S. Dubnow-Erlich, The Life and Work of S.M. Dubnow, transl. . Vowles, Blooming-
ton-Indianapolis, s. 200.
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W 1904 r. osiadly w Palestynie rosyjski Zyd, Eliezer Ben Jehuda, roz-
poczat prace nad nowym stownikiem jezyka hebrajskiego. Sam obracat si¢
w gronie wylacznie sobie podobnych hebraistow, rodzinie zakazal uzywa-
nia jidysz i rosyjskiego, a syn jego byt pierwszym w czasach najnowszych
dzieckiem wychowanym od poczgtku jedynie w jezyku hebrajskim?®2. Byt
to jednak hebrajski bez nalecialosci diaspory — Ben Jehuda przyjat bowiem
wymowe sefardyjska, cechujacg Zydéw orientalnych, zamiast charaktery-
stycznej dla diaspory wymowy aszkenazyjskiej, a ,,jako zrodto ewentualnych
zapozyczen [...] wskazywat aramejski czy arabski, ale nie jidysz™*. W 1907 r.,
na VIII Kongresie Syjonistycznym, Nachum Sokotéw zaproponowat uzna-
nie hebrajskiego za oficjalny jezyk ruchu syjonistycznego®. Jednak dopiero
wprowadzenie hebrajskiego jako jezyka wykladowego w nowo otwartym
Technionie, tj. Uniwersytecie Technicznym w Hajfie — wbrew woli finan-
sujgcych go Zydéw niemieckich, ktérzy chcieli, by wyklady prowadzono
po niemiecku - oznaczalo, jak pisze Delphine Bechtel, ,,zwycigstwo hebraj-
skiego w Palestynie™.

»Lylko jidysz” — odpowiadali drudzy, zwolennicy ideologii nazwanej
wkroétce jidyszyzmem, ktorzy postawili sobie za cel usunigcie z jidysz stygmatu
»Zepsutego niemieckiego zargonu” i uczynienie go jezykiem kultury wysokiej.
W 1908 r. Nathan Birnbaum, nota bene jeden z wiodacych éwczesnych dzia-
taczy syjonistycznych, zorganizowal w Czerniowcach na Bukowinie pierwsza
konferencje poswiecong jidysz*®. W zatozeniu miala ona zajg¢ sie gtownie
zasadami kodyfikacji jezyka, jednak obrady zdominowala kwestia zaakcep-
towania jidysz jako jezyka narodowego Zydéw - przez samych ZydowY.
Po burzliwej dyskusji uznano go wreszcie za ,jeden z zydowskich jezykow

32 D. Bechtel, La guerre..., s. 31. Zob. tez wspomnienia Ben Jehudy: E. Ben Yehuda,
A dream come true, transl. T. Muraoka, ed. G. Mandel, Boulder 1993.

3 M. Tomal, Jidysz a hebrajski, w: Jidyszland..., s. 51.

3 M. Berkowitz, op. cit., s. 62.

% D. Bechtel, La guerre..., s. 34. Istnieje ogromna literatura (zwtaszcza w Izraelu) doty-
czaca odrodzenia hebrajskiego. Zob. np.: N. Efrati, Mi-leszon jechidim li-leszon uma. Ha-di-
bur ha-iwri be-Erec Israel ba-szanim 642-682 (1881-1922), Jeruszalaim 2004; 1. Bartal, From
Traditional Bilingualism to National Monolingualism, w: Hebrew in Ashkenaz. A Language
in Exile, ed. L. Glinert, New York-Oxford 1993, s. 141-150. O stosunku do jidysz w manda-
towej Palestynie zob. Y. Chaver, What must be forgotten. The survival of Yiddish in Zionist
Palestine, Syracuse 2004.

3 Wiecej o konferencji zob. zwlaszcza: E.S. Goldsmith, Modern Yiddish culture. The story
of the Yiddish language movement, New York 2000.

37 J.A. Fishman, Attracting a following to high-culture functions for a language of every-
day life. The role of the Tshernovits language conference in the ‘rise of Yiddish’, w: Never say
die! A thousand years of Yiddish in Jewish life and letters, ed. ].A. Fishman, The Hague—Paris-
New York 1981, s. 374-375.
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narodowych™®. Ale, jak zauwazyl wspodlczesny badacz, idee te przeforsowata
w Czerniowcach ,,do$¢ mala grupka w wiekszosci swieckich, lewicowych,
zydowskich intelektualistow, [dzialajaca] w imieniu zydowskojezycznych
«mas» Europy Wschodniej, ktére byly w wigkszosci religijne i antysocja-
listyczne, ktore w znacznej mierze nie dbaly o status jidysz i byly gotowe,
jesli okolicznosci na to zezwolg, akulturowa¢ sie, poniewaz akulturacje
postrzegano jako droge do sukcesu”. Sam Birnbaum zadeklarowal otwar-
cie: ,Nicht die Sprache macht das Volk, sondern das Volk die Sprache”,
za$ jego ideowi towarzysze poswiecili sie odtad pracom nad podnoszeniem
statusu jidysz do rangi jezyka kultury wysokiej, przy rownoczesnym poszu-
kiwaniu jego ,,prawdziwych zrédel”. Za autentycznego depozytariusza jezyka
uznano - zgodnie z XIX-wiecznymi tendencjami - ,lud”, czyli tzw. masy
zydowskie (jidisze folks-masn). Intelektualisci zaczeli bada¢ poszczegolne
dialekty, zbiera¢ przystowia i piesni ludowe oraz opracowywaé metodologie
badawcze, tworzac w ten sposob pierwszy krok w strone tego, co dzi$ nazy-
wamy jidyszystyka*. O tym, Ze gra jest warta $wieczki, $wiadczyl chociazby
gwaltowny rozwoj prasy codziennej w jidysz, by¢ moze jedyny trwaly
owoc rewolucji 1905 r., ktérej naklady bily na glowe dotychcza-
sowe osiggniecia prasy hebrajskiej oraz prasy zydowskiej w jezykach
polskim i rosyjskim*2.

3 Publicysta Horacy Safrin przytacza w swoich wspomnieniach charakterystyczng scene,
ktora na konferencji w Czerniowcach zaobserwowal jego ojciec: ,,Podczas przerwy w debatach
spotkali sie przy bufecie dwaj najznakomitsi intelektualisci: prezydent obrad dr Chaim Zyttowski
i klasyk literatury zydowskiej J.L. Perec. Natychmiast otoczylo ich pétkole spragnionych uczty
duchowej delegatow. Zapadta uroczysta chwila [tak w tekécie - J.N.K.], a w tej ciszy rozlegly sie
stowa wielkich myglicieli: «Nu, kak wy jeli?», «Kak wy spali?», «Kak wasze samoczustwie, gaspa-
din predsiedatiel?»...” H. Safrin, Ucieszne i osobliwe historie mego zycia, £6dz 1970, s. 39-40.

¥ E. Mendelsohn, The Czernowitz Conference. Contexts, Ironies, and the Verdict of Jewish
History, w: Czernowitz at 100. The First Yiddish Language Conference in Historical Perspective,
ed. K. Weiser, J.A. Fogel, Lanham (Maryland) 2010, s. 13-14.

40'N. Birnbaum, Die Sprachen des jiidischen Volkes, w: idem, Ausgewdhite Schriften zur
jtidischen Frage, Bd. 1, Czernowitz 1910, s. 317.

4O pierwszych badaczach jidysz zob. np.: K. Weiser, Jewish People, Yiddish Nation.
Noah Prylucki and the Folkists in Poland, Toronto 2011, s. 95-105; D. Bechtel, Les chercheurs
en linguistique et histoire littéraire yiddish. Une génération d’intellectuels engagés dans la
premiére moitié du XXe siécle, w: Ecriture de Uhistoire et identité juive, dir. D. Bechtel [et al.],
Paris 2003, s. 253-278.

42 O poczatkach rozwoju masowej prasy jidyszowej przed 1914 r. zob. J. Nalewajko-
-Kulikov, ‘Who Has Not Wanted to Be an Editor?’ The Yiddish Press in the Kingdom of Poland,
1905-1914, ,Polin. Studies in Polish Jewry”, 2014, vol. 27, s. 273-304. Dla poréwnania: wiodacy
rosyjsko-zydowski tygodnik ,,Woschod” mial w 1895 r. 4397 abonentéw. Zob. W.E. Kelner,
Oczerki po istorii russko-jewrejskogo kniznogo dieta wo wtoroj potowinie XIX - naczale XX w.,
Sankt Petersburg 2003, s. 66.
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Podwaliny potozone przed I wojng kontynuowano takze i po niej, mimo
zmienionej rzeczywistosci. Ich ukoronowaniem bylo powstanie w 1925 r.
Zydowskiego Instytutu Naukowego, znanego pod akronimem JIWO (Jidiszer
Wisnszaftlecher Institut), ktory otrzymal siedzibe w Wilnie. JIWO podjeto
prace zapoczatkowane na konferencji w Czerniowcach nad standaryzacja
jezyka jidysz, prowadzilo badania etnograficzne, socjologiczne i filologiczne,
zainicjowalo tez oddolny ruch zydowskiej historii regionalnej*®.

Obie opisane wyzej ideologie jezykowe (nota bene czgsto propagowa-
nych akurat przez tych, ktérych pierwszym jezykiem byl niemiecki, polski
lub rosyjski) budzily opér wéréd zasymilowanych Zydéw niemiecko-, pol-
sko- i rosyjskojezycznych. O ile jednak pomyst odrodzenia hebrajskiego
uwazano po prostu za nierealistyczny, o tyle pomyst uznania jidysz za jezyk
narodowy Zydéw wydawal sie wrecz gorszacy — moze dlatego ze jidysz,
w przeciwienstwie do hebrajskiego, bardzo tatwo stalby sie¢ takim jezykiem.
Ale i dlatego, ze z powodu pokrewienstwa z niemieckim widziano w nim
wlasnie zepsuta niemczyzne, nie za$ pelnoprawny jezyk*:.

Jeden z ciekawszych gltoséw przeciwko jidysz w tej debacie nalezat do
Rézy Centnerszwerowej, ktora w kilkudziesigciostronicowej broszurze prze-
konywata, ze pierwotnym (a zatem ,,naturalnym”) jezykiem Zydéw polskich
byl polski (lub jakies pokrewne mu narzecza stowianskie), konczylta za$ sto-
wami: ,,I ten obcy najzupelniej kulturze polskiej, sztucznie Zydom polskim
z zewnatrz narzucony skutkiem fatalnego powiklania warunkow dziejowych,
ktorych jest on oplakanym wynikiem, ten odstreczajacy i dzielacy Zydow
od spoleczenstwa bratniego zlepek wielojezyczny chce falszywy sentyment
nacjonalistow zydowskich «podnies¢ do godnosci jezyka narodowego»™#.

Inny ciekawy glos nalezat do Henryka Waleckiego. Ten dwczesny dzia-
tacz PPS-Lewicy widzial w rozwoju literatury jidysz etap przejsciowy przed
catkowitg asymilacja w jezyku polskim: ,,Jeslibysmy mieli si¢ powazy¢ na
przepowiednie, to powiedzielibySmy, ze przez czas jakis, nawet po rady-
kalnej zmianie warunkéw politycznych, ktora odbija si¢ i na terytorialnym
stanie skupienia si¢ Zydéw (zniesienie strefy osiedlenia) - zargon i jezyk
polski wspotistnie¢ beda wsréd masy, przy czym pierwszy stuzy¢ bedzie

4 Wigcej o JIWO zob. C.E. Kuznitz, YIVO and the Making of Modern Jewish Culture.
Scholarship for the Yiddish Nation, Cambridge 2014.

4 Liczne glosy tego rodzaju przytacza Grzegorz Krzywiec w swojej analizie stosunku
polskiej opinii publicznej do prasy jidyszowej. Zob. G. Krzywiec, Prasa zydowska w zwier-
ciadle polskiej opinii publicznej (1905-1914), w: Studia z dziejow trojjezycznej prasy Zydowskiej
na ziemiach polskich (XIX-XX w.), red. J. Nalewajko-Kulikov, przy wspélpracy G.P. Babiaka
i AJ. Ciedlikowej, Warszawa 2012, s. 267-297.

4 R. Centnerszwerowa, O jezyku Zydéw w Polsce, na Litwie i Rusi. Szkic dziejowy, War-
szawa 1907. Dziekuje Zuzannie Kolodziejskiej za zwrdcenie mi uwagi na te broszure.
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raczej do uzytku domowego, drugi do spraw natury bardziej publicznej; ze
podobnie literatura Zargonowa, czysto ludowa, ma przed soba dos¢ dtuga
przyszlo$¢, prawdopodobnie za$ nie wzniesie si¢ na poziom wyzszy; ze
przeciez w miare rozwoju stosunkow sfera zargonu bedzie si¢ kurczyla na
korzys¢ jezyka polskiego. [...] nalezy z cala gorliwoscig postugiwac si¢ nadal
zargonem dla szerzenia o$wiaty i sSwiadomosci wérod masy, ale jednoczes-
nie nalezy popierac i ulatwia¢ zywiotowe dazenie tej masy do zapoznania
sie z jezykiem polskim i jego literaturg™s.

Walecki stusznie wypunktowal role alfabetu hebrajskiego w utrwaleniu
jidysz jako odrebnego jezyka: ,Samodzielny rozwdj zargonu jako objawu
kultury narodowej Zydéw, wyzwolonej z pierwiastkéw religijnych [...] nie
moglby zachowac tej sztucznej kombinacji i powinien by doprowadzi¢ do
zastosowania do zargonu czcionek taciniskich lub gotyckich. [...] Otéz Zyd
niereligijny [...] ktéry by nie mial racji uczy¢ swego dziecka starohebraj-
szczyzny dla celéw rytualnych, nie bedzie go tez, mniemamy, uczyt alfabetu
hebrajskiego gwoli literatury zargonowej”*.

Intuicja Waleckiego, ktéry opublikowal swoje rozwazania w 1907 r., ude-
rza trafnoscig w odniesieniu do sytuacji w II Rzeczypospolitej. O ile bowiem
w Zwigzku Radzieckim wprowadzone razem z rewolucja 1917 r. réwno-
uprawnienie Zydéw (otwierajace droge do asymilacji) i polityka jezykowa
nowych wiladz (uprzywilejowujaca jidysz jako ,jezyk ludu”) przyniosty kres
dyskusjom na ten temat, o tyle w Polsce debaty trwaly az po lata 30.® Jak
zauwazyl Jeffrey Veidlinger: ,Walka o jezyk byla zatem walka o przysztos¢
zydowskiego spoleczenstwa i kultury publicznej”®, gdyz hebraisci prébo-
wali przeksztalci¢ jezyk literacki w codzienny, jidyszysci — na odwroét, zas
zwolennicy rosyjskiego i polskiego starali si¢ zmieni¢ nie tyle sam jezyk, co
jego uzytkownikdow.

Zdarzaly sie, cho¢ - jak sie wydaje - rzadziej, glosy w obronie zydow-
skiej wielojezycznosci. Jeden z nich pochodzit od historyka Szymona Dub-
nowa. W 1914 r. Dubnow wyglosit w Zydowskim Towarzystwie Literackim
w Petersburgu wyklad pt. Problem jezyka literackiego w historii Zydostwa.

46 H. Walecki, W kwestii zydowskiej, w: Przeczucie kryzysu. Kazimierz Kelles-Krauz, Hen-
ryk Walecki, Wiadystaw Leder o kwestii zydowskiej, Warszawa 2006, s. 111-112.

47 Ibidem, s. 112-113.

48 Zob. np. dyskusje zapoczatkowang przez Romana Brandstaettera na famach polsko-
jezycznego, syjonistycznego tygodnika ,,Opinia”: R. Brandstaetter, Sprawa poezji polsko-zydow-
skiej, ,Opinia”, 1933, nr 23, s. 5; nr 24, s. 6; nr 25, s. 6, jak réwniez reakcje Maurycego Szymla
tamze: M. Szymel, Kij w mrowisku. W sprawie artykutéw Romana Brandstaettera o poezji
polsko-zydowskiej, ,Opinia”, 1933, nr 27, s. 6; nr 28, s. 6; nr 29, s. 6; nr 31, s. 6. Dzickuje
Marii Antosik-Pieli za wskazanie mi tych tekstow.

47, Veidlinger, op. cit., s. 134.
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Dubnow uwazal wielojezyczno$¢ za ,,prawidlowy, powstaly w drodze ewo-
lucji fakt historyczny”, ktérego ,,nie wolno likwidowa¢ zadnymi sztucznymi
rewolucjami”. Byl zdania, ze w Rosji moga zgodnie wspotegzystowad
wéroéd Zydow trzy jezyki: hebrajski, jidysz i rosyjski. Réwnocze$nie jednak
bronil praw jezyka rosyjskiego w literaturze zydowskiej przed hebraistami
i jidyszystami, wskazujac, ze ,,nie wolno odbiera¢ narodowo-kulturalnego
narze¢dzia szerokim warstwom zydowskiej inteligencji, mowiacej i czytaja-
cej po rosyjsku™'. Juz zreszta w 1888 r. uwazal, ze istnieje ,jedna wspolna
zydowska literatura w trzech jezykach™?.

Watek jednej literatury w wielu jezykach podjal pochodzacy z Kowna
krytyk literacki Izydor Eliaszew, publikujacy pod pseudonimem Bal-Mach-
szowes. Na famach ,,Petrograder Tageblat” w 1918 r. opublikowal wielokrot-
nie cytowany pdzniej artykul pt. Dwa jezyki — jedna i ta sama literatura,
ktérego zasadnicza cze$¢ powstala tuz po konferencji w Czerniowcach.
Pisal: ,Nasza literatura byla niemal od zawsze dwujezyczna [...] nasza
dwujezyczno$¢ jest juz tak starg choroba, ze przestala stwarza¢ zagrozenie
dla zydowskiego organizmu”. Zwracal uwage na wplywy innych jezykéw
w twdrczosci autorow zydowskich: ,,Czy pisarz oddycha i zyje wylacznie
miedzy dwoma jezykami? Czy przypadkiem od naszych najlepszych kry-
tykéw nie czu¢ powiewu niemczyzny? Czy z tekstéw naszych mlodszych
pisarzy, wychowanych na literaturze rosyjskiej, nie bije duch jezyka rosyj-
skiego? A czy w tworczosci naszych kolegéw, pisarzy palestynskich [...],
nie pobrzmiewajg echa francuskiego?”>

Wydaje sie, ze przynajmniej od konca XIX w. zydowska wielojezycznos¢
byla akceptowana wylacznie deklaratywnie, mniej lub bardziej swiadomie
za$ dazono do stworzenia jednego jezyka narodowego, ktory bylby obo-
wigzujacy dla wszystkich. Wida¢ to nawet w przytoczonych wyzej wypo-
wiedziach Dubnowa i Bal-Machszowesa. Ten pierwszy, biegle wiadajacy
hebrajskim, jidysz i rosyjskim, czut si¢ reprezentantem rosyjskiego zydostwa

0 G.A. Eliasberg, ,,....Odin iz priezniego Pietierburga”. S.L. Cinberg - istorik jewriejskoj
litieratury, kritik i publicist, Moskwa 2005, s. 293.

'S. Dubnow, Kniga zyzni. Matierialy dla istorii mojego wriemieni. Wospominanija
i razmyszlenija, Moskwa-Jerusalim 2004, s. 323. Zob. tez: S. Dubnow-Erlich, op. cit., s. 161.

52 W.E. Kelner, Missionier istorii. Zyzn i trudy Siemiona Markowicza Dubnowa, Sankt
Petersburg 2008, s. 118. O pogladach Dubnowa na kwestie jezykowa zob. tez: Sh. Werses,
Zwischen Wilna und Jerusalem. Simon Dubnow und die jiidische Sprachenfrage, ,,Jahrbuch
des Simon-Dubnow-Instituts”, 2012, Bd. 11, s. 413-439.

53 Bal-Machszowes (1. Eliaszew), Dwa jezyki — jedna i ta sama literatura, przel. K. Szy-
maniak, ,,Cwiszn”, 2011, nr 1-2, s. 147-148. Dokladne omowienie tego tekstu zob. K. Szyma-
niak, Ilujezyczna? O zmieniajgcej si¢ koncepcji wielojezycznej literatury zZydowskiej, ,,Cwiszn”,
2011, nr 1-2, s. 144-145.
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- i upominal si¢ o prawa dla tego wlasnie jezyka. Z kolei Bal-Machszowes
nazywal wielojezycznos$¢ ,,chorobg” - czyli ze, mimo wszystko, nie uwazat
jej za normalny stan rzeczy. Z calego jego tekstu mozna wywnioskowac
zreszty, ze jako jezyk narodowy Zydéw traktowat hebrajski.

Do zdecydowanych krytykow zydowskiej wielojezycznosci nalezal
Ludwik Zamenhof. W wydanej w 1901 r. broszurze Hilelizm. Projekt roz-
wigzania kwestii Zydowskiej pisal m.in.: ,Brak jezyka i idacy za nim brak
narodowych podstaw jest najwiekszg tragedia zZydostwa. Powtarzamy:
«brak jezyka» — poniewaz jezyk, ktory wielu nazywa [podkr. oryg. — J.N.K.]
jezykiem Zydéw (starozydowski), nie jest wcale, jak wiadomo, jezykiem
Zydéw, gdyz nie znaja go oni zupelnie, zargony za$, ktérymi postuguja
sie tacy czy inni Zydzi, s3 tylko nieuznawanymi przez nikogo narzeczami
poszczegdlnych grup zydowskich, ale nie Zydostwa. [...] Brak jezyka nie
tylko pozbawia Zydéw wszelkiej mozliwosci zastuzenia na szacunek naro-
déw, lecz takze na kazdym kroku wystawia ich na wstyd i posmiewisko
[podkr. oryg. — J.N.K.]”>%.

Uznawszy zaréwno hebrajski, jak i jidysz za ,jezyki bez przyszlosci”
(mimo ze opracowal nowatorska, jak na swoje czasy, gramatyke jidysz™),
Zamenhof przeszedt ,,od zydowskiego partykularyzmu do uniwersalizmu™,
tworzac jezyk ,neutralnoludzki”, czyli esperanto: ,Nasze oddanie tej idei
[jezyka uniwersalnego — J.N.K.] wyroslo nie gdzie indziej, lecz wladnie
na gruncie kwestii zydowskiej, poniewaz jako Zyd stojacy poza wszel-
kimi nacjami bardziej niz ktokolwiek inny odczulismy przeklenstwo
ludzkiej wielojezycznos$ci [podkr. - JN.K.] [...]".

W warunkach XX-wiecznych panstw narodowych wielojezycznos¢ istot-
nie rodzilta nieraz problemy praktyczne. Jak zauwazyt Jerzy Ogonowski, dla
wladz II Rzeczypospolitej brak jednomyslnosci w fonie samej mniejszosci
zydowskiej co do jezyka ,narodowego” byt bardzo wygodny, ,,Utatwial
mianowicie paralizowanie klopotliwych ze wzgledu na zobowigzania trak-
tatowe [chodzi o tzw. maly traktat wersalski — J.N.K.], a praktycznie wrecz
niewykonalnych zadan Zydéw w sferze uprawnieni jezykowych”®.

> L. Zamenhof, Hilelizm. Projekt rozwigzania kwestii zydowskiej, w: Ludwik Zamenhof
wobec ,kwestii Zydowskiej”. Wybor Zrédel, oprac. A. Jagodzinska, Krakéw-Budapeszt 2012,
s. 239-240.

% Na ten temat zob. E. Geller, Jidyszysta Ludwik Zamenhof, w: Ludwik Zamenhof wobec
~kwestii zydowskiej”..., s. 27-43.

% A. Jagodzinska, Ludwik Zamenhof - znany i nieznany. Wprowadzenie, w: Ludwik
Zamenhof wobec ,,kwestii zydowskiej”..., s. 14.

7 L. Zamenhof, op. cit., s. 242.

5 J. Ogonowski, Sytuacja prawna Zydéw w Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939, Warszawa
2012, s. 66.
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Spor miedzy zwolennikami hebrajskiego i jidysz rozstrzygneta historia.
Pod koniec XIX w. jidysz postugiwato sie 4/5 Zyddw, czyli ok. 11 mln ludzi*.
Przegrat jednak z hebrajskim — nawet nie tylko z powodu Zagtady czy asy-
milacji, ale przede wszystkim dlatego, ze nowe panstwo zydowskie postawito
na hebrajski. Kluczowe okazaly si¢ nie tyle opinie autorytetow czy nawet
dzialalnos¢ zorganizowanych grup, co wsparcie panstwa. Funkcjonalng wie-
lojezycznos¢ zastgpila jednojezycznosé jako swiadomy wybdr polityczny.

Wielojezycznos¢ jako droga odrebna?

Czy w przypadku zydowskiej wielojezycznosci mozna méwic o jakiejs ,,dro-
dze odrebnej” Zydéw aszkenazyjskich? Trudno na to pytanie odpowiedzieé
jednoznacznie. Wielojezycznos¢ jako taka byta typowa dla XIX-wiecznej
Europy Srodkowo-Wschodniej, choéby z uwagi na wielonarodowy charak-
ter Cesarstwa Rosyjskiego czy monarchii habsburskiej. Takze spory ideowe
0 »jezyk narodowy” s3 charakterystyczne dla wielu 6wczesnych bezpan-
stwowych narodéw. Wedtug teorii Miroslava Hrocha kazdy ruch narodowy
przechodzi przez trzy fazy: od ,naukowej”, poprzez ,agitacyjng”, az do
»~masowej”, kiedy idee propagowane zrazu przez waski krag intelektualistow
zostaja zaakceptowane przez masy®’. Widzimy ten schemat w odniesieniu
do rozwoju ideologii hebrajskojezycznej czy jidyszystycznej, ale powtarza on
sie takze w przypadku wielu innych narodéw Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Jak pisze Ewa Semenowicz: ,,Na przetomie XIX i XX w. uksztaltowata
sie warstwa etnicznie litewskiej inteligencji, byli to na ogdt ludzie wyksztal-
ceni w polsko-rosyjskiej kulturze i wywodzacy sie ze Srodowisk chtopskich,
dla ktérych rusyfikacja lub polonizacja przestaly stanowi¢ jedyne mozliwe
drogi rozwoju”®.. Liczne s3 przyklady indywidualnych ,,odnowicieli” jezy-
kéw narodowych: Vuk Karadzi¢ (autor pierwszego stownika serbskiego),
Josef Dobrovsky (autor spisanej po niemiecku historii jezyka czeskiego),
Taras Szewczenko i Pantelejmon Kulisz (ojcowie nowoczesnego jezyka
ukrainskiego) czy Bronistaw Taraszkiewicz (autor pierwszej normatywnej
gramatyki bialoruskiej)®. Takze w Finlandii debaty o jezyku narodowym

% D. Bechtel, La guerre..., s. 38.

80 M. Hroch, Mate narody Europy. Perspektywa historyczna, przel. G. Panko, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 2003, s. 9.

1 E. Semenowicz, Kreacja tozsamosci kulturowej Litwy w pracach Wilenskiej Komisji
Archeologicznej i Muzeum Starozytnosci w latach 30.-70. XIX wieku, Warszawa 2012, s. 66.

2 D. Bechtel, La Renaissance..., s. 48-49. Zob. tez: M. Hroch, op. cit., s. 135; T. Snyder,
Rekonstrukcja narodow. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569-1999, przel. M. Pietrzak-Merta,
Sejny 2006, passim.
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$cisle wigzaly sie z kwestia samookreslenia narodowego, jak to wykazal
Yukasz Sommer®.

Oprécz Zydéw wielojezyczno$¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej
cechowala takze inng warstwe o wyraznie kosmopolitycznym charakte-
rze, a mianowicie arystokracj¢ i zamozne ziemianstwo, co mozna zoba-
czy¢ na przykladzie polskim. Konstanty Jelenski wspominal: ,,Naleze do
ostatniego pokolenia Polakéw ze $rodowiska ziemiansko-inteligenckiego,
ktére nie pamieta, ze si¢ kiedykolwiek po francusku uczylo. Pierwsze lata
dziecinstwa spedzilem u babki, to jest wérod ludzi rozmawiajacych mie-
dzy sobg czgsciej po francusku niz po polsku. [...] Po angielsku zacza-
tem si¢ uczy¢ majac jedenascie czy dwanascie lat, kiedy juz méwilem
po francusku i po niemiecku. Do tego czasu angielski byl jezykiem, kto-
rym mowili miedzy sobg w mojej obecnosci dorosli, kiedy nie chcieli,
bym ich rozumial”®.

W domu rodzinnym Marii i Jézefa Czapskich na dzisiejszej Bialorusi
koegzystowaly trzy jezyki: polski, niemiecki i francuski®. Dla Janiny z Put-
tkamer6éw Zottowskiej i jej rodziny na Litwie i Polesiu porozumiewanie sie
po francusku bylo réwnie naturalne, jak po polsku. Wychowane na Wotyniu
ciotki Zo6ttowskiej ,,mowily i pisaly wylacznie po francusku, do tego stop-
nia, Ze porozumienie si¢ ze stuzbg sprawialo im znaczne trudnosci. Kiedy
jeden z domownikéw zachorowat w nieobecnosci ich matki, nie wiedzialy,
jak sprowadzi¢ dla niego lekarstwa, bo uzywaly stowa «farmacja» zamiast
apteka”®. W przypadku mezczyzn dochodzila jeszcze znajomo$¢ rosyjskiego
jako jezyka panstwowego, niezbednego przy wykonywaniu zawodu, wyno-
szona ze szkoly i uniwersytetu, ktorej panie z arystokracji nie potrzebowaty:
»Czasem ciocia Kamilka prosita go [jednego z wujow autorki - J.N.K.]
o powiedzenie paru stéw po rosyjsku. Wowczas odwracala glowe z pelnym
niesmakiem. Quelle langue vulgaire — méwita”®’.

Znakomitym przykladem arystokratycznej wielojezycznosci moze by¢
urodzony na Litwie Mieczystaw Jalowiecki, ktéry oprocz polskiego, fran-
cuskiego i rosyjskiego znat takze angielski (po babce Szkotce) i niemiecki,
a nawet - dzieki kontaktom z miejscowymi Zydami - wyuczyt sie jidysz
(podobno umial nim nie tylko moéwi¢, ale takze czyta¢)®s.

83 1. Sommer, Mowa ojcéw potrzebna od zaraz. Fitiskie spory o jezyk narodowy w pierw-
szej potowie XIX wieku, Warszawa 2009.

64 K.A. Jelenski, Czwérjezyczne klopoty, w: J. Giedroyc, K.A. Jelenski, Listy 1950-1987,
wybor i oprac. W. Karpinski, Warszawa 1995, s. 472.

65 M. Czapska, Europa w rodzinie. Czas odmieniony, Krakow 2004, passim.

6 J. Zottowska, Inne czasy, inni ludzie, Londyn 1998, s. 42.

57 Ibidem, s. 48.

8 M. Jatowiecki, Na skraju Imperium i inne wspomnienia, Warszawa 2012, passim.
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Gwoli $cistosci nalezy dodag, ze nie wszyscy, ktorzy w naturalny sposéb
byli wielojezyczni, postrzegali t¢ sytuacje jako pozadang. Stanistaw Stempow-
ski uwazal, ze utrudnila mu ona biegle opanowanie jezyka polskiego jako
ojczystego: ,,Chcac wylozy¢ swoje mysli na papierze zobaczylem dopiero
moja niedole [...]: mys$lalem na raz po francusku, po polsku i ukrainsku, po
rosyjsku i po niemiecku stosownie do nasuwajacych sie poje¢, ktdre nabytem
w danym jezyku. Potoczne rzeczy mialy nazwy polskie lub ukrainskie, duch
i skladnia byty francuskie, pojecia nabyte w gimnazjum, zwlaszcza mate-
matyka, byly rosyjskie, przyroda niemiecka. Piszac staralem sie pochwycic¢
bieg swych mysli i spisywalem je in crudo w jakim$ miedzynarodowym vola-
piiku, a nastepnie juz zasiadalem ze stownikiem Lindego, i zastanawiajac
sie nad kazdym zdaniem pod katem widzenia gramatyki i sktadni polskiej,
ttumaczylem na jezyk polski”®.

Z drugiej strony nie sposob nie zauwazy¢, ze wielojezycznos¢ zydow-
ska jako zjawisko utrzymala si¢ bardzo dlugo, a do pewnego stopnia trwa
do dzis. Mimo akulturacji jezykowej srodowisk zydowskich poza Izraelem,
w przewazajacych wypadkach jezykiem liturgii synagogalnej jest nadal loszn-
-kojdesz, a jego znajomos¢ stanowi warunek sine qua non studiow religij-
nych. Takze w wielu srodowiskach ultraortodoksyjnych czesto nadal uzywa
sie jidysz jako jezyka ,$wieckiego”. Warto jednak zauwazy¢, ze nawet te
srodowiska nie sg calkowicie odporne na wplywy jezykowe z zewnatrz —
w dzielnicach zamieszkalych przez ortodokséw w Izraelu hebrajski styszy
sie rownie czesto jak jidysz, o ile nie czedciej, zas w analogicznych srodowi-
skach w Stanach Zjednoczonych méwi sie¢ czesto tzw. Yinglish, czyli jidysz
z silnymi wptywami angielskiego.

Zamiast podsumowania: wielojezycznos¢ jako stan umystu

To, co mogloby stanowi¢ o ,,drodze odrebne;j”, to zydowska wielojezycznosé
jako pewien stan umystu. Jak wiadomo, kazdy jezyk zawiera pewien spe-
cyficzny, cho¢ nieuswiadamiany obraz $wiata. ,Swiat postrzegamy wedtug
wlasciwych dla danego jezyka kategorii oraz opisujemy za pomoca charak-
terystycznych dlan metafor™. Sifg rzeczy wielojezycznos¢ oznacza wiecej
niz jeden obraz $wiata u tego samego mdéwcy (ewentualnie jeden obraz, ale
o wielu odcieniach), co Goethe wyrazil w znanym powiedzeniu: ,,Wie viele
Sprachen du sprichst, sooft mal bist du Mensch”.

' S. Stempowski, Pamietniki (1870-1914), Wroctaw 1953, s. 214.
70 E. Geller, Spory..., s. 37. Zob. tez: J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu sSwiata,
Lublin 2006.
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Zydowska wielojezyczno$¢ u swych zrédet wyrasta, by¢ moze, z poli-
fonicznej tradycji dysputy. Jak zauwazyt jezykoznawca i jeden z pionieréw
jidyszystyki Max Weinreich, jidysz ma malo nazw kwiatéw, za to az trzy
pojecia oznaczajace ,pytanie”: frage (pochodzace z niemieckiego), kasze
(z aramejskiego) i szajle (z hebrajskiego)”. Sam Talmud to zbiér spisa-
nych dysput miedzy uczonymi. By¢ moze zatem wielojezyczno$¢ bytaby -
w jakiej$ mierze — odpowiednikiem réznych gloséw w miedzypokoleniowej
dyskus;ji.

Z drugiej strony w przednowoczesnej Europie Zydzi tradycyjnie pet-
nili role posrednikéw i mediatorow (przede wszystkim w sprawach han-
dlowych, ale nie tylko). Nowoczesnos¢ dokonala przesuniecia akcentow:
od posrednictwa w transferze gospodarczym Zydzi przeszli do posrednic-
twa w transferze nowych idei (np. na rozwijajacym si¢ gwattownie rynku
prasowym i wydawniczym). Ten aspekt zydowskiej wielojezycznosci $cisle
wiaze si¢ z doswiadczeniem bycia na pograniczu - kultur, narodéw, jezykow.
»Doswiadczenie «bycia na pograniczu» wyznaczaja bowiem przede wszyst-
kim «ruchliwo$¢ jezykowa», heteroglosja, wielos¢ dyskurséw, zréznicowanie
i mnogos¢ tekstow. W tym dynamicznym, heteroglosyjnym obszarze jezyk
pogranicza moze by¢ jezykiem wlasnym i jezykiem obcych, mowa niezgrabna
i oszukanczg, albo przeciwnie - subtelng i odkrywczg””2. Wilhelm Berkel-
hammer, redaktor polsko-zydowskiego dziennika ,,Chwila”, pisal w latach 20.
XX w.: ,,Gdy wszystkie [inne] narody maja peryferie, gdzie stykaja si¢
z innymi narodami, a wigc z innymi kulturami narodowymi, $cisle geogra-
ficznie ograniczone, my Zydzi, rozproszeni po calym $wiecie, mamy tych
peryferii takie mndstwo, iz wlasciwie niczego innego nie mamy, jak tylko
same peryferie, to znaczy wszedzie zyjemy na pograniczach [...]"7.

Kategoria pogranicza jest ostatnio coraz czesciej wykorzystywana w aka-
demickich studiach zydowskich’. Model kultury zydowskiej w Polsce ,,jako
odgraniczonej, pétizolowanej lub wyizolowanej sfery””> ustepuje stopniowo
miejsca modelowi transferu kultury, ktéry mozna definiowaé na rézne spo-
soby, ale ktérego cechg wspdlng jest zawsze niejednorodnos¢, peryferyjnosé
i wzajemne przenikanie si¢ réznych kultur i jezykow. Wielojezycznosé
stanowi konstytutywny element tego pogranicza, a by¢ moze nawet jest

/I B. Harshav, The Meaning..., s. 4.

72 E. Prokop-Janiec, Kategoria pogranicza we wspélczesnych studiach zydowskich, w: eadem,
Pogranicze polsko-zydowskie. Topografie i teksty, Krakow 2013, s. 33. W cytowanym fragmen-
cie autorka streszcza rozwazania Sandera L. Gilmana.

7> W. Berkelhammer, Problem asymilacji, ,Nowe Zycie”, 1924, z. 5, s. 288, cyt. za: E. Pro-
kop-Janiec, Pogranicze polsko-zydowskie: jezyki, kultury, literatury, w: Jidyszland..., s. 111.

74 Na ten temat zob. przede wszystkim: eadem, Kategoria pogranicza..., s. 15-43.

7> Ibidem, s. 15.
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takim pograniczem (jesli przyjmiemy za Antoning Kloskowska, ze pogra-
nicze moze mie¢ wymiar nie tylko geograficzno-terytorialny, ale takze psy-
chologiczny’®). Jesli nawet zatem nie jest ,,droga odrebng” per se, to stanowi
ona niewatpliwie drzwi do specyficznego wschodnio- i srodkowoeuropej-
skiego doswiadczenia Zydowskiego jako bycia pomiedzy - pomiedzy
narodami, panstwami, kulturami i jezykami.

76 A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni, Warszawa 1996, s. 125.





