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W marcu 1881 r. terrorysci zwigzani z radykalng organizacja rewolucyjna
Narodnaja Wola (Wola Ludu) dokonali zabdjstwa cara Aleksandra II'. Bez-
posrednim sprawcg $mierci monarchy byl Ignacy Hryniewiecki, Polak uro-
dzony w rodzinie rzymskokatolickiej. Jednak wsrdéd oséb przygotowujacych
zamach znalazta sie takze Zydéwka, Hesia Helfman. Jej postaé przywolywano
w prasie rosyjskiej po zamachu, co moglo wplyna¢ na pojawienie si¢ pogto-
sek, ze w istocie to wlasnie Zydzi zamordowali cara’. To zaostrzylo rozwija-
jace si¢ w Cesarstwie juz wczes$niej emocje antysemickie, a w konsekwencji
doprowadzilo do fali pogromoéw, ktérych liczba w nastepnych dwdch latach
przekroczyta dwiescie, a ktére dokonaly sie niemal wytacznie na potudniowo-
-zachodnich obszarach Imperium Rosyjskiego, a wiec — zasadniczo - na tere-
nach historycznej Ukrainy.

Rzeczywista dynamika tych dramatycznych wydarzen pozostaje do dzis
niejasna’. Dos¢ powszechne jest przekonanie, Ze pogromy byly inspirowane,
a przynajmniej po cichu akceptowane, przez czynniki oficjalne. Znane sg jed-
nak liczne przypadki, gdy policja zapobiegata pogromom. Jesli wiec nie byl to
sterowany centralnie proces, to co wywolalo gwaltowng i raczej niespodzie-
wang fale pogromowa? Niektorzy badacze wskazujg na domniemana role taj-
nej antyrewolucyjnej organizacji Swiaszczennaja Druzyna (Swieta Druzyna).
Jej cztonkowie, wywodzacy sie z najwyzszych kregéow zwigzanej z dworem
rosyjskiej arystokracji, stawiali sobie za cel rozprawienie si¢ z rewolucyjnym
fermentem za pomoca metod brutalniejszych i skuteczniejszych, niz te, ktére

' Niniejszy tekst stanowi zmieniong wersje artykutu: A. Friedrich, The Image of the Warsaw
Pogrom of 1881 in Late Nineteenth-Century Polish Literature, ,East European Jewish Affairs”
40, 2010, nr 2, s. 145-157. Pragne podzigkowaé dr. Arturowi Markowskiemu oraz nieodza-
fowanemu prof. Johnowi D. Klierowi za pomoc okazang mi podczas pracy nad tekstem.

> H.-D. Lowe, The Tsars and the Jews. Reform, Reaction and Anti-Semitism in Imperial Russia,
1772-1917, Chur 1993, s. 59.

> Opieram sie tu na: tamze, s. 55-62, a przede wszystkim na znakomitym opracowaniu:
J.D. Klier, Russians, Jews and the Pogroms of 1881-1882, Cambridge 2001, zwl. s. 17-88.
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stosowala zbyt fagodna - zdaniem czlonkéw tajnego stowarzyszenia — policja.
Trudno jednak dowies¢, w jaki sposéb masowe pogromy miatyby si¢ przyczy-
ni¢ do realizacji politycznych celéw Swietej Druzyny. Byé moze rzeczywista
przyczyne pogromoéw stanowil splot wielu niefortunnych okolicznosci, wérod
ktorych miejsce najwazniejsze odegraly: panujacy wowczas kryzys ekonomiczny;
rozregulowanie mechanizmoéw spofecznych spowodowane narastajacg goraczka
rewolucyjng; naturalny niepokéj i niepewnos¢ po carobdjstwie; lokalna pamieé
historyczna wskazujaca — co najmniej od czaséw powstania Chmielnickiego
- na Zydéw jako stugi ,,polskich panéw”, a tym samym wrogéw rodzimej
ludnosci rusinskiej; rozwdj ideologicznego antysemityzmu docierajacego do
Rosji z Zachodu; wreszcie przybierajace na sile konflikty ekonomiczne i kla-
sowe, co tlumaczyltoby, dlaczego wsrdd inicjatoréw pogroméw dominowali
kupcy i rzemie$lnicy, dla ktorych asymilujacy sie Zydzi - biorgcy coraz $miel-
szy udzial w nowoczesnej gospodarce kapitalistycznej — stanowili szczegdlnie
grozng konkurencje*. Najnowsze badania pomniejszajg wszakze range czyn-
nikéw ekonomicznych, akcentujac jeszcze inne aspekty omawianej tu kwestii.
Antyzydowskie rozruchy mialyby stanowi¢ swoisty przejaw kultury miejskiej
- tlumy gromadzace si¢ w miastach i miasteczkach, zwlaszcza przy okazji
lokalnych $wiat czy jarmarkéw, zwykle rozochocone alkoholem, wywotywaly
gwaltowne starcia, w ktérych strona zydowska wcale nie byla tak bierna, jak
zwyklo si¢ uwaza¢. Méwi sie nawet o ,dialogu przemocy™.

Powyzsze czynniki (co prawda tylko po czgsci) istniaty takze w Krélestwie
Polskim, a jednak zdawalo si¢ ono odporne na tak gwaltowne antyzydowskie
rozruchy jak te wstrzasajace poludniowo-zachodnimi guberniami Cesarstwa.
Przedstawicieli polskiej inteligencji 6w spokdj Polakéw w obliczu wzbiera-
jacej w Rosji antysemickiej fali napawatl swego rodzaju poczuciem moralnej
wyzszosci. Dominowalto przekonanie, ze jakkolwiek skomplikowane bytyby
stosunki polsko-zydowskie, to cywilizowani Polacy nie beda ich rozwiazy-
wa¢ na drodze barbarzynskich rozruchéwS, a gwaltownos¢ fali pogromowej
1881 r. chetnie przypisywano wilasnie niskiemu poziomowi kulturalnemu

* Tego rodzaju zlozona geneze pogroméw z lat 1881-1882 przedstawil H.-D. Lowe, The Tsars
and the Jews. Reform, Reaction and Anti-Semitism in Imperial Russia, 1772-1917, s. 57-62.

> ].D. Klier, Christians and Jews and the ,Dialogue of Violence” in Late Imperial Russia, [w:] Reli-
gious Violence Between Christians and Jews; Medieval Roots, Modern Perspectives, ed. by
A. Sapir Abulafia, Basingstoke 2002, s. 157-70, za: tegoz, Russians, Jews and the Pogroms of
1881-1882, s. 70.

® Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze juz weze$niej mialy miejsce antyzydowskie zamieszki w Kro-
lestwie Polskim —-w 1829 r. w Warszawie, w 1878 r. w Kaliszu, a takze na krotko przed
pogromem warszawskim, 2 XI 1881 r., w Balwierzyszkach w guberni suwalskiej. Jak si¢ zdaje,
nie pociggnely one jednak za sobg ofiar $miertelnych; zob. A. Markowski, Anti-Jewish Pogroms
in the Kingdom of Poland, ,Polin. Studies in Polish Jewry” 2015, t. 27: Jews in Kingdom of
Poland, 1815-1918, ed. by G. Dynner, A. Polonsky, M. Wodzinski, s. 226-227.
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Rusinéw. Podobne przeswiadczenie pojawiato sie takze w prasie zachodniej,
gdzie ,,cywilizowanych Polakéw” przeciwstawiano ,,barbarzynskim Rosjanom”.
Nawet oficjalne raporty rosyjskie przekonywaly, ze wiosng i latem pogromowe
nawolywania, jak to okreslono, ,niemieckich agitatoréw”, spotkatly sie z jed-
noznacznym odrzuceniem zaréwno ze strony polskiej prasy, ktéra wotala:
,Nie wazcie sie tkna¢ Zydéw”, jak katolickiego duchowienstwa, potepiajacego
przemoc wobec Zydow’.

A jednak w Boze Narodzenie 1881 r. w stolicy Krolestwa doszto do powaz-
nych antyzydowskich rozruchéw, znanych w historiografii jako pogrom war-
szawski. Podczas sumy odprawianej w kosciele Swietego Krzyza na skutek paniki
wywolanej okrzykiem: ,,Gore!” §mier¢ poniosto 28 0séb, a wiele innych zostato
rannych. Jeszcze tego samego popoludnia rozeszta si¢ po miescie pogloska, ze
wine za tragedi¢ ponosi zydowski kieszonkowiec, ktory przylapany na gora-
cym uczynku, dla odwrdcenia uwagi, podniost falszywy alarm. To wywotalo
trzydniowe zamieszki antyzydowskie, ktore objety nie tylko Warszawe, ale
rozlaly sie¢ takze na okoliczne miejscowosci. Podczas pogromu zginal jeden
Zyd, a ponad dwudziestu zostalo rannych®. Do szpitali trafito takze ponad
dwudziestu chrzescijan. Ogromne, szacowane nawet na ponad milion rubli,
byly straty materialne. W sumie w wyniku pogromu ucierpialo okoto 2000
zydowskich rodzin. Kres rozruchom potozyla dopiero interwencja sit policyj-
nych i wojskowych, aresztowano okofo 3000 uczestnikéw zamieszek, co bylo
liczbg niespotykana, a kilkudziesigciu z nich skazano.

Okolicznosci tych gwaltownych zamieszek nie sg do dzi$ w pelni wyjasnione.
Wskazywano na to, ze mogly one by¢ wywotane przez rosyjskich lub niemiec-
kich rewolucyjnych agitatorow albo przez policyjnych prowokatoréw. Faktem
jest, ze policja poczatkowo nie interweniowala, co nasuwalo przypuszczenia,
ze wladzom rosyjskim mogto zaleze¢ na wywotaniu rozruchéw. Takie przeko-
nanie wyrazil cho¢by Henryk Sienkiewicz w prywatnym, a wiec pisanym bez
cenzuralnych ograniczen, liscie do Stanistawa Witkiewicza, wystanym jeszcze
podczas trwania zamieszek’, a takze — tym razem w druku, a w konsekwencji

7 T.R. Weeks, From Assimilation to Antisemitism. The ,,Jewish Question” in Poland, 1850-1914,
DeKalb (Ill.) 2006, s. 74.

Opieram si¢ tu na ustaleniach Artura Markowskiego; tegoz, Anti-Jewish Pogroms in the King-
dom of Poland, s. 227-228. Alina Cala pisze o dwdch ofiarach $miertelnych; tejze, Asymilacja
Zydéw w Krélestwie Polskim (1864-1897). Postawy, konflikty, stereotypy, Warszawa 1989,
s. 271.

Sienkiewicz pisal m.in.: ,Rabunek i rozbdj trwa do tej chwili [...]. Jest wojsko i policja, ale
prawie Ze zachecaja, zamiast przeszkadzaé. Na straz obywatelska nie pozwolono, cho¢ bylaby
w godzing u$mierzyta rozruch. Chciano przylepi¢ plakaty, ale poszty do cenzury i dotad je
cenzuruja. Ksiezom na ulicy nie pozwalano przemawia¢”. Podobna w wymowie relacje
przekazal znajomy i ilustrator Sienkiewicza, znany malarz zydowskiego pochodzenia Jan
Rosen: ,W krétkim czasie pozoga pogromu rozniosta sie po Warszawie pod dobrotliwym
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w bardziej zakamuflowany sposob — Bolestaw Prus'®. Potwierdzenie tej wer-
sji Polacy znajdowali takze w reakcjach prasy rosyjskiej, wskazujacej pogrom
warszawski jako na dowod tego, ze nie tylko Rosjanie, ale i Polacy ulegaja
antysemickim nastrojom'’. Najnowsze ustalenia zdaja si¢ jednak wskazy-
wa¢, ze wladze rosyjskie byly zaskoczone przebiegiem wydarzen i raczej ich
nie inspirowaty".

W wyniku pogromu warszawskiego bardzo powaznie ucierpialo poczucie
moralnej wyzszosci wyrazane dotad przez Polakéw. Czolowy rosyjski dziennik
»Sankt-Peterburgskije Wiedomosti” z nieskrywana satysfakcja pytal: ,gdzie sie
podziala cata ich cywilizacja i postep, ktorych brak nam zarzucaja?”"* Komen-
tatorzy w zydowskiej prasie rosyjskojezycznej przekonywali z kolei, ze pogrom
warszawski zostal wywolany przez ,mroczne sity”, ktérym zalezalo na zdys-
kredytowaniu ograniczonej emancypacji Zydow, zainicjowanej w Krdlestwie
w 1862 r."* Jeszcze inni podkreslali wplyw zyskujacego wowczas wyraznie na
znaczeniu zachodniego, a zwlaszcza niemieckiego antysemityzmu'®.

Pogrom mial przede wszystkim wywota¢ szok polskiej opinii publiczne;j.
Prasa jednoznacznie potepita sprawcow zamieszek. Nawet prasa katolicka nie
probowatla usprawiedliwia¢ winnych, twierdzac, ze wystepkow dopuscili sie
»ludzie, ktorzy nie chodza do kosciota nigdy prawie, wiodacy zywot dziki, bez-

okiem policji, ktéra zachowywala sie biernie, o ile sama nie brata udzialu w akcji’; tegoz,

Wspomnienia 1860-1925, spisata A. Leo, Warszawa 1933, s. 86-87, obie relacje za: B. Bur-

dziej, Swiat nieprzedstawiony. Zydzi w pismach Henryka Sienkiewicza, [w:] tegoz, Izrael

i krzyz. Tematy zydowskie w literaturze polskiej XIX wieku, Torun 2014, s. 268, 269. Jeszcze

wyrazniej na udzial obcych prowokatoréw — tym razem raczej niemieckich - wskazat zwig-

zany z antysemicka ,Rola” Zbigniew Kosciesza, twierdzac, ze byla to prowokacja ,jakich$
obcych, bezwarunkowo niepolskich zywioléw”; zob. tegoz, Cwieréwiecze walki, [w:] Cwierd-

wiecze walki. Ksigga pamigtkowa ,,Roli”, Warszawa 1910, s. 2.

Prus pisal: ,Kazdy z nas, kto mial nieszczescie patrze¢ na to widowisko, zauwazyl, iz zaled-

wie po kilku ludzi dziwnej powierzchownoéci rozbijato sklepy; thum za$ ztozony z najnizszych

Kklas spotecznych, przypatrywat sie tej hecy. Mieszkarncy zatem Warszawy, co najwiecej, moga

by¢ oskarzeni o apatie, o niestawienie oporu zbrodni”; tegoz, Stowa prawdy, ,Kurier War-

szawski” 1881, nr 292, s. 4.

Por. B. Burdziej, Marii Konopnickiej ,Modlitwy” po pogromie warszawskim 1881 roku,

[w:] Maria Konopnicka. Nowe studia i szkice, red. J.Z. Bialek, T. Budrewicz, Krakéw 1995,

s. 52.

2 A. Markowski, Anti-Jewish Pogroms in the Kingdom of Poland, s. 228.

B Sankt-Peterburgskije Wiedomosti” 1881, nr 317, cyt. za: ].D. Klier, Russians, Jews and the
Pogroms of 1881-1882, s. 44. Na temat polskich reakgji prasowych na pogrom zob. B. Bur-
dziej, Marii Konopnickiej ,Modlitwy” po pogromie warszawskim 1881 roku, s. 52-54; T.R. Weeks,
From Assimilation to Antisemitism, s. 71-86.

* Zob. LM. Aronson, Troubled Waters. The Origins of the 1881 Anti-Jewish Pogroms in Russia,
Pittsburgh 1990, s. 11-13.

15 Zob. ].D. Klier, Russian Judeophobes and German Antisemites. Strangers and Brothers, ,,Jahr-
biicher fiir Geschichte Osteuropas” 37, 1989, z. 4, s. 524-540.
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bozny”'’. W gescie solidarnosci z ofiarami pogromu przeprowadzano zbidrki

pieniezne na rzecz poszkodowanych.

Pogrom wywotat takze reakcje polskich pisarzy. Jedng z najwczesniejszych
stanowi trzycze$ciowy cykl poetycki autorstwa Marii Konopnickiej zatytulo-
wany Modlitwy'. Autorka nie podejmuje w nim kwestii pogromu wprost,
jednak wyjatkowy w jej tworczosci fakt datowania dziennego utworu na
26 grudnia 1881 r. wyraznie wigze go z warszawskimi zamieszkami. Pierwsza
z Modlitw (ktdra zresztg nie zostala opublikowana za zycia poetki'®) zawiera
skierowana do Boga prosbe oto, by ochronit lud (w domysle Polakow) ,,od
miana wystepnych”. Zawiera ona takze wyrazne wskazanie, ze lepiej by¢
ofiarg niz sprawca przemocy. W drugiej Modlitwie, utrzymanej w apoka-
liptycznym tonie, lud prosi o odjecie ,ducha nienawisci”. Trzecia jest bta-
ganiem o wzbudzenie nad ludem Bozego $wiatla, oswiecenie. Zarysowana
w Modlitwach problematyka, jakkolwiek uniwersalna, zostanie rozwinigta
przez Konopnicka i cislej juz zwigzana z pogromem w jej pozniejszych utwo-
rach, przede wszystkim w stynnym Mendlu Gdatiskim, do ktérego wypadnie
jeszcze powrdcic”.

O ile Modlitwy Konopnickiej odnosity si¢ do pogromu w ogélny sposdb,
o tyle catkiem juz jednoznaczng reakcje poetycka stanowil Glos zelzonego
Wiktora Gomulickiego®. Jest to forma poetyckiej skargi czy lamentu, w kto-
rym podmiotem lirycznym jest uogélniony Zyd, czy nawet nar6d zydowski.
Gomulicki daje obraz pewnych stereotypowych cech negatywnych, ktérymi
zwyklo sie obcigza¢ Zydéw, ttumaczac je deterministycznie, jako wynik tra-
gicznej historii Zydowskiej, i wota w imieniu zydowskim: ,Wy, co na mnie
podnosicie piescie, [...] karzcie zbrodnie, odpusécie nieszczescie”. Przez
wspolczesnych tekst Gomulickiego zostal przyjety raczej chlodno. Zarzucano
mu przewage idei i retoryki nad walorami $cisle poetyckimi. Miriam (Zenon
Przesmycki) nazwatl nawet wiersz Gomulickiego ,,czysto retoryczng przemowa
adwokacka”. Inny z czolowych krytykéw owczesnych, Piotr Chmielowski,

16 Podwdjny smutek, ,Przeglad Katolicki” 1881, nr 52.

Por. B. Burdziej, Marii Konopnickiej ,Modlitwy” po pogromie warszawskim 1881 roku,
s. 52— 62.

Skomplikowane dzieje publikacji Modlitw omawia B. Burdziej; tamze, s. 54-55.

Tamze, s. 62; tam takze wnikliwa analiza i interpretacja utworu.

Bardziej szczegotowe uwagi na temat popogromowej twérczosci Gomulickiego daje B. Bur-
dziej, Refleksja poetycka Wiktora Gomulickiego o Zydach po pogromie warszawskim 1881
roku, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici” 51, 1998, s. 23-43.

W. Gomulicki, Glos zelZonego, https://pl.wikisource.org/wiki/G%C5%820s_zel%C5%BConego
(dostep: 2.11.2017).

Miriam [Z. Przesmycki], Ostatnie objawy w dziedzinie poezji polskiej, ,Zycie” 1887, nr 12,
cyt. za: B. Burdziej, Refleksja poetycka Wiktora Gomulickiego o Zydach po pogromie war-
szawskim 1881 roku, s. 27.
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potraktowal utwor nieco fagodniej, ale i on chwalil raczej strone ideows, a nie
artystyczna wiersza. Dzielem obszerniejszym niz Glos zelzonego, ale tez o wiele
mniej bezpo$rednio zwigzanym z pogromem warszawskim, jest poemat Zydzi,
opublikowany przez Gomulickiego w 1886 r. W utworze tym pojawiaja si¢
wyrazenia takie jak: ,obtawa”, ,krwawa siejba”, ,,plony krwawe” czy ,,krzywda
ludéw”, ktére mozna odnies¢ do pogromu warszawskiego, a moze w ogoéle do
fali pogromowej poczatku lat 80. XIX w.”

Eliza Orzeszkowa juz w styczniu 1882 r., pod bezposrednim wplywem
wydarzen warszawskich, napisala publicystyczng rozprawe O Zydach i kwestii
zydowskiej*, niewiele pdzniej podjela zas probe sfabularyzowania pogromu
w powiesci zatytulowanej Mirtala, gotowej juz w 1883 r., ale wydanej, po
sporych perturbacjach, dopiero w 1886 r.** W kostiumie historycznym przed-
stawia pisarka mechanizm prze$ladowania Zydéw. Akcja Mirtali rozgrywa sie
w starozytnym Rzymie za rzadéw Wespazjana. Przeciwstawione zostaly sobie
dwie opcje: republikanska i cesarska. Silg sprawcza antyzydowskich dzialan
sa zwolennicy polityki cesarskiej i rzymski mottoch, natomiast republikanie
ujmujg sie za przesladowanymi Zydami. Oczywiste sa tu aluzje do sytuacji
polskiej, z dominujgcym, antysemicko nastawionym Cesarstwem Rosyjskim
w tle. Orzeszkowa zdaje si¢ nawet sugerowac udzial prowokatoréw (rosyjskich?)
w podsycaniu antyzydowskich nastrojow we wspolczesnej Polsce, wprowa-
dzajac posta¢ nienawidzacego Zydéw Syryjczyka Silasa, jednego z gtéwnych
inspiratoréw antyzydowskich zamieszek. O tym, ze w historycznej powiesci
Orzeszkowej mozna si¢ dopatrywac tego rodzaju odniesien do dwczesnej
sytuacji przekonuje sama autorka, stwierdzajac w liscie do Jana Karlowicza:
»Wiem, ze od spdlczesnosci i spolczesnych ucieka¢ nie wolno i niezdrowo
- szczegblniej w przesztos¢. Ale [...] w przesziosci tej widze mnoéstwo podo-
bienstw ze spotczesnoscig™.

Najbardziej bezposrednim zapisem literackim pogromu warszawskiego
stala sie¢ powies¢ Adolfa Dygasinskiego z 1887 r. zatytulowana Spod ciemnej

% B. Burdziej, Refleksja poetycka Wiktora Gomulickiego o Zydach po pogromie warszawskim

1881 roku, s. 40.

E. Orzeszkowa, O Zydach i kwestii zydowskiej, Wilno 1882, cyt. za: tejze, Pisma, t. 9, wstep

A. Drogoszewski, Warszawa-Lublin-£6dz 1913.

Jedng z przyczyn zwloki w wydaniu powiesci staly si¢ zarzuty, jakoby Orzeszkowa zawarla

w niej akcenty antysemickie, co dla filosemicko usposobionej autorki musiato stanowi¢ bolesne

zaskoczenie. Na temat wydawniczych loséw powiesci zob. Nota bibliograficzna, [w:] E. Orzesz-

kowa, Pisma zebrane, t. 19: Mirtala, red. ]. Krzyzanowski, Warszawa 1950, s. 263-269.

* List E. Orzeszkowej do J. Kartowicza, 29 II 1883, [w:] E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 3: Do
literatow i ludzi nauki: Jana Karlowicza, Franciszka Rawity-Gawrotiskiego, Henryka Nus-
bauma, Tadeusza Garbowskiego, oprac. E. Jankowski, Wroctaw 1956, s. 44; zob. tez listy
E. Orzeszkowej do Salomona [Franciszka Salezego] Lewentala, 4 X 1883, [w:] Listy zebrane,
t. 2: Do Leopolda Meyeta, oprac. E. Jankowski, Wroclaw 1955, s. 125-127.
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gwiazdy. Pisarz obcigza odpowiedzialnoscig za pogrom polska ludnos¢ chrze-
$cijanska. Jednak ogélng wymowe utworu komplikuje to, ze pokazuje on udzial
renegatow zydowskich w inspirowaniu pogromu, ktérego wykonawcy staje si¢
ciemny lud polski. Niezwyktym elementem dzieta jest ponadto polemiczne
sprawozdanie z reakcji prasy warszawskiej na pogrom. Dygasinski zarzuca jej
catkowity brak przygotowania do obiektywnej oceny zjawiska.

W utworze Dygasinskiego zardwno miejsce i czas, jak i gtéwne zarysy
przebiegu wydarzen odnoszg si¢ bezposrednio do pogromu warszawskiego,
cho¢ oczywiscie na te kanwe nalozone sg watki fikcyjne czy pewne hipotezy
autora co do przebiegu wydarzen. Bardzo wazne jest to, Ze pogrom nie wybu-
cha bynajmniej spontanicznie, ale jest precyzyjnie przygotowany przez prowo-
katora, ktory niejeden taki incydent ma juz na sumieniu. Posta¢ prowokatora
jest przy tym wielce niejednoznaczna. Przybywa on do Warszawy z Niemiec.
Ow niemiecki trop jest o tyle uzasadniony, ze istotnie w dwczesnej prasie pol-
skiej mowiono o niemieckich prowokacjach antysemickich®. Bardziej jednak
prawdopodobne jest przypuszczenie, ze Dygasinski chcial zasugerowac to, iz
zamieszki wybuchly wskutek zewnetrznej prowokacji, ale ze wzgledéw cen-
zuralnych nie méglt wskaza¢ na Rosjan. Stad zapewne pomysl, by prowoka-
torem uczyni¢ przybysza z Berlina. To, Ze jest on niemieckim Zydem, nie jest
wypowiedziane wprost, jednak wskazuje na to jego imi¢ — Salomon, a takze
jego wlasne stowa, skierowane do bioracego udzial w prowokacji przechrzczo-
nego Zyda nazwiskiem Garwoliner: ,,Ci Polacy nawet bi¢ Zydéw nie moga
bez pomocy Zydéw”?. Te stowa mozna chyba uzna¢ za wyjatkowo ironiczng
aluzje do zjawiska, ktdre tak mocno podkreslali pozytywisci, a mianowicie do
uzaleznienia znacznej cze$ci spoteczenstwa polskiego od zydowskich posred-
nikéw, faktordw, lichwiarzy czy kupcow.

Réwnie wazne jak sugestia dotyczaca zewnetrznej inspiracji pogromu jest
i to, ze Dygasinski zwraca uwage na rozlegle poktady religijnie motywowa-
nego antyjudaizmu wéréd Polakow, zwlaszcza wsrdd nizszych warstw spole-
czenstwa. Nie jest z pewnoscig przypadkiem to, ze prowokacja ma uderzy¢
w uczucia religijne chrzescijan. Salomon organizujac podpalenie w kosciele,
zaklada, ze wsréd Polakéw rozejdzie sie pogloska o tym, iz zrobili to Zydzi,
ktorzy ,niezadowoleni z narodzenia Zbawiciela $wiata, pala wiernych po
ko$ciotach, przez zemste™”. Zgodnie z oczekiwaniami motloch podejmuje ten
trop, wytadowujac swa nienawi$¢ na napotkanych Zydach, a takze niszczac
i rabujac zydowski dobytek.

¥ Por. E. Jankowski, Komentarze, [w:] E. Orzeszkowa, Listy zebrane, t. 2, s. 296.

* A. Dygasinski, Spod ciemnej gwiazdy. Romans obyczajowy z cyklu Tajemnice Warszawy,
Warszawa 1922, s. 56.

2 Tamze, s. 55.
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Znaczace miejsce w omawianej wizji pogromu zajmuje opis tego, w jaki
sposob ,judenhece”, jak si¢ w powiesci mowi o pogromie, przedstawia zacho-
wawcza prasa narodowo-katolicka. W ujeciu Dygasinskiego okazuje si¢ ona cal-
kowicie nieprzygotowana do rzetelnego zrozumienia i ukazania tych trudnych
wydarzen. Znamienne, ze dziennikarze reprezentujacy 6w odlam prasy calg
wing za zlo, jakie si¢ dokonalo, obarczaja tzw. pras¢ postepowa, a zwlaszcza
pozytywistow. Obcigzenie akurat tego srodowiska, ktére prébowalo przeciw-
dziala¢ przejawom antysemityzmu, odpowiedzialnoscia za pogrom jest szcze-
golnie niedorzeczne i - jak mozna wnosi¢ — ma w oczach czytelnika do cna
o$mieszy¢ satyrycznie przez Dygasinskiego sportretowane srodowisko trady-
cjonalistyczne. Niewykluczone, ze dw ironiczny obraz stanowi aluzje¢ do anty-
semickiej ,Roli”, ktéra powstata w rok po pogromie warszawskim, a w chwili
wydania omawianej powiesci stanowita czolowa trybune antysemickg i anty-
pozytywistyczna. Tymczasem sam Dygasinski blizszy byt srodowisku pozyty-
wistow (jakkolwiek w omawianym okresie w sposdb juz dos¢ luzny), co moze
ttumaczy¢ jego ztosliwosci pod adresem zachowawczego dziennikarstwa.

Wiréd satyrycznie sportretowanych przedstawicieli owego swiatka jest takze
zasymilowany Zyd Rosenstein, stojacy na czele katolickiego pisma ,,Zwiastun”,
potraktowany przez narratora szczegdlnie zgryzliwie. Nie tylko zupelnie lek-
cewazy on tragiczne wydarzenia, ale takze odmawia udzielenia pomocy ofia-
rom pogromu. Z pewnoscig w tej karykaturalnej wizji ujawniajg si¢ — obecne
w calej powiesci - niejednoznaczne, ale do$¢ wyrazne antysemickie aluzje,
jednakze posta¢ ta nie ma stuzy¢ jedynie jako egzemplifikacja negatywnego
stereotypu zasymilowanego Zyda. Dzieki postaci Rosensteina Dygasifiskiemu
udaje sie zaprezentowac zlozony stosunek antysemicko nastawionej czesci
polskiej inteligencji do asymilacji czy $cislej — do zasymilowanych Zydéw. Jest
to mieszanina pogardy i leku. Takie nastawienie prezentuje np. dziennikarz
Wilgotnicki (nawiasem moéwigc, jest to nazwisko znaczace, ktére mozna chyba
odczytywa¢ jako aluzje do tchorzostwa, pocenia si¢ ze strachu). Dopiero po
wyjsciu Rosensteina zaczyna on narzekaé na Zydéw. W tej scenie zaprezento-
wany zostaje swego rodzaju ,,prywatny antysemityzm” czesci polskich dzien-
nikarzy, ktérzy z jednej strony zywia antyzydowskie urazy, z drugiej jednak
nie mogg ich publicznie glosi¢, gdyz pracuja w gazetach finansowanych przez
zydowskich wtlascicieli.

Aura antyzydowskich aluzji i stereotypéw unosi si¢ nad cala powiescig
Dygasinskiego, ktorag w zwiazku z tym trudno jednoznacznie zaszeregowac.
Réwnoczesnie bowiem pisarz potrafi wprost wypowiada¢ si¢ przeciw anty-
semityzmowi, tak jak w tym odnarratorskim komentarzu, ktéry towarzyszy
stowom wypowiadanym przez ttum domyslajacy sie sprawcéw podpalenia
- ,Zydzi, zydzi”: ,W tym szmerze w tych wykrzykach zdawalo sie brzmie¢
wiekowe dziejow przeklenstwo. Jedno stowo streszczalo w sobie kilkuwiekowa
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historie wzajemnego stosunku dwoch ras. I ponuro brzmi to stowo w ustach
chrzescijanina, jak zawsze ponuro brzmi wyrzut, ktéry czlowiek czlowiekowi
czyni z powodu pochodzenia...”.

Utwor Dygasinskiego ciekawy jest przede wszystkim ze wzgledu na bez-
posredni zwigzek z pogromem warszawskim, na plaszczyznie czysto literac-
kiej jest on bowiem niepowodzeniem, stanowigc jedno z najmniej udanych
dziel cenionego pisarza. Inaczej ma si¢ rzecz z inng powiescig, w ktorej ode-
zwaly si¢ echem wydarzenia z grudnia 1881 r. - Lalkg Bolestawa Prusa. To
wielowatkowe arcydzielo w intrygujacy sposob podejmuje takze rozliczenie
z pogromem warszawskim.

Istotng cechg kompozycyjna Lalki jest zastosowanie konstrukeji ideowo-
-artystycznej typu vaticinium ex eventu, polegajacej na przepowiadaniu w cza-
sie powiesciowym zdarzen, ktore w czasie faktycznym juz zaistniaty®. Akcja
utworu, pisanego w latach 1887-1889, rozgrywa si¢ w okresie poprzedzaja-
cym pogrom, w latach 1878 i 1879. Autor znajduje si¢ wiec w sytuacji, w ktd-
rej wie juz, w jakim kierunku podaza rzeczywiste zdarzenia, co oczywiscie
wplywa na zaprezentowana przez niego wizje wydarzen. Wizja ta odbiega
znacznie od pogladéow wypowiadanych przez Prusa u schytku lat 70. XIX w.,
a wiec w okresie, w ktérych rozgrywa si¢ akcja Lalki. W publicystyce Prusa
manifestowala si¢ wtedy wiara w asymilacje zydowskiej czesci spoteczenstwa
polskiego™. Niewiele z tej wiary pozostaje jednak na kartach powiesci. Sporo
tu natomiast stéw wyrazajacych rozczarowanie: i stabym postepem asymilacji,
i narastaniem Zydowskiego nacjonalizmu, i — wreszcie — wzrostem antysemi-
tyzmu. Prus w sposob oczywisty probuje na czas powiesciowy nalozy¢ swe
przemyslenia sformulowane dekade pdzniej™.

Akcja Lalki konczy si¢ na dwa lata przed pogromem warszawskim, jest wiec
oczywiste, ze to wydarzenie nie zostalo w tekscie opisane. Jednakze zapowiedz
czy przeczucie pogromu pojawia sie w wielu wypowiedziach powiesciowych
bohateréw. Samo stowo ,,pogrom” w tekscie jednak nie pada. Z reguty méwi
sie 0 ,awanturze” z Zydami. Stowo to staje sie niemal synonimem pogromu.

30 Tamze, s. 99.

Pisze o tym Bogdan Burdziej w swoim artykule ,,Lalka” Prusa o genezie pogromu warszaw-
skiego (1881). Rekonesans problemu, [w:] Jubileuszowe ,Zniwo u Prusa”. Materialy z migdzy-
narodowej sesji prusowskiej w 1997 r., red. Z. Przybyta, Czestochowa-Krakow 1998, s. 173.
32 Por. kroniki Prusa z lat 70. XIX w.: ,,Ateneum” 4, 1876, z. 11 (tegoz, Kroniki, t. 2, red. Z. Szwey-
kowski, Warszawa 1953, s. 561-572); ,Kurier Warszawski” 1877, nr 72 (tegoz, Kroniki, t. 3,
red. Z. Szweykowski, Warszawa 1954, s. 78-81); ,,Kurier Warszawski” 1879, nr 257 (tegoz,
Kroniki, t. 4, red. Z. Szweykowski, Warszawa 1955, s. 81).

Np. ,,Kurier Codzienny” 1888, nr 175 (B. Prus, Kroniki, t. 11, red. Z. Szweykowski, Warszawa
1961, s. 173-175); ,Kurier Codzienny” 1889, nr 291 (tegoz, Kroniki, t. 12, red. Z. Szwey-
kowski, Warszawa 1962, s. 72-75).
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Postuguja si¢ nim postaci reprezentujace przerdzne postawy wobec zydow-
skiej kwestii, a wiec antysemita Wegrowicz*, socjalista Klejn®, przychylnie
do Zydéw nastawiony Rzecki®, a nawet doktor Michat Szuman, sam bedacy
wszak Zydem?. Dla czytelnikow Lalki pogrom warszawski stanowit nieodle-
gla, a dla wielu zapewne wciaz bolesna karte wspdlnych polsko-zydowskich
dziejow. To, ze przeczucie pogromu tylekro¢ pojawia sie na kartach dzieta
mozna chyba tlumaczy¢ checig uzmystowienia czytelnikowi tego, ze pogrom
warszawski nie byl, wbrew opinii wielu, jakas calkowicie niespodziewang kata-
strofg, ze przeciwnie — mozna si¢ go bylto spodziewac, ze méwiac najproscie;j,
nie wzial si¢ 6w pogrom znikad. Atmosfera narastajacego antysemityzmu
ukazana w Lalce w oczywisty sposob objasnia podloze, na jakim dojs¢ mogto,
i w istocie doszto, do pogromu.

Owo oczekiwanie pogromu, cho¢ to moze za mocno powiedziane, nale-
zaloby raczej powiedzie¢ — owo branie pod uwage ewentualnodci pogromu,
jest zresztag w powiesci ambiwalentne. Jest rzeczg oczywista, zZe spodziewaja sie
go ci Polacy, ktorzy sa nastawieni antysemicko, a usprawiedliwienie pogromu
widzieliby w niepowstrzymanym parciu Zydéw ku politycznym i ekonomicz-
nym elitom. O wiele bardziej zaskakujace jest to, ze pewnego rodzaju oczeki-
wanie na pogrom pojawia sie w wypowiedzi tradycyjnego Zyda Szlangbauma,
ktéry we wzmozeniu przesladowania Zydéw widzi chyba ostatnig mozliwo$¢
ratunku dla zagrozonej zydowskiej tozsamosci. Z ust starego Szlangbauma
takie bowiem padaja stowa: ,Na nas Zydéw zaczyna sie przesladowanie. Moze
to i dobrze. Jak nas bedg kopac i plu¢, i dreczy¢, wtedy moze upamietajg sie
i te mlode zydki, co jak méj Henryczek poubierali si¢ w surduty i nie zacho-
wujg swoje religie”.

Lalka, cho¢ jako tekst jest przeciez fikcja literacka, ujawnia $cisty zwigzek
z powstajaca réwnolegle publicystyka Prusa®. Zwigzek ten uwidacznia sig
bodaj najpelniej, gdy przyjrzymy si¢ obszernemu cyklowi artykuléw Prusa
pt. Z powodu 12,000,000 guldenéw, pisanych w listopadzie 1889 r., a wiec pot
roku po zakonczeniu Lalki. Publicysta wyréznia tu cztery epoki dziejow Zydow

3 Wegrowicz méwi: ,,Z tymi Zydami to moze by¢ kiedy$ gtupia awantura. Tak nas duszg, tak

nas ze wszystkich miejsc wysadzaja, tak nas wykupuja, ze — trudno poradzi¢ z nimi. Juz my
ich nie przeszachrujemy, to darmo; ale jak przyjdzie na gole Iby i piesci, zobaczymy, kto
kogo przetrzyma...”; B. Prus, Lalka, t. 2, oprac. J. Bachorz, Wroclaw 1991, s. 340-341.
Klejn na stowa Szumana odpowiada: ,On méwi, ze dopiero za kilka lat bedzie awantura
z Zydami?... Uspokéj go pan, bedzie wezedniej...”; tamze, s. 466.

% Tamze, s. 348.
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Szuman moéwi: ,,Niech im zrobig awanture, niech ich nauczg rozumu. To genialna rasa, ale
takie szelmy, Ze nie ujezdzisz ich bez bata i ostrogi...”; tamze, s. 565.

Tamze, t. 1, s. 331; jedynie z ust starego Szlangbauma pada stowo ,,przesladowanie” zamiast
»awantury” uzywanej przez innych bohateréw powiesci.

Na ten temat szerzej zob. A. Friedrich, Bolestaw Prus wobec kwestii zydowskiej, Gdanisk 2008.
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w Polsce: epoke ucisku, epoke rownouprawnienia, epoke triumfu oraz epoke
zaczynajacej sie reakcji*’. Akcje Lalki nalezaloby w $wietle tej periodyzacji
usytuowa¢ u schytku epoki triumfu Zydéw w Polsce oraz w poczatkach epoki
reakcji. Epoka ta znajdzie wyraz w narastajagcym antysemityzmie i w rezulta-
cie w warszawskim pogromie oraz w tym, co dla Prusa — pozytywistycznego
zwolennika asymilacji — bedzie tak trudne do zaakceptowania, a mianowicie
w powrocie Zydéw do wtasnych korzeni i obudzeniu si¢ zydowskiego nacjo-
nalizmu*!. Tak koniczy sie powieéé. Dwaj catkowicie zasymilowani Zydzi, dok-
tor Szuman i mlody Szlangbaum, wobec narastajacego antysemityzmu i nad-
ciggajacej nieuchronnie ,,awantury” wracaja do swoich zydowskich korzeni.
Powrdt ten jest jednak ,,okaleczony”, obcigzony negatywnym doswiadczeniem
odtracenia. Bodaj najdobitniej zlozony charakter zachodzacych wéwczas pro-
cesow oddaja stowa gléwnego bohatera Lalki Stanistawa Wokulskiego: ,,I o to
jakich mamy dzi$ Zydéw: wytrwatych, cierpliwych, podstepnych, solidarnych,
sprytnych i po mistrzowsku wladajacych jedyng bronia, jaka im pozostata -
pieniedzmi. Tepigc wszystko, co lepsze, zrobilismy dobdr sztuczny i wypiele-
gnowali$my najgorszych™*.

Ostatnig, niemniej niezwykle wazna, literacka reakcja na pogrom warszaw-
ski byta nowela Marii Konopnickiej Mendel Gdarnski z 1890 r. Powstala na
prosbe Elizy Orzeszkowej, ktora przygotowywala zbiér nowel réznych pisarzy
polskich poswieconych tematyce zydowskiej. Nowela Konopnickiej stala si¢
wsrdd nich bez watpienia najwazniejsza i najstynniejsza, do dzi§ pozostajac
w kanonie obowigzkowych lektur w polskich szkotach.

Konopnicka pokazuje tu pogrom z perspektywy skrzywdzonej jednostki.
Przedstawia spustoszenie mentalne i moralne, jakiego dokonuje pogrom, stara
sie wniknag¢ w psychike Zyda, w psychike cztowieka okaleczonego duchowo
na skutek doznanej przemocy i niesprawiedliwosci. Mendel, ktéry nie ponidst
w pogromie zadnych strat materialnych, stracit co$ o wiele wazniejszego: zaufa-
nie do ludzi i milos¢ do swego miejsca na ziemi.

Obok gleboko humanitarnego portretu przesladowanego Zyda, Konopnicka
prezentuje w swym utworze takze rézne postawy Polakow wobec przesladowa-
nia Zydéw. Jeden z nich - zegarmistrz - jest radykalnym antysemitg, domaga-
jacym sie ograniczania praw Zydéw i wrecz nawotujacym do przemocy. Drugi
- student - stajac aktywnie w obronie zydowskiego bohatera noweli, obrazuje
odmienng postawe. Sympatie autorki nie budzg zadnych watpliwosci. Nawet
na poziomie opisu zewnetrznego zegarmistrz-antysemita zaprezentowany jest

% Por. B. Prus, Z powodu 12,000,000 guldendéw, cz. 2, ,Kurier Codzienny” 1889, nr 309.

1 Prus pisze: ,,Oslupieliémy wobec faktu; lecz gorzko zrobilo sie nam, gdy jedni spomiedzy
inteligentnych Zydéw z najwigkszym gniewem zaczeli wolac: teraz nic nam nie pozostaje,
tylko wlozy¢ chataty i zapusci¢ pejsy!...”; tamze.

42 B. Prus, Lalka, t. 2, s. 349.
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jako postac szpetna i obrzydliwa, natomiast chudy i ospowaty student w chwili,
gdy stawal w obronie uci$nionego Zyda stawat sie ,,picknym jak Apollo™®.

Cho¢ warstwa moralna i psychologiczna wydaje si¢ w utworze Konopnic-
kiej nadrzedna, to jednak pisarka nie rezygnuje z pokazania rozleglejszego tla,
z objasnienia pogromowego mechanizmu. Gestniejaca groza nadchodzacego
pogromu zderzona jest przy tym z proba plytkiej racjonalizacji antyzydow-
skich nastrojow, podjeta w rozmowie z Mendlem przez polskiego zegarmistrza,
ktory uosabia poglady nieprzychylnych Zydom rozszalatych thtuméw. Jego
argumentacja stanowi zbidr najbardziej rozpowszechnionych i utrwalonych
stereotypdw, a jego sfowa w zaden sposob nie przystaja do postaci zydowskiego
rozméwcy. 1 tak zarzut méwiacy, ze kazdy Zyd to bogacz, kompromituje sie
w zestawieniu z biednym, zapracowanym Mendlem. Podobnie wypowiadane
przez zegarmistrza stowa ,,Zyd zawsze Zydem!...”*, majace dowodzi¢ nieusu-
walnego zydowskiego separatyzmu, znajduja zaprzeczenie w osobie Mendla,
pelnego przywigzania do Polski.

Ta cecha osobowosci Mendla zastuguje na szczegélnag uwage. Jego $wia-
domos¢ zwigzku z polska spolecznoscig, utozsamienie sie z krwawg historig
Warszawy*®, pasowalyby raczej do postaci zasymilowanego, postepowego
Zyda spod znaku ,lzraelity” niz Zyda konserwatywnego, jakim jest Men-
del*. Jest to wizja idgca niejako wbrew pozytywistycznej tendencji. Pozy-
tywisci wszak wlasnie owym ,,ciemnym masom” zarzucali niejednokrotnie
brak utozsamienia si¢ z losem kraju. Czyzby Konopnicka widziala ten pro-
blem inaczej, czy tez mamy tu do czynienia z projekcja oczekiwan pisarki?
Gdyby tak bylo w istocie, Mendel bylby raczej ucielesnionym postulatem
niz zywa postacia.

M. Konopnicka, Mendel Gdariski, [w:] tejze, Pisma zebrane, t. 2, red. A. Brodzka, Warszawa
1974, s. 314.
4“4 Tamze, s. 299.
> Mozna si¢ spotkac z watpliwg teza, ze cho¢ w istocie chodzito Konopnickiej o Warszawe, to
jednak dla swoistego kamuflazu akcja noweli zostata umieszczona w Gdansku; zob. np. H. Gryn-
berg, Terra incognita, [w:] tegoz, Prawda nieartystyczna, Warszawa 1990, s. 83. Jeszcze dalej
idzie Marcin Kula, ktory Gdansk jako miejsce akcji uznaje wrecz za pewnik; zob. M. Kula,
Z ostroznym optymizmem, [w:] tegoz, Uparta sprawa - zydowska?, polska?, ludzka?, Krakow
2004, s. 265. Tymczasem w tekécie Konopnickiej zadne przestanki nie wskazuja na to, by
Gdansk mogl by¢ istotnie miejscem akeji noweli.
Zwrocil na to uwage Israel Bartal; zob. Sentymenty i urazy. Z profesorem Israelem Bartalem
rozmawia Agnieszka Friedrich, ,Znak” 1998, nr 520, s. 163-164. Bartal, ttumaczac owo nie-
dopasowanie Mendla do rzeczywisto$ci, powoluje si¢ na analize tej postaci piora Icchoka
Lejbusza Pereca, ktory napisal: ,Te wszystkie naiwne idee i pomysty [méwiace o asymilacji
konserwatywnego Zyda - A.F.], bez najmniejszego $ladu wewnetrznego poglebienia, znajduja
wyraz w Mendlu Gdariskim”; za: M. Opalski, 1. Bartal, Poles and Jews. A Failed Brotherhood,
Hannover 1992, s. 115.
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Intrygujacy wniosek wywiod! z tekstu Konopnickiej Jan Baudouin de Cour-
tenay. W jego oczach Mendel nie tylko wyraza aktualne bolaczki zydowskie,
ale staje si¢ niejako wzorem do nasladowania. Autor pisze: ,, W zapatrywaniach
Mendla Gdanskiego na sprawe wspdlnego pozycia réznoimiennych mieszkan-
cow tej samej ziemi znajduje daleko wigcej trzezwosci i humanizmu, anizeli
nawet u wodzéw »postepu« i »humanizmu« polskiego™.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, na pogrom warszawski zareagowali
pisarze zwigzani mniej lub bardziej $cisle z liberalnym nurtem 6wczesnej mysli
polskiej. Ciekawe, ze literackiego obrazu pogromu i jego nastepstw nie przed-
stawili ani autorzy reprezentujacy srodowiska konserwatywne, ani ci, ktérzy
zwigzali si¢ z przybierajaca wowczas na sile ideologia antysemicka*®. Wobec
jednorodnosci srodowiska literackiego, w ktdrego fonie powstalty omdowione
wyzej literackie reakcje na pogrom warszawski, nie dziwi to, ze pod wzgle-
dem wymowy ideowej byly one zasadniczo jednoglos$ne - potgpiono zaréwno
sam pogrom, jak i stojace za nim antysemickie nastroje. Rozmaitos¢ reakcji
przejawila sie raczej w tym, jakiego rodzaju forme uznawano za zdolng do
udzwigniecia cigzaru pogromowego tematu, a takze w tym, na ile bezposred-
nio odnoszono si¢ do warszawskiej tragedii — tu rozpietos¢ byla znaczna:
od zasadniczo realistycznego ujecia Dygasinskiego po ogélne odniesienia do
pogromu w poetyckiej reakcji Konopnickiej.

¥ J. Baudouin de Courtenay, W ,kwestii Zydowskiej”. Odczyt ogloszony w Warszawie 7 lutego
1913 r., Warszawa 1913, s. 83.

8 Za te informacje dzigkuje dr Malgorzacie Domagalskiej, autorce ksiazki o beletrystyce powsta-
jacej w kregu antysemickiej ,Roli” pt. Zatrute ziarno. Proza antysemicka na tamach ,Roli”
(1883-1912), Warszawa 2015.





