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Lubelskie wydarzenia z 24 i 25 kwietnia 1919 r. wpisuja si¢ w szereg zaj$¢
o charakterze antyzydowskim przetaczajacych si¢ przez kraj po pogromie
Iwowskim w listopadzie 1918 r. Kluczowym elementem tych zdarzen - przy-
najmniej w poczatkowej fazie — byl udzial regularnego wojska, ewentualnie,
tak jak w przypadku Lublina, rekrutéw do polskiej armii'. Ekscesy podobne
do lubelskich, sprowokowane i wywolane przez poborowych, miaty miej-
sce w tym samym czasie w kilku innych miejscowosciach Lubelszczyzny, m.in.
w Chelmie, Lubartowie i Krasniku. Zaréwno wydarzeniom w Lublinie, jak
i na lubelskiej prowincji jak dotad po$wigcono w historiografii niewiele uwagi.
Poza opublikowanym w 1998 r. artykulem Henryka Batabucha, traktujacym
wylacznie o rozruchach lubelskich?, oraz niemieckojezycznymi opracowaniami
autorstwa Franka Golczewskiego® i Jorga Gebharda®, dotykajacymi tej kwestii
raczej posrednio (na marginesie stosunkéw polsko-zydowskich w Lublinie badz
ogolnej historii miasta), nie powstal do tej pory tekst zajmujacy sie¢ w sposéb
bardziej szczegdtowy geneza, konsekwencjami, a przede wszystkim przebiegiem
lubelskich zamieszek antyzydowskich. Mimo trafnosci wielu spostrzezen oraz
zarysowaniu w dos$¢ obszerny sposdb przyczyn i skutkdéw rozruchdéw, artykut
Balabucha posiada zasadniczg wadg — oparto go wylacznie na zrédiach polskiej
proweniencji (gtéwnie polskojezycznej prasie), pomijajac calkowicie materialy
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wytworzone przez samych Zydéw. Nieobecnoéé przekazu pochodzacego ze
strony zydowskiej — przede wszystkim dziennikéw jidyszowych o charakte-
rze lokalnym (,,Lubliner Tugblat”) i stotecznym (,Hajnt” i ,,Der Moment”) -
w znaczgcym stopniu zubozyla gtéwna i podstawowa o$ narracji, czyli opis
samych wydarzen’. Luke te probowali czesciowo uzupetni¢ wyzej wymienieni
autorzy niemieckojezyczni, co jednak w przypadku Gebharda ograniczylo si¢
w zasadzie do przytoczenia przektadu pojedynczego fragmentu z relacji ,,Lubli-
ner Tugblat”, opatrzonego bardzo skromnym komentarzem.

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest zatem mozliwie najszersze
ukazanie wydarzen, ktérych ofiarami padli Zydzi w Lublinie w kwietniu 1919 r.
poprzez zestawienie i krytyczna konfrontacje zrédet polskich i zydowskich.
Warto jednocze$nie pamigtac, iz prasa, ktora wobec szczatkowego zachowania
materialéw o charakterze administracyjnym (gtéwnie spuscizna archiwalna
wladz miejskich i Komendy Powiatowej Policji Panistwowej) stanowi najszer-
sze i najistotniejsze zrodto wiadomosci o sytuacji w miescie wiosng 1919 r.,
nie jest wolna od wad. Jej przekaz — obfitujacy w nieéciste, niesprawdzone,
a czasami celowo zafalszowane informacje — wyraznie wpisywal sie w spory
o charakterze narodowosciowym, spolecznym i politycznym toczone pomiedzy
poszczeg6lnymi tytutami. W wielu miejscach, zwlaszcza w przypadku prasy
narodowej, az nadto widoczne s3 preferencje ideologiczne oraz che¢ rozgry-
wania wlasnych celéw politycznych, nawet kosztem rzetelnosci i uczciwosci
dziennikarskiej. Z kolei istotnym mankamentem przekazu lokalnej prasy
zydowskiej jest fakt ocenzurowania zawartego w niej opisu rozruchéw. Prze-
kaz ,,Lubliner Tugblat” (zaréwno w warstwie informacyjnej, jak i publicystycz-
nej) zostal znacznie okrojony. Zakwestionowane partie materialu - pojedyn-
cze zwroty i cale zdania (a nawet akapity) — wykreslono, pozostawiajac w ich
miejscu biate plamy. Opis zdarzen ulegt w ten sposéb trudno czytelnej frag-
mentaryzacji, zachwiana zostala ptynnos¢ narracji oraz zwiazki przyczynowo-
-skutkowe pomiedzy poszczegdlnymi etapami zaj$¢. Wskazane powyzej braki
i wady materialu Zrédlowego znacznie utrudniajg nie tylko w miare dokladng
rekonstrukcje faktograficzng zajs¢, ale takze wywazona, rzetelng i pozbawiong
stronniczosci ich ocene. Krytyczne, eliminujace najbardziej widoczne nad-
interpretacje i niesprawdzone informacje podejscie do czgsto chaotycznego,
rozbitego i wzajemnie sprzecznego przekazu wylaniajacego si¢ z dwczesnej

> Autor ponadto myli sie, gdy wskazuje, iz ,,nie zachowaly sie niestety zadne dokumenty wtadz
policyjnych czy zandarmerii” (H. Batabuch, Antyzydowskie zaburzenia w Lublinie..., s. 274).
W zespole Komendy Powiatowej Policji Panistwowej w Lublinie 1919-1939 (dalej: KPPPL),
w Archiwum Panstwowym w Lublinie (dalej: APL), znajduje sie liczaca kilkanascie kart
jednostka zatytutowana Sprawozdania policyjne w sprawie zajs¢ ulicznych (antyzydowskich)
w Lublinie w dniu 25 IV 1919 r., zawierajaca m.in. dwa raporty naczelnika policji miejskiej
Tytusa Makowskiego, Komisarza IT Okregu Milicji m. Lublina oraz szereg innych dokumentdw.
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prasy, jak i innych zrédel, jest jak si¢ wydaje jedyna mozliwoscia zobrazowa-
nia rzeczywistego przebiegu wydarzen z 24 i 25 kwietnia 1919 r.

Zaréwno wedlug prasy polskiej, jak i zydowskiej pierwszego dnia, czyli w czwar-
tek 24 kwietnia rozruchy rozpoczely si¢ wczesnym rankiem w potudniowej
cze$ci miasta (dzielnica Piaski), za$ ich prowodyrami byli rekruci z gminy Pio-
trowice przybyli do Lublina na komisje poborowa. Chlopska mtodziez, ,,zacho-
wujac tradycje z czasow carskich podniecona alkoholem”, przemieszczata sie
furmankami ulicami Foksalng (1 Maja), Zamojska i Bernardynska, zaczepiajac
i bijac po drodze zydowskich przechodniéw®. Zamieszki szybko przeniosty
sie w inne czgsci miasta: rejon Krakowskiego Przedmiescia, ul. Nowa i Stare
Miasto, gdzie napasciom towarzyszyl rabunek zydowskich kramoéw i sklepow.
Relacjonujacy te faze zajs¢ dziennikarz ,Lubliner Tugblat” pisal:

Weczoraj rano na Zamojskiej pojawil si¢ thum mlodych chlopéw z kijami,
ktorzy przyjechali do miasta na komisje poborows. Napadali oni na wszystkich
napotkanych po drodze Zydéw oraz na chrzescijan, ktorych brali za Zydéw, nie
szczedzac im mocnych cioséw. Na Bernardynskiej zaatakowali starego zydowskiego
tragarza, bijac go w gtowe az do krwi. Mocno oberwal takze policjant, podazajacy
za thumem z rewolwerem w reku. Zydowskich przechodniéw napadano takze na
Krakowskim Przedmiesciu. Niepokoje w tym rejonie miasta wygasty, gdy na uli-
cach pojawily sie oddzialy zandarmerii. Napastnicy przeniesli si¢ jednak szybko
do dzielnicy zydowskiej. Na Nowej i targu polskim zaczeto rabowaé zydowskie
sklepy i kramy. Powstal poploch. Ludzie zamykali swoje interesy i chronili sie
w domach. Szybko jednak zjawily sie patrole milicji, ktore przywrocily porzadek’.

Po potudniu, ok. godz. 17.00 grupa chlopéw pojawila si¢ na ul. Zielo-
nej, chcac sprowokowac kolejne rozruchy. Zostali jednak szybko zatrzymani
przez oddzial miejskiej milicji i doprowadzeni na komisariat. Zaalarmowany
tym wydarzeniem ttum zebrat si¢ ponownie na placu przed ratuszem i ruszy!
odbi¢ aresztantow. Powstrzymalo go kilka strzalow w powietrze oddanych
przez milicjantow?®.

Nastepnego dnia, w pigtek 25 kwietnia, sytuacja si¢ powtdrzyla, lecz skala
zamieszek ulegla znacznej intensyfikacji. Opis rozruchéw opublikowany na
pierwszej stronie niedzielnego numeru ,,Lubliner Tugblat” zostal — jak juz wspo-
mniano - ocenzurowany w wyniku interwencji kierownictwa stuzb porzadku

® Krwawe rozruchy zydowskie (korespondencja wlasna), ,Gazeta Warszawska” 29 IV 1919, s. 7;
Pogrom szrek in Lublin. Donersztog un frajtog, ,Hajnt” 27 IV 1919, s. 3.

7 Di nechtige unruen gegen Jiden in Lublin, ,Lubliner Tugblat” 25 IV 1919, s. 1.

8 Tamze.
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publicznego w miescie. W zamieszczonym obok winiety komunikacie Do
naszych czytelnikow, gazeta informowala, ze w sobote o godz. 11.00 w nocy
do jej redakeji przyszedl adiutant naczelnika milicji miejskiej ze specjalnym
listem od swojego szefa, w ktérym zazadano przekazania calosci materiatu
opisujacego zajscia, jaki miat wejs¢ do numeru niedzielnego. Material przejrzat
blizej niezidentyfikowany urzednik i wykreslil wszystkie te miejsca, ktdre jego
zdaniem ,,nie byly zgodne z rzeczywistoscia”. Przedstawiciele stuzb porzadko-
wych pozostali w redakcji ,, Tugblatu” do godz. 3.00 nad ranem”’.

Wedle nieocenzurowanych fragmentdw gazety piatkowe zajscia zaczely
sie 0 godz. 9.00 rano, tym razem w péinocnej czesci miasta. Nadciagajace od
rogatki lubartowskiej grupy poborowych z gminy Woélka ,,zaczepialy zydow-
skich przechodniéw i bity ich kijami”’. Tym razem, niespodziewanie dla
napastnikéw, w okolicy tzw. Zelaznego Mostu droge zastawila im zorganizo-
wana grupa miejscowych Zydéw, sktadajaca sie gléwnie z tragarzy, wozakéw
i rzeznikow''. Wedlug relacji ,Gazety Warszawskiej” (cytowanej rowniez przez
stoteczny ,Hajnt”) liczyta ona 400 ,,uzbrojonych w noze i zelazne sztaby” mlo-
dych Zydéw, ktérzy w odwecie za ataki z dnia poprzedniego ,,rzucili sie na
rekrutdw, spokojnie przejezdzajacych przez dzielnice zydowska™'% Przekazowi
temu wtorowat, we wlasciwym sobie stylu, endecki ,,Glos Lubelski”. Nie powta-
rzal on informacji o ,,spokojnym przejezdzie” poborowych, jednak jako powdd
agresji wobec Zydow wskazywal stowne zaczepki ze strony tych ostatnich.

Rekruci sprowokowani zostali przez thum zydziakow, ktorzy zaczeli wznosié
wrogie okrzyki przeciwko wojsku polskiemu. Kiedy rekruci zareagowali na to,
momentalnie zgromadzil si¢ na Lubartowskiej ttum zydéw ze sztabami, kijami,
nozami rzeznickimi i innymi narzedziami. Wyprzegnieto konie, rekrutéw $cig-
gnieto z wozow i dotkliwie pobito®.

Wersje o zorganizowanej samoobronie potwierdzaly takze gazety zydow-
skie. Miejscowy ,, Tugblat” czynil to w dos¢ powsciagliwy sposéb, piszac, ze
atakowani przez poborowych ,mtodzi Zydzi przebywajacy na ulicy” jedynie
sie bronili, jednak w korespondencji dla ,Hajntu” naoczny $wiadek wyda-
rzen zauwazal: ,faktem jest, Ze tragarze i rzeznicy nie dopuscili do ekscesow
w dzielnicy Zydowskiej wywolywanych przez chtopéw z okolicznych wsi i miej-
scowych chuliganéw, ktoérzy stali juz z workami i koszami gotowi rabowac
zydowski dobytek™*.

 Cu unzere lezer, ,Lubliner Tugblat” 27 IV 1919, s. 1.
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W trakcie krwawego starcia dotkliwie pobito kilku poborowych, w tym
m.in. Tomasza Kowalczyka i Piotra Nowickiego, a takze ojca tego drugiego,
52-letniego Michata Nowickiego, sottysa ze wsi Pliszczyn™. W efekcie zajscia
Zydzi wyparli rekrutéw poza obreb dzielnicy zydowskiej, za miejski ratusz.
Wedlug raportu Biura Naczelnika Policji Miejskiej m. Lublina walki osta-
tecznie zakonczyta interwencja sil porzadkowych, ktérym udalo si¢ zatrzymacé
»pod zarzutem napadu na rekrutéw” dwoch Zydoéw: rzeznika Uszera Grynti-
cha i Kielmana Glasa'.

Jak stwierdzono w tym samym dokumencie, ,,wie$¢ o napadzie zydow
na chrzedcijan, powiekszona stokrotnie, rozeszla si¢ natychmiast po miescie
i poczely si¢ gromadzi¢ ttumy zadne odwetu””. Na placu przed ratuszem do
poturbowanych poborowych dotaczyty grupy wyrostkéw (w tym mlodziez
gimnazjalna), mety spoleczne oraz pokazna liczba kobiet. Punktem przetomo-
wym miat by¢ - wedtug ,,Lubliner Tugblat” - okrzyk, ktdry si¢ rozlegt z Bramy
Krakowskiej, alarmujacy zgromadzonych, ze na ul. Grodzkiej Zydzi uzyli broni
palnej. Wzburzony tg informacja i stale rozrastajacy sie¢ ttum podzielit si¢ na
dwie czeéci i kazda z nich osobno wkroczyla do dzielnicy zydowskiej. Pierwsza
przemieszczala si¢ ulicami Bramowg i Grodzka, druga - Nowg, Lubartowska
i Cyrulicza. Obie grupy spotkaly si¢ w rejonie ulic Rybnej i Olejnej. Napotka-
nych po drodze Zydéw brutalnie bito i znecano sie nad nimi (nie oszczedzano
kobiet ani dzieci), rabowano sklepy i kramy (towar pakowano do przygoto-
wanych zawczasu workow) oraz wybijano szyby w oknach (,nawet na naj-
wyzszych pietrach”)'®. Napastnicy uzywali kijow, zelaznych pretéw, kamieni,
cegiel i butelek. Wyrywano bruk, za$ na placu Rybnym wyciagnieto wszystkie
sztachety z drewnianego ogrodzenia woko! znajdujacego si¢ tam ogrodka.

Na tzw. targu polskim za ratuszem rozbito wiele Zydowskich stragandw,
famigc stoly i rabujac towar. W kamienicy przy ul. Bramowej 4 wybito szyby
w skladzie szkla i naczyn kuchennych Judki Halbersberga oraz zniszczono
cze$¢ asortymentu. Calkowicie rozgrabiono sklep czapkarski i mieszkanie
Abrahama Micenmachera:

!5 APL, KPPPL, sygn. 101, k. 13; Zajscia ostatnich dni, ,Ziemia Lubelska” 26 IV 1919, s. 2. Wersje
o skutecznej samoobronie potwierdzaja wspomnienia zZydowskich mieszkanicow Lublina.
Wedlug Joela Frojda ,,jedynymi, ktorzy stawili zorganizowany opdr chuliganom, byli traga-
rze”, chronigc tego dnia ,honor lubelskiego zydostwa” (tegoz, Lubelscy tragarze, [w:] Ksiega
pamigci zydowskiego Lublina, wstep, wybor i oprac. A. Kopciowski, Lublin 2011, s. 210).
Roéza Fiszman-Sznajdman dodaje, ze na czele samoobrony staneli ,wtasciciel platformy,
sitacz znany pod pseudonimem Hojze Bu” oraz Mojsze Josl Spiewak z ul. Lubartowskiej 21
(tejze, Majn Lublin. Bilder funem lebns-sztajger fun Jidn in farmilchomedikn Pojln, Tel Awiw
1982, s. 32).

16 APL, KPPPL, sygn. 101, k. 13-14.

17 Tamze, k. 13.

18 Wos dercelt a gekumener fun Lublin?, ,Der Moment” 27 IV 1919, s. 2.
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Ttum zatrzymat si¢ pod numerem 8 [przy ul. Olejnej], gdzie wyrwano drzwi
u czapkarza Abrahama Micenmachera, ktéry mieszka od frontu, wdarto sie do
$rodka i w kilka sekund spladrowano caly sklep. Pan Micenmacher z rodzing
ledwo uszedt z zyciem, gdy banda wpadla do jego mieszkania i je calkowicie znisz-
czyla. [...] Z 16zek i pélek wyrywano deski z koscianym wykoniczeniem, z czedci

.....

na furmanke, ktérg porzucit i uciekt porzadnie wystraszony zydowski woznica®.

W tym samym domu rozbito warsztat szewca Jankiela Szrajbmana, rabu-
jac 20 par gotowego obuwia. Ttum wdart sie takze na podworze kamienicy
Finkelsztajna przy ul. Rybnej 15, gdzie schronilo si¢ wielu Zydéw. Bito ich
bezlitosnie, a ,dwoch cigzko rannych, lezacych na ziemi pogotowie zabrato do
szpitala zydowskiego™. Catkowicie spladrowano dom przy ul. Grodzkiej 17,
skad, jak glosila plotka, mialy pas¢ strzaly. Wedlug relacji ,,Lubliner Tugblat”
przeprowadzono tam skrupulatne rewizje, szukajac ukrytej broni, ktorej ,,rzecz
jasna nie odnaleziono”. W przeszukiwaniach mieszkan mieli bra¢ udziat zol-
nierze oraz ,dzialajacy na wlasng reke tlum”, ktéry jednoczesnie rabowat co
cenniejsze przedmioty.

Z ul. Grodzkiej ,na sygnal gwizdka” zwiastujacego nadciagajace patrole
wojskowe tlum ruszyl w kierunku Podzamcza, rabujac po drodze dwie owo-
carnie (Lejby Kaca i Natana Cukiermana) mieszczace si¢ w Bramie Grodzkiej.
Przy ul. Nadstawnej 23 kamieniami wybito wszystkie okna w stynnym cha-
sydzkim domu modlitwy Widzacego, niszczac jednoczesnie w $rodku lampy
na gaz i nafte. Przy tej samej ulicy rozgrabiono warsztat szczotkarski Josefa
Rosenberga, za$ przy Szerokiej 15 sklep z alkoholami, z ktérego zniklo kil-
kadziesigt butelek pejsachowego spirytusu. Wycofujacy si¢ ttum dotart takze
na zamieszkane przez najbiedniejsza czg¢$¢ zydowskiej ludnosci miasta ulice
Zamkowa i Krawiecka, gdzie z braku lepszego lupu rabowano nawet Zywnos¢.

Ogniska zapalne pogromu pojawialy sie takze w innych czesciach Lublina,
w tym na reprezentacyjnym Krakowskim Przedmiesciu (rozbity sklep jubi-
lersko-zegarmistrzowski Zalmana Josefa Grynfelda i magazyn Goldwaga),
ul. Namiestnikowskiej (obrabowana ksiggarnia Izraela Szpryngera), a nawet —
jak zawiadamiat informator ,,Hajnt” - przed dworcem kolejowym, gdzie bito
zydowskich pasazeréw, a niektérym z nich wyrywano brody*'.

Ekscesy wywotaly panike. Pospiesznie zamykano sklepy, ryglowano bramy,
ludzie szukali schronienia w mieszkaniach, piwnicach i na strychach. Wedlug
korespondenta tej samej gazety poploch zapanowal takze wérdd chrzescijan.
»Aby pogromszczycy podczas rabowania i bicia szyb nie daj Boze nie pomylili

9" Di frajtogdige geszeniszen in Lublin..., s. 1.
Tamze.
21 Pogrom szrek in Lublin..., s. 3.
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sie, we wszystkich chrzescijanskich sklepach i oknach polskich doméw wysta-
wiono $wiete obrazy”**. Nie dziwi w tym kontekscie fragment zamieszczonego
w ,,Lubliner Tugblat” opisu zniszczen sklepu Halbersberga przy ul. Bramowe;j,
informujacy o zamieszkalym w s3siedniej kamienicy chrzescijaninie, ktéremu
nie wybito ani jednej szyby. Nie jest do konca jasne, czy rowniez podczas
ataku ttumu na Stare Miasto i dzielnic¢ zydowska dochodzito do walk pomie-
dzy napastnikami a bronigcymi sie Zydami. Sugeruja to wyraznie miejscowe
gazety polskie, jednak ani prasa zydowska, ani raporty policji wiadomosci
takich nie potwierdzaja.

Napieta atmosfera utrzymywata sie w Lublinie jeszcze przez kilka kolejnych
dni. Pojedyncze ekscesy nie mialy juz jednak tak gwaltownego charakteru,
jak w piatek, i - co istotne — byly dos¢ szybko i sprawnie pacyfikowane przez
sily porzadkowe. Ludnos$¢ Zzydowska obawiala sie szczegélnie niedzieli, kiedy
to — jak relacjonowal korespondent ,,Hajntu” - ,,Polacy obiecali si¢ rozprawié
z Zydami”®. Rzeczywiscie tego dnia doszto do dwéch incydentéw. W poludnie
miodzi chlopi, ktdrzy wyszli po mszy z kosciota przy ul. Bernardynskiej, ,,gonili
z kijami i bili Zydowskich przechodniéw”, za$ o godz. 15.00 ok. 100 oséb -
chtopéw i mlodych ludzi - zgromadzito si¢ na targu przy ul. Nowej i ,,z wiel-
kim zapatem na nowo rozpoczgli pigtkowg robote [...], chcac poprawi¢ to,
co im si¢ nie calkiem udalo tamtego dnia”**. Oddzial miejskiej milicji do$¢
szybko rozpedzil te grupe, a nastepnie pojedyncze patrole nie dopuszczaty do
powstawania podobnych zbiegowisk.

Miasto, szczegdlnie w rejonach zamieszkatych przez Zydéw, niemal zupelnie
zamarlo. W sobote opustoszaly domy modlitwy i béznice, odwolano wigkszos¢
zaplanowanych na ten dzien i niedziele spotkan i zebran, a takze zamknieto
sklepy. Ludzie pozostawali w domach, rzadko pokazujac si¢ na ulicy. W obawie
przed niespodziewanym atakiem w wielu kamienicach zorganizowano straze
domowe, ktore nocami dyzurowaly przy zamknietych bramach®. Ostatnie
proby wzniecenia rozruch6w odnotowano w poniedzialek, 28 kwietnia, gdy
0 godz. 11.00 przed magistratem grupa wyrostkow napadta i pobila napotka-
nych Zydéw?. Takze tego dnia wiekszo$¢ sklepéw pozostawata zamknieta,
a zydowscy przekupnie wcigz obawiali si¢ powrotu na targ?.

Ustalenie rzeczywistej liczby ofiar oraz oszacowanie wielkosci strat material-
nych spowodowanych przez kwietniowe zajscia jest niezwykle trudne. Zaréwno
w sprawozdaniach stuzb porzadkowych, jak i w polskiej prasie prézno szukaé

2. D. B-n, Wos tut zich in Lublin?..., s. 2.

B Tamze.

% pi lage in sztodt, ,Lubliner Tugblat” 28 IV 1919, s. 3.
> Di frajtogdige geszeniszen in Lublin..., s. 1.

26 pj lage in sztodt, ,Lubliner Tugblat” 29 IV 1919, s. 3.
7 A beruigung, ,Lubliner Tugblat” 29 IV 1919, s. 3.
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jakichkolwiek statystyk dotyczacych tych kwestii. Jedynie ,Ziemia Lubelska”
w niedzielnym numerze informowata, ze 25 kwietnia, tj. w pigtek pogotowie
ratunkowe udzielito pomocy ,,6 chrzescijanom i 5 Zydom”, poturbowanym
w dzielnicy Zydowskiej®. Jedynym tytutem prasowym, ktory podjat sie zesta-
wienia bilansu zajs¢, byl ,Lubliner Tugblat”. Poczawszy od poniedziatku,
27 kwietnia, w dzienniku tym przez kilka dni zamieszczano na pierwszej stronie
komunikaty nawolujace ,wszystkich, ktérzy w ostatnich wydarzeniach doznali
obrazen lub strat materialnych”, aby ,we wlasnym interesie” zglaszali si¢ do
redakcji®. Apelowano jednoczesnie do lubelskich Zydéw z prosba o pomoc
dla ofiar, informujac, ze gazeta rozpoczyna akcje zbierania datkéw przezna-
czonych na ten cel®.

Pierwszg cze$¢ spisu rannych, liczacg 20 nazwisk, opublikowano juz
w numerze niedzielnym®. Dzien pdzniej informowano czytelnikow, ze w redak-
cji jest prawie 100 ,zaprotokotowanych” przypadkéw pobicia, a ,,oprécz
tego okolo 40 0s6b znajduje si¢ w szpitalu zydowskim, zas wielu innych lezy
w domach”™?. Wydaje sie jednak, ze byta to liczba przesadzona. W $rode
30 kwietnia zamieszczono ostatnia, czwartg czes¢ spisu poszkodowanych,
w ktorym widnialo tgcznie 66 pozycji. Wérdd nich 44 osoby odniosty obrazenia
fizyczne, za$ 22 poniosly straty materialne (odnotowano przypadki rabunku
9 mieszkan, 7 sklepow i warsztatéw rzemieslniczych oraz 6 stoisk na targu).
Przy wiekszosci nazwisk widniat dokladny adres zamieszkania (niekiedy miejsca
pracy), a takze w miare szczegétowy opis doznanych krzywd. W 16 przypadkach
podano szacunkowe wyliczenia poniesionych strat, ktdre tacznie wynosity pra-
wie 87 tys. kor. Najwigksze szkody poczyniono w skladzie szkta Halbersberga
(40 tys. kor.), mieszkaniu szklarza Szmula Kartofla przy ul. Bramowej 2 (ubrania,
posciel i srebra na sume 10 tys. kor.) oraz lokalu zajmowanym przez Ajzyka
Klajberga przy ul. Grodzkiej 11 (garderoba za 9 tys. kor.).

Wisrdd ofiar znajdowali si¢ gléwnie mieszkancy Lublina, ale takze osoby
pochodzace z Chelma, Jézefowa i Krasnika. Wigkszos$¢ poszkodowanych sta-
nowili mezczyzni, cho¢ pojawialy sie takze personalia kobiet, gtéwnie handla-
rek z targu za ratuszem (rozbite stoiska, z ktérych rabowano gléwnie owoce

2 Echa zaj$¢ ostatnich dni, ,,Ziemia Lubelska” 27 IV 1919, s. 2.

2 Ale di, welche hoben baj di lecte geszeniszen geliten kerperlech oder gehat materielen szoden
weren..., ,Lubliner Tugblat” 27 IV 1919, s. 1. Rejestracja poszkodowanych materialnie zaj-
mowat si¢ takze Komitet Ratunkowy przy ul. Krélewskiej 7. Gazeta informowata, ze proto-
kolowanie strat instytucja ta przeprowadzi w dniach 5 i 6 maja. Nie wiadomo niestety, czy
akcja ta faktycznie doszta do skutku. Dziennik wiecej o niej nie wspominal, za$ spuscizna
Komitetu si¢ nie zachowala.

S’wert gezamelt nedowes far di lubliner gelitene, ,Lubliner Tugblat” 28 IV 1919, s. 1.

31 Reszimes fun gelitene, ,Lubliner Tugblat” 27 IV 1919, s. 3.

2 Di lage in sztodt, ,Lubliner Tugblat” 28 IV 1919, s. 3.
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cytrusowe, pieczywo, lemoniadeg, ale takze papier pakowy i wagi z odwazni-
kami). Jedna z ofiar bylo dziecko, céreczka Rochel Brener z ul. Jezuickiej 5,
ranna w wyniku obrzucenia mieszkania kamieniami.

Co charakterystyczne, pierwsza cze$¢ spisu zostala ocenzurowana. Mozna
jedynie domniemywa¢, ze usunieto z niej bardziej drastyczne opisy obrazen,
cho¢ nawet te, ktérych nie wycieto, nie pozostawiaja watpliwosci co do bru-
talnosci napastnikow. Izrael Kluger z ul. Cyruliczej ,,otrzymal cios w glowe
zelaznym dragiem, w wyniku czego ogltuchl”. Glancszpigla z ul. Ruskiej 28
»ugodzono w plecy zardzewialym bagnetem”, za$ niejakiego Szajnbruna ,,ciezko
pobito na ulicy”, mimo iz mial na sobie mundur zolnierza wojska polskiego
»0 wysokiej randze™.

Wiele wskazuje na to, ze spis lubelskiego ,, Tugblatu” jest niepelny i nie
zawiera nazwisk wszystkich poszkodowanych (brakuje w nim chociazby wzmian-
kowanych przez t¢ samg gazete w innym artykule czapkarza Micenmachera
i zegarmistrza Grynfelda), jednak podawana poczatkowo przez dziennik liczba
ponad 140 ofiar wydaje si¢ przesadzona.

Zorganizowana przez ,Lubliner Tugblat” akcja zbierania pieniedzy dla
ofiar nie przyniosta spodziewanych efektow. Po niespelna tygodniu zbidrki
informowano, ze jak dotad do redakgji zgtosily si¢ dwie niezamozne osoby,
z ktorych jedna przekazala 6, a druga 10 kor.”* W polowie czerwca okazalo
sie, ze pomimo ponawianych nieustannie apeli i drukowania imiennych list
ofiarodawcéw™, udalo si¢ zgromadzi¢ jedynie 6200 kor., ktére postanowiono
ostatecznie podzieli¢ wsréd 25 najbardziej poszkodowanych rodzin®®.

Warto odnotowac, ze przy calym dramatyzmie i okrucienstwie poszcze-
golnych aktéw przemocy (ci¢zkie poranienia ciala, ciosy nozem i metalowymi
pretami, ztamania konczyn, czy wybicia zebow) w dzienniku nie odnotowano
ani jednego zdarzenia, w wyniku ktérego nastgpitaby $mier¢ poszkodowa-
nego”. O wiele mniej powsciagliwa w tej kwestii byla centralna prasa pol-
ska, zarowno narodowa, jak i socjalistyczna, wedle ktdrej pigtkowe rozruchy
pociagnely za soba ,$miertelnie ranionych”, oczywiscie w szeregach tej ze
stron, z ktorg poszczegolne tytuly sympatyzowaly. ,,Gazeta Warszawska”, opi-
sujac piatkowe zamieszki, wspominata o $mierci sottysa Nowickiego i dwoch
poborowych, ktéra miata rzekomo nastapic ,,w tym samym dniu od zadanych

33 Reszimes fun gelitene, ,Lubliner Tugblat” 27 IV 1919, s. 11 30 IV 1919, s. 1.

34 Wer helft di gelitene?, ,Lubliner Tugblat” 30 IV 1919, s. 1.

%> Far lubliner pogrom-gelitene, ,Lubliner Tugblat® 6 V 1919, s. 3128 V 1919, s. 3.

%% Far di lubliner gelitene, ,,Lubliner Tugblat” 18 VI 1919, s. 3.

37 Niektore opracowania podaja niepoparte zadnymi zrédtami informacje o kilku, najczeéciej
trzech ofiarach $miertelnych po stronie zydowskiej. Por. The Encyclopedia of Jewish Life
Before and During the Holocaust, ed. by Sh. Spector, vol. 2, Jerusalem-New York 2001,
s. 754.
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im ran”®. Z kolei ,,Robotnik” zamiescil na swych famach ,,potwierdzong pie-
cioma podpisami” relacje z ataku tlumu na dorozke na ul. Nowej, z ktorej
wyciagnieto dwoch Zydéw i pobito tak dotkliwie, ze jeden z nich zmart®. Fak-
tow tych nie potwierdzaja gazety miejscowe, nie mniej skore do udramatyzo-
wania wlasnego przekazu, znajace jednak sytuacje na miejscu oraz $wiadome
rzeczywistych skutkow zajs¢ o wiele lepiej niz gazety stoleczne®.

Punktéw spornych dotyczacych kwietniowych zamieszek bylo znacznie
wigcej niz tylko kwestia liczby ofiar. Prasa narodowa, socjalistyczna i zydow-
ska roznily sie zaréwno w opisie przyczyn, przebiegu i skutkéw wydarzen, jak
réowniez w ich ocenie. Nie bez stusznosci ,,Robotnik” wskazywal, iz istotna
role w prowokowaniu i podburzaniu miejscowej ludnosci przeciwko Zydom
odegratl ,,Glos Lubelski”, publikujac w trakcie tych wydarzen zajadle antyse-
mickie artykuly*'. Pierwszego dnia zaj$¢ w gazecie tej ukazatl si¢ odredakcyjny
komentarz, w ktérym na marginesie walk z bolszewikami na kresach pétnoc-
nowschodnich powielano antysemickg klisze o atakowaniu przez Zydéw -
najczesciej z ukrycia — polskich zolnierzy:

Ostatnie walki na Litwie, o Wilno, Baranowicze, Nowogrddek i Lide sg nie-
zaprzeczalnym dowodem sojuszu bolszewicko-zydowskiego. Zydzi miejscowi
w Lidzie i w Wilnie z bronig w reku walczyli przeciw wojsku polskiemu, strzela-
jac do zolnierzy z zaulkéw ulic, okien i bram doméw.

Fakty potwierdzaja to, co niejednokrotnie pisalismy w ,,Glosie Lubelskim”:
zydzi s zdecydowanymi wrogami panstwa polskiego i wszelkimi srodkami a nawet
silg zbrojng go zwalczajg*.

W dalszej czgsci tekstu wzywano do bezpardonowego traktowania schwy-
tanych z bronig w reku ,jednostek cywilnych”, ktére w zgodzie ,,z prawem
miedzynarodowym” oraz praktyka ,,armii francuskiej, niemieckiej lub jakiej-
kolwiek innej” nalezy rozstrzeliwa¢. ,, U nas zydzi podnosza krzyk, ze to jest
pogrom itd. Krzycza tylko dlatego, ze poszczegolne nasze oddziaty zbyt migkko

postepuja z z ukrycia strzelajacymi zydami”™.
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Krwawe rozruchy zydowskie..., s. 7.

Pogromy w Lublinie (korespondencja wtasna), ,Robotnik” 29 IV 1919, s. 2.

Opis incydentu zamieszczony w ,Robotniku” mozna takze znalez¢é w ,,Lubliner Tugblat”.
Dwodch poszkodowanych (Szmul Brofman i Szmul Tajtelbaum) podrézowalo dorozka wspol-
nie z pochodzacym z Warszawy chrzeécijaninem o nazwisku Dziegielewski, ktory byl zapewne
informatorem ,,Robotnika”. Nie zwazajac na protesty tego ostatniego, obie ofiary rzeczywiscie
wyciagnieto z dorozki na ul. Nowej i mocno pobito w glowe ,,grubymi pretami i kijami”.
Gazeta jednak ani stowem nie wspomniata, iz efektem tego ataku miataby by¢ $mier¢ ktéregos
z napadnietych (Fun di lecte geszeniszen, ,Lubliner Tugblat” 28 IV 1919, s. 4).

Pogromy w Lublinie (korespondencja wlasna)..., s. 2.

42 [Od redakgji], ,Glos Lubelski” 24 IV 1919, s. 2.

4 Tamze.
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Nazajutrz, czyli drugiego dnia zamieszek, gazeta kontynuowata poprzedni
watek, piszac, iz rzeczywistymi sprawcami agresji antysemickiej s3 sami Zydzi,
ktorzy ,wszelkimi sposobami starajg si¢ sprowokowac w Polsce pogromy”. Czy-
telnikom wyjasniano, ze gléwnym powodem ,,prowokacji zydowskich” sg toczace
sie na konferencji wersalskiej pertraktacje dotyczace granic odrodzonego panstwa:

Zydzi nie chcg niepodleglej i wielkiej Polski - staraja sie wiec zdoby¢ przeciw
nam argumenty choc¢by za ceng¢ kilkuset trupoéw zydowskich. Tu sie nie rozchodzi
o ofiary — powiedzial nam jeden z wybitnych zyddow, agitator bolszewicki — nasze
cele musza pochtania¢ ofiary i cho¢by w Rosji wyrzneli wszystkich zydéw, my
i tak nie puscimy wladzy w Rosji ze swoich rak.

To powiedzenie najlepiej ilustruje polityke Zydow; graja oni [o] wielkg stawke:
albo oni opanuja $wiat, albo wzburzone ich machinacjami narody rozdepcza to
plemie na miazge. Zydzi cho¢ zdaja sobie z tego sprawe, nie cofaja sie przed gra
niebezpieczng.

Dzi$ i z nami igrajg, a pogromy sa im tylko na reke. Oni sami je celowo pro-
wokuja, bo¢ zyskuja przeciwko nam argumenty*.

W podobnym do ,,Glosu Lubelskiego” tonie wypowiadata sie ,,Gazeta
Warszawska”. Sugesti¢ o prowokacji i celowym wywotaniu ,,rzekomych pogro-
moéw” przez samych Zydéw mialy jej zdaniem uprawdopodabniaé - niepo-
twierdzone zreszta przez zaden inny tytul - liczne przypadki uzycia broni
palnej. Juz w poczatkowej fazie pigtkowych zajé¢ Zydzi rzekomo strzelali do
poborowych ,nadciagajacych [...] na pomoc swoim”. Tego samego dnia strzaty
mialy pas¢ takze w kierunku oficer6w wojska polskiego przypadkowo znajdu-
jacych sie¢ w rejonie walk, zas wieczorem stuzby porzadkowe zatrzymaly na
ul. Lubartowskiej zydowskiego dorozkarza przewozacego ,worek rewolweréw
i naboje”. Nieprzypadkowy byl takze termin ,,prowokacji”, ktéra zorganizowano
w trakcie pobytu w Lublinie grupy oficeréw francuskich, zas watek bolszewicki
»potwierdzala” obecno$¢ wsréd prowodyréow komunisty Gutowskiego, bytego
komisarza ludowego w Jekaterynostawiu®.

Na odpowiedz ze strony miejscowego dziennika zydowskiego nie trzeba bylo
diugo czekaé. Od poniedziatku do $rody (28-30 kwietnia) w ,,Lubliner Tugblat”
opublikowano kilka tekstow polemicznych, w ktérych przytoczono ,,rewelacje”
prasy narodowej, jednoczesnie stanowczo im zaprzeczajac*. W koncu glos
zabral naczelny publicysta gazety Szaul Stupnicki, ktéry w odredakcyjnym
komentarzu Jak oni to widzg? wykpiwal teorie spiskowe gloszone przez nasta-
wione wrogo wobec Zydéw tytuly prasy polskie;j.

4 10d redakgji], ,,Glos Lubelski” 25 IV 1919, s. 1.

> Krwawe rozruchy zydowskie..., s. 7.

4 Wos ,,Glos” dercelt?, ,Lubliner Tugblat” 28 TV 1919, s. 3; Di prowokacje fun pojliszer prese,
tamze, 29 IV 1919, s. 3; ,,Glos” dergangen dem emes, tamze, 30 IV 1919, s. 3.
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Wydarzenia ostatnich dni rozgrywaly si¢ publicznie, w bialy dzien i trwaty
prawie od $witu do zmierzchu. Widzieli je wszyscy i nikt im nie moze zaprzeczac.
Trzeba je wiec odpowiednio nas$wietli¢ i wyjasnié. I oto do tego zadania staje nasz
ulubiony ,,Glos”, starszy brat ,,2 Groszy”.

Na poczatku prébowano przedstawi¢ sprawe bardzo prosto: Zydzi napa-
dli i pobili Bogu ducha winnych rekrutdw, ktorzy przyjechali do miasta wypel-
ni¢ swdj obowigzek wobec ojczyzny. Sprawa sie jednak troche skomplikowata,
obrabowano sklepy, dziesiatki Zydéw raniono, a na kilku ulicach wybito niemal
wszystkie szyby w oknach. I na to znalazto sie szybko wyjasnienie: Zydzi sami
sobie urzadzili pogrom.

Zydzi sami sobie robig pogromy - to wymyst warszawski, ktéry z powodze-
niem moglyby opatentowa¢ ,,2 Grosze”. W dawnych latach, gdy pogromy byly
»produktem” dostepnym jedynie w Rosji, rzad i reakcyjna prasa szukaly usprawie-
dliwien, aby wyjasni¢ te zagadke. Twierdzono wigc: wiadomo przeciez, ze rosyjski
lud jest pobozny i dobry [...], jak zatem jest mozliwe by tak roztropny i spra-
wiedliwy naréd urzadzal pogromy? Pewnie Zydzi s3 sami sobie winni. Zaczeto
szuka¢ zydowskich grzechéw, a wiadomo, ze jak sie szuka, to si¢ znajdzie [...].

W naszych czasach, gdy ,zajscia” sa codziennym zjawiskiem, kwituje si¢ je
stwierdzeniem, ze Polska zawsze byla dumna ze swej tolerancji i kultury i nigdy
na jej obszarze nie doszto do pogromoéw. [...] Czym sg zatem dzisiejsze wydarze-
nia? Zydzi sami sobie urzgdzaja pogromy - to ostatni wymyst ,,2 Groszy”, ktéry
podchwycil nasz ,,Glos” dodajac od siebie odpowiednie wyjasnienie. Gdy w Lubli-
nie gosci francuska misja, Zydzi chcg oczerni¢ Polske w oczach zagranicznych
gosci, wywoluja zamieszanie by cudzoziemcy zobaczyli, jakie porzadki panuja
w Polsce.

Pogladdéw takich nie wstydza sie pisaé, drukowac i puszcza¢ w $wiat. Nie boja
sie, Ze przeczyta je ich ukochany gos¢ z Francji i dowie sie jak wyglada zdrowy
rozsadek w Polsce”.

Charakterystyczne, ze cho¢ ,Lubliner Tugblat” zdecydowanie odcinat si¢
od plynacych z przeciwnego obozu oskarzen o prowokacje, sam podsycal
atmosfere niepewnosci, podajac w watpliwos¢ teze o spontanicznym, wywo-
tanym splotem kilku czynnikdéw charakterze zamieszek i sugerujac, iz staly
za nimi tajemnicze indywidua, a cala akcja realizowana byla wedlug wcze-
$niej zaplanowanego scenariusza. Sledzac doniesienia gazety, trudno jednak
jednoznacznie wywnioskowac, jakie konkretnie sily byly wedlug niej odpo-
wiedzialne za organizacje i kierowanie przemoca wobec Zydéw. We wtorek,
29 kwietnia, dziennik zamiescit relacje bezposredniego swiadka wydarzen, nie-
jakiego Goldkranca (zatytutowana Wspdlnymi sitami), ktéry z okna swojego
domu widzial krazacego wsrdd zgromadzonego na targu ttumu tajemniczego
osobnika ,,w rosyjskim szynelu i rosyjskiej czapce”. Mial on sta¢ na czele grupy
prowodyréw, wydawaé komendy, a takze bi¢ Zydéw w obecnosci policyjnych

7 wi azoj zej zejen es, ,Lubliner Tugblat” 30 IV 1919, s. 2.
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patroli. Gdy po pewnym czasie od strony ul. Swietoduskiej nadszed! oddziat
milicji ludowej na czele z oficerem, ,,0sobnik w rosyjskim ptaszczu dlugo z nim
rozmawial, po czym wzial pod reke i razem odeszli w kierunku ul. Lubartow-
skiej, a ttum dalej wykonywal swojg »robote«™.

Relacja ta dotyka kolejnej spornej kwestii w ocenie kwietniowych zamie-
szek - reakcji wladz i stuzb porzadkowych oraz skutecznosci ich dziatan.
Zdaniem miejscowych gazet polskich interwencja policji wspartej oddzialami
zandarmerii pozwolita szybko i sprawnie przywroci¢ spokoéj w miescie i zapo-
biegla wyrzadzeniu wigkszych szkdd:

Powiadomiona o zajsciach policja wkroczyta szybko w dzielnice zydowskie
i walczace grupy rozpedzita. W pomoc policji komunalnej przyszta wreszcie zan-
darmeria. W dzielnicy Zydowskiej zapanowal spoko;.

Wyparty z Lubartowskiej i Grodzkiej ttum zebral sie¢ pod Magistratem. [...]
Nieodpowiedzialne jednostki z ttumu, najprawdopodobniej szumowiny Lublina,
korzystajac z tego, ze policja przede wszystkim zajela sie porzadkiem w dzielnicach
zydowskich, rzucily sie na kilka sklepow zydowskich na Krakowskim Przedmiesciu.
Dzieki jednak interwencji inteligencji spacerujacej i oficeréw sklepy zydowskie
na ogol nie ucierpialy [...]. Skonsygnowane oddzialy policji udaremnity dalsze
awantury i rzetelnie bronily sklepy przed rabunkiem®.

Opinii tej nie podzielal ,,Lubliner Tugblat”, wedlug ktérego reakcja stuzb
porzadkowych byta spdézniona i nieefektywna. Co prawda gazeta podkreslata,
ze pierwszego dnia zamieszek ,,milicja miejska we wszystkich punktach zapal-
nych energicznie interweniowala przeciwko rozwydrzonym bandom chtopéw,
a nawet nie zawahala si¢ uzy¢ broni wobec najmniejszych préb wywotania
rozruchéw antyzydowskich®, to jednak nastepnego dnia pierwsze patrole poli-
cji pojawily si¢ w miejscu zamieszek dopiero okolo potudnia, czyli po trzech
godzinach od ich rozpoczecia, ,,nie bedac juz w stanie rozgonic¢ ttumu, ktéry
stale przemieszczal si¢ z miejsca na miejsce”'. Na bardziej zdecydowang reak-
cje trzeba bylo czekac kolejne kilka godzin:

Dopiero o 4 po potudniu na ulicach pokazaly sie patrole wojska, policji
miejskiej, milicji ludowej i Zandarmerii, ktére zaczely rozprasza¢ thtum. Nastep-
nie na zydowskich ulicach zjawit sie oddzial kawalerii na koniach, przywraca-
jac spokdj. Uliczne patrole zatrzymywaly kazdego podejrzanego przechodnia,
a po trotuarach Krakowskiego Przedmie$cia maszerowaly piecioosobowe grupy
zolnierzy*.

8 Mit farajnikte kojches, ,Lubliner Tugblat” 29 IV 1919, s. 3.
Krwawe rozruchy zydowskie..., s. 7.

Di nechtige unruen gegen Jiden in Lublin..., s. 1.

Di frajtogdige geszeniszen in Lublin..., s. 1.

Tamze.
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Co wiecej, zdaniem dziennika wielu przedstawicieli stuzb mundurowych
(zolnierzy, policjantéw, milicjantéw, strazakéw) mialo odmawiac interwencji,
przyglada¢ sie biernie aktom przemocy i grabiezom, a nawet czynnie w nich
uczestniczy¢ (w ostatnim przypadku dotyczylo to raczej pojedynczych grup
maruderéw, anizeli zorganizowanych, regularnych oddzialéw). W opubliko-
wanym przez gazete spisie ofiar znalez¢ mozna kilka przyktadow tego typu
zachowan. Pobiciu Szlomy Milsztajna ,,stojacy obok milicjanci przygladali si¢
bezczynnie i $miali si¢”, za$ proszacemu o pomoc Szmulowi Frymowi inny
milicjant ,odkrzyknal, ze jest katolikiem i poszedl dalej”. Stojacy na czele
grupy chuliganéw strazacy napadli na Chaima Tenenbauma, za$ trzej zolnie-
rze pobili Froima Gewerca. Dokonujac rewizji przy ul. Grodzkiej 17 w poszu-
kiwaniu rzekomo ukrytej tam broni, ,trzej legioni$ci” zrabowali mieszkance
tego domu Szajndel Klajn zegarek wartosci 300 kor.”

Warto w tym miejscu wspomnie¢ takze o podnoszonym jedynie przez ,, Tug-
blat” masowym udziale w kwietniowych wydarzeniach mtodziezy gimnazjal-
nej, a nawet nauczycieli szkot §rednich. Szczegdlnie niechlubng karte mieli na
tym polu zapisa¢ uczniowie Gimnazjum im. Stanistawa Staszica, mieszczacego
sie wowczas przy ul. Namiestnikowskiej. Osobnik noszacy tarcze tej szkotly,
ktdry ,,szedl z ksigzkami pod pachg”, napadt i pobil przed Bramg Krakowska
radnego miejskiego, nauczyciela Hersza Krymholca, udajacego si¢ wlasnie
z interwencjg do prezydenta miasta. Inny uczen tej szkoly stal na czele osmiu
osobnikéw, sprawcow pobicia Szaji Orensztajna, za$ ,,przed Magistratem [...]
i w cukierni Semadeniego nauczyciel gimnazjum Staszica N. agitowal gosci do
wyréwnania rachunkow z Zydami”*. Co charakterystyczne w tym kontekscie,
zadna z polskich gazet nie pokusila si¢ o bardziej szczegdétowa analize sktadu
spolecznego grup atakujgcych Zydoéw i rabujgcych ich mienie. Nie starano sie
wykroczy¢ poza schemat anonimowej zbiorowosci, operujac najczesciej poje-
ciem ,tlum”, w sporadycznych przypadkach doprecyzowujac, iz skladal sie on
z ,robotnikéw i bezrobotnych” (,,Ziemia Lubelska”), ewentualnie ,,szumowin”,
»metéw spolecznych”, ,,paupréw” i ,rozbijaczy”, zaznaczajac jednak, ze jego
duza czegs¢ stanowily kobiety i ,wyrostki” (,,Glos Lubelski”).

Ciekawe stanowisko w ocenie dzialan stuzb porzadkowych zajal ,Robot-
nik”, zdecydowanie oddzielajac aktywnos¢ policji i zandarmerii (ktére zdaniem

53 Reszimes fun gelitene, ,Lubliner Tugblat” 29 IV 1919, s. 3—-4. Udzial strazakéw w zamieszkach
potwierdza takze raport Komisarza IT Okregu Milicji m. Lublina, w ktérym zaznaczono, ze
podczas rozpedzania zbiegowiska na ul. Lubartowskiej ,,zostalo stwierdzonym, ze w kazdym
tlumie byto po kilku strazakéw miejscowej strazy ogniowej, ktdrzy cho¢ bezposredniego
udziatlu w ekscesach nie brali, lecz podburzali do tego wyrostkéw i inne podatne elementy”
(APL, KPPPL, sygn. 101, k. 11).

5% Reszimes fun gelitene, ,Lubliner Tugblat” 28 IV 1919, s. 3-4; Di frajtogdige geszeniszen in
Lublin..., s. 1.
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gazety ,byly podczas akcji na ulicach i nic nie czynity aby zapobiec eksce-
som”) od postawy milicji ludowej, ktérej oddzial zwiadowczy rozpedzil salwa
w powietrze ttum rabujacy sklep Grynfelda na Krakowskim Przedmiesciu,
ujal na goracym uczynku kilku ,,obtadowanych skradziong bizuteria” ztodziei,
po czym na czele ze swoim komendantem ruszyt w glab miasta, rozpedzajac
kolejne bandy rabusiow. Jak zapewniala gazeta, ci ostatni, ,,widzac energiczna
postawe Milicji Ludowej, porozchodzili si¢ do swych nor™.

Ze zdecydowang krytyka organ prasowy PPS-u wystapil przeciwko naczel-
nikowi lubelskiej policji komunalnej Tytusowi Makowskiemu, ktéry w trakcie
najwiekszego nasilenia zamieszek razem z prezydentem miasta Czestawem
Szczepanskim przyjechal samochodem na plac Rybny. Wedtug chrzescijan-
skiego informatora gazety (zapewne wspomnianego wczesniej Dziggielewskiego):

Przyjechawszy na miejsce pan Makowski zaczal méwi¢ do thuméw rozbijaja-
cych szyby w oknach by nie robily awantur, bo wyda rozporzadzenie aresztowa-
nia za podobne postgpowanie. Thumy na to odpowiedzialy gwizdaniem i nadal
wybijaly szyby w oknach w obecnosci p. Makowskiego.

Widzac to, p. Makowski powiedzial, ze juz niech bija Zydéw, aby tylko szyb
nie wybijali, na co thumy sie zgodzily i bily odtad i szyby i Zydéw™.

Stowa rzekomo wypowiedziane przez naczelnika policji mialy sie sta¢ zacheta
dla niektorych uczestnikéw zamieszek oraz powodem biernosci stuzb porzad-
kowych, przed ktérymi ,ttumy zastanialy si¢ pozwoleniem p. Makowskiego™”.
Relacje ,,Robotnika” przedrukowaly takze stoleczne gazety zydowskie, w tym
»Hajnt” i ,Der Moment™®. Mimo ze nastroje studzil miejscowy , Tugblat™”,
postawa zaroéwno samego Makowskiego, jak i podleglych mu stuzb stala si¢
jednym z kluczowych elementéw interpelacji zlozonych w sejmie oraz lubel-
skiej Radzie Miejskie;.

Podczas posiedzenia sejmu w dniu 29 kwietnia kilku postéw socjalistycz-
nych na czele z Marianem Malinowskim i Tadeuszem Dymowskim (wybra-
nymi z wojewddztwa lubelskiego postami PPS) zlozylo do ministra spraw
wewnetrznych interpelacje ,,w sprawie pogromu w Lublinie”, w ktorej stwierdzali

55
56
57
58

Pogromy w Lublinie (korespondencja wlasna)..., s. 2.

Tamze.

Tamze.

Der pogrom in Lublin un zajne siwes, ,Der Moment” 30 IV 1919, s. 3; Obklangen fun pogrom
in Lublin, ,Hajnt” 30 IV 1919, s. 2.

W szczegblowym opisie pigtkowych zajé¢ znalazl si¢ fragment o interwencji Makowskiego (co
istotne, nieocenzurowany), jednak bez jakiejkolwiek wzmianki o rzekomej zachecie do bicia
Zydéw: , Tymczasem nadjechal automobil z naczelnikiem policji miejskiej p. Makowskim
i prezydentem Szczepanskim, ktorzy nawotywali ttum do rozejécia sie. Ten troche sie uspo-
koil, jednak gdy tylko auto odjechalo z powrotem zacz¢to wybijaé szyby”. Di frajtogdige
geszeniszen in Lublin..., s. 1.
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m.in., iz ,zachowanie si¢ i bezradnos¢ naczelnika policji komunalnej p. Makow-
skiego byly nizej krytyki”®. Podobnego sformulowania uzylto takze szesciu
radnych Bundu i Poalej Syjon w interpelacji wniesionej pod obrady Rady
Miejskiej w Lublinie w dniu 30 kwietnia, w ktorej informowano Magistrat
o ,nadzwyczajnej obojetnosci” policji komunalnej, a ,w niektérych wypad-
kach” o zachgcaniu przez nig ,,do bicia Zydéw”®'. Odbywajaca si¢ kilka dni po
wydarzeniach 24 i 25 kwietnia sesja samorzadu miejskiego charakteryzowala
sie napieta atmosferg i obfitowala w goragce momenty: nagle wnioski radnych,
protesty i wzajemne oskarzenia®. Ostatecznie przyjeto rezolucje o potepie-
niu ,zamieszek”, zgloszong uprzednio przez kilku radnych reprezentujacych
wszystkie ugrupowania zydowskie zasiadajace w Radzie:

Rada Miejska wyraza swdj protest przeciwko ekscesom antyzydowskim odby-
tym w piatek 25 kwietnia w Lublinie i potepia wszystkich, ktérzy przyczynili sie
ku tym zaburzeniom. Rada Miejska wyraza nadzieje, Ze wiecej podobne niepo-
koje nie powtorza sie, gdyz w wolnej, niepodlegtej Polsce nie ma réznicy miedzy
Zydem a nie-Zydem®.

Artykul zamieszczony w ,,Robotniku” spotkat sie z gwaltowng reakcja ze
strony lokalnej prasy polskiej. W opublikowanym w ,,Ziemi Lubelskiej” tek-
$cie o znamiennym tytule Zdrada wyrazono zdumienie, iz naczelnik lubelskiej
policji, ktéremu postawiono zarzuty ,,uwlaczajace godnosci przedstawiciela

80 Sprawozdanie stenograficzne z 31 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 29 kwietnia
1919 r., k. XXXI/58.
61 APL, Akta miasta Lublina 1918-1939 (dalej: AmL), Magistrat m. Lublina 1918-1939 (dalej:
MmL), sygn. 52, k. 86.
Jednym z tematéw ozywionej dyskusji byly zarzuty pod adresem uczestniczacej w ekscesach
miodziezy gimnazjalnej, ktére wywolaly sprzeciw prawicowych radnych chrzeécijanskich.
Pikanterii tej sprawie dodawat fakt, iz jednym z autoréw interpelacji byl wspomniany wcze-
éniej Hersz Krymbholc. Jego wystapienie na forum Rady przytoczyl m.in. ,Robotnik™: ,,Po
interpelacji, ze strony prawicy ztozono protest, jakoby uczniowie brali udziat w pogromie.
Woéweczas jeden z socjalistycznych radnych zydowskich o$wiadczyl, ze jego to wlasnie pobito
bolesnie trzech uczniéw z gimnazjum im. Staszyca. Na te stowa z taw prawicowych padlo:
»Za malo«. Wywolato to wesolos¢ powszechng wéréd endekéw. Méwca schodzac z trybuny,
rzucil im w twarz: »Dostaniecie wy panowie wiecej« — co galeria potwierdzila rzesistymi
brawami.” (L.L., Z Rady Miejskiej w Lublinie, ,Robotnik” 3 V 1919, s. 1). Charakterystyczne
dla wciaz utrzymujacej sie w mieécie napigtej atmosfery jest pismo reprezentujacego Agude
radnego Altera Welczera, w ktérym usprawiedliwia on swoja nieobecnos$¢ na zaplanowa-
nym na 7 maja posiedzeniu Rady: ,Poniewaz od kilku tygodni praktykuje si¢ w Lublinie
pobicie Zydéw na ulicach przez ludnos¢ polska, a samorzad miejski dotychczas nie zdotat
zaradzi¢ temu w zupelnosci, przeto obawiam sie przyby¢ na posiedzenie dzisiejsze, zwlaszcza
w porze wieczorowej [...], najstarszy wiekiem radny - Alter Welczer” (APL, AmL, MmL,
sygn. 52, k. 55).
63 Tamze, k. 85.
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polskiej wladzy”, dotychczas ich publicznie nie zdementowal®. Rzeczywiscie,
mimo zlozenia obszernego sprawozdania ze swoich czynnosci stuzbowych
w dniu 25 kwietnia (w ktérym zdecydowanie zaprzeczal oskarzeniom ,,Robot-
nika”), Makowski nie zdecydowat si¢ na upublicznienie swoich wyjasnien.
W liczacym 7 stron raporcie naczelnik thtumaczyt sp6zniong interwencje stuzb
porzadkowych gléwnie brakami kadrowymi (,,nie mialem w rezerwie ani jed-
nego policjanta”) oraz trudnosciami w koordynacji dzialan z dowddztwem
zandarmerii, ktore zwlekalo z podjeciem jakiejkolwiek akcji, uzalezniajac ja
od formalnego zgloszenia na pi$mie potrzeby ingerencji w zajscia®. Zaznaczyt
takze, ze mimo szczuplych sit w miare mozliwosci staral sie chroni¢ mienie
zydowskich mieszkanicéw miasta, osobiscie interweniowal w wielu zapalnych
punktach (narazajac si¢ na wrogie reakcje thumu) oraz wydat specjalne obwiesz-
czenie - wydrukowane przez najwazniejsze lubelskie gazety w sobote, 26 kwiet-
nia - w ktérym zapowiadal rozpraszanie wszelkich zgromadzen ulicznych,
a takze pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej ,,winnych zgromadzen, a tym
bardziej czynionych jakichkolwiek gwaltow”®. Warto przy okazji zaznaczy¢,
ze podobne wezwanie do mieszkanicéw miasta wystosowal tego samego dnia
réwniez prezydent Szczepanski. Potepial w nim ,,wybryki”, ktére ,,w zadnym
praworzadnym i uczciwym spoleczenstwie tolerowane by¢ nie moga”, zapo-
wiedzial ich ukrdcenie ,,z calg bezwzglednoscia” oraz informowal, ze ,,surowe
sledztwo zostalo juz przez miarodajne wladze sadowe wszczete przeciwko
wszystkim, ktérzy badz do zajs¢ powdd dali, badz do nich reke przyktadali”.
Oredzie prezydenta obok gazet polskich wydrukowat takze — w przekladzie
na jidysz - ,Lubliner Tugblat™.

Trudno stwierdzi¢, jakie wyniki przyniosto zapowiedziane przez Szcze-
panskiego sledztwo i czy w ogole je wszczeto. Ani polska, ani zydowska prasa
nie informowaly o jego przebiegu tudziez rezultatach.

Referujac czytelnikom reakcje wtadz, miejscowy dziennik zydowski kiadt
duzy nacisk na aktywno$¢ przedstawicieli spofecznosci zydowskiej, gtoéwnie
radnych miejskich i gminnych, ktérzy kilkakrotnie interweniowali w tej spra-
wie u wladz miasta, w dowodztwie stuzb porzadkowych oraz wojska. Gazeta
w do$¢ zyczliwym tonie opisywala reakcje indagowanych (zwtaszcza prezydenta
Szczepanskiego, jego zastepcy Dylewskiego oraz pik. Jana Rzadkowskiego),
ktdrzy przekonywali interweniujacych o swojej dobrej woli, checi zapewnienia
bezpieczefistwa lubelskim Zydom i przedsiewzieciu wszelkich niezbednych

% Zdrada, ,Ziemia Lubelska” 3 V 1919, s. 3.

6 APL, KPPPL, sygn. 101, k. 2-3.

% Tamze, k. 6-7; por. Obwieszczenie, ,,Ziemia Lubelska” 26 IV 1919, s. 2.

67 Obywatele!, ,Ziemia Lubelska” 26 IV 1919, s. 1; Obywatele!, ,,Glos Lubelski” 26 IV 1919,
s. 3; An’ojfruf fun sztodt-prezident, ,,.Lubliner Tugblat” 27 IV 1919, s. 3.
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krokéw celem u$mierzenia ekscesow. Pierwszym gosciem wtadz miejskich byt
radny z partii Poalej Syjon - Chaim Dawid Langfus, ktory zjawil sie¢ w ratuszu
o godz. 16.00 w piatek.

Prezydent Szczepanski i wiceprezydent Dylewski o§wiadczyli mu, ze potepiaja
zaistniale fakty i majg nadzieje, ze $ledztwo, ktore jest juz prowadzone przez pro-
kuratora, ukarze winnych. [...] Uwazaja calg sprawe za ,wybryk” i wierza, ze sie
nie powtoérzy. Na uwage p. Langfusa, ze ludno$¢ zydowska jest bardzo zaniepo-
kojona by w nocy nie doszlo do ponownych eksceséw, wiceprezydent zapewnit,
ze takze 1 w nocy ulice bedg patrolowane przez silne oddzialy wojska i policji i ze
ludno$¢ zydowska moze by¢ catkowicie spokojna®®.

W sobote rano Langfus wraz z radnym Gminy Zydowskiej Leonem Szpe-
rem ponownie odwiedzili prezydenta, a nastepnie udali si¢ do naczelnika
Makowskiego, ktory ich zapewnil, ze kazde kolejne wystapienie przeciwko
lubelskim Zydom (obaj go$cie obawiali si¢ zwtaszcza niedzieli, kiedy to spo-
dziewano sie przybycia do miasta duzej liczby chtopéw na tradycyjny odpust)
»zostanie zduszone z calg energia i mocg”. Na uwage Langfusa, ze do sttumie-
nia w zarodku pigtkowych eksceséw wystarczyloby 15 konnych milicjantéw,
Makowski - zgodnie ze swoja przywolang wczeéniej linig obrony - odpart, iz
»policja nie posiada ani jednego konia”®. Tego samego dnia wieczorem prezes
Gminy Zydowskiej, Jakub Kipman, zlozyt wizyte dow6dcy Okregu General-
nego Lublin ptk. Rzagdkowskiemu, ktory oswiadczyl, ze ,,przejmuje odpowie-
dzialnos¢ za porzadek w miescie”, a ,kazda najmniejsza préba wywotywania
niepokojow bedzie ttumiona zbrojnie””.

Pomimo uspokajajacych zapewnien ze strony wiladz sytuacja w miescie
jeszcze przez pewien czas byla napieta. Pojedyncze incydenty z udzialem
rekrutéw odnotowywano takze wiosng i latem. Doszto do nich m.in. 4 i 5 maja
(napady na Zydéw przy ul. Bernardynskiej, rabunki sklepéw przy ul. Kro-
lewskiej i Zamojskiej), 10 maja (przejezdzajacy ul. Lubartowska poborowi
obrzucili kamieniami i ceglami zydowskich przechodniéw, za$ przy Krakow-
skim Przedmiesciu cigzko pobito kamienicznika Borucha Kolberga), 16 maja
(zamieszki przy ul. Kapucynskiej) oraz 5 lipca (pobicia przy ul. Bernardynskiej
i na Krakowskim Przedmiesciu)”'.

Do podobnych zaj$¢ — o czym wspominano na poczatku artykutu - doszlo
w tym samym czasie réwniez na lubelskiej prowincji. Dnia 14 maja 1919 r.

8 Wos hoben geton di Jidn?, ,Lubliner Tugblat” 27 IV 1919, s. 3.

% Tamze.

704 beruigung, ,Lubliner Tugblat” 27 IV 1919, s. 3.

71 Onfalen ojf Jiden, ,Lubliner Tugblat” 6 V 1919, s. 3; Di nechtige onfalen ojf Jiden, tamze,
11 V 1919, s. 4; Di frajtogdige onfalen ojf Jiden, tamze, 18 V 1919, s. 3; Onfalen ojf Jiden,
tamze, 8 VII 1919, s. 3.
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poborowi z gminy Serniki wywotali ekscesy w Lubartowie, dokad przybyli
konno, i przystapili do pladrowania doméw i sklepow przy ul. Lubelskie;.
Dwudniowe rozruchy w Chetmie (3-4 czerwca 1919 r.) rozpoczely sie nato-
miast od napasci rekrutéw z okolicznych wsi na targ i zydowskie jatki. Atak
ten doprowadzil do regularnej bitwy pomiedzy napastnikami a zydowskimi
rzeznikami bronigcymi swoich wspotwyznawcow.

Reakcja lokalnych stuzb bezpieczenstwa na tego rodzaju niepokoje byta
zroznicowana. W niektdrych przypadkach interwencja policji lub wojska kta-
dfa kres rozruchom lub zapobiegata ich eskalacji. Tak bylo chociazby pod-
czas proby wywotania pogromu w Krasniku (2 maja) i zajs¢ w Lubartowie,
gdzie miejscowa milicja miejska, wzmocniona oddzialami zandarmerii oraz
kompania wojska z Parczewa, po kilkugodzinnej bitwie wyparla napastnikéw
z miasteczka. Zwykle jednak wladze zachowywaly bierno$¢, a nawet wspét-
dzialaly z elementami prowokujacymi zajécia. W Chelmie po bojce zydow-
skich rzeznikéw z napastnikami, gruchneta niesprawdzona wies¢, ze w trakcie
bijatyki Zydzi zamordowali chrzescijanina, a jego zwtoki mieli rzekomo ukry¢
w synagodze. Pogloska za sprawa poborowych szybko dotarfa do miejscowych
koszar, a wedlug rekrutéw podburzajacych zolnierzy, zabity mial by¢ ,pol-
skim legionista”. Milicja miejska i zandarmeria przeprowadzily rewizje w boz-
nicy, nie znalazty jednak zadnych zwlok. Nastepnego dnia, w pierwszy dzien
zydowskiego swieta Szawuot, sprawy postanowili ponownie wzigé w swoje rece
rekruci, ktérzy w asyscie uzbrojonych zolnierzy ruszyli na dzielnice zydowska,
bijac i aresztujac wielu Zydéw. Efektem drugiego dnia pogromu w Chelmie
byta jedna ofiara $miertelna i kilkadziesigt osob lekko lub cigzko rannych’.

Péznym latem sytuacja tak w miescie, jak i na prowincji ulegla znacz-
nej poprawie, zas jesienig nie odnotowano juz ani jednego zorganizowanego
wystgpienia przeciwko Zydom.

* ok %

Jednym z najistotniejszych probleméw pojawiajacych si¢ w ocenie kwietnio-
wych wydarzen w Lublinie bylo pytanie o ich charakter i definicje, czyli - czy
mozna je okresli¢ mianem pogromu. Lektura doniesien i komentarzy praso-
wych z tego okresu wskazuje na dos¢ oczywiste réznice w tej kwestii, przebiega-
jace z jednej strony po linii podzialu polityczno-narodowosciowego, z drugiej —
geograficznego. Prasa polska (gltéwnie, cho¢ nie tylko endecka) zdecydowanie
sprzeciwiala si¢ okreslaniu zamieszek mianem pogromu, uwypuklajac przede
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wszystkim argumenty o rzekomej ,,zydowskiej prowokacji” (atak Zydéw
na rekrutéw) oraz wiekszej jej zdaniem liczbie poszkodowanych po stronie
chrzesdcijan. Stanowisko takie najdobitniej wyrazifa ,Ziemia Lubelska”, ktora
w przywolywanym wczeéniej tekscie protestowata przeciwko artykutowi
zamieszczonemu w ,,Robotniku”, przedstawiajagcym ,,jako »pogrom« ostatnie
zajscia, z ktorych wiecej wyszlo pobitych katolikéw niz zydow””. Jak twier-
dzono dalej: ,Lublin wie najlepiej, Ze »pogromu« u nas nie byto”, a ,ktamliwy
artykul o rzekomych »pogromach« lubelskich mogla skresli¢ tylko dlon wrogo
wzgledem Polski usposobionego Zyda lub Polaka, ale zaprzedanca i stuzalca
tych Zydéw, ktérym potrzebne s takie po polsku pisane, a falszywe artykuty,
by zwalcza¢ Polske za granica™*. Ani w ,Ziemi”, ani ,,Glosie Lubelskim” nie
uzywano okreslenia ,pogrom”, stosowano natomiast sformulowania typu:
»zajscia” lub ,,rozruchy”. Co interesujgce, takze miejscowy dziennik zydowski
raczej unikal tego rodzaju zaszeregowania, postugujac sie najczesciej zwrotami:
»unruen” (niepokoje), ,ekscesen” (ekscesy), czy ,geszeniszen” (zdarzenia).
Stosunkowo rzadko padato stowo ,,pogrom” (m.in. w cytowanym wczesniej
artykule Szaula Stupnickiego), cho¢ - podobnie jak prasa polska - ,Lubli-
ner Tugblat” nie wahat si¢ okresla¢ tym mianem wydarzen na Ukrainie, czy
nawet zaj$¢ na lubelskiej prowingji. W odrdéznieniu od tytuléw miejscowych
prasa stoteczna, tak zZydowska, jak i polska, bez zahamowan uzywata stowa
»pogrom” w odniesieniu do lubelskich wydarzen. Jak stusznie zauwaza Henryk
Bafabuch, nazwa ta w przekazie prasy warszawskiej nie miala jednoznacznie
okreslonego obszaru definicyjnego, niosta jednak z soba powazny tadunek
emocjonalny o zdecydowanie pejoratywnym zabarwieniu”. Swiadczy o tym
chociazby fakt, iz dla tytuléw zydowskich (,Hajnt” i ,Der Moment”) oraz dla
»Robotnika” okreslenie ,,pogrom” odnosilo si¢ do zorganizowanej przemocy
skierowanej przeciwko Zydom, za$ dla ,,Gazety Warszawskiej” - do ,,pogromu
poborowych” dokonanego przez Zydéw. W odréznieniu od politykéw szczebla
centralnego miejscowi dziatacze byli bardziej ostrozni w formutowaniu defi-
nicji zajé¢, co wida¢ chociazby w réznicy pomiedzy stanowiskiem lubelskich
radnych miejskich i postéw na Sejm. O ile w pierwszym wypadku interpelacja
frakcji bundowskiej w Radzie Miejskiej dotyczyla ,,zajs¢ noszacych charakter
pogromowy”, za$ samorzad miejski ostatecznie wyrazil swoj oficjalny protest
przeciwko ,ekscesom antyzydowskim”, o tyle interwencja postéw PPS w par-
lamencie dotyczyta wprost ,,sprawy pogromu w Lublinie”’®.
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Rozbiezne stanowisko w sprawie klasyfikacji wydarzen lubelskich jest takze
widoczne we wspolczesnej historiografii. W wielu opracowaniach spotka¢ mozna
diametralnie rézne oceny tych zajé¢: od ,,pelnoprawnego” - naznaczonego
wedle niektdrych pozycji ofiarami $miertelnymi - pogromu”’, po ,naduzy-
cia” ze strony rekrutow’®. Wyposrodkowane stanowisko w tej kwestii zajmuje
Henryk Balabuch. Zwracajac uwage na wynikajaca z niedostatku materiatow
zrédlowych niejednoznaczno$¢ wydarzen lubelskich, sytuuje je jako zajscia
o randze znacznie wykraczajacej poza li tylko chuliganskie ekscesy, nieno-
szace jednakowoz wszystkich znamion ,regularnego” pogromu”. Wydaje si¢
jednak, Ze motywowana réznymi czynnikami definicyjna powsciagliwos¢ Bata-
bucha (jak i wcze$niej lokalnej prasy zydowskiej) w $wietle przedstawionego
w pierwszej czgsci niniejszego artykulu w miare szczegétowego opisu aktow
przemocy, do ktérych doszlo wiosng 1919 r. w Lublinie, traci racje bytu. Nie
ulega moim zdaniem watpliwosci, ze wydarzenia te nosily - uzywajac okre-
slenia zaczerpnietego ze stanowiska radnych lubelskiego Bundu - charakter
pogromowy, o czym przesadza kilka istotnych czynnikéw. Sprowokowane
poczatkowo przez rekrutéw rozruchy szybko przeistoczyty sie w kolektywna
(udzial duzej liczby mieszkancéw miasta, w tym kobiet, mtodziezy szkolnej
itd.), zorganizowang czy wrecz wedle niektorych przekazéw sterowang (przy-
gotowane zawczasu kosze i wozy na zrabowany towar) i obejmujaca wiele
ognisk zapalnych akcje pogromowa skierowang przeciwko lubelskim Zydom,
ktéra trwala dwa dni. Mimo iz nie spowodowala ofiar $miertelnych, pocig-
gnela za sobg przynajmniej 66 ofiar poszkodowanych fizycznie i materialnie
oraz straty szacowane na 87 tys. kor.
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