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Sliwki i paradygmaty.
Pogrom czestochowski 1902 r.

Wprowadzenie

Pogrom Zydéw w Czestochowie, 11 wrze$nia 1902 r., nie doczekal sie refleksji
historycznej. Wzmiankuje o nim kilku autoréw, ale wydarzenie to nie zostalo
doktadnie opisane czy poddane glebszej analizie, ani w zakresie lokalnym, ani
szerszym — na tle przemocy antyzydowskiej w Imperium Rosyjskim poczatku
XX w.! W obiegu naukowym pozostajg, niczym emblematy, dwa rosyjskie
dokumenty policyjne raportujace o zdarzeniu®. Wystawa w niedawno otwar-
tym Muzeum Zydéw Czestochowian podejmuje we fragmentach problem
pogromu, lecz jego opis bezrefleksyjnie zaczyna si¢ zdaniem, ktorego sens
zostal zapewne zaczerpniety z jednej z czestochowskich ksigg pamieci: ,Rabu-
nek - pogrom 11 sierpnia 1902 r. Pogrom zorganizowaly wladze rosyjskie”.
Opis podaje za ksiega pamieci bledng date tego zdarzenia, mialo ono bowiem
miejsce 11 wrzeé$nia 1902 r. wedlug kalendarza gregorianskiego’.
Tymczasem, jesli blizej przyjrzymy sie problemowi, okazuje sie, Ze pogrom
czestochowski nie byt nieznanym aktem przemocy, a jedynie z racji schematu
wydarzen oraz momentu, w ktérym do niego doszlo — pomijano go skrupu-
latnie w historycznych analizach przemocy antyzydowskiej poczatku XX w.
Teza niniejszego artykulu zamyka si¢ w twierdzeniu, ze milczenie history-
kéw w sprawie pogromu Zydéw w Czestochowie dowodzi niefunkcjonalnosci

' 1. Zaleska, Polskie partie i nurty polityczne w Krélestwie Polskim na przelomie XIX i XX
wieku wobec pogroméw Zydow, ,,Czasy Nowozytne” 27, 2014, s. 136. Wspomina takze o nim
Theodore Weeks: tegoz, Polish-Jewish Relations 1903-1914: The View from the Chancellery,
»Canadian Slavonic Papers” 40, 1998, no. 3/4, s. 240.

Jewriejskije Pogromy w Rossijskoj Impierii 1900-1916, oprac. D.A. Amanzorowa, Moskwa 1998,
s. 36-46; Everyday Jewish Life in Imperial Russia. Selected Documents, ed. by Ch.Y. Freeze,
J.M. Harris, Waltham 2013, s. 449-454. Warto podkredli¢, ze w tej ostatniej publikacji Zrédta
maja wedlug redaktoréw egzemplifikowad nie pogrom, ale konflikt w czasie codziennych
kontaktéw targowych Zydéw i chrzedcijan.

Okreslenie ,rabunek” zostalo uzyte w jednej z ksiag pamieci, bazujacej na artykule opu-
blikowanym w ,,Arbaiter Sztyme” w 1902 r., por.: Czenstochower Jidn, red. R. Mahler, Nju
Jork 1947, s. 166.
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obecnego w humanistyce i naukach spolecznych paradygmatu badawczego®.
Zalozenia owego schematu narracyjnego bazujg na tym, ze pogromy Zydéw
w imperium poczatku XX w. byly organizowane przez Rosjan i realizowane albo
przez sprowadzonych z innych miast zwolennikéw i cztonkéw tzw. czarnych
sotni, albo rekami miejscowego wojska i policji oraz przestepcéw i zlodziei.
Immanentng czgscia tego paradygmatu jest rowniez chronologia zakladajaca
wystepowanie pogromdow w postaci czasowych eksplozji przemocy, okresla-
nych jako fale pogromowe. Granice tych fal mozemy (znéw wedlug zatozen
naukowcdéw) jasno okreslic.

Pogrom Zydéw w Czestochowie nie wpisuje si¢ w ten paradygmat i trudno
analizowa¢ go zgodnie z zalozeniami powyzszej koncepcji badawczej. Dra-
mat z wrzesnia 1902 r. nie miesci si¢ tez w ramach chronologicznych, jakie
wspotkonstruujg te zalozenia. W moim przekonaniu jest to powod mar-
ginalizowania tego zbiorowego aktu przemocy przeciwko czestochowskim
Zydom. Doé¢ powiedzieé, ze raporty gubernatora wysytane do Petersburga
i zachowane w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Sankt
Petersburgu byly w rekach np. Feliksa Tycha, jednego z wazniejszych bada-
czy ruchu robotniczego tego okresu. O ile w swoich pracach Tych wspominat
pogrom Zydéw w Biatymstoku w 1906 r., o tyle kompletnie pomijat pogrom
czestochowski z 1902 r. Nazwisko historyka widnieje w metryczce jednostki
archiwalnej i z racji bardzo przejrzystego podzialu raportu nie sposéb uwie-
rzy¢, ze tak skrupulatny naukowiec tych informacji nie zauwazyl. Zapewne,
pracujac w ,starym paradygmacie badawczym”, nie nadal im jakiejkolwiek
rangi w procesie poznawania przeszlosci.

Skapa wiedza historyczna o tym, co si¢ wydarzylo w Czgstochowie we
wrzes$niu 1902 r., koncentruje si¢ wlasciwie na dwdch nurtach wyjasniajacych,
cho¢ tak faktycznie, przy uwzglednieniu okolicznosci i zrozumieniu konstrukeji
narracji historycznych opisujacych pogromy, nalezy te historie napisa¢ w wielu
fragmentach na nowo i znacznie jg pogtebi¢, chocby tylko w warstwie opiso-
wej. Mozna by rzec, ze jeszcze w 1902 r. powstaly dwie historie tego pogromu,
i jest to naturalna sytuacja, jaka spotykamy w przypadku opiséw wigkszosci
pogroméw Zydéw w Rosji w tym okresie’. Spoleczny mechanizm ochrony
wspolnoty lokalnej, a pdzniej psychologiczne koncepcje niepamieci, pospolu
z konfliktem jako elementem opisu relacji polsko-zydowskich, pozwalaja ten

* Uzywam tutaj zredukowanej definicji paradygmatu. Inaczej niz w wersji Thomasa Kuhna —

rozumiem to pojecie jako zestaw ram mysélenia, norm i twierdzen stanowigcych szkieletowa
konstrukcje, wewnatrz ktérej jedynie prowadzone sg interpretacje. Odnosze wigc paradygmat
do nurtu badan, a nie wzorem Kuhna do dyscyplin naukowych.

Nature tej sytuacji wyjasnia na przykladzie pogroméw z 1941 r. Andrzej Zbikowski, wyzna-
czajac dwa ,,dyskursy”: polski i zydowski, por. tegoz, U genezy Jedwabnego. Zydzi na Kresach
Pétnocno-Wschodnich IT Rzeczypospolitej wrzesiert 1939 - lipiec 1941, Warszawa 2006.
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dualizm do$¢ dobrze wyjasnic i zrozumie¢. Uzbrojeni w t¢ wiedz¢ mozemy
tatwiej odczyta¢ znaczenia rozmaitych pogromdw. Szczegdlnie wazny dla
dekonstrukeji paradygmatu w badaniach nad pogromami wydaje si¢ wlasnie
przypadek tragedii w Czgstochowie w 1902 r.

Sliwki

Po sienkiewiczowsku — parafrazujac fragment Ogniem i mieczem — mozna by
zacza¢ od tego, ze zima poczatku roku 1901 byta w rejonie Czestochowy bar-
dzo ostra i $niezna, za$ lato roku poprzedniego - wyjatkowo suche. W konse-
kwencji plony zebrano niewielkie, ceny zywnosci byty wysokie, a jej podaz —
zmniejszona. W ponad 70-tysiecznym mieécie, w ktérym Zydzi stanowili
blisko 30% mieszkancéw, napigcia spoleczne byly nieuniknione i mialy mocna
podstawe do eskalacji®. Polaryzacja polityczna, w tym zainteresowanie sytuacja
miejscowych robotnikéw ze strony Bundu, ktorego struktury czestochowskie
mogly tworzy¢ si¢ juz w 1902 r., dopelnia obrazu sytuacji’. Generalnie w tym
czasie w calej guberni piotrkowskiej odnotowano wzrost aktywnosci organizacji
socjalistycznych, o jawnie antycarskim charakterze. W odpowiedzi na te tenden-
cje zintensyfikowano dzialania carskiej policji politycznej. W $lad za tym poszty
aresztowania agitatorow oraz twdorcow i kolporteréw nielegalnych wydawnictw.
Strach wiadz rosyjskich przed spoteczng rewolta doskonale obrazuje raport
gubernatora za ten okres. Urzednik opisal w nim strategie radykalnej lewicy —
tak jak ja odczytywano w kregach ludzi wtadzy. Oto w ramach festynu radosci
w zwigzku z zakonczeniem kryzysu ekonomicznego skutkujacego bezrobociem
i lokautami, masy robotnikéw mialy zwréci¢ sie przeciwko powszechnym
modlitwom dziekczynnym organizowanym w ko$ciotach katolickich w guberni.
Szczegodlnie rzecz jasna w wiekszych jej miastach, z Lodzig na czele. Po nabozen-
stwach - z czerwonymi flagami i rewolucyjng pie$nig na ustach — masy mialy
przejs¢ w pochodzie ulicami, rozpetujac burdy i bijatyki, na ktére reagowac
winna carska policja®. Ten moment byt idealny dla agitatoréw, by mogli prze-
nikna¢ do ttumu i aktywnie, przy czym z racji podniesionych nastrojow - takze

6 J. Mizgalski, Czestochowska spotecznos¢ zydowska w pierwszych latach niepodleglosci,
[w:] Czestochowa w pierwszych latach Polski odrodzonej, red. R. Szwed, J. Mizgalski, W. Paulus,
Czestochowa 1994, s. 108.

7 Tamze, s. 106 oraz: Politiczeskije partii Rossii koniec XIX - pierwaja tret. XX wieka.
Dokumientalnoje nasliedije. Bund. Dokumienty i matieriaty 1894-1921, red. K.M. Anderson
i in., Moskwa 2010, s. 143.

8 Na temat religijnoéci dziataczy socjalistycznych w tym okresie i godzenia pogladéw lewicowych
z zaangazowaniem religijnym zob. A. Chwalba, Sacrum i rewolucja. Socjalisci polscy wobec
praktyk i symboli religijnych (1870-1918), Krakéw 2007.
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efektywnie, przyciaga¢ masy do socjalistycznych organizacji partyjnych i dzia-
talnosci na rzecz rewolucjonistow. Konsekwencja moglo by¢ antyrosyjskie
powstanie i budowa (po zwycigstwie powstancow) republiki demokratyczne;.
Agitacja wspierajaca t¢ ide¢ postugiwac si¢ miata opisami wladzy carskiej
jako odpowiedzialnej za zabojstwa polityczne i egzekucje dziataczy opozy-
cji, w tym wiasnie w Czgstochowie’. Przygotowania do ostatecznej rozprawy
poszly ze strony socjalistow bardzo daleko - takie rozpoznanie przedstawiano
w wewnetrznej dokumentacji sprawozdawczej. Gubernator Miller lekliwie
i bezradnie donosit ministrowi spraw wewnetrznych o organizowanych przez
socjalistow grupach bojowych'. Trudno wszakze domniemywac, by radykalne
ruchy antycarskie byly szczegdlnie silne w Czgstochowie i dawaly sie we znaki
wladzom - tak jak cho¢by w Lodzi, Warszawie czy Biatymstoku w tym okre-
sie. Pozostawal jednak strach przed rewoltg konspiratorow.

Bez wzgledu na to, ile prawdy zawiera gubernatorski raport i jak dobrze
rozpoznaje strategie radykalnego podziemia w guberni, mozna z niego fatwo
wywnioskowa¢, ze Czestochowa nie byla uznawana za gniazdo antycarskiej
opozycji ani matecznik socjalistyczny. Uwage wladz przyciagaly rzecz jasna
przemystowa L6dz oraz nieodlegty Sosnowiec. Jesli by nawet uzna¢, ze argu-
menty Millera zawarte w raporcie sa konfabulacja, to trudno nie wyczuwad,
ze napiecia spoleczne miedzy wladza a ludnoscig oraz nabrzmiata kwestia
robotnicza odzwierciedlajg relacje spoteczne w miescie i regionie.

Historia pogromu czgstochowskiego ma trzy konteksty. Pierwszy z nich to
mechanizmy spoleczne i psychologiczne, ktore rzadzily zdarzeniami we wrzes-
niu 1902 r., a wigc dzieje tej tragedii (co si¢ ,naprawde” stalo). Drugi i trzeci to
odmienne historyczne opisy, jakie powstaly po pogromie. Jeden z nich, autor-
stwa wladz policyjnych i cywilnych - zostal zawarty w wytwarzanych na biezaco
dokumentach wewnetrznych. Drugi to postawa, jaka zajeli wobec aktu prze-
mocy Zydzi, i jak go opisywali. Czytelnik zapyta pewnie o stanowisko trzeciej
grupy uczestnikéw — chrzescijan czestochowskich. Ci konsekwentnie milczeli. ..

Zacznijmy od proby rekonstrukcji zdarzen. Wieczorem (inne raporty
mowig, ze rano) 10 wrzesnia 1902 r. Teofila Kruk wybrala si¢ na czestochow-
ski rynek w celu dokonania zakupdw. Jesienny czas sklanial do nabywania
produktéw sezonowych, Kruk nabyla wigc na zydowskim straganie koszyk
sliwek. Szybko sie jednak zorientowala, ze zakupiony towar ma wady, bowiem
jedynie wierzchnia warstwa owocow jest jedrna i $wieza, natomiast te znaj-
dujace si¢ nizej sg zepsute (jak podaja raporty - ,zgnile”). Wrdcita do straga-

? Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (dalej: RGIA), f. 1284, op. 194, 1902, d. 79,
k. 1-3.

10 Tamze, k. 4, oraz Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Pomocnik Generala-
-Gubernatora Warszawskiego (dalej: PGGW), sygn. 1893, k. 9v-10.
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niarza Odenberga z zadaniem wymiany towaru. Kupiec miat si¢ zgodzi¢ na
oddanie czesci pieniedzy, ale inny Zyd - Szternberg, wmieszawszy sie do roz-
mowy, odwiddt go od kompromisowego rozwigzania. Do dyskusji wiaczyt sie
m3z Teofili — Andrzej. Ostatecznie Zydzi odméwili wymiany towaru i doszto
do przepychanek - prawdopodobnie takze do rekoczynéw. Niektore opisy
wskazujg, ze sprzedawcy rzucili si¢ na kupujacy i ja przewrocili, kilka razy
przy tym uderzajac'!. Andrzej rozpoczat demolowanie straganu — wiec Zydzi
wezwali policjanta. Jak wynika z lektury zrédel, ostatecznie strong ,,wygrang”
byli Zydzi'2 Policja odwiozla poturbowang Teofile do szpitala, cho¢ jak rapor-
towal pozniej gubernator, kobieta nie potrzebowala pomocy medycznej, byta
bowiem jedynie lekko potluczona®.

Konflikty takie, jak zrelacjonowany powyzej, czgsto mialy miejsce w tych
czasach i byly zdaje si¢ naturalnym elementem spolecznej koegzystencji w prze-
strzeni wymiany. To, co zwrdci¢ powinno nasza uwage, to szczegdly opisu
powtarzajace si¢ w raportach wladz administracyjnych. Sliwki nabyte przez
Teofile Kruk miaty by¢ zgnite - poza owocami ulozonymi na goérze koszyka,
co $wiadczytoby o tym, ze towar zostal sprzedany przez Odenberga z zamiarem
oszukania kupujacej. Zydowski kupiec probowat wiec z premedytacjg oktama¢
chrzescijaniskg klientke. Atmosfere podgrzewal fakt, ze w catej opowiesci to
nie ugodowy handlarz - oszust (wszak po nieudanej prébie oktamania kupu-
jacej chcial odda¢ czes$¢ pieniedzy), ale przygodny, zdaje sie¢ przypadkowo
znajdujacy sie na rynku mtody Zyd - Szternberg, odgrywat kluczowa role.
Ten ostatni, cho¢ nieznany z imienia, wedlug rosyjskich wtadz mial zszargana
opini¢. Podobno wczesniej uczestniczyl juz w takich ,,rozrébach”, mial zakaz
przebywania w guberni piotrkowskiej i byl uznawany przez policje za element
podejrzany i konfliktowy'. Bez wzgledu na prawdziwo$¢ tej wersji zdarzen i na
réznice w szczegotach, potwierdzony jest konflikt w czasie wymiany handlowe;j
na rynku, w ktérym uczestniczyla, co dos¢ istotne, kobieta — chrzescijanka,
jej bedacy pod wptywem alkoholu maz oraz dwéch Zydéw, z ktérych jeden
okazal si¢ skruszonym oszustem, a drugi agresywnym widczega.

Plotki o tym, ze Zydzi zabili kobiete i dzieci, zaczely sie rozprzestrzeniaé
po calym miescie. Ich autorem byl prawdopodobnie maz Teofili, ktéry nastep-
nego dnia (11 wrze$nia) udal sie pod kosciot katolicki na Nowym Rynku ze
swoimi dzie¢mi i rozpowiadal, ze Zydzi zabili mu zone, a ta osierocita tréjke

"' AGAD, PGGW, sygn. 699, k. 14, oraz 1893, k. 2; podobnie konsul brytyjski, raportujac
o zdarzeniu, wskazal, ze Zydzi pobili kupujaca chrzescijanke, por. The National Archives,
Kew Gardens, Foreign Office, 65/1650, k. 236-236v.

12 Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracii (dalej: GARF), £. 102, dp. 3, 1902, op. 100,
d. 1508, k. 8.

13 Tamze, k. 11v.

4 AGAD, PGGW, sygn. 1893, k. 4v.
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maluchéw?. Chociaz raportujacy o tym wydarzeniu Rosjanie jasno stwierdzali,
ze maz poszkodowanej znacznie przesadzit, to jednak opisy straszliwej zbrodni
popelnionej przez Zydow (plotka o zabéjstwie kobiety) oraz jej konsekwencje
w postaci osieroconych dzieci dotarly do miejscowych robotnikdw, poruszajac
umysty jako wyobrazenie zbiorowe. Zatrudnieni w czestochowskich fabry-
kach udali si¢ w przerwie obiadowej na Stary Rynek i zaatakowali zydowskie
stragany. Policja przegonila agresywng grupe i przywrdcita spoko;j's. Skandal
zwigzany z pomoéwieniem o zabojstwo mial jednak swoja kolejng odstone,
juz po pogromie Zydéw. Gubernator Konstantin Miller oskarzyt polska prase
o rozpowszechnianie tej plotki i antagonizowanie nastrojow miedzy Polakami
a Zydami na tle pogromu czestochowskiego’.

Do eskalacji przemocy doszlo ponownie po godz. 16.00 (w innej wersji —
po 18.00), kiedy wiekszos¢ robotnikow wracala z pracy do doméw. Wschodnia
cze$¢ miasta, a wigc dzielnica zydowska, zostala zaatakowana przez zebrany
ttum. Okreslany przez Rosjan jako ,,czern”, moze by¢ on z powodzeniem iden-
tyfikowany z przedstawicielami proletariatu i nizszych warstw spotecznych.
Policmajster Taborowski wezwat nieliczne oddziaty wojskowe, jakie pozostaty
w Czestochowie (znaczna czes¢ wojska byla na manewrach). Wieczorem do
miasta przyjechal wicegubernator piotrkowski baron Aleksandr von Liiders-
-Weymarn i podjat dziatania przeciwko ttumowi zbierajacemu si¢ na Nowym
Rynku i przy ul. Najswietszej Maryi Panny. Taktyka policji bylo wypchniecie
agresywnej grupy ludzi z ulic na Nowy Rynek, gdzie mozna byto jg okielznac,
a przynajmniej mie¢ na oku. Taka strategia wynikala z koniecznosci utrzyma-
nia w rekach wladzy ciggéw komunikacyjnych, co dawalo ogromng przewage
i pozwalalo na utrzymanie kontroli w przypadku rewolty w miescie. Musimy
wzig¢ pod uwage, ze policja i wojsko nie znaly dalszego scenariusza zdarzen,
i jedyne, co widzialy, to rozbestwiony, niszczycielski ttum, nieprzychylny
wszystkim ,,innym” - takze rosyjskiej wladzy.

W tym czasie druga grupa agresoréw kontynuowata atak. Na widok rosyj-
skich patroli atakujacy rozbiegali sie, uznajac prymat mundurdw i bagnetow.
Sytuacja zmienila si¢ pdznym wieczorem, kiedy jeden z oddzialéw Zolnierzy
zostal przywitany przeklenstwami i kamieniami przez thum grabigcy zydowski
sklepik z farbami i srodkami chemicznymi na Nowym Rynku. Tym razem oka-
zalo sie, ze emocje i pewno$¢ siebie rozgrzanej rabunkiem grupy pozwolity na
zignorowanie powagi munduru. Wojsko stracilo pozycje i autorytet w obliczu
emocji i poczucia zbiorowe;j sity. Anonimowos$¢ w ttumie i sukcesy w postaci
skutecznie niszczonych i rabowanych sklepéw i mieszkan dawaly napastnikom

15 Tamze, k. 12.
6. AGAD, PGGW, sygn. 699, k. 14.
17 Tamze, k. 5.
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coraz wiekszg pewno$¢ siebie. Zolnierze cofneli sie zaskoczeni oporem, co
jeszcze bardziej rozjuszylo gromigcych. Dowddca oddzialu, porucznik Lewo-
tow — przycisniety do muru - wydat rozkaz oddania salwy w ttum. Doku-
mentow wojskowych, a wiec i raportu Lewotowa, nie ma (nie zachowaly sie),
lecz materialy cywilne donosza, ze w $wietle rozkazu dowddcy tylko pieciu
strzelcow celowato w ttum, pozostali nad glowami atakujacych. Wynik star-
cia okazat si¢ tragiczny. Dwie osoby zginely, szeScioro ludzi raniono. Nazwi-
ska pieciorga rannych sa znane: kamieniarz Jedrzykiewicz, ciesla Sterczowski
i odlewnik Kacper, szewc Wolski, robotnik Bernawski'®.

Cale wydarzenie w swojej interakcyjnej odstonie na tym si¢ zakonczylo.
Rozbito 50 zydowskich sklepikéw, aresztowano 50 0s6b - robotnikéw: Zydow
i chrzescijan. Wiladze ocenily straty na 150 tys. rub. Rannych bylo blisko
100 oséb (to szacunek na podstawie zeznan lekarzy), w tym osiem cigzko.
Obrazenia zadano tepymi narzedziami i piesciami®.

Tak jak w przypadku niedawnych galicyjskich pogromow, tak i tu krazyly
odnotowane w raportach plotki, ze wtadze pozwolity na przeprowadzenie ataku.
Trudno uzna¢, czy nagromadzone w biezacych raportach informacje o szepta-
nej propagandzie byly prawdziwe, czy to raczej kalki narracyjne (toposy), tak
mocno wrosni¢te w opowiadanie o pogromach - podobnie jak motyw rozdar-
tych pierzyn czy oznaczanie domoéw i sklepéw emblematami krzyza lub ikon
w celu unikniecia ich zdemolowania podczas pogromu®.

Konsekwencje prawne tragicznego starcia rozegraly si¢ w grudniu 1902 r.
przed sadem okregowym. Zarzuty postawiono 88 chrzescijanom. Dwanascie
os6b znajdowalo si¢ w czasie procesu pod aresztem, pozostali odpowiadali
z wolnej stopy. W czasie procesu zeznawalo 200 $wiadkéw. Sze$¢ oséb skazano
na rok katorgi i pozbawienia praw publicznych, dwadziescia trzy - na osiem
miesigcy katorgi, trzynascie na cztery miesigce katorgi. Jedng osobe na roczna
kare wiezienia, pig¢ na dwa miesiace wiezienia, jedng — na dwa tygodnie
pozbawienia wolnosci, a pie¢ - na miesigczny areszt. Solidarnie od skazanych
zasadzono 6250 rub. na rzecz poszkodowanych Zydéw. Sad uznal, ze dziata-
nia policji i wojska miescily si¢ w ramach dozwolonych prawem interwencji,
a ponadto - ze wladze uczynily wszystko, by zdusi¢ pogrom*.

18 Tamze, k. 14v.

Y GARGF, f. 102, dp. 3, 1902, op. 100, d. 1508, k. 15v.

2 Na temat pogroméw w Galicji w 1898 r. por. M. Sobon, Polacy wobec Zydéw w Galicji
doby autonomicznej w latach 1868-1914, Krakow 2011, s. 238-269; K. Stauter-Halsted,
Jews as Middleman Minorities in Rural Poland: Understanding the Galician Pogroms 1898,
[w:] Antisemitism and its Opponents in Modern Poland, ed. by R. Blobaum, Ithaca-London
2005, s. 39-59; T. Buchen, Antisemitismus in Galizien. Agitation, Gewalt und Politik gegen
Juden in der Habsburgermonarchie um 1900, Berlin 2012, s. 167-237.

2l AGAD, PGGW, sygn. 699, k. 7v.
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Ustalono wersje historii pogromu czestochowskiego, w ktérej winny okazat
sie Szternberg. Mial on przez swoje dzialanie wywota¢ akt zbiorowej agresji.
Takze Teofila Kruk zostala przedstawiona jako notoryczna awanturnica i osoba
o niezbyt zacnej opinii. Pogrom wisial jednak podobno w powietrzu, bowiem
stuchy i plotki o majacym nastgpi¢ akcie masowej agresji przeciwko Zydom
krazyly wérdd czgstochowian, a policja rosyjska pozostawata w zwigzku z tym
w stanie gotowosci*.

Kolejny akt dramatu rozegral si¢ w sferze komunikacji. Tuz po pogromie
rozeszta sie plotka wzmacniajgca rosyjska wersje historii, ze Zydzi strzelali
z okien doméw w czasie grabiezy, a i dwa pozary, do jakich wtedy doszto,
byty prawdopodobnie przez nich wywotane®. Po fakcie wskazywano, ze Zydzi
probowali tru¢ chrzescijan (chtop, ktory napit si¢ kupionej u czgstochowskiego
Zyda wédki, miat pas¢ razony apopleksjg).

W zwigzku z pogromem doszto takze do znacznie szerszych dziatan pro-
pagandowych. Jeszcze we wrzesniu 1902 r. aresztowano w Kaliszu dwoch
Polakéw - urzednikéw, ktorzy w karczmie przy alkoholu wyrazali swoje
poparcie dla pogromu Zydéw w Czestochowie, utrzymujac, ze Polacy nie lubig
i Zydéw, i Niemcédw. Obaj aresztowani deklarowali socjalistyczne sympatie,
a jeden z nich twierdzil pono¢, ze przygotowatl juz patke, za pomoca ktorej
bedzie bronit Polski*.

We Wiloctawku kolportowano zas ulotke nastepujacej tresci (egzemplarz
zachowal si¢ w aktach wladz, przytaczam cytat z oryginalng ortografia):

Zawiadamiamy i zarazem prosimy braci Polakéw zeby uskromili zydéw
miasta Wloclawka, bo zabardzo charde s3 z nami. Pakazmy im Ze jeszcze polacy
egzystuja i Ze jeszcze jest bat na nich, a na pewno nam lepiej si¢ poszczesci jak
Czestochowianom bo w Wloctawku sa polacy zuchy z prawdziwemi polskiemi
uczuciami wiec uskromig zydéw dobrze i nie dadzg si¢ poniewierac®.

Ulotke rozklejano w fabrykach, kto$ nieuwaznie umiescit jeden egzemplarz
na drzwiach wej$ciowych urzedu powiatowego®. Kilka dni pdzniej doszto do
bojki Zydow i chrzeécijan w Zychlinie®.

Problemem w historii pogromu czgstochowskiego bylo dwdch chrzesci-
jan zabitych w starciu ttumu z wojskiem. Wladze musialy si¢ z nich jako$
wyttumaczyé. Z dokumentacji pobrzmiewa niechetne Zydom stanowisko i —

22 Tamze, k. 7.

2 Tamze, k. 15.

2 Kurjer Lwowski” 20 IX 1902, s. 2.
2 AGAD, PGGW, sygn. 699, k. 16v.
26 Tamze, k. 20.

27 Tamze, k. 21.

28 Tamze, k. 22.
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wzorem pozniejszych konstrukcji narracyjnych o pogromach, generowanych
w kregu ludzi caratu - wina za tragiczne wydarzenie spada na Zydéw. Rosjanie
wystepowali za$ jako rozjemca, dbajacy o porzadek w miescie. Argumentéw za
takim stanowiskiem mozna rzeczywiscie znalez¢ wiele. Szybki przyjazd wice-
gubernatora do miasta, $ciagniecie sit policyjnych z Lodzi oraz twardy atak
na polskojezyczng prase, ktéra ledwie wzmiankowata o pogromie, w wielu
przypadkach pokazujgc jednak Rosjan jako obronicéw gromionych Zydéw?,
to gtéwne elementy tej dyskusji. W dokumentach urzedowych (raport guber-
natora do generala-gubernatora) uzywa sie¢ stowa ,,pogrom” zamiennie - co
istotne dla retoryki takich dokumentéw - z okresleniem ,,bezporiadki”®. Nie
wiemy, czy pogrom w Czestochowie wywolal rzeczywiécie wzrost fali agresji
antyzydowskiej w Krolestwie Polskim. Z pewnoscia jednak od niego datuje
sie szczegolne uwrazliwienie wladz rosyjskich na wszystkie przejawy tego typu
zachowan spotecznych. Od sierpnia 1902 r. wladze cywilne i straz ziemska
rozpoczely rejestracje wszystkich, nawet najdrobniejszych albo catkiem fat-
szywych doniesieri o atakach na Zydow™.

Druga wersja historii pochodzi z kregéw bundowskich. Jest odmienna -
nie tyle w szczegdtach opowiesci, co w deklaracji przyczyn pogromu. Znamy
ja z urywkow dokumentacji i publicystyki zydowskiej z tego okresu®. Nieda-
towany list, wystany z Wladykaukazu do centrali Bundu w Wilnie, zawiera
wyrazne oskarzenie lokalnej organizacji partyjnej o indyferencje w obliczu
czestochowskiej tragedii. Autor listu, dziatacz partyjny, prosi w nim o wska-
zOwki dotyczace wyjasniania tego, co si¢ stalo w Czestochowie, bowiem wie-
éci o pogromie mialy dojé¢ nawet na Kaukaz i tam miejscowi Zydzi, zanie-
pokojeni sytuacja, domagaja si¢ informacji*’. Warto pamigta¢, ze rzecz dziala
sie jeszcze przed pogromem Zydéw w Kiszyniowie (mial miejsce w 1903 r.),

* Kurjer Lwowski” 14 IX 1902, s. 3; tamze, 16 IX 1902, s. 4; tamze, 17 IX 1902, s. 4. W kolej-
nym numerze redakcja zmienila zdanie i wskazywata Rosjan jako inspiratoréw pogromu,
por. tamze, 19 IX 1902, s. 4.

3% O terminologii w tym zakresie por. A. Markowski, Zte sny rosyjskich urzednikéw. Strach przed
pogromami Zydéw w Krélestwie Polskim i w czgsci zachodnich guberni Imperium Rosyjskiego,
»Przeglad Historyczny” 106, 2015, z. 4, s. 741-742.

> Tamze, s. 747.

32 YIVO Institute for Jewish Research (dalej: YIVO), RG 116 Poland, box 5, f. 23, Felieton.
Der Czenstochower pogrom (Rabunek) a brif fun Czenstochowe. Arbai[ter] Sztyme 1902,
k. 1-11; Rossijskij Gosudarstwiennyj Archiw Socjalno-Politiczeskoj Istorii, f. 247, op. 1,
d. 132, k. 1.

3 Tamze.
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a i wydarzenia w Odessie z czerwca 1900 r. nie pozostawily wiekszych §ladow
w spotecznej $wiadomosci tego czasu®.

Schemat przekazany przez anonimowego felietoniste, zasiegajacego jakoby
jezyka u naocznych swiadkéw pogromu, bardzo przypomina opowiesci o pogro-
mach z 1905 i 1906 r., a szczegolnie o pogromie bialostockim z czerwca
1906 r.** Zachowany maszynopis tekstu publikowanego w ,,Arbaiter Sztyme”,
jesienig 1902 r. stal si¢ podstawowa wersja narracji o pogromie w Czesto-
chowie, jaka pozostala w obiegu informacyjnym takze po I wojnie §wiatowe;j.
Cytuje ja ksigga pamieci, uznajac za niezaprzeczalne i prawdziwe $wiadectwo
tragicznych wydarzen®.

W $wietle historii ,,zydowskie;j”, plotki o pogromie przekazal wyznawcom
judaizmu policmajster i prezydent miasta jeszcze 8 wrzesnia (w tekscie, jak
i w ksiedze pamieci podawana jest btedna data miesieczna - sierpien). Zamieszki
mialy wybuchna¢ w czasie procesji katolickiej zwigzanej z konsekracja nowej
$wiatyni. Nie doszlo do nich wéwczas tylko dlatego, ze chrzescijanie chcieli
spokojnie celebrowa¢ wazng uroczystos¢. W swietle tych wydarzen béjka na
rynku nie miata wiec zadnego znaczenia, bowiem atak zostal przygotowany
wczesniej. Wojsko odestano na manewry, a robotnicy i bezrobotni (skutek
niedawnego kryzysu) rozpoczeli mordercze dzielo, niszczac i grabigc zydow-
skie mienie. Policja obstawiala tylko najwazniejsze ulice i gmachy uzytecznosci
publicznej, chronita bogatych, pozostawiajac biednych na pastwe tlumu. Po
wybiciu przez atakujacych okien w synagodze rabin i elita gminy prébowali
interweniowa¢ u wladz miasta — bezskutecznie. Zniszczono wszystkie sklepy
zydowskie poza tymi znajdujacymi sie na ul. Morgowej, gdzie zydowscy chuli-
gani obiecali solidny odpdr pogromszczykom - a ci zwyczajnie si¢ przestraszyli.

Wojsko uzylo ostrej amunicji po salwach oddanych tzw. slepg. Antysemici
glosili, ze zolnierze zaczgli strzela¢ do tlumu tylko dlatego, ze wielu sposrod
mundurowych bylo Zydami. Nie rabowano za to zydowskich fabryk w obawie
przed utratg pracy przez chrzescijan. W sumie — wedlug felietonisty — znisz-
czono 120 obiektow.

W ocenie anonimowego autora Rosjanie wykorzystali odwieczny antyse-
mityzm polskiej szlachty i poszczuli j3 na Zydéw. Doprowadzito to do pogle-
bienia konfliktu miedzy narodami. Z uwag zawartych w analizowanym tekscie
wynika, ze sprawcg pogromu byl polski proletariat, a sprzyjata mu katolicka
inteligencja, nastawiona negatywnie do Zydow®".

3 Temat nadal pozostaje bardzo stabo rozpoznany, por. Jewriejskije Pogromy w Rossijskoj
Impierii..., s. 31-35.

» Wiecej na temat tego pogromu i narracji o nim: A. Markowski, Przemoc antyzydowska
i wyobrazenia spoleczne. Pogrom biafostocki 1906 roku, Warszawa 2018.

36 Czenstochower Jidn, s. 166.

7 YIVO, RG 116 Poland, box 5, . 23, k. 1-11.
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Konstrukeja tutaj uzyta ma wyjatkowo interesujacy charakter, bowiem
autor zauwaza i definiuje sprawcéw jako robotnikéw chrzescijanskich, ale
umniejsza ich role do bezwolnych narzedzi wykorzystanych przez niecnych
Rosjan oraz polska inteligencj¢ pochodzenia szlacheckiego i burzuazyjnego. Dla
autora pogrom byl pretekstem do sformulowania jasnych - w jego mniema-
niu - pryncypidéw ideologii zydowskiej lewicy: antyburzuazyjnej, antyrosyjskiej
i rzecz jasna socjalistycznej. W identycznym wiasciwie duchu wypowiadat si¢
na kanwie pogromu czestochowskiego PPS w swojej ulotce wydanej dla wyja-
$nienia tego, co zaszto w Czestochowie, oraz dla obrony robotniczej jednosci.
Warto przytoczy¢ ten krotki tekst w calosci:

W Czgstochowie zaszly niedawno smutne wypadki. Smutne dlatego, ze
rozruchy przeciwko Zydom s3 rzecza bezmyslna i dla naszej sprawy szkodliwa.
Smutne tez dlatego, ze nie obeszto si¢ bez ofiar: rzad moskiewski, jak zawsze
dziki i barbarzynski, i tym razem skorzystal ze sposobnosci, zeby krew ludzka
przelaé. Swiadomi robotnicy nie brali naturalnie udziatu w tych rozruchach. Na
sklepy zydowskie rzucit sie ttum ciemny, ztozony przewaznie z patnikéw, miesz-
czan i gawiedzi ulicznej. W rzeczy samej tylko zupelny brak swiadomosci moze
zrodzi¢ takie dzikie wybryki. Komu korzy$¢ przyniesie, w czem poprawi nasze
polozenie rozbijanie sklepéw zydowskich? Oczywiscie chrzescijanie nic na tem
nie wygrywajg, a krzywda dzieje sie tylko ubogim Zydom, nieraz nedzarzom, bo
bogaci umieja dobrze zabezpieczy¢ swdj majgtek. A w ogdle — ¢4z to za zadlepienie
prowadzi¢ walke z Zydami, jako z Zydami, dlatego tylko ze s Zydami! Walczy¢
trzeba z wyzyskiem, z kapitalizmem, bez wzgledu na to, czy to wyzysk chrzesci-
janski czy zydowski. Walczy¢ trzeba z dzisiejszym ustrojem spolecznym, ktdry
bogactwem darzy nieliczng garstke chrzeécijan i Zydow, a masy chrzeécijariskie
i zydowskie spycha w przepas¢ nedzy...*

Za nami dwie odrebne nieco opowiesci o pogromie Zydéw w Czestocho-
wie. Co posrod tych konstrukeji — przepelnionych figurami pokrzywdzonej
chrzescijanki, rozerwanych poduszek, przycisnigtego do muru dowddcy, roz-
juszonego tlumu, wszechobecnego antysemityzmu Polakéw i Rosjan - jest
prawdziwe? Co sie stalo w Czgstochowie 11 wrzesnia 1902 r.?

Z pewnoscig napiecie w stosunkach miedzy Zydami i chrze$cijanami
musialo istnie¢ od jakiego$ czasu, cho¢ nie mamy tu pewnosci co do nasilenia

38 Biblioteka Narodowa (dalej: BN), Dokumenty Zycia Spolecznego (dalej: DZS), B 1902,
Towarzysze! W Czestochowie..., wigcej na temat agitacji antypogromowej polskiej lewicy,
prowadzonej za pomocg drukéw ulotnych zob. A. Markowski, Okrzyki antypogromowe.
Krélestwo Polskie przetomu XIX i XX wieku, [w:] Przemoc antyzydowska i konteksty akcji
pogromowych na ziemiach polskich w XX wieku, red. K. Kijek, K. Zielifiski, Lublin 2016,
s. 65-88.
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tego zjawiska. Kt6tnia na rynku, a wiec dos¢ czegste zjawisko zycia codziennego,
zakonczyla si¢ ostrg i bezposrednig agitacja antyzydowska i publicznym (cho¢
kfamliwym) oskarzeniem o zabdjstwo. Doszlo do serii aktow agresji, rabunkow
i zniszczenia mienia, dokonywanych przez chrzescijanskich robotnikéw miesz-
kajgcych w mieécie, w przerwie w pracy, badz po zakoriczeniu dnia roboczego®.
Policja i wojsko probowaly opanowac sytuacjg, a ich intencja byla nie tyle ochrona
Zydéw, co zachowanie bezpieczenistwa wewnetrznego w miescie. W zetknie-
ciu z brakiem postuchu wéréd rozemocjonowanego ttumu jeden z oddziatéw
wojskowych oddat salwe do zgromadzonych, w wyniku czego raniono szes¢
0sob, a dwie zabito. Tak stanowcza interwencja wladz zakonczyta pogrom.

Ttem wydarzen jest oczywiscie ksztalt bezpodstawnego oskarzenia, ktorego
gléwnym motywem bylo u$miercenie przez Zydéw chrzescijanki (kobiety)
i osierocenie przez nig maloletnich dzieci. Nie bez znaczenia wydaje si¢ takze
wykorzystanie techniki mobilizacji robotnikéw poprzez agitacje nieopodal
kosciota. Warto pamigta¢, ze thum uczestniczyl w pogromie w przerwie obia-
dowej i po zakonczeniu dnia pracy w fabryce — podchodzac do sprawy bardzo
pragmatycznie i nie tamigc pewnych norm, w tym przypadku narzuconych
przez system funkcjonowania zakladéow przemystowych, a wlasciwie przez
rytm wykonywania codziennych obowigzkow.

Winni uczestnictwa w pogromie, a de facto zniszczen i rabunkdéw, zostali
ukarani przez sad. Zycie, przynajmniej z pozoru, wrécito do normy. W 1919
i 1937 r. doszto do kolejnych pogroméw Zydéw w Czestochowie®. W 1947 r.
biskup czestochowski powstrzymal szykujacg sie tragedie*.

Paradygmaty

Opisywanie tragicznych w skutkach aktéw przemocy wobec Zydéw w Rosji ma
juz swoja historig¢. Jej wynikiem jest wypracowanie paradygmatu badawczego,
ktéry do czasu wydania ksigzki Michaela Aronsona w 1990 r. byl niemalze
nienaruszony*. Piszac o paradygmacie, mam na myséli konstrukcje myslowa,

¥ Warto zwréci¢ uwage na paralele z sytuacja w Kielcach w 1946 r., gdzie w pogromie wzieli

udzial robotnicy fabryczni. Por. J. Tokarska-Bakir, Pod klgtwg. Spoteczny portret pogromu

kieleckiego, Warszawa 2018.

Por. w tym tomie W. Paszkowski, Pogrom w Czgstochowie 27 maja 1919 r. w $wietle relacji

zydowskich, s. 263-283, oraz M. Trebacz, ,,Pod murami Jasnej Gory”. Pogrom w Czestochowie

19-21 czerwca 1937 r., s. 409-428.

D. Steinhagen, Rocznica pogromu w Kielcach. Czestochowski biskup zapobiegl tragedii,

http://czestochowa.wyborcza.pl/czestochowa/1,48725,20345392,rocznica-4-lipca-czestochow-

ski-biskup-zapobiegl-tragedii.html#ixzz4LaKq299] (dostep: 24.03.2017).

42 LM. Aronson, Troubled Waters. The Origins of the 1881 Anti-Jewish Pogroms in Russia,
Pittsburgh 1990. Dariusz Libionka uznal, ze problem lezy po stronie dwdch nurtéw historiografii,
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w ramach ktérej wyjasniane i interpretowane byly (i czasem sa) wydarze-
nia, jakim przydawano nazwe ,,pogrom”*. Pojawila si¢ ona w odniesieniu do
pogroméw Zydéw w Rosji jeszcze przed pierwsza wojng $wiatowg. Mechanizm
jej powstawania byl wieloetapowy i bardzo zlozony i omawiam go w innym
miejscu, tu jednak warto nakresli¢ kilka ogdlnych problemoéw zwigzanych
z powstaniem tego paradygmatu®.

Pogromy Zydéw w Rosji, do ktorych doszto na poczatku XX w., nakazaly
inteligencji zydowskiej wypracowanie koncepcji ideowych dotyczacych miejsca
zbiorowych aktéow przemocy w historii i w regutach wyjasniania §wiata. Dla
Zydéw zamieszkujacych w strefie osiedlenia i poza nia, tradycyjnych i silnie
zwigzanych z lokalng wspolnotg religijng, pogromy byly zjawiskiem ocenia-
nym z perspektywy pamieci warunkowanej religijnie®. Konstrukcje pamieci
historycznej i rola przesztosci jako elementu zydowskiego zycia mialy niewiele
wspolnego z rozumiang dzi$ historig i pamiecig historyczna. W poczatkach
XX w. nie wszyscy Zydzi byli jednak tradycjonalistami i coraz wigksza i roz-
rastajaca sie grupa inteligencji zydowskiej — ogladajaca $wiat z perspektywy
postepowej, laickiej badz rosyjskiej — potrzebowala jasnych wskazéwek i dro-
gowskazow, jak rozumieé, wyjasnia¢ i wreszcie lokowaé pogromy w swoich
imaginariach.

Zadania tego podjely si¢, zapewne na poly tylko swiadomie, osoby odgry-
wajgce przewodnie role jako tworcy nowoczesnego Zzycia politycznego i kul-
turalnego Zydéw w Imperium Rosyjskim. Sposréd nich na ostateczny ksztalt
konstrukeji wyjasniajacej pogromy istotny wplyw miaty wypowiedzi Szymona
Dubnowa, S. An-Skiego i w pewnym sensie takze Wlodzimierza (Zeewa) Zabo-
tynskiego*®. Wynikiem publikowanych przez nich artykuléw, a przede wszyst-
kim polemiki, ktéra miata miejsce w liberalnym, rosyjskojezycznym pismie
»Woschod”, bylo ostateczne ustalenie ram myslowych, w jakich opisywano
pogromy. Spor (jesli mozna tu w ogole uzy¢ takiego okreslenia) byt prowadzony

por. tegoz, Poglgdy historykéw na pogromy w Rosji w latach 1881-1906, [w:] Spoleczeristwo
i kultura. Rozprawy. Zeszyty Szkoly Nauk Spolecznych, Warszawa 1996, s. 263-264.

Na temat uzycia terminu ,,pogrom” narosta juz znaczna literatura, por.: S. Johnson, Uses
and Abuses: ,,Pogrom” in the Anglo-American Imagination 1881-1919, [w:] Jews in the East
European Borderlands. Essays in Honor of John D. Klier, ed. by E.M. Avrutin, H. Murav,
Boston 2012, s. 147-166; L. Miliukowa, K woprosu ob istoriczeskom znaczienii stowa pogrom
w russkom jazykie: http//mion.isu.ru/pub/russ-ost/diasp/9.html (dostep: 24.03.2017).
Wigcej o tym A. Markowski, Przemoc antyzydowska..., s. 106-159.

Y.H. Yerushalmi, Zachor. Zydowska historia i pamigé, Warszawa 2014, s. 79-82.

Na temat An-Skiego i Dubnowa zob.: G. Safran, Wandering Soul. The Dybbuk’s Creator,
S. An-sky, Cambridge 2010; tejze, Timeline: Semyon Akimovich/Shloyme-Zanvl Rappoport,
[w:] The Worlds of S. An-sky. A Russian Jewish Intellectual at the Turn of the Century, ed. by
G. Safran, S.J. Zipperstein, Stanford 2006, s. XV-XXIX; W.E. Kelner, Missionier istorii. Zyzn’
i trudy Siemiona Markowicza Dubnowa, Sankt Petersburg 2008.
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w sposob specyficzny. Szymon Dubnow opublikowal po jesiennej fali pogro-
mow artykut pod tytutem Lekcje strasznych dni*’. W odpowiedzi w pieciu kolej-
nych numerach pojawialy si¢ teksty An-Skiego zatytutowane Lekcje strasznych
wiekoéw, polemizujace z Dubnowem i gdzie indziej publikowanymi artykutami
Zabotyniskiego®.

Dubnow sklaniat si¢ ku koncepciji, ze pogromy Zydéw organizowata wia-
dza, dysponujaca potencjatem w postaci chrzescijan niechetnych Zydom.
Brak jednosci wérdd tych ostatnich stwarzal z kolei mozliwosci do przygoto-
wania takich masowych aktow przemocy. Dla An-Skiego pogromy organizo-
wane przez wladze byly elementem kontrrewolucji, a ich powodem stato sie
silne zaangazowanie Zydéw w dzialalno$¢ antycarska. Zabotynski twierdzit,
ze s3 one naturalng konsekwencja tego, co dzialo si¢ w Rosji w poczatkach
XX w. Stanowily prosty przejaw antysemityzmu wtadz Imperium i nalezalo
je lokowa¢ na marginesie zydowskiego zycia codziennego i intelektualnego.
Nie byly, innymi stowy, czescig zydowskiej historii.

Waznym elementem paradygmatu, zawdzigczanym m.in. zaangazowaniu
Dubnowa i An-Skiego, bylo ustalenie chronologii wydarzen zwanych pogro-
mami. Ma ona istotne znaczenie, pozwala bowiem jasno i silnie powigzac
wybuch pogroméw z wydarzeniami o charakterze politycznym, a wiec polityka
Plehwego, Wittego i Stolypina, wojna z Japonig i kryzysem politycznym, ktéry
dotknal Rosje na poczatku XX w., a zazegnany zostal w 1907 r.

An-Ski uznawal swoistg sinusoidalno$¢ chronologii pogroméw Zydow.
Pisal jednak o trzech ich falach w Imperium Rosyjskim. Pierwszej z lat 80.,
drugiej z roku 1903 i trzeciej — z 1905*. Znacznie pozniej Dubnow, w wydanej
wspolnie z Krasnym Admonim pracy poswieconej pogromom Zydéw w Rosji,
zamiescil niewielki artykul, ktory stal sie podstawg datowania pogromow?.
Uznat w tym tekscie, ze epoka (nie fala) pogroméw rozpoczela sie w Rosji
w 1881 r. Pierwsza jej faza miata miejsce w latach 1881-1882. Druga miala
sie rozpocza¢ w 1903 r. pogromem Zydéw w Kiszyniowie, a zakorniczy¢ tra-
gedia w Siedlcach w 1906 r. Trzecia przypada na lata 1914-1916, a czwarta —

47°S. Dubnow, Uroki strasznych dniej, ,Woschod” 1 XII 1905, s. 10; tamze, 8 XII 1905, s. 1-12.

48 5. An-ski, Uroki strasznych wiekow, ,Woschod” 23 II 1906, s. 5-9; tamze, 2 III 1906, s. 11-16;
tamze, 9 III 1906, s. 5-13; tamze, 16 III 1906, s. 9-11 i 13-15; tamze, 30 III 1906, s. 9-14;
L. Kacis, K problemie atribucii anonimnych i psewdonimnych tiekstow W. Zabotinskogo
o biefostokskom pogromie (Z., ,A.G. iz ,,Chroniki jewriejskoj Zyzni” i W. G-skij), [w:] Naucznyje
trudy po judaikie. Matierialy XVII Miezdunarodnoj jezegodnoj konfierenciji po judaikie, t. 1,
Moskwa 2011, s. 275-287.

%S, An-ski, Uroki strasznych wiekow, s. 7.

%0 S. Dubnow, Pogromnyje epochi, [w:] Materialy dla istorii antijewriejskich pogromow w Rossii,
t. 1: Dubossarskoje i Kiszyniowskoje dieta 1905 goda, red. S. Dubnow, G.Ja. Krasnyj-Admoni,
Piotrograd 1919, s. IX-XV.
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1918-1919°". Z czasem historyk zredukowat swoj koncept chronologii do trzech
fal pogromoéw. Ostatecznie w zakresie chronologii wygrata koncepcja Szymona
Dubnowa, w zasadzie dlatego, ze zawierata w sobie propozycje An-Skiego, a ta
powstala przeciez jeszcze dlugo przed I wojng §wiatowa i nie mogla wybiegac
w tragiczng, jak sie okazalo, przyszios¢.

Tak wypracowany system myslenia o pogromach implementowano
w poswieconych im publikacjach, wydawanych zaré6wno w legalnym, jak
i nielegalnym obiegu przed I wojng $wiatowa. Ich przestanie polityczne jest
dzi$ oczywiscie bardzo czytelne. Maja i miaty wtedy charakter na poty opraco-
wan historycznych, czasem wydawnictw Zrédlowych, a czesciowo pamfletow
politycznych, ktérych ostrze bylo skierowane przeciwko rosyjskiej wladzy*.
To wlasnie wtedy zamknal sie etap tworzenia paradygmatu, w swietle ktérego
wine i odpowiedzialno$é za pogromy Zydéw w Rosji ponosi wladza. Ona to
bowiem organizowa¢ miala owe koncerty przemocy, wspiera¢ reakcyjne sily
czarnosecinne oraz najmowac przestepcow do mordowania i rabowania. To
wojsko i policja uczestniczyly jakoby w aktach morderstw i grabiezy. Wzgledy
historyczne sprawity, ze ten paradygmat warunkujacy konstrukcje wyjasniajace
pogromy utrzymal si¢ przez wiele lat. Najpierw zaakceptowaly go wszystkie
strony — poza rzecz jasna oficjalng historiografia carska. Ta jednak niespecjal-
nie zwracata uwage na mniejszosci, a szczegdlnie na Zydéw, ktérym ,,oddano
ich histori¢” do wlasnego napisania i ,uzytkowania”. Z perspektywy rosyjskiej
pogromy byly tylko i wylacznie gniewem ludu - a takimi tematami nie zaj-
mowali sie historycy przed I wojna swiatowa. Nie bylo wiec ani przestrzeni,
ani checi do polemik z nieoficjalng sferg historiografii.

Po 1917 r. historiografia marksistowska chetnie przejeta ten paradygmat,
bowiem pisanie, ze w tonie proletariatu dochodzito do niesnasek i walk, ze
robotnicy mordowali i grabili robotnikéw bylo niecelowe i ktécilo si¢ z przy-
$wiecajacym jej ideologicznym paradygmatem. Poza tym, wzorem liberalnych
i lewicowych srodowisk zydowskich dziatajacych przed Wielkag Wojng, uznano,
ze takie twierdzenie jest doskonalym narzedziem do oczerniania - nieistnie-
jacego juz — imperium caréw. Wyjasnienie pogromu przemodelowano wiec
na modle historiografii ruchu robotniczego. Pogromy staly sie elementem
polityki reakcjonistycznej. Odpowiedzig aparatu wladzy carskiej na rewolu-
cyjng dziatalnos¢ ludu. Zasada divide et impera, tak chetnie podkreslana przez
marksistow w carskiej polityce wewnetrznej, oraz bezposrednie akty agresji ze
strony wiladz ,bialej” Rosji miaty by¢ elementami odwiecznej walki klasowej
i przykladem tego, jak niecny i bezwzgledny byt carat.

°! Tamze, k. IX-XIIL
52 Litieratura o jewriejach na russkom jazykie, oprac. W. Kelner, D. Eljaszewicz, Sankt Petersburg
1995, s. 243-248.
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Konstrukcja ta okazala si¢ niesamowicie wygodna w swojej roli chronigcej
wspdlnote lokalng przed wywotaniem demonéw pamieci i rezultatami badan,
ktére mogtyby postawic t¢ zbiorowo$¢ w ztym swietle. W epoce po Holokauscie
mieszkancy miasta niespecjalnie chcieliby si¢ widzie¢ i przedstawia¢ w ztym
swietle, jako obcigzeni historycznie odpowiedzialnoscig za akt antyzydowskiej
przemocy. Przed wydaniem ksigzki Jana Tomasza Grossa Sgsiedzi, taka wiedza
i pamig¢ nikomu nie byla potrzebna i na skutek proceséw organizacji pamigci
historycznej — niemozliwa do szerszej implementacji spofeczne;.

Sprawe na poziomie lokalnym komplikowaly zapewne dwa kolejne pogromy -
z 1919 1 1937 r. Szczegodlnie ten ostatni przykrywal cieniem strasznych wyda-
rzen bardziej odlegta histori¢ z 1902 r.

Podsumowanie

Juz pierwszy rzut oka na sytuacje dos¢ dobrze wskazuje rozbieznos¢ zaréwno
w opisach (interpretacjach) historii pogromu w Czestochowie, jak i jego miej-
sca historycznego (chronologicznego) - z paradygmatem badawczym.

Po pierwsze, pogrom wybucht przed poczatkiem tzw. drugiej fali prze-
mocy antyzydowskiej w Rosji i niejako nie pasowat do koncepcji historycz-
nych - podobnie zreszta jak pogrom w Odessie 1900 r. W roku 1903 doszlo
do aktéw antyzydowskiej przemocy w Kiszyniowie i Homlu - wiec trudno
byloby ze wzgledéw statystycznych nie ujmowac tego wydarzenia w koncep-
cji fal pogromowych. Powodem marginalizacji i historycznego zapomnienia
jest niewatpliwie pokutujacy paradygmat badawczy, w ktérym akty zbiorowej
przemocy wobec Zydéw mieszcza sie w falach, pomiedzy ktérymi nie docho-
dzilo do tak tragicznych wydarzen.

W przypadku pogromu Zydéw w Czestochowie nie udalo si¢ ostatecznie
udowodni¢ i na stale wprowadzi¢ do wyobrazni spolecznej niezydowskich
wspdlnot narracji o carskiej winie. To bylo dodatkowym powodem wyelimino-
wania tej tragedii z opiséw historycznych. Brzemienny w skutkach byt tu rzecz
jasna okres dominacji historiografii marksistowskiej w analizach tego zjawiska.

By¢ moze pewna role¢ odegral takze rzeczywisty przebieg wydarzen. W cza-
sie pogromu zabito dwie osoby - ale byli to atakujacy chrzescijanie. Zlosliwie
mozna wiec snu¢ koncepcje, ze jesli pogromu miata dokona¢ wladza rosyjska,
to jego ofiarami stali sie nie Zydzi - ale wlasnie czestochowscy chrzescijanie.

Z perspektywy badan nad przejawami przemocy zbiorowej w Imperium
Rosyjskim tego okresu pogrom w Czestochowie 1902 r. ma ogromne znacze-
nie jako dekonstruujacy ustalony paradygmat badawczy. Nie tylko wskazuje,
iz 6w schemat opisywania i analizowania antyzydowskiej przemocy zbiorowej
wymaga diametralnej rewizji, ale wlasnie na owa rewizj¢ pozwala.
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Istniejace dwie wersje historii pogromu czestochowskiego z 1902 r. nie
roznig sie zasadniczo na poziomie faktow. Obydwie opisuja mniej wigcej
podobne zdarzenia. Nie siegaja jednak po szeroki kontekst, za to wykorzy-
stuja znane z pdzniejszych opiséw toposy (Zydzi szkodzacy chrzescijanom
i rozerwane poduszki).





