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Model przemocy pogromowe;.

Analizy przemocy kolektywnej
na ziemiach polskich w latach 1805-1946

Niniejsza propozycja ujecia przemocy miedzygrupowej koncentruje si¢ na jej
funkgji. Innymi stowy oparta jest na zatozeniu, ze zachowanie w takich rela-
cjach jest nie tylko wynikiem strukturalnych aspektéw sytuacji, ale takze pro-
cesu psychologicznego zwigzanego z tym, jak strony takiej relacji sie postrze-
gaja i jakie emocje migdzygrupowe odczuwaja wzgledem siebie. Zachowania
zatem, a w tym przemoc, s3 ,harzedziami” do osiagania celow czy tez ,,funkcjg”
emocji i tego, w jaki sposdb postrzegana jest grupa obca. Wychodzac z tych
zalozen, mozna stwierdzi¢, ze zaleznie od struktury sytuacji i w konsekwen-
cji tego, jak grupa ofiar jest postrzegana przez sprawcow, a takze jakie cele
sprawcy chca osiagnaé, przemoc przyjmowac bedzie odmienng forme. Majac
to na uwadze, mozemy si¢ spodziewad, ze pogrom mniejszosci, ktérego pod-
fozem jest religijna nieche¢, bedzie mial inny przebieg od bedacego wynikiem
realizacji politycznych celéw. Jeszcze inng dynamike przemocy zaobserwu-
jemy za$, gdy zagrozona wigkszos¢ bedzie pokazywa¢ mniejszosci jej miejsce
w strukturze spoteczne;j.

Miedzygrupowa przemoc kolektywna

Opisujac miedzygrupowa przemoc zbiorows, postugujemy si¢ polaczeniem
dwdch odrebnych koncepcji. Teoria tozsamosci spolecznej' pomaga okresli¢
i zrozumie¢ mechanizmy opisujace kategorie spoteczne, w tym wypadku reli-
gijne i etniczne, wyznaczajace, kto jest ofiarg, a kto sprawca przemocy.
Miedzygrupowos¢ danego wydarzenia mozemy odnies¢ do charakteru
sytuacji i rozumie¢ w kategoriach identyfikacji i motywacji aktoréw w niej
uczestniczacych. Pierwszym aspektem jest to, czy te osoby nalezg do réznych

' H. Tajfel, Differentiation between Social Groups. Studies in the Social Psychology of Intergroup
Relations, London 1978; H. Tajfel, J.C. Turner, An Integrative Theory of Intergroup Conflict,
[w:] The Social Psychology of Intergroup Relations, ed. by W.G. Austin, S. Worchel, Monterey
1979.
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kategorii spotecznych. W dowolnej sytuacji, gdy do interakcji dochodzi miedzy
reprezentantami przynajmniej dwdch kategorii, mamy do czynienia z poten-
cjalnymi cztonkami réznych grup. Nie jest to jednak wystarczajace, aby dang
sytuacje zaklasyfikowa¢ jako migdzygrupowa. By takowa zaistniala, kategorie
odrézniajace od siebie wspomniane osoby powinny by¢ w danym momencie
widoczne, dostgpne i wazne dla aktoréw. Drugim zatem aspektem okresla-
jacym, czy dana sytuacja jest miedzygrupowa jest to, czy osoby - aktorzy —
identyfikuja si¢ ze swoimi grupami i postrzegaja swoje dzialanie jako repre-
zentowanie ich w interakcji miedzy grupami. I tak w przypadku przemocy
mozemy to rozpatrywa¢ na dwa sposoby. Pierwszy to interakcja pomiedzy
osobami (uczestnikami konfliktu) jako jednostkami obdarzonymi indywidu-
alnymi cechami. Drugi to przemoc miedzygrupowa, kiedy uczestnicy identy-
fikuja i postrzegaja siebie nawzajem jako reprezentantéw wigkszych grup (np.
etnicznych czy narodowych). Rozréznienie pomiedzy tymi typami sytuacji,
zwlaszcza z perspektywy obserwatora, jest niekiedy bardzo trudne® Przemoc
i jej kolektywny charakter mozemy opisa¢ wedlug dos¢ prostej definicji przy-
jetej przez Charlesa Tilly’ego®. Jego zdaniem przemoc to interakcja spoleczna:

- w wyniku ktérej zadawane sg (szeroko rozumiane) obrazenia osobom

lub przedmiotom,
- z przynajmniej dwoma sprawcami zdarzenia,
- bedaca wynikiem koordynacji dzialan sprawcéw obrazen.

Koncepcje opisujace geneze i dynamike przemocy zbiorowej
Badania i rozwazania teoretyczne nad przyczynami czy dynamika przemocy

kolektywnej dotycza gtownie przypadkow ,cigzkiego kalibru”, takich jak
przyczyny i czynniki sprzyjajace trwaniu wojen®, ludobojstwa® czy przemocy

2 H.H. Kelley, Attribution Theory in Social Psychology, [w:] Nebraska Symposium on Motiva-
tion, ed. by D. Levine, Lincoln 1967; J.-C. Deschamps, Social Attribution, [w:] Attribution
Theory and Research. Conceptual, Developmental and Social Dimensions, ed. by ]. Jaspars,
F.D. Fincham, M. Hewstone, London 1983, s. 223-240.

Ch. Tilly, The Politics of Collective Violence, Cambridge 2003, s. 3.

4 P. Collier, A. Hoeffler, On the Economic Causes of Civil War, ,,Oxford Economic Papers” 50,
1998, no. 4, s. 563-573; P. Collier, A. Hoeffler, M. Soderbom, On the Duration of Civil War,
»Journal of Peace Research” 4, 2004, no. 3, s. 253-273.

> E. Staub, The Roots of Evil. The Origins of Genocide and other Group Violence, Cambridge
1989; P. Glick, Sacrificial Lambs Dressed in Wolves” Clothing. Envious Prejudice, Ideology,
and the Scapegoating of Jews, [w:] Understanding Genocide. The Social Psychology of the
Holocaust, ed. by L.S. Newman, R.E. Erber, Oxford 2002, s. 11-42; B. Harff, No Lessons
Learned from the Holocaust? Assessing Risks of Genocide and Political Mass Murder since
1955, ,,American Political Science Review” 97, 2003, no. 1, s. 57-73.
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politycznej®. Pierwsze dwa zjawiska niewgtpliwie nalezg do ekstremalnych
przypadkow przemocy zbiorowej, cho¢ wydaje sie, ze ogélne mechanizmy
sprzyjajace mobilizacji do dokonania tego typu aktdw, niezaleznie od wymiaru
czy zasiggu przemocy, sa podobne. Badacze podkreslajg istnienie wielu czynni-
kow ksztattujacych sytuacje spoleczng na réznych poziomach - od czynnikéw
makro do kontekstu sytuacyjnego — przyczyniajacych si¢ zaréwno do powsta-
wania konfliktéw, ich eskalacji, jak i uzycia sily przez jedna ze stron.

Wigkszos¢ badaczy, niezaleznie od teoretycznego modelu, jakim operuja,
podkresla wage czynnikéw makroekonomicznych’. Tak zwang pierwszg fale
pogromow w latach 1881-1882 w Imperium Rosyjskim poprzedzaly surowa
zima i powazne problemy z zaopatrzeniem. Do pogroméw w latach 1903-1906
réwniez doszlo po okresie zapasci gospodarczej, poglebionej dodatkowo prze-
grang wojna rosyjsko-japonska. Przytoczone ponizej badania poszerzaja te
perspektywe. Uprzedzenia miedzygrupowe s3 jednym z elementéw procesu
prowadzacego do konfliktu. Wyniki badan pokazuja, ze jednym z czynnikow
je zwiekszajacych jest relatywna deprywacja czy tez grupowa relatywna depry-
wacja, czyli postrzeganie indywidualnej ztej sytuacji zZyciowej lub zlej sytuacji
wlasnej grupy w poréwnaniu do innych. Zachodzi takze, gdy sytuacja pogor-
szyla si¢ w poréwnaniu do wczesniejszej. Badania pokazujg, ze to zjawisko
réwniez moze by¢ przyczyna powstania przemocy kolektywnej®. Relatywna
deprywacja wplywa na nasilenie uprzedzen w stosunku do innych grup i, co
wazne, nie tylko tych, ktore potencjalnie moga by¢ obwiniane za zfg sytuacje,
np. grup konkurujacych z grupa wlasna o zasoby’.

Kolejnym czynnikiem powstawania przemocy zbiorowej jest spolecznie
podzielana agresywna ideologia, ktéra moze thumaczy¢ przyczyny niezaspokojo-
nych potrzeb'. Antysemicka ideologia szerzaca si¢ w pograzonej w rewolucyjnym
chaosie Rosji odegrata bardzo duzg role w genezie pogroméw lat 1919-1921'".

® K. Hoglund, Electoral Violence. Causes, Concepts and Consequences, ,Terrorism and Politi-
cal Violence” 21, 2009, no. 3, s. 412-427.

7 E. Staub, The Roots of Evil...; P. Glick, Sacrificial Lambs Dressed in Wolves’ Clothing...,
s. 11-42; P. Collier, A. Hoefller, On the Economic Causes of Civil War, s. 563-573; B. Harff,
No Lessons Learned from the Holocaust?..., s. 57-73.

8 Th.F. Pettigrew, O. Christ, U. Wagner, R.W. Meertens, R. van Dick, A. Zick, Relative Depri-
vation and Intergroup Prejudice, ,Journal of Social Issues” 64, 2008, no. 2, s. 385-401.

® A. Zick, C. Wolf, B. Kiipper, E. Davidov, P. Schmidt, W. Heitmeyer, The Syndrome of Group-
focused Enmity. The Interrelation of Prejudices Tested with Multiple Cross-sectional and Panel
Data, ,,Journal of Social Issues” 64, 2008, no. 2, s. 363-383.

19 M. Billig, Social Psychology and Intergroups Relations, London 1976; P. Glick, Sacrificial
Lambs Dressed in Wolves’ Clothing..., s. 11-42; E. Staub, The Psychology of Bystanders,
Perpetrators, and Heroic Helpers, [w:] Understanding Genocide..., s. 113-142.

"'V P. Buldakov, Freedom, Shortages, Violence. The Origins of the “Revolutionary Anti-Jewish
Pogrom” in Russia, 1917-1918, [w:] Anti-Jewish Violence. Rethinking the Pogrom in East
European History, ed. by J. Dekel-Chen et al., Bloomington 2011.
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Wydaje sig, ze ideologia jest kluczowym aspektem, gdy mowa o wptywie fru-
stracji na agresje. Z jednej strony dostarcza ona wzorcéw zachowania (co nalezy
zrobi¢, aby polepszy¢ swoja sytuacje), z drugiej —wskazuje obiekty stuzace do
roztadowywania frustracji w postaci grupy ofiar’>. W modelach przemocy
miedzygrupowej ideologia odgrywa réwniez istotng role w dalszych etapach
rozwoju interakcji. Uzasadnia przemoc dokonywang przez grupe wlasna, np.
opierajac sie na poczuciu krzywdy". To w niej zawarte s3 réwniez elementy,
ktdre oddzialujg na emocje i ulatwiaja deprecjonowanie ofiar', a tym samym
dokonywanie aktéw przemocy*.

Nastepnym czynnikiem s3 wczesniejsze doswiadczenia przemocy. Model
ryzyka wystgpienia ludobdjstwa'® pokazuje, ze wczesniejsze zdarzenia o takim
charakterze znaczaco zwigkszaja prawdopodobienstwo ich ponownego wysta-
pienia'’. Podejécia teoretyczne wykazujg, ze wykorzystanie w przesztoéci agresji
jako sposobu na rozwigzanie konfliktow sprawia, ze zaczyna ona by¢ postrzegana
jako akceptowalna metoda ich rozwigzywania’®. Jirgen Zimmerer dowodzi, ze
ludobdjcze doswiadczenia cesarskiej armii niemieckiej na terenach dzisiejszej
Namibii'® zostaly przeniesione do Europy za pomoca réznych mechanizméow
spotecznych i przyczynily si¢ do Holokaustu. Kolejnym, bardziej bezposrednim
mechanizmem transferu doswiadczen przemocy jest odwet za bycie ofiarg w prze-
sztoéci. W przypadku ,,ludobdjstwa odwetowego” (retributive genocide) mamy
do czynienia z sytuacja, gdy dawni poszkodowani z zemsty dokonujg aktéw
przemocy, wskaza¢ tu mozna np. ludobdjstwo w Rwandzie w 1996 czy rzezie
w Pendzabie w 1947 r.*°

Poza bodzcami sytuacyjnymi i kontekstem, jednym z kluczowych czyn-
nikow prowadzacych do przemocy jest to, w jaki sposob cztonkowie grup

—
)

P. Glick, Sacrificial Lambs Dressed in Wolves’ Clothing..., s. 11-42; B. Harft, No Lessons

Learned from the Holocaust?..., s. 57-73.

M. Bilewicz, A. Stefaniak, Can a Victim be Responsible? Antisemitic Consequences of Victim-

hood-based Identity and Competitive Victimhood in Poland, [w:] Responsibility. An Cross-

disciplinary Perspective, ed. by B. Bokus, Piaseczno 2013.

14 | Staub, The Roots of Evil...

> H.G. Kelman, Violence without Moral Restraint. Reflections on the Dehumanization of Vic-
tims and Victimizers, ,Journal of Social Issues” 29, 1973, no. 4, s. 25-61.

16 B. Harff, No Lessons Learned from the Holocaust?..., s. 57-73.

7 H. Fein, Accounting for Genocide after 1945. Theories and Some Findings, ,International

Journal of Minority and Group Rights” 1, 1993, s. 79-106.
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no. 2, s. 197-219.
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13

18
19



Model przemocy pogromowe;j 29

sie postrzegaja. Wedlug koncepcji grupowego zagrozenia (group threat)*
uprzedzenia wobec grupy mniejszo$ciowej sa zwigzane z postrzeganiem
zagrozenia z jej strony — bycia przez nig zdominowanym. Autorzy prac
z tego nurtu podkreslaja, ze strach wywoluje sama obecnos¢ oséb z grupy
mniejszosciowej. Badania sondazowe®* prowadzone w Europie pokazuja,
ze uprzedzenia sg wieksze w krajach, w ktérych sytuacja ekonomiczna
jest relatywnie gorsza oraz w ktdrych istnieja wzglednie liczniejsze grupy
mniejszo$ciowe.

Reasumujac, przyczyn przemocy kolektywnej upatruje si¢ w: 1) czynni-
kach ekonomicznych - zlej sytuacji zyciowej grupy sprawcéw, ktora wywotuje
frustracje, nieuchronnie powodujaca agresje; 2) agresywnej ideologii, ktéra
ttumaczy zIg sytuacje i jej przyczyny, wskazuje winnych i sugeruje rozwiaza-
nia zaistnialej sytuacji; 3) modelu zachowania i wcze$niejszej przemocy, czyli
istniejagcym schematom postgpowania i normom dopuszczajacych przemoc
jako sposdb rozwigzywania problemoéw; 4) dostrzeganym zagrozeniu ze strony
grupy obcej (przyszlych ofiar), co mobilizuje do dzialania.

Zagrozenia miedzygrupowe

Socjofunkcjonalna teoria uprzedzen® zaklada, ze rozne grupy obce moga by¢
postrzegane jako stanowigce jakosciowo inne zagrozenia. Na przyktad spo-
tecznos¢ silna, o wysokim statusie, ale nieliczna, za to z wrogimi zamiarami,
bedzie inaczej oceniana niz nawet bardzo liczna, jednak o nizszym statusie
od wlasnej. Wedlug teorii Catherine Cottrell i Stevena Neuberga® postrzega-
nie réznych jako$ciowo zagrozen ze strony grupy obcej wywoluje inne emo-
cje miedzygrupowe, a te z kolei stanowig podstawe odmiennych zachowan
wzgledem tych grup. Jednymi z podstawowych emocji w kontekscie zacho-
wan miedzygrupowych sg strach i gniew. Badania z zakresu etologii i biologii
zachowania pokazuja, ze obie facza si¢ z reakcjami agresywnymi, ale jedno-
cze$nie roznig si¢ charakterem wywolywanego zachowania, specyficznym kon-
tekstem i biologicznym podtozem. Podobne wyniki przynosza badania emocji

21 H. Blumer, Race Prejudice as a Sense of Group Position, ,,The Pacific Sociological Review”
1, 1958, no. 1, s. 3-7; L. Quillian, Prejudice as a Response to Perceived Group Threat. Popu-
lation Composition and Anti-immigrant and Racial Prejudice in Europe, ,American Socio-
logical Review” 60, 1995, no. 4, s. 586-611.

22 H. Blumer, Race Prejudice as a Sense of Group Position, s. 3-7; L. Quillian, Prejudice as
a Response to Perceived Group Threat..., s. 586-611.

2 C.A. Cottrell, S.L. Neuberg, Different Emotional Reactions to Different Groups. A Sociofunc-
tional Threat-based Approach to “Prejudice”, ,Journal of Personality and Social Psychology”
88, 2005, no. 5, s. 770-789.

2 Tamze.
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miedzygrupowych®, pokazujace, Ze strach i gniew stanowig emocjonalng reak-
cje na inny typ zagrozenia wywolywanego przez grupe obca.

Zintegrowana teoria miedzygrupowych zagrozen® opisuje dwa bardzo sze-
rokie typy ryzyka, jakiego mozna oczekiwa¢ ze strony grupy obcej, wywolujace
specyficzne emocje wzgledem ich przedstawicieli. Z jednej strony pojawiaja
sie grozby realistyczne, tzn. zmniejszenie bezpieczenstwa i pogorszenie inte-
resow grupy wlasnej, co prowadzi do odczuwania strachu. Grupa obca moze
by¢ takze postrzegana przez pryzmat symboliczny, jako stanowigca zagrozenie
dla wartosci grupy wlasnej czy stylu zycia, a to wywoluje gniew.

Funkcjonalno$¢ przemocy

Jezeli przyjmiemy argumentacje, Ze odmienne postrzeganie zagrozen ze strony
grupy obcej wywoluje rézne emocje, a te prowadza do innych intencji beha-
wioralnych, to kolejnym logicznym krokiem powinno by¢ stwierdzenie, ze
sam akt przemocy powinien mie¢ zréznicowane funkgcje i przebieg. Co cie-
kawe, wigkszo$¢ badaczy zajmujacych si¢ przemoca miedzygrupows analizuje
to zjawisko zero-jedynkowo. Prace dotyczace prawdopodobienstwa wystapie-
nia ludobdjstwa czy wojny koncentruja si¢ na czynnikach ryzyka wystapienia
danego zjawiska. W wigkszosci przypadkow nie poddaje si¢ analizie tego, jak
przemoc przebiega czy jaki ma charakter, a jedynie, czy zjawisko to wystepuje.
Nie trudno jednak nie zauwazy¢, ze akty przemocy zbiorowej maja rézny cha-
rakter i dynamike (np. Holokaust i ludobéjstwo w Rwandzie). W nielicznych
pracach poruszajacych ten temat autorzy poprzestaja na opisie, nie wchodzac
w odrodznienie potencjalnej funkcjonalnos$ci przemocy. Na przyklad Charles
Tilly swoja typologie aktéw przemocy grupowej opiera na wymiarach wiek-
szej lub mniejszej dostepnosci (czy tez swiadomosci) bezposrednich szkéd
oraz skontrastowania duzej i malej koordynacji dzialan. Zaproponowane
kategorie wydarzen dobrze opisujg réznorodnos¢ zjawiska i jego kontekstow,
ale nie odnosza si¢ do funkcji, jakie w relacjach miedzy dwoma grupami
pelni przemoc”.

W przypadku badan nad opisywanym zjawiskiem na poziomie indywidu-
alnym od diuzszego czasu uwaga badaczy skupia si¢ na roli, jaka agresja petni
w regulowaniu relacji migdzy ludzmi. Klasyczny model zaklada kategoryzacje

2 D.M. Mackie, T. Devos, E.R. Smith, Intergroup Emotions. Explaining Offensive Action Ten-
dencies in an Intergroup Context, ,Journal of Personality and Social Psychology” 79, 2000,
no. 4, s. 602-616.

%6 W.S. Stephan, C.W. Stephan, An Integrated Threat Theory of Prejudice, [w:] Reducing Prej-
udice and Discrimination, ed. by S. Oskamp, Philadelphia 2000, s. 23-45.

27 Ch. Tilly, The Politics of Collective Violence.
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zachowan agresywnych wlasnie na podstawie ich funkgji i proponuje podziat na
zachowania wrogie i instrumentalne®. Agresja wroga jest motywowana checia
skrzywdzenia, skutkiem impulsywnego dziatania wynikajacego z gniewu. Agresja
instrumentalna jest gtéwnie powigzana ze $wiadomym dzialaniem, planowa-
niem, a jej gtéwna motywacja jest osigganie okreslonych celéw. Rozwoj badan
nad nimi przyniost bardziej ztozone modele”, uwzgledniajace rdzne emocje,
schematy uczenia si¢ zachowan i motywacje. Takze badania nad formami
agresji czy indywidualnymi réznicami w jej okazywaniu promuja koncepcje
oparte na klasyfikacji form czy typédw agresywnego zachowania®. Perspektywa
ta traktuje sklonno$¢ do réznych reakgji jako atrybuty jednostki, niemniej jed-
nak w analizach uwzglednia si¢ odmienne systemy regulacji tych zachowan®
oraz zaklada, ze formy agresji w sposob znaczacy zaleza od sytuacji®.

Odmienne formy przemocy

Przyjecie podobnej perspektywy w przypadku agresji miedzygrupowej wydaje
sie uzasadnione, zwlaszcza w kontekscie réznorodnosci przemocy miedzygru-
powej. Na przyklad perspektywa innych mechanizméw powstawania prze-
mocy instrumentalnej i wrogiej moze wyjasnia¢ znaczace roéznice pomiedzy
pogromami w Kiszyniowie (1903) i Biatymstoku (1906) - pojedynczymi wyda-
rzeniami z tzw. drugiej fali pogromoéw antyzydowskich na terenie Imperium
Rosyjskiego w latach 1903-1906. Pierwsze z tych wydarzen byly spontanicznym
efektem podzegania, antysemickiej atmosfery i religijnych uprzedzen, drugie
za$ zaplanowala i wspierala armia®. Mimo ze oba zdarzenia majg charakter
pogromowy, to roznice lezace u ich podstaw mogty znaczaco wplynaé zaréwno

28 AH. Buss, The Psychology of Aggression, New York 1961; S. Feshbach, The Function of
Aggression and the Regulation of Aggressive Drive, ,,Psychological Review” 71, 1964, no. 4,
s. 257.

C.A. Anderson, B.J. Bushman, The General Aggression Model. An Integrated Social-cognitive
Model of Human Aggression, ,Annual Review of Psychology” 53, 2002, no. 1, s. 27-51.

30 AH. Buss, A. Durkee, An Inventory for Assessing Different Kinds of Hostility, ,Journal of
Consulting Psychology” 21, 1957, no. 4, s. 343-349; A.H. Buss, M. Perry, The Aggression
Questionnaire, ,Journal of Personality and Social Psychology” 63, 1992, s. 452-459.

A. Fraczek, K. Konopka, M. Smulczyk, Miedzypiciowa oraz miedzykrajowa specyfika goto-
wosci do agresji wsréd mlodziezy, ,Przeglad Badan Edukacyjnych” 17, 2014, nr 2, s. 87-97.
K.A. Dodge, The Structure and Function of Reactive and Proactive Aggression, [w:] The
Development and Treatment of Childhood Aggression, ed. by D.]. Pepler, K.H. Rubin, Hills-
dale 1991, s. 201-218; J.M. Ostrov, R.J. Houston, The Utility of Forms and Functions of
Aggression in Emerging Adulthood. Association with Personality Disorder Symptomatology,
»Journal of Youth and Adolescence” 37, 2008, no. 9, s. 1147-1158.

Inne ustalenia w zakresie pogromu biatostockiego w 1906 r. prezentuje: A. Markowski,
Przemoc antyzydowska i wyobrazenia spoleczne. Pogrom biatostocki 1906 r., Warszawa 2018.
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na ich odmienny przebieg, dynamike, jak i efekty przemocy w trakcie zajs¢.
Warto réwniez odnotowac spore réznice w liczbie ofiar, zwlaszcza rannych
w trakcie zamieszek. Oba wydarzenia odrdznia tez to, jaka cze$¢ populacji
zydowskiej byla obiektem atakéw, a przede wszystkim skala strat materialnych
bedacych ich rezultatem™.

Tabela 1 Pordéwnanie struktury ludnosci pomiedzy guberniami oraz Kiszyniowem i Bia-

tymstokiem, gdzie doszto do pogroméw™

Wyszczegdlnienie b(i, iijgli; Kiszyniow gr(j)l;l;fgf?;lia Biatystok
Calkowita liczba ludnosci 1935 412 108 483 1 603 409 66 032
Procentowy udzial:

Rosjanie 8% 27% 4% 10%
Ukrainicy 19% 3% 44% > 0,001%
Bialorusini > 0,001% > 0,001% 22% 3%
Zydzi 11% 46% 17% 62%
Rumuni/Moldawianie 47,58% 17,59% > 0,001% > 0,001%
Polacy 0,6% 2% 10% 17%

W tabeli 1 zaprezentowano dane dotyczace struktury ludnosci w guber-
niach i lezacych na ich terenach miastach, w ktérych doszlo do pogromoéw.
Warto zwréci¢ uwage, ze pod wieloma wzgledami strukturalnymi miasta te
s3 podobne (wielko$¢ os$rodka i guberni oraz wielkos¢ zydowskiej popula-
cji w miescie i guberni). Jesli jednak spojrzymy na proporcje poszczegolnych
grup w miescie to zauwazymy réznice w strukturze relacji pomiedzy grupami
- sklad etniczny zaréwno guberni, jak i miast znaczaco si¢ réznig. W Bialym-
stoku Zydzi stanowili wiekszo$¢ ludnosci (62%), natomiast w Kiszyniowie byli
grupa najwieksza (46%), ale nie wiekszoscia. Szczegdlng uwage zwraca jednak
fakt, Ze w obu przypadkach poza Zydami w mieécie funkcjonowaly jeszcze
przynajmniej dwie duze grupy. Co ciekawe i czego sama struktura populacji
nie wyjasnia, w obu przypadkach zachowanie poszczegélnych duzych grup
byto odmienne. Raporty z Kiszyniowa pokazuja, ze w pogromie brali udzial

34 Pogroms. Anti-Jewish Violence in Modern Russian History, ed. by J.D. Klier, Sh. Lambroza,
Cambridge 2004; A. Markowski, Pogromy, zajscia, ekscesy. Zbiorowe akty przemocy przeciw
Zydom w Bialymstoku pierwszych dekad XX wieku, ,Studia Judaica” 14, 2011, nr 1, s. 23-44.

%> Na podstawie: Pierwaja wsieobszczaja pieriepis’ nasielenija Rossijskoj Impierii 1897. Grodnien-
skaja gubiernija, t. 1-4, Petersburg 1904 (dane dla gub. grodzienskiej i Bialegostoku); Pier-
waja wsieobszczaja pieriepis’ nasielenija Rossijskoj Impierii 1897. Biessarabskaja gubiernija,
t. 1-4, Petersburg 1904 (dane dla gub. besarabskiej i Kiszyniowa).
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przedstawiciele catej ludnosci chrzeécijanskiej*, w Bialymstoku natomiast
wigkszo$¢ ludnosci polskiej (druga co do wielkosci grupa w miescie) nie brata
udzialu w pogromie”.

Podobnie duze réznice w dynamice i skutkach przemocy mozemy zaob-
serwowa¢ w przypadkach pogromoéw, do ktérych dochodzito w tym samym
mie$cie. Za przyklad wezmy Odesse®. W przypadku zdarzen, do ktérych doszlo
w tym samym miescie w ciggu kilku czy kilkunastu lat, trudno jest mowié
o znaczacych réznicach w strukturze spotecznej. Koncentrujac sie jednak na
dynamice kazdej z tych sytuacji miedzygrupowych zanim doszto do pogromu
i analizujac motywacje sprawcow, mozemy zauwazy¢ spore roznice. Pierwszy
pogrom w Odessie z 1871 r., mimo pretekstow natury religijnej, byl gléwnie
wynikiem rywalizacji handlowej pomiedzy odeskimi handlarzami - Grekami
i Zydami - oraz pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej tych pierwszych po
wojnie krymskiej. Natomiast drugi pogrom, w 1905 r., byt motywowany gtéw-
nie tradycyjnym antysemityzmem oraz politycznymi i tozsamo$ciowymi prze-
stankami (negatywnym postrzeganiem przez Rosjan reakcji Zydéw na manifest
pazdziernikowy i brak patriotyzmu). W przypadku wydarzen z 1871 r. poza
pobiciami gléwnie demolowano domy i sklepy zydowskie, natomiast w 1905 r.
tlum koncentrowat si¢ na biciu i mordowaniu®.

Model przemocy pogromowej — wstepne dane

Przedstawiony przeglad koncepcji i wynikéw badan nad przemoca kolektywna
oraz wstepne wyniki badan pokazuja, ze sformulowanie nowego, wielowymia-
rowego modelu przemocy ma sens teoretyczny oraz potencjalnie moze wyja-
$ni¢ wiele niescistosci we wczesniejszych badaniach®.

Pierwotnym zalozeniem niniejszego opracowania bylo zebranie bazy danych
na temat réznych pogromoéw (jednostka obserwacji — pojedyncze wydarzenie),
za pomocy ktorej bedzie mozliwe zbudowanie pelnego modelu. Celem bylo
zgromadzenie informacji zaréwno na temat przebiegu samego wydarzenia, jak

3¢ E.H. Judge, Easter in Kishinev. Anatomy of a Pogrom, New York 1992.

37, Bender, The Jews of Bialystok during World War II and the Holocaust, London 2008, s. 16.
Tekst znajdowat si¢ juz w zaawansowanym stadium procesu redakcyjnego, kiedy wydana
zostala publikacja inaczej wyja$niajaca przebieg i okolicznosci pogromu bialostockiego, por.:
A. Markowski, Przemoc antyzydowska i wyobrazenia...

38 pogroms. Anti-Jewish Violence in Modern Russian History.

¥ Tamze.

40 M. Winiewski, Analiza przemocy kolektywnej z perspektywy psychologii spotecznej. Préba
integracji, [w:] Przemoc antyzydowska i konteksty akcji pogromowych na ziemiach polskich
w XX wieku, red. K. Zielinski, K. Kijek, Lublin 2016, s. 47-64.
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i ogélnych danych strukturalnych. Na ich podstawie bedzie mozna stworzy¢
model pozwalajacy ustali¢, jakie czynniki zwigzane sg z okreslonymi formami
przemocy pogromowej. Niestety, proces zbierania materialéw okazaf si¢ bar-
dziej ztozony i Zzmudny niz pierwotnie zakladano. W chwili obecnej w bazie
danych nie ma wystarczajacej iloéci petnych informacji oraz liczby przypadkow
potrzebnych do tego, aby przeprowadzi¢ bardziej zlozone analizy i testowaé
zalozone modele. Z tego wzgledu zgromadzony materiat dotyczacy pogroméw na
ziemiach polskich uzupetniono wczesniejszymi, bardziej ogélnymi ustaleniami
Shlomo Lambrozy* na temat fali pogroméw w 1905 r. w Imperium Rosyjskim.

Uzyteczno$¢ przemocy z perspektywy sprawcow —
fala pogromow 1905 r.

Analizy Shlomo Lambrozy** oparte s na prostej bazie danych zbudowanej
na poziomie guberni (kazdy przypadek opisuje pojedyncza guberni¢). Baza
zawiera informacje o liczbie pogromoéw, ofiar, dane strukturalne na temat
rolnictwa, przemystu i ludnosci, i jest w duzej mierze oparta na wyliczeniach
Leo Motzkina® oraz danych ze spisu powszechnego z 1897 r. Autor wyliczyl
seri¢ ztozonych wskaznikéw, ktdre nie wydaja si¢ zbyt uzyteczne, gdyz lacza
w sobie odrebne teoretyczne konstrukty. Dodatkowo sposob ich tworzenia
wydaje si¢ nieco zbyt zlozony (oparty na analizach czynnikowych) w stosunku
do liczebnosci proby.

Dla analizy czynnikéw zwigzanych z formami przemocy pogromowe;j
uwzglednione zostaly nastepujace wskazniki.

1) Procent Zydéw w populacji - zmienng te¢ mozemy potraktowaé jako
operacjonalizacj¢ opisanego wczesniej zagrozenia grupowego®, czyli sytuacji,
w ktorej wigkszos$¢ postrzega mniejszos¢ jako zagrazajaca swojej pozycji. Wraz
ze wzrostem réznicy liczebnosci czlonkéw mniejszosci i wigkszosci zagroze-
nie si¢ zwigksza.

2) Procent rzemie$lnikéw wsrdd populacji Zydowskiej — zmienng te
mozemy potraktowac jako wskaznik realnej konkurencji pomiedzy grupami.
Ze wzgledu zaréwno na ogélng strukture zawodowa populacji, jak i prawa
dotyczace mozliwosci zawodowych ludnosci zydowskiej w strefie osiedlenia
wydaje sie, ze proporcja Zydéw zajmujacych sie rzemiostem moze stanowié
o tym, jak duza byla konkurencja pomiedzy grupami na rynku zawodowym.

41 gh, Lambroza, The Pogrom Movement in Tsarist Russia, 1903-06, New Jersey 1981, niepu-
blikowana praca doktorska, Rutgers University.

42 Tamze.

43 Die Judenpogrome in Russland, red. L. Motzkin, Kéln 1909.

4 Y. Blumer, Race Prejudice as a Sense of Group Position, s. 3-7.
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3) Procent ziemi w guberni posiadanej przez Zydéw - ten wskaznik trak-
towa¢ mozemy jako operacjonalizacj¢ opisanego na poczatku zagrozenia sym-
bolicznego. Ograniczenia w posiadaniu ziemi i zamieszkiwaniu w wioskach
rolniczych praktycznie wykluczaly Zydow z tego obszaru dziatalnosci. Zakta-
damy wiec, ze posiadanie nawet niewielkich obszaréw ziemi przez Zydéw
mogto by¢ spostrzegane przez lokalng ludno$¢ jako zagrozenie dla status quo,
a tym samym dla uswigconych tradycja wartosci.

4) Proporcja 0séb pismiennych w ogdlnej populacji — zmienna ta moze
zosta¢ potraktowana jako operacjonalizacja ogélnego poziomu wyksztalcenia,
zazwyczaj taczonego w wielu badaniach z ogdlnie ujetymi uprzedzeniami.
W przypadku analizowanego zbioru danych moze zosta¢ potraktowana jako
sposob na walidacje uzyskanych wynikéw.

W celu pomiaru nasilenia przemocy, jej dotkliwosci oraz réznych form
w analizach uwzglednione zostaty cztery wskazniki. Dwa podstawowe to liczba
pogromow w guberni oraz liczba ofiar. Dwa kolejne to wskaznik przecigtnej
brutalnosci pogromu w prowingji, oparty na stosunku liczby ofiar do liczby
pogromoéw oraz wymiar materialnej przemocy, czyli oszacowanie strat mate-
rialnych w stosunku do liczby pogroméw w prowingji.

W celu okreslenia zwigzku pomiedzy zmiennymi obliczone zostalty wspot-
czynniki korelacji. Ze wzgledu na malg probe i przypadki odstajace (pojedyn-
cze gubernie o bardzo niskich lub bardzo wysokich wskaznikach) zamiast kla-
sycznego testowania istotno$ci wspolczynnikéw korelacji zastosowano metode
obliczania przedzialu ufno$ci na podstawie ponownego pobierania proby ze
zwracaniem. Pozwala to przy tak malej probie z wigksza precyzja okresli¢, czy
dana relacja faktycznie zachodzi w populacji. Z racji niewielkiej proby warto
skupi¢ si¢ gléwnie na interpretacji kierunku zaleznosci i samego faktu jej
wystapienia, nie za$ na sile zwigzku. W przypadku przedzialéw ufnosci inter-
pretowa¢ nalezy te wyniki, ktorych dolna i gérna granica nie zawiera warto-
$ci zero. Mozna wtedy stwierdzi¢, ze z okreslonym prawdopodobienstwem
wynik zawiera si¢ w ustalonym przez nas przedziale®. Specyfika bazy danych
nie pozwala na bardziej zfozone analizy, ktére przyktadowo pozwolityby na
uwzglednienie wspotzmiennosci predyktoréw lub na analize wigkszej liczby
zmiennych charakteryzujacych przemoc jednoczesnie.

Analizujac dane, pomimo ich ograniczen, warto najpierw zwroci¢ uwage
na ich ogélng strukture. Podstawowym wnioskiem, jaki mozna postawi¢ na
podstawie wynikow, jest to, ze poszczegdlne aspekty przemocy sa powigzane
z réznymi charakterystykami prowincji (w tabeli 2 przedstawiono wyniki
analiz korelacji).

45 E.W. Noreen, Computer-Intensive Methods for Testing Hypotheses. An Introduction, New
York 1989.



36

Mikotaj Winiewski

Tabela 2. Korelacje aspektow przemocy ze strukturg guberni

. Liczba ofiar/ .
Wyszczegblnienie LICZba, Liczba ofiar liczba Straty/hc/zba
pogroméw , pogroméw
pogromdw
% Zydow w populacji -0,46 -0,64 0,39 -0,04
CI -0,83 : 0,01 -0,24 : 0,46 -0,28 : 0,72 -0,71 : 0,45
% umiejacych pisaé
i czytad -0,32 -0,12 0,29 -0,31
CI -0,72 : -0,17 | -0,50 : 0,61 -0,47 : 0,83 | -0,64 : -0,08
% rzemieslnikéw
wirdd Zydow -0,12 -0,15 0,48 -0,16
CI -0,77 : 0,23 -0,48 : 0,47 0,01 : 0,74 -0,62 : 0,14
% ziemi posiadangj
przez Zydoéw 0,51 0,61 -0,12 -0,07
CI 0,24 : 0,94 -0,13 : 0,92 -0,59 : 0,41 -0,33 : 049

Legenda: 95% przedzialy ufnosci zostaty wyliczone na podstawie 15 tys. prob ze zwracaniem (bootstrap),
z uwzglednieniem skrzywienia; CI (przedzialy ufnoéci); wyboldowano wyniki istotne statystycznie.

Analizy pokazuja, ze liczba pogroméw (niezaleznie od skali i charakteru
wydarzenia) zwigzana jest poziomem analfabetyzmu w guberni. Im wieksza
cze$¢ spoleczenstwa potrafi czytac i pisaé, tym mniejsza liczba pogroméw. Gdy
mowa o zwigzku czesto$ci przemocy z analfabetyzmem, wynik ten jest o tyle
ciekawy, Ze mozna go potraktowa¢ na poziomie behawioralnym jako dowdd
na relacje pomiedzy edukacja a uprzedzeniami, widoczna w wielu badaniach*.

Kolejnym wynikiem jest dodatni zwigzek liczby pogroméw z procentem
ziemi posiadanej przez ludno$¢ zydowska. Ta relacja wydaje sie by¢ szczegol-
nie ciekawa z perspektywy wstepnych hipotez odnoszacych sie¢ do postrzegania
zagrozenia ze strony mniejszosci. Zmienna — procent ziemi posiadanej przez
Zyd6éw — ma niewielki zakres (od 0 do 5%), co dodatkowo pozwala rozumieé
ten wynik w kategoriach symbolicznych. Zydzi posiadajacy ziemie w poszcze-
golnych prowincjach byli niewatpliwie marginesem, a jednak im wigkszym
zarzadzali obszarem, tym czgsciej dochodzilo do pogroméw. Zaobserwowana
zalezno$¢ i brak zwigzku z innymi wymiarami przemocy mozemy interpreto-
waé w kategoriach symbolicznej odpowiedzi na tamanie tabu i krytyke Zydéw
jako naruszajacych pewien ustalony porzadek.

Za bezposredni wskaznik brutalno$ci wydarzen mozemy uznac¢ liczbe ofiar
calej fali pogroméw w okreslonej guberni. Wskaznik ten, mimo ze bardzo
prosty do zrozumienia, ma problematyczny rozklad, w niektérych bowiem

46 U. Wagner, A. Zick, The Relation of Formal Education to Ethnic Prejudice: Its Reliability,
Validity and Explanation, ,,European Journal of Social Psychology” 25, 1995, no. 1, s. 41-56.
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prowincjach doszto do zaledwie kilku pogroméw, a w innych do az kilkuset.
W zwigzku z tym przy wycigganiu wnioskéw w tym przypadku nalezy zacho-
wac ostroznos$¢. Wyniki pokazuja, ze liczba ofiar $miertelnych w prowingji nie
jest zwiazana z zadnym ze strukturalnych czynnikéw. Nieco bardziej zlozo-
nym wskaznikiem brutalnosci jest $rednia liczba ofiar w pogromie dla kazdej
z guberni. Analizujac relacje pomiedzy brutalnoscig pogromoéw a zmiennymi
strukturalnymi, mozna zaobserwowa¢ pozytywny zwigzek brutalnosci z propor-
cja rzemies$lnikéw wsrdd populacji zydowskiej okreslonej guberni. Jak zazna-
czylem wczesniej, zaklada¢ mozna, ze $wiadczy on o bezposredniej rywalizacji
pomiedzy tymi spolecznosciami. Dodatkowo, co ciekawe, ten wskaznik ma
spory zakres (10-20%). Wynik ten mozna interpretowac zatem jako dowdd,
ze brutalno$¢ przemocy jest bezposrednim wynikiem realnego konfliktu inte-
resow i konkurencji pomigdzy grupami.

Ostatnig zmienng uwzgledniong w analizach byla §rednia kwota oszaco-
wanych strat (ich wielko$¢ dzielona przez liczbe pogroméw). W przypadku
tej zmiennej zanotowany zostal ujemny zwigzek z wyksztalceniem. Oznacza
to, ze straty materialne byly wzglednie najnizsze tam, gdzie populacja ogdlna
byta relatywnie lepiej wyksztalcona.

Reasumujac, wyniki potwierdzaja hipoteze, ze charakter przemocy jest
zwigzany ze strukturg spoleczno-ekonomiczng regionu. Cze$¢ relacji miedzy
przemocy a charakterystykami populacji mozna interpretowa¢ w kategoriach
realistycznych i symbolicznych konfliktow*. W prowincjach, gdzie istnial naj-
silniejszy realny konflikt pomiedzy konkurujacymi ze soba grupami docho-
dzito do najkrwawszych aktéw przemocy, natomiast w tych regionach, gdzie
zdarzaly sie najsilniejsze konflikty symboliczne, przemoc tez miata wymiar
raczej symboliczny i zdecydowanie mniej krwawy*.

Specyfika przemocy pogromowe;j i jej uwarunkowania

Celem projektu Pogromy. Przemoc kolektywna wobec Zydéw na ziemiach pol-
skich w XIX-XX wieku i jej wplyw na relacje polsko-zydowskie. Historia, pamig,
tozsamosc jest pierwsze w Polsce calosciowe opracowanie tematyki pogroméw
antyzydowskich w aspekcie historycznym, politologicznym i kulturowym. Baza

47 M. Sherif et al., Intergroup Conflict and Cooperation. The Robbers Cave Experiment. Norman,
Oklahoma, University Book Exchange 1961; tegoz, Superordinate Goals in the Reduction of
Intergroup Conflict, ,,American Journal of Sociology” 1958, s. 349-356; W.S. Stephan,
C.W. Stephan, An Integrated Threat Theory of Prejudice, s. 23-45.

0 ile brak wyniku czy jego nierzetelnos¢ nie moga by¢ traktowane jako dowéd na brak
zaleznosci, warto podkresli¢, ze w obu przypadkach sg one minimalne (liczba pogromoéw
i proporcja rzemie$lnikow oraz krwawos¢ pogromu i proporcja ziemi w zydowskich rekach).
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danych, ktora stworzyliSmy i nadal rozwijamy, miala za zadanie umozliwi¢ jak
najszersze opisanie antyzydowskiej przemocy zbiorowej na terenach polskich.

Baza danych®

W bazie danych obserwacja jest pojedyncze wydarzenie — pogrom. Kazde
wydarzenie opisane jest w formie encyklopedycznego hasta oraz zakodowane
wedtug kilkudziesieciu kryteriow, ktore skadaja si¢ na zmienne opisujace kazdy
z pogromow. Technicznie rzecz ujmujac, kilkunastu specjalistow>® opracowuje
zagadnienia zwigzane z poszczegélnymi przypadkami przemocy antyzydow-
skiej, a efektem ich pracy jest katalog tych zdarzen. W chwili obecnej mamy
ok. 68 opisanych przypadkéw z lat 1805-1946". Jak juz wspomnialem, do
czesci zalozonych analiz potrzebujemy zaréwno wiekszej liczby przypadkéw,
jak i pelniejszych informacji na temat juz opisanych w bazie zdarzen. Obecnie
zgromadzone dane sg wystarczajace do przeprowadzenia analiz, ktére pozwola
odpowiedzie¢ jedynie na kilka postawionych wczesniej pytan. W pierwszej
kolejnosci baza danych umozliwila ustalenie tego, czy charakter przemocy
jest zréznicowany. Celem analiz bylo stworzenie kategoryzacji pogroméw na
podstawie charakterystyki przemocy. Ze wzgledu na niewiele danych kontek-
stowych (np. doktadnych informacji o demografii) dalsze badana pozwolily
jedynie na wstepna walidacje¢ uzyskanych wnioskéw, czyli pokazanie, ze otrzy-
mana typologia przemocy jest zwiazana z kontekstem, np. sytuacjg polityczna,
ideologia czy zaangazowaniem elit.

Charakterystyka przemocy

W celu analizy struktury przemocy w bazie uwzgledniono kilka zmiennych
opisujacych wydarzenie. Z racji niekompletnosci danych i préby w analizie
uwzgledniono maksymalnie wiarygodne i jednoczesnie dos¢ proste wskazniki:

1) zabici - zmienna dychotomiczna opisujaca, czy podczas pogromu doszlo
do jakiegokolwiek zabojstwa;

¥ Chodzi o baze pt. Pogromy Zydow na ziemiach polskich w XIX i XX wieku. Stownik ency-
klopedyczny, red. A. Markowski, M. Szugiero (przyp. red.).

%0 Autorami materialow zawartych w bazie sa: Aleksandra Oniszczuk, Andrei Zamoiski, Anna
Dawidowicz, Anna Magdzinska, Anna Bartnik, Artur Markowski, Kamil Kijek, Katarzyna
Person, Konrad Zielinski, Krzysztof Buchowski, Marcin Sobon, Monika Biesaga, Zofia Tre-
bacz, Moritz Nagel, Aleksandra Czerniawska.

>l Baza danych jest nadal w trakcie opracowania. Liczba przypadkéw jest zmienna, niektére
dane sg bowiem niepelne.
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2) bezczeszczenie miejsc kultu - zmienna opisujaca, czy w trakcie pogromu
doszlo do jakiegokolwiek aktu wandalizmu skierowanego przeciwko obiektom
zwigzanym z kultem;

3) gwalty — czy w trakcie pogromu dochodzilo do gwaltow;

4) Okrucienstwo — czy zanotowano akty tortur, znecania si¢ i stosowania
wyjatkowo okrutnej przemocy.

Ze wzgledu na niewielkg wariancj¢ zmiennych opisujacych akty rabunkow czy
demolowania zydowskiej wlasnosci zmienne te nie zostaly uwzglednione w analizie.

Struktura przemocy — cztery typy pogromow

W celu okreslenia struktury przeprowadzono dwustopniowsg analize skupien.
Procedury te stuza do okreslania, na podstawie podobienstwa, grupy przypad-
kow, ktore mozna zaklasyfikowa¢ do jednej kategorii — skupienia. Dwustopniowy
proces pozwala w pierwszym kroku, za pomoca hierarchicznego algorytmu,
ustali¢ prawdopodobng liczbe skupien oraz ich wstepne centra (na podstawie
macierzy dystanséw), a nastepnie — za pomoca procedury k-srednich (bardziej
stabilnej metody - niezaleznej od kolejnosci przypadkéw w bazie) — finalng
przynalezno$¢ kazdego z przypadkéw do wezesniej okreslonych skupien®.

Przeprowadzone analizy wykazaly, Ze z duzym prawdopodobienstwem
(i przy znacznej stabilnosci rozwigzania) obecne przypadki w bazie danych
mozemy przypisa¢ do czterech kategorii (skupien).

Tabela 3. Typy pogroméw — rozwigzanie z czterema skupieniami

Skupienia ! — 2 3 4. — Catosé
yLagodny” | ,Smiertelny” | ,Brutalny” | ,Antyreligijny”
nie | tak | nie | tak | nie tak | nie tak nie | tak
Zabici 100% | O 0 [100%| O [100% | 64% | 36% 29 | 39
Bezczeszczenie [100% | O [100%| O |36,8%| 63% | O 100% | 45 | 23
Gwalty 90% | 10% | 100% | © 42% | 58% |100% 0 55 | 13
Okrucienistwo  |100% | 0 |100% | O 0 |100% | 100% 0 49 | 19
Liczebnosé 20 18 19 11 68

Skupienia zostaly nazwane zgodnie z ich gléwnymi charakterystykami. Sku-
pienie pierwsze zawiera pogromy ,lagodne”, to jest takie, podczas ktérych nie
bylo zadnych ofiar §miertelnych, nie odnotowano aktéw desakralizacji miejsc

52 M.S. Aldenderfer, R.K. Blashfield, Cluster Analysis, Beverly Hills 1984; G.W. Milligan, An
Examination of the Effect of Six Types of Error Perturbation on Fifteen Cclustering Algorithms,
»Psychometrika” 45, 1980, s. 325-342.
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kultu, raczej nie dochodzilo do gwaltéw, jak réwniez do przypadkéw szczegol-
nego okrucienstwa. Skupienie nazwane przez nas pogromem ,$miertelnym”
miesci wydarzenia, podczas ktérych zabijano, natomiast nie stosowano innych
aktéw przemocy. Pogromy ,brutalne” charakteryzuja si¢ wyjatkowym okru-
cienstwem uczestnikdw wykorzystujacych wszystkie typy przemocy. Ostatnie,
relatywnie najmniejsze skupienie, to pogrom ,antyreligijny”, ktérego gtéwna
cechg jest desakracja miejsc kultu.

Nastepnym krokiem w analizach byta proba walidacji otrzymanego roz-
wigzania, czyli okreslenia, czy uzyskane ,typy” pogromoéw sg w jaki$ sposob
zwigzane z innymi obiektywnymi zmiennymi zakodowanymi w bazie. W tym
celu poddano analizie otrzymane skupienia pod wzgledem innych zmiennych
w bazie, odnosnie do ktérych wpltyw magl skrzywi¢ otrzymane skupienia lub
wyjasni¢ ich sklad. Przeprowadzono analizy wariancji, poréwnujac $rednia
populacje miasta i regionu w kazdym ze skupien. Analizy wykazaly brak istot-
nych réznic. Oznacza to, ze pogromy réznych typéw wystepowaty z podobna
czestotliwo$cig niezaleznie od wielkosci miejscowosci. Poréwnano réwniez zda-
rzenia w kolejnych latach. Badanie to wykazalo istotny (cho¢ niewielki) efekt™.
Analiza post hoc™ pokazala, ze jedyne istotne roznice czasu obserwujemy dla
pogromoéw tagodnych”, do ktdrych z czasem dochodzito relatywnie rzadziej
niz do innych typéw. Warto jednak podkresli¢, ze wszystkie one wystepuja
niezaleznie od ujetego w naszej bazie okresu.

Ostatnig przetestowang zmienng byta liczba zabitych. W tej analizie porow-
nano jedynie trzy kategorie pogroméw, w ktérych dochodzito do zabdjstw
(tym samym wykluczajac pogromy ,tagodne”). Analizy jednoznacznie poka-
zaly, ze jedyna odstajaca kategoria s3 pogromy ,brutalne”, podczas ktérych
zabito znaczaco wigcej 0s6b™.

Charakterystyka typéw przemocy
Aby oceni¢, jakie cechy charakterystyczne majg poszczegdlne typy pogro-

moéw, przeanalizowano szereg modeli regresji wielonominalnej. Metoda ta
pozwala na okreslenie, za pomocg réznego typu predyktoréw, jakie jest

53 Efekt dla roku F(3,64) = 3,48; p = 0,02, r]pz =0,14.

> Ze wzgledu na matg liczebnos¢ jednej z kategorii do oceny istotnoéci pojedynczych poréw-
nan uzyta zostala procedura bootstrap — wielokrotne ponowne pobieranie préby ze zwraca-
niem (zastosowano tysiac prob).

> Efekt F(2,45) = 4,03; p = 0,02; n = 0,15. W pogromach ,$miertelnych” zabito $rednio
(M = 71,27; SD = 164,84; w zakresie 1-650), w pogromach ,brutalnych” (M = 1195,84;
SD = 2153,12; w zakresie 0-7800), w pogromach ,,antyreligijnych” (M = 20,82; SD = 32,79;
w zakresie 0-75) os6b.
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prawdopodobienstwo zaklasyfikowania przypadku (tu konkretnego pogromu)
do okreslonej kategorii w poréwnaniu do kategorii odniesienia. Jak juz wspo-
mniano, ze wzgledu na klopoty z wielkoscig préby oraz brakami danych do
analiz uzyto jedynie czeéci dostepnych zmiennych®.

Zmienne uzyte do przewidywania przemocy dotycza dwéch gléwnych
aspektow zdarzenia.

1) Przede wszystkim organizacji pogromu i jego przebiegu: organizacja -
czy pogrom byt w jakikolwiek sposéb organizowany (1 - tak, 0 — nie); armia -
udzial - czy armia (i/lub policja) brata aktywny udzial w pogromie (1 - tak,
0 - nie); armia - tlumienie - czy armia (i/lub policja) thumita pogrom (1 -
tak, 0 — nie). Dwie zmienne dotyczyly lokalnych elit - kodowane podobnie do
poprzednich zmiennych opisuja zaangazowanie lokalnych przywdédcéw spo-
tecznosci (formalnych i nieformalnych) w organizacj¢, podzeganie do pogromu
(elity - udzial) i nawolywanie do zaprzestania przemocy (elity - ttumienie).
Warto podkresli¢, ze zaréwno obie zmienne dotyczace stuzb mundurowych,
jak i te dotyczace lideréw spolecznosci nie s3 ze soba zwigzane.

2) Ponadto zmienne te dotycza sytuacji politycznej: antysemityzm - czy
grupy lub organizacje polityczne stosowaly antysemicka retoryke i nawotywaty
do pogromu (1 - tak, 0 - nie); kontrola — czy grupa etniczna lub narodowa
pogromszczykow w trakcie pogromu byla pod kontrolg innej grupy lub pan-
stwa, np. okupacja, zabory itd. (1 - tak, 0 - nie).

Tabela 4. Modele regresji wielonominalnej

Wyszczegdlnienie ~Smiertelny” »Brutalny” SAntyreligiiny” | Nagelkerke R?
Organizacja 1,57 (0,70)* 1,15 (0,67) 0,80 (0,77) 0,09
Armia — udziat 0,85 (0,66) 2,55 (0,88)** 0,59 (0,76) 0,17
Armia — ttumienie -0,62 (0,66) | -1,65 (0,70)* -0,47 (0,76) 0,10
Elity — udzial 1,16 (0,73) 1,49 (0,72)* 0,83 (0,84) 0,08
Elity - ttumienie -1,09 (0,67) | -3,29 (1,12)** | 0,15 (0,77) 0,25
Antysemityzm 1,55 (0,71)* | 1,64 (0,70)* 0,91 (0,80) 0,11
Kontrola 0,18 (0,66) 1,18 (0,59)* -0,57 (0,82) 0,09

Legenda: kategorig odniesienia jest pogrom ,lagodny”, *p<0,05; **p<0,01; wyboldowano wyniki istotne
statystycznie.

% Selekeji dokonano wedtug kryterium pelnosci danych, a nastepnie ze wzgledu na ograni-
czenia wynikajace z liczby potencjalnych predyktoréw w modelu odrzucono po wstepnych
analizach cze$¢ zmiennych. Finalnie dla kazdego predyktora zostal stworzony odrebny model.
Dla przejrzystosci analiz wybrano zmienne niezalezne, ktére we wstepnych analizach okazaty
sie by¢ ze soba relatywnie niezwiazane.
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Przy interpretacji analizy przyjeto jako kategorie odniesienia pogromy
»fagodne”, wspolczynniki regresji mozna interpretowac podobnie - jako kore-
lacje, patrzac na znak i istotno$¢ zwiazku. Site korelacji mozemy za$ oceni¢ na
podstawie pseudo R* Nagelkerke (0,06 — maly, 0,03 - $redni).

Pogromy ,$miertelne” wyrézniaja dwie zmienne: zwigzana z organizacja
i antysemicky agitacjg. Oznacza to, ze jesli pogrom byl wynikiem zaplanowa-
nej czy zorganizowanej akgji oraz jesli nawotywano do niego, wykorzystujac
antysemicka retoryke, prawdopodobienstwo, ze byl to pogrom ,$miertelny”
wzrasta w poréwnaniu do ,lagodnego”. Co ciekawe, organizacja zajs¢ nie jest
czynnikiem, ktéry zwigksza prawdopodobienstwo wystapienia pogromoéw ,,bru-
talnych” i ,,antyreligijnych”. Te pierwsze charakteryzuje zaangazowanie armii
lub policji w organizacje pogromu i jednoczesnie nizsza aktywno$¢ zwigzana
z dzialaniami ograniczajacymi przemoc. Réwniez wigksza antysemicka propa-
ganda i zaangazowanie lokalnych elit w nawolywanie do przemocy oraz brak
przeciwdzialania jej sa czynnikami zwigkszajacymi prawdopodobienstwo, ze
wydarzenia przyjma brutalny charakter. Ostatnim i relatywnie waznym czyn-
nikiem, ktéry wyrdznia brutalng przemoc, jest fakt, ze grupa, z ktérej wywo-
dza sie pogromszczycy, znajduje si¢ pod obcg kontrola. Warto dodatkowo
podkresli¢, ze po pierwsze relatywnie najsilniej zwigzanym czynnikiem jest
brak zaangazowania lokalnej elity w przeciwdzialanie przemocy, po drugie zas
kontrola grupy obcej nad pogromszczykami, zaangazowanie armii czy policji
w organizacje pogromu oraz brak zaangazowania przywodcow spolecznosci
w przeciwdzialanie przemocy sg relatywnie unikalnymi predyktorami prze-
mocy brutalnej”.

Zaden z opracowanych modeli nie okazal si¢ istotny w przypadku zaj$¢
»antyreligijnych”. Tym samym ten typ wydaje sie¢ relatywnie najbardziej
podobny do pogroméw ,tagodnych”. Prowadzac jednak analizy z uwzglednie-
niem innych kategorii, mozna zauwazy¢ trend zwigzany z kontrola grupy obce;.
Wydaje sie, ze w poréwnaniu do pozostatych kategorii pogromy ,,antyreligijne”
s skorelowane z niewystepowaniem sytuacji, w ktorej grupa pogromszczy-
kow jest pod wplywem lub kontrolg innych grup. Oczywiscie wyniki te nalezy
traktowa¢ z wyjatkowa ostroznoscia, ze wzgledu na niewielka liczebnos¢ tej
kategorii.

%7 Mozna to zaobserwowaé, poréwnujac wspotczynniki dla poszczegdlnych kategorii. Dodat-
kowo konkluzj¢ t¢ mozna wysnu¢ na podstawie modeli, w ktorych stosuje si¢ inne katego-
rie odniesienia.
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Podsumowanie

Przedstawione w niniejszym rozdziale argumenty teoretyczne oraz powtorne
badania pogromoéw z 1905 r. i wstepne analizy bazy danych pogromoéw na
ziemiach polskich pozwalajg stwierdzi¢ kilka zaleznosci.

Po pierwsze, koncepcje z zakresu psychologii spotecznej opisujace relacje
miedzygrupowe sugeruja, ze intencje zachowania (jak i samo zachowanie)
wzgledem grupy obcej jest zalezne od tego, w jaki sposob jest ona postrze-
gana®. Analizy przemocy i agresji, czy agresywnosci, na poziomie indywidu-
alnym oparte sg na koncepcjach réznorodnosci form przemocy wynikajacej
z innych uwarunkowan albo asymetrii relacji (np. w kontekscie intymnych
zwigzkow™). Argumenty te przemawiajg za postawieniem tezy, ze odmienne
relacje oraz ich struktura w obrebie danej spolecznosci moze w przypadku
konfliktu prowadzi¢ do innego typu zachowan przemocowych.

Ponadto przeprowadzone analizy bazy danych pogroméw 1905 r. w Impe-
rium Rosyjskim pokazuja, ze na poziomie guberni rézne formy przemocy
i jej efekty zwiazane sg ze strukturg spoleczno-ekonomiczng regionu. Wyniki
te mozna interpretowaé w $wietle zarysowanej na poczatku artykutu teorii
zagrozen. Gubernie, w ktérych Zydzi stanowili relatywnie wysokie zagrozenie
symboliczne - posiadali wiecej ziemi — doswiadczyly znaczaco wigcej pogro-
mow (niezalezenie od liczby ofiar). Mozna wiec stwierdzi¢, ze przemoc w tym
wypadku miala wymiar raczej symboliczny. Z kolei tam, gdzie dochodzilo
do realnego konfliktu intereséw — byl relatywnie wysoki odsetek zydowskich
rzemies$lnikéw — pogromy byly wyjatkowo krwawe. Mozna wiec stwierdzi¢,
ze przemoc miala wymiar utylitarny.

Analizy stworzonej bazy przynosza dwa bardzo wazne wnioski. Po pierw-
sze, przemoc stosowana w trakcie zajs¢ pozwala na wyodrebnienie czterech
kategorii pogromoéw. Po drugie za$ na to, jaki typ zajscia wystapil wpltywaja
w pewnym stopniu: struktura sytuacji, relacje miedzygrupowe i rozpowszech-
niana ideologia.

Cztery opisane kategorie wskazuja do$¢ wyraznie, ze dynamika sytuacji
moze by¢ kluczowa dla zrozumienia tego, czym jest pogrom, jakie s3 jego
przyczyny i konsekwencje. Pogrom ,tagodny”, mimo ze nie charakteryzuje
go zadna specyficzna forma przemocy (w odréznieniu od pozostatych typow),
wydaje si¢ niezwykle ciekawg kategoria. Pozwala na postawienie kilku hipotez
wyjasniajacych te forme przemocy. Przykladowo, mozna ten typ traktowac

% M. Winiewski, Analiza przemocy kolektywnej z perspektywy psychologii spotecznej. Préba
integracji, s. 47-64.

* M.P. Johnson, Conflict and Control Gender Symmetry and Asymmetry in Domestic Violence,
»Violence Against Women” 12, 2006, no. 11, s. 1003-1018.
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jako forme symbolu realnej przemocy ze strony wiekszo$ci wzgledem Zydéw,
przypominajacej o tym, by trzymali sie¢ swojego miejsca i nie naruszali sta-
tus quo. Dalsze wyniki wydaja si¢ to potwierdza¢. Ta forma przemocy jest
w mniejszym stopniu zorganizowana, nie wynika z ideologii czy sytuacji
politycznej, a lokalne elity oraz stluzby w wigkszym stopniu zaangazowane
s3 w przeciwdzialanie jej. W przypadku pogromoéw ,$miertelnych”, cho¢ te
nie charakteryzuja si¢ ponadprzecigtng brutalnoscia, wida¢ dwie specyficzne
cechy - jest to przemoc, u podloza ktorej lezy aktywna antysemicka agitacja
i jest ona w realny sposdb zorganizowana (przez prowokatoréw czy bojowka-
rzy). Wyjatkowo bezwzglednymi aktami przemocy, pochtaniajacymi wiele ofiar,
w czasie ktorych dochodzi do gwattow, aktow okaleczania i tortur, s3 pogromy
»brutalne”. Wyniki pokazuja do$¢ jednoznacznie, ze poza antysemicka ideolo-
gia, ktdra towarzyszy calej sytuacji, kluczowymi elementami jest brak reakcji
ze strony lokalnych elit i armii lub ich aktywny udzial w zajsciach. Moze to
swiadczy¢ o upadku norm jako przyczynie tego typu wydarzen. Dodatkowa
przyczyna, ktdra si¢ tu wybija, jest obecnos¢ obcej kontroli, a co za tym moze
is¢ - dodatkowe zrodlo frustracji. Warto podkresli¢, ze oba te czynniki, czyli
upadek panstwa i frustracja wywolana porazka, sa podkreslane w analizach
czynnikéw ryzyka wystapienia ludobdjstwa przeprowadzonych przez Barbare
Harff®. Ostatnig wyodrebniong kategoria sa pogromy ,antyreligijne”, w ktd-
rych jednym z motywoéw przemocy byla desakracja miejsc i obiektéow kultu.
Z uwzglednionych dodatkowych zmiennych wart podkreslenia wydaje si¢
jedynie brak zwigzkéw z nowoczesng ideologia antysemicka. Ten stan rzeczy
mozna probowac wyjasni¢ dos¢ wyraznym rozréznieniem pomiedzy antyse-
mityzmem politycznym, ktdry lezal u podtoza agitacji antyzydowskiej, a reli-
gijnie motywowanym antyjudaizmem®'.

Warto pamietac, ze przedstawione wyniki sa jedynie wstepem do dalszych
analiz i mogg stuzy¢ jako inspiracja do testowania nowych hipotez. Powyzsze
analizy dajg silne przestanki do uwzglednienia w dalszych badaniach rézno-
rodnosci przemocy oraz odmiennej motywacji wydarzen. W $wietle zapre-
zentowanych materialéw mozna doj$¢ do wniosku, Ze rozpatrujac przemoc
pogromowa, nalezy wzig¢ pod uwage kontekst dynamiki relacji miedzygru-
powych, a co za tym idzie - typ przemocy oraz jej funkgje.

0 B. Harff, No Lessons Learned from the Holocaust?..., s. 57-73.

818, Buryla, Antyjudaizm czy antysemityzm? Kilka znakéw zapytania, ,Studia Judaica” 7, 2004,
nr 1, s. 95-110; M. Bilewicz, M. Winiewski, M. Kofta, A. Wéjcik, Harmful Ideas. The Struc-
ture and Consequences of Anti-Semitic Beliefs in Poland, ,Political Psychology” 34, 2013,
no. 6, s. 821-839.





