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W tytule jednego ze swoich artykutéw Ezra Mendelsohn postawil pytanie: ,,Czy
miedzywojenna Polska byta dobra dla Zydéw, czy zta?”. Swiadomie sprowa-
dzajac wizje przesztosci zydowskiej w II Rzeczypospolitej do czarno-bialego
schematu, historyk ten dowodzil, ze na tak sformulowane pytanie nie mozna
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Poréwnujac prace historykéw polskich
i zydowskich, Mendelsohn wskazywat, ze cho¢ dochodzito do przemocy, a Zydzi
doswiadczali roznych form antysemityzmu, okres miedzywojenny byt réwniez
czasem rozkwitu zydowskiej kultury i réznorodnej dzialalnoéci politycznej'.
Mimo ze od opublikowania tego artykulu minelo trzydziesci lat, a badania nad
historig i kulturg zydowska w II Rzeczypospolitej prowadzi wielu historykow
w Polsce i zagranica, zaproponowany przez Mendelsohna schemat w anali-
zowaniu stosunkow polsko-zydowskich pozostaje nadal uzyteczny przy opisie
historiografii na temat skali i znaczenia przemocy antyzydowskiej*. Analiza
prac dotyczacych pogroméw w II Rzeczypospolitej pozwala oceni¢ przydatnosé
tej formuty badawczej, w ktdrej skala, charakter i geneza zbiorowej przemocy
skierowanej przeciw Zydom odzwierciedla czesto nie tylko zainteresowania
badaczy i ich metodologiczne umiejetnosci, ale rowniez ich stanowisko wobec
miejsca ludnosci zydowskiej w spoleczenstwie i wizji odrodzonego panstwa.
Niniejszy artykut stanowi probe przedstawienia kierunkéw prowadzonych
dotychczas badan i sformulowanych hipotez na temat genezy i przebiegu
pogromoéw. Jakimi zrédlami sie¢ postugiwano i jakie przyjmowano zaloze-
nia metodologiczne? Prace na ten temat dzieli jednak nie tylko metodologia

* Autorka pragnie podzigkowa¢ za inspirujace uwagi do wczesniejszych wersji niniejszego
tekstu: Eli Bauer, Shuki Eckerowi, Kamilowi Kijkowi, Arturowi Markowskiemu, Izabeli Mrzy-
gléd, Katarzynie Person, Antony’emu Polonsky’emu i Agnieszce Wierzcholskiej.

1 E. Mendelsohn, Interwar Poland. Good for the Jews or Bad for the Jews?, [w:] The Jews in

Poland, ed. by Ch. Abramsky, M. Jachimczyk, A. Polonsky, Oxford 1986, s. 130-139.

Mendelsohn podkresla réwniez znaczenie okolicznosci ksztattujacych trudne potozenie Zydéw

w II Rzeczypospolitej, na ktore nie mialy wplywu ani polskie wladze, ani spoleczenstwo;

tamze, s. 135.

Zob. tegoz, Recent Work on the Jews in Interwar East Central Europe. A Survey, ,Studies in

Contemporary Jewry” 1, 1984, s. 318-324.
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i podstawa zrodlowa, ale tez ich czesto polemiczny charakter. Dlatego istotne
s3 pytania o sposOb opisywania i definiowania aktéw przemocy zbiorowej
przeciw Zydom, ich kategoryzacja oraz wyjasnienie przebiegu i znaczenia.
Czy uwaga badaczy skupiona byla na kontekscie politycznym, scenariuszu
wydarzen i zachowaniu sprawcoéw, czy raczej na reakcjach ofiar? Czy sposob
rozumienia rozruchow stanowil punkt wyjscia, czy tez klucz do oceny sto-
sunkéw polsko-zydowskich w ogoéle, w jaki sposdb analiza przebiegu fali czy
tez poszczegdlnych wybuchéw przemocy skierowanej przeciw Zydom rzuca
$wiatto na inne aspekty historii Zydéw w tym okresie?

Analizujac historiografie pogromoéw, ktére mialy miejsce w Polsce w latach
1921-1939, a wigc po zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej, biore pod
uwage réwniez prace, ktorych autorzy nie uzywaja tego terminu albo wrecz
sie od niego odzegnuja’.

Juz w okresie miedzywojennym mozna méwi¢ o kilku perspektywach
metodologicznych, ktére nastepnie kontynuowali w swoich studiach historycy.
Z jednej strony pisano artykuly i prace monograficzne oraz publikowano doku-
menty na temat poszczegolnych pogromow?, z drugiej — pokazywano zlozony
charakter stosunkéw polsko-zydowskich na ziemiach polskich na przestrzeni

> W artykule zatytulowanym What’s in a Pogrom? amerykanski historyk David Engel przed-
stawil cechy laczace wydarzenia okre$lane mianem pogroméw, wskazujac na ich wspolny
kontekst spoleczny. Do pogroméw - zdaniem Engela — dochodzilo w lonie spoleczenstw,
w ktorych narodowo$¢ i religia wyznaczaly zaréwno bariery spoteczne, jak i pozycje spoleczng
jednostki. Zarazem sprawcy nalezeli do grupy uprzywilejowanej, ofiarami padali za$ czlon-
kowie grupy postrzeganej jako podporzadkowana. Ofiarom przypisywano cechy bedace ele-
mentem stereotypu grupy, do ktorej nalezaly one z racji swojego pochodzenia etnicznego
i religii. Sprawcy przypisywali ofiarom wing za wystgpienie przeciwko wartoéciom i ztamanie
zasad. Dawalo im to przekonanie, ze przemoc byta stuszng odpowiedzig na zachowanie jed-
nostek czy tez calej grupy; tegoz, What’s in a Pogrom? European Jews in the Age of Violence,
[w:] Anti-Jewish Violence. Rethinking the Pogrom in East European History, ed. by ]. Dekel-
-Chen et al., Bloomington 2011, s. 24. Engel podkresla niemozno$¢ jednoznacznego zdefi-
niowania zjawiska pogromu jako terminu uzywanego w odniesieniu do ztozonego i zrézni-
cowanego zjawiska spotecznego, a sugeruje konieczno$¢ sformutowana kategorii analitycznej,
ktéra pozwoli na zrozumienie pogroméw w kontekscie historii najnowszej; tamze, s. 21; zob.
tez A. Markowski, Pogromy, zajicia, ekscesy. Zbiorowe akty przemocy przeciw Zydom w Bia-
tymstoku pierwszych dekad XX wieku, ,Studia Judaica” 14, 2011, nr 1, s. 23-44.

Zob. Biblioteka Sejmowa, Archiwum Sejmu, Posiedzenie Sejmu 41 z 18 XII 1931 r., Inter-
pelacja posta Griinbauma i tow. z Kota Zydowskiego do Pana Prezesa Rady Ministréw w spra-
wie eksceséw antyzydowskich w listopadzie 1931 r., https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/
apache_media/QNF84RSY9E6URDCYSD2F2BH62XLM31.pdf (dostep: 30.04.2016); Biblioteka
Sejmowa, Archiwum Sejmu, Sejm II RP, 4 kadencja, Posiedzenie Sejmu 54 z 4 VI 1937 r.,
Interpelacja posta dra Emila Sommersteina do Pana Prezesa Rady Ministréw, jako Szefa
Rzadu i Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie zupelnego ograbienia i zniszczenia a cze-
$ciowo i pobicia ludnosci zydowskiej w Brzeéciu n/B w dniach 13 i 14 maja 1937, https://
bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/2DINNSLPISE11AIVGMGHEBA-
G3UYQHS.pdf (dostep: 30.04.2016). Na temat dzialalnosci postow zydowskich, w tym ich



Nihil novi? Historiografia pogroméw z lat 1921-1939 95

wiekow, ktérych elementem byty wybuchy przemocy®. W badaniach nad histo-
rig spoleczna II Rzeczypospolitej istotne bylo ustalenie szerszego kontekstu
aktow przemocy, wskazanie bezposrednich sprawcéw, jak tez zbadanie roli
ideologii i propagandy antysemickiej, wptywu kryzysu gospodarczego czy poli-
tycznej radykalizacji, wyjasniajacych konkretne przypadki eksceséw. Niektdrzy
badacze sktonni byli traktowaé pogromy jako zjawisko marginalne w obliczu
innych proceséw spoteczno-gospodarczych i kulturowych zachodzacych na
pograniczu dwdch $wiatow — polskiego i zydowskiego®. Watek antyzydow-
skich ekscesow pojawial si¢ rowniez w badaniach monograficznych na temat
dziejow antysemityzmu, ideologii antysemickiej czy tez szerzej — stosunkow
polsko-zydowskich. Wreszcie temat pogromoéw znalazl swoje miejsce na kar-
tach historii lokalnych i regionalnych oraz przy omawianiu historii spoteczno-
-politycznej II Rzeczypospolite;.

By uwzgledni¢ te zréznicowane perspektywy, artykul analizuje pisarstwo
historyczne w czterech podrozdziatach tematycznych. Pierwszy — pt. Termi-
nologia — wskazuje na ideologiczne i metodologiczne uwarunkowania przyj-
mowanej przez historykéw terminologii. Drugie — Studium przypadku i fali
pogromowej — przedstawia publikacje zroédlowe oraz badania na temat poszcze-
golnych pogromoéw na ziemiach polskich w latach 1921-1939 i fali przemocy
antysemickiej w 2. polowie lat 30. W trzecim podrozdziale — Antysemityzm
i przemoc antyzydowska — przyblizam prace naukowe, w ktoérych pogromy sa
przedstawione jako najbardziej drastyczny przejaw antysemityzmu w stosun-
kach polsko-zydowskich. Ostatni podrozdzial - ,, Biate plamy” i nowe kierunki
badan - skupia si¢ na elementach narracji i interpretacji historycznej, ktérych
brak w komentarzach wspoélczesnych, a przede wszystkim na sposobie, w jaki
historycy podejmowali refleksj¢ nad pogromami z lat 1921-1939 z perspek-
tywy stosunkow polsko-zydowskich w czasie Zagtady.

Terminologia
Historiografia przemocy, a szczegélnie jej eskalacji, okreslanej przez history-

kéw mianem ,,pogromoéw” lub takimi terminami jak ,,wypadki”, ,wystapienia”,
»ekscesy”, ,rozruchy”, ,napady”, ,akty gwaltu” czy ,,zamieszki”, odzwierciedla

interpelacji w zwigzku z przemoca antysemicks i ekscesami, zob. S. Rudnicki, Zydzi w par-
lamencie II Rzeczypospolitej, Warszawa 2004.

Zob. N. Aleksiun, Stosunki polsko-zydowskie w pismiennictwie historykéw zydowskich w Pol-
sce w latach trzydziestych XX wieku, ,Studia Judaica” 9, 2006, nr 1, s. 47-67.

Postuguje sie tutaj tytutem wspomnien jednego z przywodcoéw zydowskich w miedzywojen-
nej Polsce; zob. A. Hartglas, Na pograniczu dwdch swiatéw, wstep i oprac. J. Zyndul, Warszawa
1996.
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sposdb postrzegania relacji polsko-zydowskich w tym okresie, a takze poglady
polityczne badaczy, ich wizje miejsca i roli mniejszo$ci narodowych, w tym
zydowskiej, w II Rzeczypospolitej i ogdlnej historii Polski’. Co wigcej, kon-
trowersje dotyczace uzywanych przez historykéw terminéw wynikaja row-
niez z niejednoznacznego rozumienia okreslenia ,pogrom”, ktére niekiedy
wigzane jest z czynnym udzialem czynnikéw rzadowych. Dlatego niektdrzy
badacze, odzegnujac si¢ od tego terminu, podkreslaja spontaniczny charakter
napadow na ludno$¢ zydowska i jej mienie, ktorych wtadze II Rzeczypospo-
litej nie organizowaly ani tez nie inspirowaly. Takiego wlasnie argumentu
uzywa w swoich ksigzce Jolanta Zyndul®. Broni si¢ ona réwniez przed uzy-
waniem pojecia ,,pogrom”, powolujac sie na jezyk zrodel — a wiec w jej przy-
padku prasy - ktore do opisu wydarzen stosowaly eufemizmy’. Czesto pisano
raczej o zamieszkach i ekscesach, atakach i demonstracjach. Dla zydowskich
dzialaczy i dziennikarzy najwazniejsze bylo odwolanie si¢ do okreslen, ktore
pozwalaly skuteczniej domagac si¢ od wladz wydania odpowiednich zarzadzen
i podjecia dziatan niezbednych dla zabezpieczenia zycia i mienia wszystkich
obywateli. A termin ,pogrom” - ze wzgledu wlasnie na konotacje z bezpo-
srednim udziatem wtadz, co wiecej, wladz rosyjskich — mogl by¢ traktowany
jako swoista prowokacja. Pisano raczej o ambiwalentnej polityce tychze wladz
i postawie lokalnej administracji, dzialaniach policji, o celach przyswiecajacych
endecji, ktora postugiwala sie antysemicka propaganda i przemocg w nadziei
na przejecie wladzy w kraju, a takze o opadajacej i wnoszacej sie fali atakow'®.

7 Zob. D. Libionka, Poglgdy historykéw na pogromy w Rosji w latach 1881-1906, [w:] Spoleczeti-
stwo i kultura. Rozprawy, Warszawa 1996 (Zeszyty Szkoty Nauk Spolecznych, t. 1), s. 261-285.
]. Zyndul, Zajscia antyzydowskie w Polsce w latach 1935-1937, Warszawa 1994, s. 41; zob.
H. Kozinska-Witt, Reakcja samorzgdu krakowskiego na akty gwattu dokonywane na ludno-
$ci zydowskiej w okresie Drugiej Rzeczypospolitej (Wedlug sprawozdan prasowych), KHZ,
2014, nr 251, s. 565-566; Ch. Mick, Kriegserfahrungen in einer multiethnischen Stadt. Lemberg
1914-1947, Wiesbaden 2010, s. 232-255. W istocie pogrom w Kiszyniowie w kwietniu 1903 r.
nie byl bezposrednio zorganizowany przez miejscowe, a tym bardziej centralne wladze rosyj-
skie; zob. E.H. Judge, Easter in Kishinev. Anatomy of a Pogrom, New York-London 1992.
»Poza tym prasa wychodzaca w Polsce nie uzywala tego terminu, dlatego nie rozgraniczajac,
ktéra wydarzenie mozna zaklasyfikowa¢ jako pogrom, a ktore nie, pozostang przy jezyku
podstawowych zrédel, uzywajac innych okreslen”; . Zyndul, Zajscia antyzydowskie w Polsce
w latach 1935-1937, s. 41-42.

Cho¢ temat wymaga poglebionych badan, wydaje si¢, ze prasa zydowska nie odzegnywala
sie zupelnie od uzywania terminu ,pogrom” wobec eksceséw antyzydowskich; zob. np.
Pogrom na ,Nowy Dziennik”, ,Nowy Dziennik” 12 XII 1918, s. 1; W obliczu pogromow,
»Nowy Dziennik” 10 V 1919, s. 1. Z drugiej strony uzycie tego terminu nie bylo tez auto-
matyczne: zob.: O Zydach zywych i Zydach umarlych czyli: Numerus clausus i trupy dla
prosektorjow, ,Nowy Dziennik” 31 X 1931, s. 4; Blutiger iberfal ojf idisze studenten ojf di
gasen fun Wilne, ,Hajnt” 11 XI 1931, s. 1; Po tragicznych zajsciach wiletiskich, ,Nowy Dzien-
nik” 14 XTI 1931, s. 4; A chwalje anti-idisze ekscesen in in Lodz, Lomza, Sosnowic, Pojzen,
Minsk Mazowieck, ,Hajnt” 15 XI 1931, s. 1; Antisemitisze ekscesen in Grodne, ,Hajnt”

3
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Terminu ,,pogrom” unikata réwniez prasa prawicowa, prezentujgca wybu-
chy przemocy przeciw spolecznosci zydowskiej w kategoriach ,,polskiej samo-
obrony”, a co najwyzej obustronnego konfliktu''. Jesli pojawial sie on to
raczej w znaczeniu ironicznym, by podkresli¢ rzekomg sktonno$¢ Zydéw do
wyolbrzymiania rozruchéw i wlasnych strat, a takze wykorzystywanie eksce-
séw dla niekorzystnego dla Polski ksztaltowania opinii $wiatowej. Nie tylko
pomniejszano znaczenie samych pogroméw, ale rowniez obarczano Zydéw
odpowiedzialnoscig za ich sprowokowanie. Dgzono réwniez do oslabienia
antysemickiej wymowy ekscesow, ktdre mialy by¢ posrednio lub bezposrednio
prowokowane przez samych Zydéw. Echa tego rodzaju stosunku do zamieszek
odnalez¢ mozna w tekstach historycznych na temat Zydéw i kwestii zydow-
skiej w II Rzeczypospolitej. Piotr Gontarczyk okresla wydarzenia w Przytyku
w marcu 1936 r. mianem ,,zaj$¢”, stwierdzajac zarazem, ze: ,,Atak chlopéw na
Zydéw byt w znacznej mierze odwetem za wcze$niejszy atak cze$ci ludnosci
miasteczka na spokojnych chlopéw”'?. Co wigcej, pisze on o Przytyku jako
jednym z przejawow ,konfliktéw polsko-zydowskich w latach trzydziestych™".
Wzywajac do historycznego obiektywizmu, autor buduje obraz symetrycznosci:
nie tylko lata 30. s3 po prostu okresem brutalizacji zycia spolecznego, czy jak
pisze autor: ,, Wszyscy bili wszystkich o wszystko”'*. Mozna wiec odnies¢ wra-
zenie, ze Zydzi padli ofiarg przemocy niemal przypadkowo. Co wigcej, autor
opisuje ich w kategoriach monolitycznych, jakby zachowywali si¢, wedlug
niego, tak samo jak endeckie bojowki'.

Podobng perspektywe przyjal Marek Jan Chodakiewicz, omawiajac zjawi-
sko przemocy w II Rzeczypospolitej, w tym antysemickiej'. Przyznaje on, Ze:

9 VI 1935, s. 1; Pierrot, Migdzy wierszami. Przytyk, ,Nasz Przeglad” 28 1 1936, s. 3; Brzes¢
musi by¢ odbudowany!, ,Nasz Przeglad” 20 IV 1937, s. 18; zob. tez A. White, Jewish Lives
in the Polish Language. The Polish-Jewish Press 1918-1939, niepublikowana praca doktorska,
Indiana University 2007.

Wiecej spokoju i zrozumienia, ,Dziennik Wilenski” 11 XI 1931, s. 2; Milczed!, ,Dziennik
Wilenski” 14 XI 1931, s. 2; Sprawa uboju rytualnego w komisji. Dyskusja nad poprawkami
rzgdu. Zajscia w Przytyku w oswietleniu pos. Dlugosza. Poprawki ze zmianami przyjeto.
Wybér nowego referenta, ,,Warszawski Dziennik Narodowy” 20 III 1936, s. 1; S. Niebudek,
Pochwata straganu, ,,Warszawski Dziennik Narodowy” 11 IV 1936, s. 8.

P. Gontarczyk, Pogrom? Zajscia polsko-zydowskie w Przytyku 9 marca 1936 r. Mity, fakty,
dokumenty, Biata Podlaska-Pruszkéw 2000, s. 15, przyp. 13.

Tamze, s. 15.

Tamze, s. 34.

Tamze, s. 31-32; zob. tez Zajscia antyzydowskie w Brzesciu nad Bugiem 13 V 1937 roku,
wybér i oprac. W. Sleszyniski, Bialystok 2004, s. 8; J. Tomaszewski, O pogromie w Brzesciu,
administracji polskiej na kresach wschodnich i pieknej sztuce edycji dokumentow (na margi-
nesie ksigzki Wojciecha Sleszyriskiego), ,,Przeglad Historyczny” 96, 2005, z. 3, s. 475-479.
M.J. Chodakiewicz, Zydzi i Polacy 1918-1955. Wspdtistnienie, zagtada, komunizm. Warszawa
2000, s. 78-96.
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»Zajscia antysemickie w Polsce czgsto byly wynikiem spontanicznej reakcji
ttumu na prawdziwa czy wyimaginowang krzywde”". Jego wywdd stanowi
doskonaly przyklad relatywizacji zjawiska, ktore kategoryzuje jako ,bijatyki
polsko-zydowskie™'®. Autor powoluje si¢ na kryzys ekonomiczny i etniczny,
powszechno$¢ w Europie przemocy, réwniez zydowskiej, oraz przesadne przy-
pisywanie wszystkim przypadkom motywacji antysemickich'. W ten sposob
relatywizuje skale i charakter zjawiska, za ktéry odpowiadaja z jednej strony
bojéwki endeckie, a z drugiej zydowscy ,,socjal-syjonisci, bundowcy czy komu-
niéci”?. Dazac do przedstawienia przemocy, w ktérej Zydzi byli w tym samym
stopniu ofiarami, co sprawcami, Chodakiewicz sugeruje, ze wlasnie w ten spo-
s6b wolny jest od ,antysemickiego stereotypu”™'.

Zaréwno Gontarczyk, jak i Chodakiewicz odrzucaja termin ,,pogrom” jako
element szerszej refleksji historiograficznej na temat relacji polsko-zydowskich*.
Znaczace jest zatem, ze w kontekscie terminologii bedacej elementem strategii
relatywizujacej i normalizujgcej fale antysemickiej przemocy, Zyndul zrewido-
wala swoje stanowisko wobec uzycia terminu ,,pogrom” jako odpowiedniego
dla okreslenia ekscesow antysemickich w II Rzeczypospolitej. Podkresla ona,
ze istotny byt dla niej nie tyle ich spontaniczny czy zorganizowany charakter,
ile udzial przypadkowych oséb: ,,Oznacza to bowiem, ze w danej spotecznosci
panuje atmosfera wrogosci wobec Zydow tak silna, ze catkiem spokojni ludzie

17 Tamze, s. 88.

8 Tamze.

" Tamze, s. 82, 90-96.

2 Tamze, 5. 90. Chodakiewicz ttumaczy: ,Niektorzy $wiadkowie nazywaja takie wypadki ‘pogro-
mami’. Niektérzy historycy nazywaja je samoobrong. Twierdza oni, ze Zydzi organizowali
sie w bojowki dlatego, ze Polacy napadali na nich jako pierwsi. Z drugiej strony, czesto ci
sami historycy otwarcie przyznajg, ze partyjne grupy bojowe zostaly stworzone w celach
rewolucyjnych. Dotyczy to szczegdlnie komunistow, ale nie tylko”; tamze, s. 86. Doskonatym
przykladem budowania paraleli migdzy przemocs fizyczng lub symboliczna, ktdrej ofiarg
padali Zydzi, a Zzydowskimi sprawcami podobnych aktéw jest nastepujacy fragment: ,,Chyba
najbardziej przykrym aspektem konfliktu polsko-zydowskiego byly zajscia na tle religijnym.
Polscy chlopcy czesto prowokowali wyznawcédw judaizmu, a ci oczywiécie reagowali na
chuliganskie zaczepki nastolatkdw. [...] Z drugiej strony, wlasciwie niezbadana pozostaje
kwestia podobnych chuliganskich wyczynéw dzieci zydowskich wobec chrzescijaniskich sym-
boli religijnych. Nie oznacza to, ze takie incydenty nie mialy miejsca”; tamze, s. 89.
»Opisywanie Zydéw w kategoriach pasywnych i wiecznych ofiar, ktdre nie potrafia sie bro-
ni¢, jest powielaniem antysemickich stereotypéw. Zydowscy bojowkarze (jak i chuligani)
nagminnie zasadzali si¢ na endekéw (czy tez pospolitych polskich chuliganéw) i bili ich.
I odwrotnie”; tamze, s. 84.

Zob. rec. ksigzki P. Gontarczyka pidra J. Tomaszewskiego: Pogrom?, ,,Przeglad Historyczny”
92, 2001, z. 2, s. 259-261. W odpowiedzi na t¢ recenzj¢ P. Gontarczyk podtrzymal stano-
wisko, ktore mialo by¢ ,,pozbawione emocjonalnych skojarzen”, ale w istocie opiera si¢ na
jego przekonaniu o dwéch poréwnywalnych atakach w Przytyku: Zydéw na Polakéw,
a nastepnie dopiero Polakéw na Zydow; tegoz, Listy do redakcji, ,,Przeglad Historyczny” 93,
2002, z. 1, s. 137; zob. odpowiedz J. Tomaszewskiego: tamze, s. 139.
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w pewnych warunkach potrafig napas¢, bi¢ bez opamigtania, czasem zabi¢
kazdego Zyda, ktéry znajdzie si¢ w ich zasiggu™?. Nie znaczy to oczywiscie, ze
historycy piszacy o zajéciach i zamieszkach, a nie o pogromach wpisuja si¢ od
razu do nurtu relatywizujacego, a czasem wrecz usprawiedliwiajacego przemoc
skierowang przeciw Zydom w miedzywojennej Polsce. W kontekscie jednak
istniejacej literatury przedmiotu terminologia moze by¢ elementem szerszej
perspektywy ideologicznej. Zaréwno wiec wybdr terminologii, jak i samo pod-
jecie tematu przemocy, ktdrej ofiarami byli Zydzi, stanowi glos w dyskusji na
temat dziejow antysemityzmu, jego przejawow na ziemiach polskich oraz sytu-
acji wielomilionowej mniejszosci zydowskiej — obywateli II Rzeczypospolitej.

Studium przypadku i fali pogromowe;j

Juz we wspdlczesnych komentarzach prasowych oraz na forum sejmowym
zydowscy publicysci i przedstawiciele tej spolecznosci podkreslali, ze wysta-
pienia antyzydowskie na ulicach polskich miast stanowia czg$¢ wiekszego
zjawiska, s3 elementem ogolnej brutalizacji spolecznej rzeczywistosci w Pol-
sce**. Do podobnego wniosku dochodzg historycy, ktérych badania na temat
antyzydowskich eksceséw w II Rzeczypospolitej skupiajg si¢ na dwoch okre-
sach ich eskalacji: latach 1918-1919 i 1935-1939%. Historyk i demograf Jakub

23 J. Zyndul, Jesli nie pogrom, to co?, ,Gazeta Wyborcza” 7 III 2011, http://wyborcza.
pl/1,76842,170990.html (dostep: 5.07.2016).

Biblioteka Sejmowa, Archiwum Sejmu, Sejm II RP, 4 kadencja, Posiedzenie 4 z 6 XII 1935 r.,
Interpelacja posta Dra Emila Sommersteina do Pana Prezesa Rady Ministréw, Pana Ministra
Spraw Wewnetrznych i Pana Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie bezpieczenstwa zycia
i mienia ludnosci zydowskiej, https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/
CUSFSNCKJHGXP3UX5H57FPRVG1IHFNB.pdf (dostep: 30.04.2016).

Niektorzy autorzy wspominaja rowniez o trzeciej fali, w latach 1929-1932; zob. T. Berenstein,
KPP w walce z pogromami antyzydowskimi w latach 1935-1937, BZIH, 1955, nr 15-16,
s. 4-6. Najbogatsza jest literatura przedmiotu dot. pogromu we Lwowie, ktéry mial miejsce
w listopadzie 1918 r. Jego przebieg i charakter budzil ogromne zainteresowanie juz w okre-
sie migdzywojennym,; F.S. Krysiak, Z dni grozy we Lwowie (od 1-22 listopada 1918 r.). Kartki
z pamietnika: Swiadectwa, dowody, dokumenty. Pogrom zydowski we Lwowie w Swietle prawdy,
Krakow 1919. Wsrdd artykuléw opublikowanych przez historykéw w Polsce i zagranica
zob.: J. Tomaszewski, Lwow, 22 listopada 1918, ,Przeglad Historyczny” 75, 1984, z. 2, s. 279~
-285; D. Engel, Lwéw, 1918. The Transmutation of a Symbol and its Legacy in the Holocaust,
[w:] Contested Memories. Poles and Jews During the Holocaust and its Aftermath, ed. by
J.D. Zimmerman, New Brunswick 2003, s. 32-44; tegoz, Lwéw, November 1918. The Report
of the Official Polish Governmental Investigating Commission, KHZ, 2004, nr 211, s. 387-395;
P. Rézanski, Pogrom Iwowski 22 listopada 1918 roku w $wietle zeznan organizacji syjoni-
stycznej zlozonych przed komisjg Morgenthaua, KHZ, 2004, nr 211, s. 347-358; zob. tez:
W. Wierzbieniec, Zajscia antyzydowskie w Przemyslu pod koniec 1918 r., [w:] Swiat niepo-
zegnany. Zydzi na dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w XVIII-XX wieku /
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Leszczynski, ktory mieszkal w Warszawie w latach 1934-1938, zbieral relacje
z ekscesOw w poszczegdlnych miejscowoéciach. W 1952 r. opublikowal po
hebrajsku artykul o pogromach w Polsce w latach 1935-1937, ktory - jak thu-
maczono we wstepie redakcyjnym - zostal napisany na biezaco, latem 1937 r.,
oddajac najlepiej atmosfere owych ,gorzkich lat”. Tatiana Berenstein opu-
blikowata w 1955 r. nasycong jezykiem ideologicznym analize pogromoéw,
w ktorym jasno rysowal si¢ podzial na sity polityczne inspirujace przemoc i jej
przeciwnikow — lewice i robotnikéw?. Autorka pietnuje dzialania ,burzuazji
polskiej”, ktorej narzedziem byla ,,polityka ucisku i dyskryminacji, realizowana
stale przez reakcje w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, przybierata
w niektérych okresach szczegdlnie ostre formy. Wystepowata ona w postaci
jadowitej nagonki antyzydowskiej i bestialskich pogroméw antyzydowskich”.
Zatem antyzydowska przemoc byta w jej interpretacji konfliktem nade wszystko
klasowym. Komunistyczna Partia Polski miala by¢ jedyna sila spoteczng wal-
czacy z antysemityzmem i nacjonalizmem?. Berenstein przywoluje przyktady
oporu chlopéw i robotnikéw wobec akcji pogromowych, oporu inspirowa-
nego i organizowanego przez KPP*. Jak pisze autorka: ,,Pogrom w Minsku
Mazowieckim w czerwcu 1936 r. doszedt do skutku tylko dlatego, ze wtadze
faszystowskie przygotowujace pogrom podjety zawczasu odpowiednie kroki
celem sparalizowania dzialalnoéci samoobrony robotniczej, natychmiasto-
wego likwidowania kazdego wystapienia antypogromowego. Bez tego rodzaju
uprzedniej akgji »profilaktycznej« w Minsku Mazowieckim, zamieszkatym przez
duzy procent proletariatu i posiadajacym silng organizacje KPP, nie mogiby
niewgtpliwie nastgpi¢ pogrom™’. Latem 1937 r. za$ organizatorami pogromow

A World we Bade no Farewell. Jews in Eastern Territories of the Polish Republic from 18" to
20" Century, red. K. Jasiewicz, Warszawa-Londyn 2004, s. 573-580; zob. artykut M. Silbera
w tym tomie; zob. tez J. Tomaszewski, Between the Social and the National. The Economic
Situation of Polish Jewry, ,,Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts” 2002, s. 55-70.
26 1. Leszczinski, Ha-praot be-Polin (1935-1937) [Pogromy w Polsce (1935-1937)], ,Dapim
le-Cheker ha-Szoa we-ha-Mered” 2, 1952, s. 37 (jesli nie zaznaczono inaczej, cyt. przel. N.A.).
Pierwsza cze$¢ tekstu miala zosta¢ przedstawiona na konferencji zatozycielskiej Swiatowego
Kongresu Zydéw w Genewie, ale zapobiegla temu ingerencja polskiego konsulatu. Druga
cze$¢ powstata rowniez na potrzeby Kongresu, ale tre$¢ referatu nie wyszla poza waskie
grono jego przywodcow; zob. tamze, s. 37-72.
T. Berenstein, KPP w walce z pogromami antyzydowskimi w latach 1935-1937, s. 3-74.
Tamze, s. 4.
Tamze, s. 52.
»Poniedziatek 9 marca byt dniem targowym w Przytyku. Agitatorzy faszystowscy krecili sig
wérod chiopow i szczuli ich przeciw ludnosci zydowskiej, weszac za byle pretekstem dla
wywotlania zamieszek. Wykorzystali fakt, ze jeden z chtopéw chcial kupi¢ pieczywo u pie-
karza zydowskiego i wszczeli burdy”; tamze, s. 20.
Tamze, s. 40. Zob. podobne w tonie uwagi we wstepie do publikacji Zrédtowe;j: ,Do akcji
antysemickiej przylaczyli si¢ rowniez niektdrzy przedstawiciele kleru katolickiego. [...] Pro-
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byly ,bandy pogromowe przerzucane kolejno z jednej miejscowosci do dru-
giej. Chlopi nie szli na lep propagandy bojowkarzy faszystowskich i odmawiali
udzialu w akcjach pogromowych”. Wedle Berenstein przeciwnikami pogro-
mow byli przede wszystkim chlopi i robotnicy®. Pogromy dokonywane byty
zatem wedlug niej przez ,reakcje”, a organizowane przez wladze. Ideologia
komunistyczna nakazywata badaczce minimalizowaé wplyw ideologii antyse-
mickiej na kulture chtopska i robotnicza.

Réwniez Emanuel Melzer w monografii poswieconej polityce zydowskiej
w II Rzeczypospolitej skupit sie na 2. polowie lat 30. W rozdziale zatytuto-
wanym Anti-Jewish Violence: Riots, Pogroms, Recriminations and Respon-
ses wiele miejsca poswigcil ,atmosferze pogromowej”, podkreslajac zwigzek
miedzy propaganda endecka oraz ambiwalentng postawa wladz lokalnych
i centralnych w stosunku do przemocy antysemickiej a wybuchami eksceséw,
szczegolnie fali pogromow z lat 1936-1937°%. W 2. polowie lat 30. - dowodzi
Melzer - pogromy wybuchaly ,sporadycznie, kiedy warunki lokalne sprzy-
jaly antyzydowskiej agitacji. Czgsto pogrom mial miejsce po $mierci Polaka
z ragk Zyda, ktéry popehit przestepstwo, albo dziatal w samoobronie. Endecja
odpowiadata za sformutowanie mechanizmu zbiorowej zydowskiej odpowie-
dzialnosci”™. Melzer analizuje reakcje przywodcéw zydowskich w Polsce na
wydarzenia w Przytyku, a szczegélnie ich stosunek do zydowskiej samoobrony
oraz proby zorganizowania ogdlnopolskich protestow’. Przedstawione przez
niego kontrowersje i wewnetrzne podzialy pokazuja wyraznie, jak ograniczone
mozliwosci skutecznego reagowania na pogromy mieli Zydzi w II Rzeczypo-
spolitej, zaréwno w stolicy, jak i na prowincji”.

Jolanta Zyndul poswiecita studium monograficzne ekscesom antyzydow-
skim w latach 1935-1937, wskazujac na dwa powtarzajace si¢ scenariusze
przemocy - zamieszki skierowane przeciw ludnosci zydowskiej wybuchajace
w miastach i miasteczkach, szczegélnie w czasie dni targowych, oraz ekscesy,
do ktérych dochodzilo na uniwersytetach®. Wpisujac przemoc antysemicka
w szerszy kontekst polityczny, Zyndul powigzata pogromy z nadziejami SN

paganda nienawisci rasowej i wyznaniowej, wzorowana na hitleryzmie, spotkala sie z pote-
pieniem i przeciwdziataniem spoleczenistwa polskiego. Antysemityzm nie pozyskat zwolen-
nikéw wérdd ludnosci wiejskiej. Nie jeden raz bojowki endeckie musialy zatrzymac si¢ przed
dzielnicami robotniczymi”; J. Tomaszewski, Dwa dokumenty o pogromie w Brzesciu, BZIH,
1964, nr 49, s. 59.

T. Berenstein, KPP w walce z pogromami antyzydowskimi w latach 1935-1937, s. 25.

* Tamie, s. 42, 44.

34 B. Melzer, No Way Out. The Politics of Polish Jewry 1935-1939, Cincinnati 1997, s. 53.

* Tamze, s. 53-54.

*% Tamze, s. 56, 58-59, 62.

*7 Tamze, s. 63.

J. Zyndul, Zajécia antyzydowskie w Polsce w latach 1935-1937.
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na zdobycie wladzy po $mierci Pilsudskiego®. Wedlug jej ustalen, opartych na
kwerendzie prasowej, w latach 1935-1937 doszto w Polsce do ok. 100 wiek-
szych wystapien antyzydowskich, w wyniku ktérych $mier¢ poniosto 14 oséb,
a rannych zostalo ponad 2 tys. 0s6b®. Praca Zyndul stanowi wazng probe opisu
fali zbiorowej przemocy, wymagajaca jednak glebszego zbadania w lokalnym
kontekscie i z wykorzystaniem zasobow regionalnych archiwow.

Piszac o ekscesach i zamieszkach antyzydowskich z lat 1921-1939, histo-
rycy poswiecili szczegoélnie duzo uwagi kilku pogromom, pozostawiajac wcigz
pole badawcze dla przysztych studiow. Stosunkowo najwiecej uwagi poswie-
cono pogromowi w Przytyku z marca 1936 r.*' Dlaczego wiele wysitku wilo-
zyli badacze w szczegoélowe opisanie tego pogromu, podczas gdy o innych
wspomina si¢ czesto bez analizy ich tla i przebiegu? Co sprawilo, ze historycy
starali si¢ nie tylko odtworzy¢ przebieg samych wydarzen, a takze proceséw,
w ktorych przed sadem staneli rowniez miejscowi Zydzi, oskarzeni o udziat
w zamieszkach, ale i odstoni¢ glebsze znaczenie wlasnie pogromu w Przytyku?
Analizujac pogromy w Bialymstoku, Artur Markowski wskazuje, ze niektore
akty zbiorowej przemocy stajg si¢ ,,symbolicznym ekwiwalentem wielu zda-
rzef majgcych cechy przemocy antyzydowskiej”*:. Podobnie pogrom w Przy-
tyku reprezentuje fale przemocy, ktora przetoczyla si¢ przez wiele miejscowo-
$ci w 2. polowie lat 30. i $wiadczyla o pogarszajacym si¢ polozeniu ludnosci
zydowskiej i rosnacej radykalizacji relacji miedzyetnicznych w spolecznoséciach

% Tamze, s. 52-53.

40 Tamze, s. 46. Na temat zamieszek na uniwersytetach zob. ,,Sprawy Narodowo$ciowe” 1931,
nr 6, s. 644-654; ,,Sprawy Narodowosciowe” 1932, nr 6, s. 698-703; zob. J. Tomaszewski,
Dokumenty o zaburzeniach antysemickich na Uniwersytecie Warszawskim na jesieni 1931 r.,
BZIH, 1997, nr 182, s. 77-92; zob. tez N. Aleksiun, The Cadaver Affair in the Second Polish
Republic. A Case Study of Practical Antisemitism?, [w:] Alma Mater Antisemitica. Akademi-
sches Milieu, Juden und Antisemitismus an den Universititen Europas zwischen 1918 und
1939 / Academic Milieu, Jews and Antisemitism at European Universities between 1918 and
1939, ed. by R. Fritz, G. Rossolinski-Liebe, J. Starek, Wien 2016, s. 203-220.

Zob. ]. Rothenberg, The Przytyk Pogrom (9 March 1936), ,Soviet Jewish Affairs” 16, 1986,
no. 2, s. 29-46; R. Renz, Ludnos¢ zydowska Przytyka w okresie migdzywojennym, BZIH, 1988,
nr 3/4, s. 167-184; A. Penkalla, The “Przytyk Incidents” of 9 March 1936 from Archival
Documents, ,Polin. Studies in Polish Jewry” 5, 1990, s. 327-359; P. Gontarczyk, Zajscia
w Przytyku 9 marca 1936 roku. Geneza, przebieg, reminiscencje, ,,Biuletyn Kwartalny Radom-
skiego Towarzystwa Naukowego” 1999, nr 34(1), s. 59-80; tegoz, Pogrom? Zajscia polsko-
-zydowskie w Przytyku. Mity, fakty, dokumenty; J. Zyndul, If not a Pogrom, then what?,
»Polin. Studies in Polish Jewry” 17, 2004, s. 385-391; I. Shaham, Bejn Odrzywol
le-Przytyk. Ha-pogrom szel sznat 1935/36 al reka mekorot ha-antiszemijut ha-chadasza be-
-Polin we-ha-ma’awak bejn ha-sanacja al ha-szilton be-Polin, niepublikowana praca doktor-
ska, Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie, 1990; M. Soltysiak, Zajscia polsko-zydowskie
w Przytyku w $wietle wybranych tytuléw prasy codziennej, ,Studia Zydowskie” 2012, nr 2,
s. 137-152.

42 A, Markowski, Pogromy, zajscia, ekscesy..., s. 22.
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lokalnych®. Na temat fali przemocy pisano réwniez w kontekscie regionalnym
i ten wiasnie kierunek wydaje si¢ szczegdlnie wart kontynuowania*.
Zaréwno w badaniach nad pogromem w Przytyku, jak i w innych mia-
stach studium przypadku dowodzi ogromnego, wciaz niewyczerpanego poten-
cjalu analiz na podstawie bogatych zrédet archiwalnych wytworzonych przez
miejscowe wladze administracyjne i policje oraz lokalng prase. Wskazuja
na to choc¢by opublikowane dotad przyczynki dotyczace pogromu w Brze-
$ciu nad Bugiem z 13 maja 1937 r. oraz zwigzane z jego przebiegiem doku-
menty*. Wedle Wojciecha Sleszyniskiego owe zajécia ,,symbolizuja negatywna
strone wspdlzycia spotecznosci chrzescijanskiej z ich zydowskimi sgsiadami”™®.
Historyk ten staral si¢ odtworzy¢ przebieg wydarzen, podkreslajac zarazem
regionalny charakter ekscesow, na tzw. kresach bowiem, ,,gdzie spolecznos¢
zydowska zawsze odgrywata wazng role w zyciu ekonomicznym i kulturalnym,
ale jednoczesnie stanowila tez, wbrew wlasnym intencjom, potencjalne zré-
dfo konfliktu, nierzadko petniac funkcje kozta ofiarnego, ktérego pozbycie si¢
mialo by¢ remedium na przerdzne problemy trapigce lokalne spotecznoéci™.
Na wschodnich ziemiach II Rzeczypospolitej konflikty miedzyetniczne nie
ostabialy wrogosci do Zydéw postrzeganych zaréwno przez Polakéw, jak tez
Ukraincéw i Bialorusinéw jako ,grupa naplywowa, przyczyniajaca si¢ do
powstawania powaznych napieé spotecznych™®. Sleszyniski pokazuje mecha-
nizm, ktéry sprawil, ze $mier¢ polskiego policjanta Kedziory w trakcie sporu
ze Szczerbowskimi — Zydami handlujagcymi miesem - stata sie iskra zapalng
pogromu®. Stosujagc odpowiedzialno$¢ zbiorowa, ttum zaatakowal najpierw

3 Charakterystyczne jest stereotypowe sformutowanie P. Gontarczyka: ,,Zydéw mieszkajacych
w II RP réznito od otaczajacego morza Polakéw dostownie wszystko: religia, kultura, obyczaje
i jezyk. Niezwykle silne poczucie wlasnej odrebnosci powodowalo, ze pomimo wielowieko-
wego zamieszkiwania tej samej ziemi obydwie spolecznoéci trwaly w separacji”; tegoz,
Pogrom? Zajscia polsko-zydowskie w Przytyku 9 marca 1936 r. Mity, fakty, dokumenty, s. 29.
Z takiej perspektywy Przytyk reprezentuje ,konflikt” dwoch Zyjacych odrebnie spotecznosci.
Konflikty polsko-zydowskie w wojewddztwie kieleckim w latach 1935-1936, oprac. M.B. Mar-
kowski, J. Gapys, BZIH, 1999, nr 4, s. 44; zob. tez M. Tryczyk, Miasta smierci. Sgsiedzkie
pogromy Zydéw, Warszawa 2015.

J. Tomaszewski, Dwa dokumenty o pogromie w Brzesciu, s. 58-67; zob. tez W. Sleszyniski,

Zajscia antyzydowskie w Brzesciu nad Bugiem 13 V 1937 r., [w:] Swiat niepozegnany... /

A World we Bade no Farewell..., s. 596-604; S. Rudnicki, Dokument kontrwywiadu o pogro-

mie brzeskim 13 maja 1937 roku, KHZ, 2009, nr 2, s. 221-234.

W. Sleszyniski, Zajscia antyzydowskie w Brzesciu 13 V 1937 r., s. 601.

7 Tamze, s. 596.

8 Tamze.

4 Tamze, s. 597. Scenariusz ten jednak mozna bytoby zanalizowaé glebiej. Znaczaca wydaje
sie chociazby uwaga: ,Zebranym zaczal udziela¢ si¢ nastrdj podniecenia, tym bardziej, iz
wsrod docierajacych wiadomosci byla tez plotka o poronieniu dziecka przez zon¢ Kedziora
na wie$¢ o $mierci meza”; tamze.
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sprzedawcow zydowskich na Malym Rynku, niszczac stragany i pobliskie sklepy
nalezace do Zydéw™. Jak dowodzi Sleszynski, reakcje miejscowych wladz byly
zlozone: z jednej strony usifowano uchroni¢ przed agitacja mlodziez szkolna,
ktdrg przetrzymywano na terenie szkot, a z drugiej policja nieudolnie prébo-
wala powstrzymac eskalacje przemocy®.

Ciekawy jest watek poglosek krazacych w tlumie pogromowym - m.in.
o przygotowywanym rzekomo ataku Zydéw na ludno$¢ chrzedcijanska™.
Sleszyriski podkresla skale rozruchéw, okreslajac je mianem ,,prawdziwego
pogromu”, ktdry wyrazil si¢ w liczbie zdemolowanych sklepéw zydowskich
i rannych Zydéw®. Cho¢ nie ma watpliwosci, ze sprawcami przemocy byta
ludno$¢ chrzescijanska, autor nie stara si¢ jednak wyjasni¢ roli ewentualnych
prowodyréw, cho¢ wspomina o mtodych ludziach na rowerach, wzywajacych
ttum do zdecydowanych dzialann wobec Zydéw. Konstatuje, ze akcja nie byta
zorganizowana i wynikala z ,emocjonalnego uniesienia jej uczestnikow”>*.
W tym kontekscie eufemistycznie brzmi konstatacja autora: ,, Wydarzenia
z 13 maja 1937 r. ukazujg narosle w drugiej potowie lat trzydziestych emocje
w stosunkach polsko-zydowskich”.

Do stosunkowo dobrze opisanych wybuchéw przemocy nalezy wreszcie
pogrom w Minsku Mazowieckim. W§réd prac poruszajacych ten temat na
szczegdlng uwage zastuguje monografia pidra Alicji Gontarek Zydzi Miti-
ska Mazowieckiego w latach 1918-1939°. Autorka analizuje pogrom, ktéry
mial tam miejsce w 1936 r., poswigcajac wiele miejsca nie tylko przebie-
gowi wydarzen, ale i reakcjom ludnosci zydowskiej, zarowno miejscowej,
jak i ogolnie w Polsce. Co wazniejsze, badaczka wskazuje na szerszy kon-
tekst wydarzen w Minsku w perspektywie chronologicznej - na tle akgji
bojkotowej, propagandy antysemickiej przed i po ekscesach, okreslanej
przez nig jako ,rodzaj codziennej uporczywej walki endecji z Zydami, ubra-
nej w formy bojkotu ekonomicznego, [ktéry] byt dla ludnosci zydowskiej
najbardziej dokuczliwy, potegujac nieustanne zagrozenie bezpieczenstwa

50 Tamze, s. 597.

51 Tamze, s. 598.

2 Tamze.

>3 Tamze, s. 600-601.

> Tamze, 5. 599. We wstepie do zbioru dokumentéw na temat zajs¢ Sleszyniski znowu wskazuje

na czynnik uczuciowy - reakcje ttumu na wiadomos¢ o $émierci polskiego policjanta z rak

Zydéw. ,,To one rozgrzaly emocje i staly sie katalizatorem, uwalniajacym wszystkie nagro-

madzone negatywne emocje”; Zajscia antyzydowskie w Brzesciu nad Bugiem 13 V 1937 roku,

s. 9-10. Autor nie wnika jednak w to, na co tego rodzaju mechanizm moze wskazywac.

Zajscia antyzydowskie w Brzesciu nad Bugiem 13 V 1937 roku, s. 19.

% A. Gontarek, Zydzi Miriska Mazowieckiego w latach 1918-1939, Lublin 2013, s. 440-471;
zob. tez J. Laskowska-Gielo, Pogrom w Mirisku Mazowieckim (czerwiec 1936 r.), BZIH, 2000,
nr 196, s. 485-495.
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osobistego™’. Co nie mniej istotne, autorka wpisuje ekscesy w Minsku w kon-
tekst akcji propagandowej prowadzonej w miescie przez dzialaczy Stronnic-
twa Narodowego, zorganizowanego tam bojkotu handlu Zydowskiego, atakow
bojowek oraz wybuchéw zbiorowej przemocy, ktérych bezposrednim bodzcem
byta $mier¢ Polaka — w przypadku Minska - Jana Bujaka, wachmistrza z 7. Putku
Ulanéw Lubelskich®®. Kluczowe wydaje mi sie zdanie Gontarek: ,Mord na zot-
nierzu polskim, ktérego dokonano w centrum miasta, spowodowal w pierwszej
kolejnosci reakcje bojowek radykalnej prawicy, do ktérych przylaczyt sie roz-
juszony tlum. Mlodzi ludzie rozbiegli si¢ po miescie, wznoszgc antysemickie
hasta i wybijajac kamieniami szyby Zzydowskich domow, sklepow i instytucji”.
A zatem do wybuchu przemocy przyczynily si¢ bojowki, ktore juz wczesniej
prowadzily dzialania propagandowe i dokonywaly motywowanych ideologicznie
atakow oraz przypadkowi ludzie, dla ktorych fakt $mierci polskiego Zolnierza
z rak Zyda burzyt porzadek relacji polsko-zydowskich i wymagal zbiorowego
zado$c¢uczynienia. Gontarek odnotowuje réwniez udzial w pogromie kobiet,
co jest zgota nowatorskim w polskiej literaturze historycznej na temat prze-
mocy w dwudziestoleciu miedzywojennym dostrzezeniem kobiet czy szerzej —
perspektywy genderowe;j®.

Analizujac pogromy i fale antysemickich eksceséw, wielu badaczy zwraca
uwage na fakt, ze taka perspektywa pomija zjawisko codziennych napa-
doéw i atakéw na Zydéw, ktore nie przerodzily sie w ekscesy czy pogromy,
udalo im si¢ bowiem zapobiec nim przybraly wieksze rozmiary®'. Studia nad

7 A. Gontarek, Zydzi Miriska Mazowieckiego w latach 1918-1939, s. 469. Autorka pisze o wply-
wie eksceséw nie tylko na polozenie gospodarcze, ale réwniez stan emocjonalny spoteczno-
éci zydowskiej, podejmujac kwestie strategii stosowanych przez Zydéw w czasie pogromu
i akcji samopomocowej po wygasnieciu eksceséw. Konstatuje ,,stan ducha wiekszosci Zydow,
ktérzy nie chcieli opuszczaé swojego miejsca zamieszkania i pragneli jedynie w spokoju
wie$¢ normalne zycie”; tamze, s. 471.

> Tamze, s. 443-446, 469-470.

% Tamze, s. 448.

% Tamaze, s. 451-452.

6! Regina Renz zauwaza w swoim artykule na temat ludnoéci zydowskiej w Przytyku: ,,0d
potowy 1935 r. Przytyk byl terenem wystapien antyzydowskich, nasilajacych sie szczegdlnie
w dni targowe. W wyniku nasilonej akcji bojkotowej na przetomie 1935 i 1936 r. przy-
byto w Przytyku kilka sklepéw chrze$cijanskich, a na targu coraz liczniej zaczely pojawiaé
sie stragany kramarzy polskich. [...] W okolicznych wsiach zdarzaly si¢ pobicia Zydéw,
a w Przytyku pikietowano sklepy i wybijano szyby”; tejze, Ludnos¢ zydowska Przytyka w okre-
sie migdzywojennym, s. 181; zob. T. Marszatkowski, Zamieszki, ekscesy i demonstracje w Kra-
kowie 1918-1939, Krakow 2006; H. Kozinska-Witt, Reakcja samorzgdu krakowskiego na akty
gwattu dokonywane na ludnosci Zydowskiej..., s. 570; Ch. Mick, Kriegserfahrungen in einer
multiethnischen Stadt. Lemberg 1914-1947, s. 395-398; A. Polonsky, A Failed Pogrom. The
Demonstrations following the Corpus Christi. Procession in Lwéw in June 1929, [w:] Jews in
Interwar Poland, ed. E. Mendelsohn, I. Gutman, Ch. Shmeruk, J. Reinharz, University of New
England Press, 1990, s. 109-125.
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stosunkami polsko-zydowskimi czy tez studia lokalne poswigcone dziejom spo-
tecznosci zydowskich w danej miejscowosci i regionie daja szanse na wnikliwy
opis zajs¢ antysemickich, réwniez tych, ktore nie przerodzily sie w pogrom,
zapewne odnotowany woéwczas przez dwczesng prase®. Historycy badajacy
poszczegolne pogromy w II Rzeczypospolitej i fale przemocy w latach 30. wciaz
mierzg si¢ z pytaniami: kto byl sprawca przemocy i jaka byla rola przyjezd-
nych - obcych sprawcéw, jaka za$ miejscowej ludnosci? Poszukuja odpowie-
dzi na pytania o wplyw zorganizowanych dziatan cztonkéw organizacji naro-
dowych, skale oddzialtywania antysemickiej propagandy i biernej czestokro¢
postawy miejscowych wladz. Nadal aktualne pozostajg pytania o role kryzysu
gospodarczego i napie¢ klasowych.

Antysemityzm i przemoc antyzydowska

Inng perspektywe postrzegania pogromodw, eksceséw i zamieszek przyjmuja
historycy zajmujacy sie analiza antysemityzmu z punktu widzenia dyskursu
publicznego i organizacji, dla ktorych ideologia antysemicka stanowita wazny
element ich programu. Prasa i politycy zydowscy w II Rzeczypospolitej sledzili
wybuchy przemocy antyzydowskiej z ogromnym zainteresowaniem, a zarazem
niepokojem. Co oznaczaly one dla ludnosci zydowskiej, jak ocenia¢ nalezalo
w ich kontekscie postawe wladz, ewentualng wole polityczng organéw admi-
nistracji, elit polskich i miejscowej ludnosci? Prasa donosila o przebiegu wyda-
rzen i reakcjach na zamieszki, a takze o ewentualnych procesach sadowych
0sob oskarzonych o udzial w wydarzeniach czy tez ich sprowokowanie, wiréd
nich réwniez Zydéw. Glos zabierali tez przywodcy spotecznosci zydowskiej
w Sejmie. Ich ocena byla zdecydowanie krytyczna.

Owa krytyczna ocena skali przemocy, roli antysemickiej propagandy
i postawy wladz wobec atakdéw na Zydéw przetrwala réwniez w pisarstwie
historycznym po Zagladzie. W 1946 r. Raphael Mahler opublikowat arty-
kul na temat antysemityzmu w Polsce, w ktérym wskazywal na niecelowos¢
powtarzania tezy o wyjatkowosci ,,polskiego antysemityzmu”. Wedlug niego
nalezalo raczej analizowa¢ to zjawisko w kontekscie warunkéw spolecznych,
gospodarczych i politycznych®. Wzrost wptywow ruchu antysemickiego wigzat
z problemami spoleczno-gospodarczymi kraju, nieprzeprowadzong reforma

62 Zob. krétka analize wydarzen w Wilnie 2 VII 1922 r.: J. Wotkonowski, Stosunki polsko-
-zydowskie w Wilnie i na WileiszczyZnie 1919-1939, Bialystok 2004, s. 119-121. Wolko-
nowski wspomina tylko o rozruchach na Uniwersytecie Stefana Batorego 9-10 XI 1931 r.;
tamze, s. 202-206, 249-251, 254-256.

63 R. Mahler, Antisemitism in Poland, [w:] Essays on Antisemitism, red. K.S. Pinson, New York
1946, s. 145.
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rolng i dramatycznymi konsekwencjami kryzysu $wiatowego. Sytuacja ta
wplywala nie tylko na wzrost napieé spotecznych i postrzeganie Zydow jako
konkurencji, ale tez przyciggata zwolennikéw politycznej ideologii, czyniacej
ze spolecznosci zydowskiej uniwersalnego kozla ofiarnego®. W kontekscie
tworzonych w 2. polowie lat 30. radykalnych organizacji kierujacych si¢ pro-
gramem antysemickim Mahler podkreslil, ze ich dzialania w sferze praktycznie
»hie ograniczaly sie do pikietowania sklepéw i kramoéw zydowskich, usuwa-
nia studentéw zydowskich z uniwersytetéw i sal wykladowych, lecz polegaty
takze na organizowaniu wielu krwawych pogroméw, az do wybuchu II wojny
swiatowej”®. Podobne wywazone stanowisko zajal Israel Gutman. Podkresla
on ,wybuchowg mieszanke”, z ktéra mamy do czynienia w latach 30., kon-
kluduje jednoczesnie, ze antysemityzm propagowany przez endecje mogl mie¢
w okresach kryzysowych powazne konsekwencje®.

Bogata literatura historyczna stawia sobie za cel analize Zrédet napiec i opi-
sanie §rodowisk odpowiedzialnych za inspirowanie przemocy wobec Zydow
w II Rzeczypospolitej. Studia na temat stosunkéw polsko-zydowskich w II RP
przedstawiaja pogromy przede wszystkim w kontekscie ideologii antysemic-
kiej. Tak rozumiana przemoc jest cze$cig szerszego problemu nacjonalistycznej
propagandy®”. W pracach stanowiacych probe omdwienia polskiej ideologii
i praktyki antysemickiej autorzy wskazywali na szeroki kontekst kulturowy
oraz stosunek do przemocy elit — partii politycznych, srodowisk uniwersytec-
kich i Kosciota katolickiego®®.

Z jednej strony mamy w historiografii obraz utrwalony w pracach Celii
Heller, Aliny Calej i Joanny Michlic, ktére wskazywaly na powszechnos¢ postaw
antysemickich w II Rzeczypospolitej®, z drugiej za$ bardziej zniuansowany
obraz stosunkéw polsko-zydowskich przedstawiony przez Ezre Mendelsohna.

%4 Tamze, s. 165.

5 Tamze, s. 168. R. Mahler podkre$la zarazem, ze masy polskie oparly sie duzym stopniu

propagandzie antysemickiej.

I. Gutman, Polish Antisemitism between the Wars. An Overview Poland, [w:] Jews of Poland

between Two World Wars, red. I. Gutman, E. Mendelsohn, J. Reinharz, Ch. Shmeruk, Hano-

ver 1989, s. 108.

67 S.W. Baron, A Social and Religious History of the Jews, vol. 2, New York 1937, s. 377.

88 7.B. Michlic, Poland’s Threatening Other. The Image of the Jew from 1880 to the Present,
Lincoln 2006; A. Cala, Zyd - wrég odwieczny? Antysemityzm w Polsce i jego Zrédta, Warszawa
2012; V. Pollmann, Untermieter im christlichen Haus. Die Kirche und die ,jiidische Frage”
in Polen anhand der Bistumspresse der Metropolie Krakau 1926-1939, Wiesbaden 2001;
R. Modras, Kosciét katolicki i antysemityzm w Polsce w latach 1933-1939, przet. W. Turo-
polski, przedm. S. Obirek, Krakéw 2004; D. Palka, Koscié? katolicki wobec Zydo’w w Polsce
miedzywojennej, Krakow 2006.

8 C. Heller, On the Edge of Destructon. Jews of Poland between the Two World Wars, New
York 1977; A. Cala, Zyd - wrdg odwieczny? Antysemityzm w Polsce i jego zrédia, s. 417;
J.B. Michlic, Poland’s Threatening Other. The Image of the Jew from 1880 to the Present.
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Historyk 6w zwraca uwage na okres normalizacji stosunkéw w latach 20.
i na poczatku kolejnej dekady”. Problem przemocy, a szczegoélnie pogromy,
pojawia sie rowniez w nowszych opracowaniach sytuacji Zydéw w Europie
przed Zagtada™'.

,Biale plamy” i nowe kierunki badan

Mimo omdwionych wyzej badan monograficznych na temat przemocy anty-
zydowskiej i pogroméw jako jej najbardziej brutalnego przejawu w naszej
wiedzy pozostalo nadal wiele ,bialych plam”. Dotyczy to szczegdlnie lat 30.
Uzupelnienie tej luki pozwoli na lepsze zrozumienie zaréwno dziejow II Rze-
czypospolitej, jak i stosunkéw polsko-zydowskich w czasie I wojny §wiatowe;.
Brak jest refleksji nad miejscem malych miasteczek, gdzie ofiary i napastnicy
mogli si¢ zna¢, a takze studiow na temat codziennej przemocy, indywidual-
nych atakéw na Zydéw. Réznorakie zrédla sugeruja, ze byto ich wiele, a zde-
cydowana wigkszo$¢ Zydéw, ktéra zaznata przemocy, do$wiadczyta jej wia-
$nie w tej postaci, a nie w formie najbardziej znanych i opisanych przez prase
i historykéw pogromow. Taka przemoc miala réwniez ogromne znaczenie dla
wybuchu pogroméw: czesto poprzedzala bowiem eskalacje przemocy, koncza-
cej sie ekscesami. Byta rowniez kluczowa w wytworzeniu pogromowej atmos-
fery, w uksztaltowaniu postaw ludnosci chrzescijanskiej, zydowskiej, admini-
stracji i policji w czasie zajs¢ pogromowych. Nadal nie powstalo opracowanie
podejmujace temat roli przemocy antyzydowskiej w walce ruchu narodowego
z rzagdami sanacji, a takze jej miejsca w szeroko pojetej prawicowej i skrajnie
prawicowej kulturze politycznej tego okresu. Doswiadczenie przemocy odgry-
walo tez ogromng role w tym, w jaki sposdb Zydzi, ktorych pogromy bez-
posrednio nie dotknety, odbierali informacje prasowe na ich temat. A zatem
wypelnienie tej ,,bialej plamy” jest kluczowe zaréwno dla genezy, przebiegu,
jak i skutkéw pogromow.

Mamy ogolne studia dotyczace II Rzeczypospolitej: polityki wobec mniej-
szo$ci, w tym Zydéw, ale brakuje studiéw administracji lokalnej, policji itd. na
poziomie powiatéw i wojewddztw. Analiza dziatalnosci tych instytucji moglaby
by¢ kluczowa dla lepszego zrozumienia ambiwalentnej postawy wtadz wobec
pogromow. Warto wspomnie¢, ze to wlasnie te instytucje, dzialajace w terenie,
byly kluczowe nie tylko dla przebiegu poszczegélnych eksceséw i ich skali, ale

70 Zob. E. Mendelsohn, Zydzi Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie miedzywojennym, War-
szawa 1992, s. 67-68.

7l Zob. H. Haumann, Historia Zydéw w Europie Srodkowej i Wschodniej, przet. C. Jenne,
Warszawa 2000; B. Wasserstein, W przededniu. Zydzi w Europie przed drugg wojng swiatowg,
przet. W. Jezewski, Warszawa 2012.
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tez w procesie kreowania wiedzy o pogromach, na podstawie ktdrej instytucje
centralne zajmowaty wobec nich stanowisko.

Jednym z najwazniejszych watkéw w badaniach nad pogromami w II Rze-
czypospolitej w ostatnich latach stafa si¢ ich interpretacja w kontekscie Zaglady.
Tuz po wojnie Mahler pisal, ze okupanci hitlerowscy wykorzystali efekty wielo-
letniej, przedwojennej propagandy nienawisci endekéw i antagonizmy gospo-
darcze trapigce II Rzeczpospolita. Zarazem jednak zwracal uwage na fakt, ze
nie byla to sytuacja wyjatkowa dla Polski, stanowila ona czgs¢ tragedii catego
wschodnioeuropejskiego zydostwa”. W ostatnich latach historycy wskazywali
na zwigzek miedzy przyzwoleniem na przemoc w latach 30. a stosunkami pol-
sko-zydowskimi pod niemiecka okupacja. Niektorzy badacze zwigzek taki tylko
zasugerowali”, inni wskazali za$ na kontekst zachowan ludnosci chrzescijan-
skiej wobec ich zydowskich sasiadéw w latach wojny w sposéb bardziej jedno-
znaczny. Na lamach ,,Gazety Wyborczej” Jolanta Zyndul powigzata zbrodnig
w Jedwabnem z pogromami, ktére miaty miejsce w Polsce przed wybuchem
IT wojny $wiatowej, bowiem to, ze ,mogto do niej doj$¢ — niezaleznie, czy byta
ona inspirowana przez Niemcow, czy tez nie - jest rowniez konsekwencja owej
fali nienawisci i przemocy wobec Zydéw, ktéra przechodzita przez Polske tuz
przed wojna. Inne byly okolicznosci i motywy, ale gotowos¢ odpowiedzi na
hasto »Bij Zyda!« pozostala ta sama. I to samo, zaiste szatanskie, ztudzenie,
ze oto jednak czyni sie jakas sprawiedliwo$¢, ze ofiary »widocznie« musialy
czyms$ zawini¢””*.

Obiecujace sa studia przypadkoéw i studia regionalne, szczegélnie gdy wpi-
sane s3 nie tylko w historie lokalng, ale réwniez dzieje antyzydowskiej przemocy
w ogole”. Dostepnos$¢ zrodet takich jak prasa zydowska, zaréwno lokalna, jak
i ogélnopolska, otwiera przed badaczami mozliwo$ci opracowania takich zagad-
nien jak obraz pogromoéw i zydowskie reakcje na przemoc. Podobnie obiecu-
jace wydaja si¢ badania poréwnawcze, zaréwno w kontekscie chronologicz-
nym, jak i geograficznym’. Brakuje wcigz studiow z pogranicza antropologii

72 R. Mahler, Antisemitism in Poland, s. 168-169.

73 Jak pisal W. Sleszyniski: ,Naroste w latach 30-tych emocje beda jedng z przyczyn hekatomby
wojennej, ktora spotka spoleczno$¢ zydowska podczas II wojny $wiatowej”; tegoz, Zajscia
antyzydowskie w Brzesciu 13 V 1937 r., s. 604.

J. Zyndul, Jesli nie pogrom, to co; zob. A. Bikont, My z Jedwabnego, Warszawa 2004. Podobna
teze wysunela rowniez Anna Karolina Ktys w publicystycznym artykule zatytutowanym po
prostu Jedwabne zaczelo si¢ na poczgtku lat 30., http://mediumpubliczne.pl/2016/07/
jedwabne-zaczelo-sie-poczatku-30-tych/ (dostep: 11.07.2016).

T. Marszatkowski, Zamieszki, ekscesy i demonstracje w Krakowie 1918-1939.

J. Michlic formutuje wazng tez¢ o elementach aczacych dyskurs sprawcéow antyzydowskiej
przemocy w okresie miedzywojennym i po zakonczeniu II wojny $wiatowej; zob. tejze, Anti-
-Jewish Violence in Poland, 1918-1939 and 1945-1947, ,,Polin. Studies in Polish Jewry ” 13,
2000, s. 39-40.
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kultury, za wzor ktérych moglyby postuzy¢ badania innych fal przemocy w Pol-
sce i zagranica”’. W pisarstwie historycznym na temat pogroméw w II Rze-
czypospolitej dominuje obraz fali pogromowej, ktora przetoczyla si¢ przez
polskie miasta w 2. polowie lat 30. Niektore dwczesne ekscesy zostaty stosun-
kowo dobrze opisane, w kazdym razie na plaszczyznie odtworzenia przebiegu
wydarzen i opisania reakcji na nie w prasie i w sadach. Jesli chodzi o analize
genezy przemocy to historycy nie zaproponowali nowych interpretacji. Domi-
nuje nadal wywod podkreslajacy dramatyczne skutki kryzysu gospodarczego,
postepujaca pauperyzacje spoleczenstwa, ktére mozna bylo zmobilizowa¢ do
agresji antysemickiej, majacej zaréwno charakter kompensacyjny, jak i symbo-
liczny, a takze dajacej okazje do rabunku. Autorzy podkreslaja przy tym bierng
postawe wladz, ktore obawialy sie zbyt zdecydowanych krokéw, mogacych
przypia¢ administracji panistwowej i policji tatke ,,obroricéw Zydéw”. Niektére
prace wskazujg rowniez na wzrost roli kleru katolickiego w szerzeniu i uspra-
wiedliwianiu przemocy antysemickiej. Jak juz wspomniatam, o niektérych
pogromach pisano wigcej, szczegoélnie o wypadkach majacych miejsce w latach
1935-1937, a niektore z ekscesow zyskaly w historiografii znaczenie szczegdlne,
stanowigc narzedzie wykorzystywane do pokazania zasadniczych elementéw
historii zydowskiej w Polsce, stosunkéw polsko-zydowskich, miedzyetnicznego
konfliktu u progu II wojny $wiatowej, a nawet szerzej — rozumienia kwestii
zydowskiej w Polsce i w diasporze.

77 Wzorem takich badar dla okresy miedzywojennego mogtaby by¢ np. J. Tokarska-Bakir,
Okrzyki pogromowe. Szkice z antropologii historycznej Polski lat 1939-1946, Wolowiec 2012.





