Audrey Kichelewski

Université de Strasbourg

Francuska opinia publiczna wobec pogroméw
Zydow w Polsce miedzywojennej

U schylku wojny $wiatowej Polska znalazta si¢ w sercu miedzynarodowego
zainteresowania, w tym rowniez ze strony Francji. Nie bylo to szczegdlnie
zaskakujace wobec faktu, ze Francja uchodzila za historycznego sojusznika
Polski co najmniej od okresu nowozytnego'. Wspierala ponowne utworzenie
polskiego panstwa, widzac w tym szanse¢ na stworzenie bariery miedzy znie-
nawidzonymi Niemcami a przejeta niedawno przez bolszewikow Rosja. Na
ziemiach polskich, w szczegdlnosci na wschodnich rubiezach, mnozyly sie
przejawy etnicznej przemocy, dotykajac w pierwszej kolejnosci mniejszo$é
zydowska, zwlaszcza w okresie 1918-1920. Wraz z utworzeniem komisji
sledczej te antyzydowskie pogromy szybko staly si¢ przedmiotem miedzy-
narodowych rozgrywek, a los mniejszosci narodowych byt omawiany pod-
czas negocjacji pokojowych w Wersalu w 1919 r. Zaréwno francuska opinia
publiczna, jak i dyplomaci byli wéwczas niejednokrotnie zalewani sprzecz-
nymi informacjami na temat sytuacji Zydéw w Polsce. Prasa francuska dosy¢
duzo uwagi poswiecala Polsce — przedstawiano ja bowiem jako sojusznika
i dla jednych mur chroniacy przed bolszewizmem, dla drugich za$ narzedzie
do zneutralizowania wrogich Niemiec — niemniej jednak sposob przedstawia-
nia réznych watkow zalezal w tym okresie od relacji geostrategicznej Francji
wzgledem Polski.

Warto przypomnie¢, ze Francja nie tylko od dawna uchodzila za pan-
stwo zaprzyjaznione i sojusznika Polski, ale tez od kilku dekad jej terytorium
zamieszkiwala znaczna populacja oséb pochodzenia polskiego, ktorej liczeb-
nos$¢ wzrastala od konca I wojny swiatowej. W 1931 r. we Francji mieszkalo
ponad 500 tys. Polakow. Wérdéd nich od lat 80. XIX w. coraz liczniejsi byli
polscy Zydzi. Szacuje sie, ze we Francji w okresie miedzywojennym na pigciu
wyznawcow judaizmu przypadala jedna osoba z korzeniami polskimi, a wigc
ok. 60 tys. osob*.

! O kilkusetletnich powigzaniach migdzy Francja i Polskg zob. J. Ponty, Les Polonais en France.
De Louis XV a nos jours, Paris 2008, s. 9-29.

% Na temat obecnoéci Zydéw — szczeg6lnie polskich - we Francji na poczatku XX w. zob.:
N.L. Green, Les travailleurs immigrés juifs a la Belle Epoque, Paris 1985; P. Hyman, De Dreyfus
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Niniejsza praca ma na celu uchwycenie glosow pojawiajacych sie we
Francji w zwiazku z przemoca antyzydowska na terenach polskich u schytku
I wojny $wiatowej, a nastepnie w okresie miedzywojennym, zwlaszcza gdy
w latach 30. sytuacja spoleczno-polityczna mniejszosci zydowskiej w Polsce
wyraznie si¢ pogorszyla.

Wachlarz zrédet wykorzystanych w niniejszej pracy jest relatywnie sze-
roki — kwerenda objeto w pierwszej kolejnosci gtéwne tytuly francuskiej
prasy, uzupelniajac ten przeglad o archiwalia Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych, prowadzacego i upowszechniajacego analizy sytuacji spotecznej i poli-
tycznej w Polsce autorstwa swoich dyplomatéw oraz réznych ekspertow.
Ministerstwo prowadzilo ponadto obfita korespondencje¢ z najwazniejszymi
dwczesnymi decydentami — zagranicznymi rzadami i organizacjami pozarza-
dowymi popierajacymi sprawe Zydéw lub Polakéw. Ponadto badanie fran-
cuskiej opinii publicznej wymagalto rowniez uwzglednienia gloséw tamtejszej
spolecznosci zydowskiej, wyrazanych w szczegélnosci na tamach wydawa-
nej przez tg spolecznos¢ prasy. Ostatnig kategoria zZrodel byta prasa polskiej
emigracji, zarowno zydowskiej, jak i niezydowskiej, wydawana w jezyku
polskim i jidysz.

W rezultacie podjetych badan nasuwa sie kilka gléownych wnioskéw. Przede
wszystkim oczywiste jest, ze miejsce, jakie owe przypadki antyzydowskiej prze-
mocy zajmowaly w poszczegélnych rubrykach badanych tytutéw prasowych,
zalezalo od zainteresowan i sympatii politycznych tych ostatnich, ale ogol-
nie rzecz biorac informacje na ten temat s3 stabo uchwytne. Co zrozumiate,
najbardziej szczegélowo wydarzenia te opisywano i komentowano w polskiej
spolecznosci zydowskiej, podczas gdy prasa francuska zamieszczala zaledwie
wzmianki o najwazniejszych zajéciach i ograniczata si¢ do kilku komentarzy.
W prasie polskiej emigracji we Francji przemoc antyzydowska na przestrzeni
calego badanego okresu byla czesto dobrze udokumentowana, cho¢ niekiedy
informacje podawano w sposob niejasny. Na przykiad ,,Jeniec Polak. Journal
des PG polonais”, periodyk przeznaczony dla polskich jencéw wojennych prze-
trzymywanych w srodkowej Francji, w miejscowosci Puy (departament Haute-
-Loire - Gérna Loara), ukazujacy si¢ co tydzien od poczatku 1918 do czerwca
1919 r., wspominal o aktach przemocy we Lwowie, ale bez szczegotow: ,,Zabu-
rzenia we Lwowie. Rozeszta si¢ pogloska o rozruchach, jakie mialy wybuchnaé
we Lwowie w sobote 15 b.m. Potezny ttum przechodzac ulicami miat zrabowa¢
wigcej niz sto sklepow i kilka cigzarowych automobiléw wiozacych zywnos¢.

a Vichy. L’évolution de la communauté juive en France, 19061939, Paris 1985; N. Malinovich,
Heureux comme un Juif en France - intégration, identité, culture (1900-1932), Paris 2010;
M. Pichon, Les Frangais juifs, 1914-1950. Récit d’un désenchantement, Toulouse 2009;
D.H. Weinberg, Les Juifs a Paris, 1933-1939, Paris 1976.
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W niedziele sytuacja miala si¢ pogorszy¢ jeszcze bardziej. Wladze zawezwaty
az 5 tysigcy wojska celem stlumienia rozruchéw. Powodem zaburzenia gléd,
zupelny brak zywnos$ci™.

Na podstawie tej wzmianki mozna odnie$¢ wrazenie, ze chodzilo o spon-
taniczng rewolte gtodujacych, ale nie wynika z niej, ze to lwowscy Zydzi byli
ofiarami tych atakéw.

Druga konkluzja wigze si¢ z ogélnym kontekstem przemocy antyzydow-
skiej; umozliwia to precyzyjniejsze uchwycenie sposobu jej przedstawiania
i komentowania. Pod tym wzgledem z jednej strony mozna wyr6zni¢ okres
tuz po wojnie, z drugiej natomiast potowe lat 30.

Przemoc w latach 1918-1920 i komentarze na jej temat

Na przestrzeni tych trzech lat przemoc antyzydowska wspominana byla przede
wszystkim w miedzynarodowym kontekscie konca wojny i podpisania trakta-
tow pokojowych, zaprowadzenia nowego ustroju w Rosji oraz wyniklej z tego
wojny domowej, a takze trudnosci z uksztaltowaniem stabilnych granic Pol-
ski - jednego z nowych panstw powstatych w wyniku pierwszego konfliktu
swiatowego. W prasie francuskiej te akty przemocy zasadniczo postrzegano
i analizowano jako reperkusje politycznej niestabilno$ci na Wschodzie. Dlatego
tez w komentarzach dominowal w znacznej mierze polityczny punkt widzenia,
nawet jesli mimo wszystko zwracano uwage na tragiczny wymiar z perspek-
tywy jednostek, co czyniono w ramach rewindykacji prawa dla mniejszosci,
z zapalem bronionego przez Francje w Wersalu.

Ogot prasy francuskiej niewiele uwagi poswiecat przemocy antyzydowskiej.
Wspominano o tym wylacznie w lapidarnych komunikatach prasowych, ktére
nie wyjasnialy faktow. Rzadkoscig byly dlugie artykuly zawierajace analizy.
Dotyczylo to tez polskojezycznej prasy. Natomiast artykuly w prasie zydow-
skiej byly dluzsze i bardziej poglebione, ale w tym czasie prasa jidyszowa we
Francji dopiero raczkowata, badana prdobka nie byla wiec reprezentatywna.

Dla zrozumienia tych aktéw przemocy zaproponowano kilka sposobow
jej objasnienia. Jednym z nich bylo ukazywanie pogroméw jako represji za
rzekoma nielojalnos$¢ spotecznosci zydowskiej wobec Polakow w czasie wojny.
Wedle tego ujecia Zydzi woleliby stuzyé Niemcom. To pelne podejrzliwosci
nastawienie bylo stosunkowo rozpowszechnione we Francji ze wzgledu na
utrzymujacy si¢ tam gleboki antyniemiecki resentyment. Francuzi wierzyli w te
oskarzenia i wykazywali mniejsza gotowo$¢ do obrony Zydéw niz Polakéw.
Mozna zacytowac¢ tu dlugi reportaz Maurice’a Pernota (1875-1948) poswiecony

3 »Jeniec Polak. Journal des PG Polonais” 1918/1919, nr 38, s. 6.



300 Audrey Kichelewski

Polsce, ktéry ukazal sie miedzy pazdziernikiem i grudniem 1920 r. we wply-
wowym ,,Revue des Deux Mondes”, a rok pdzniej wydany zostal w formie
ksigzkowej*. Pernot byl publicystg konserwatywnym i katolickim, specjalista
do spraw wegierskich. Jego wplywy w $rodowiskach dyplomatycznych byly
z pewnoscig istotne — kierowal on Centrum Badan nad Polityka Zagraniczna
(Centre d’études de la Politique étrangere). W trzeciej czesci swego studium,
dotyczacego ,spraw spotecznych”, zawarl fragment poswiecony ,kwestii
zydowskiej w Polsce”. Przedstawil w nim czytelnikowi zycie zydowskie, partie
polityczne i poziom antysemityzmu w tym kraju. Niewatpliwie pod wzgledem
oceny w tym zakresie blisko mu bylo do polskich konserwatystéw, ktérzy byli
zreszty jego gtéwnymi informatorami. Postawe Zydéw w czasie wojny i jej
nastepstwa opisywal nastepujaco:

Polscy Zydzi podczas wojny rzeczywiscie byli wrogami. Jak dtugo trwata
okupacja rosyjska, ich wrogo$¢ nie manifestowala sie zbytnio, poniewaz zawsze
widzieli w Rosjanach adwersarzy i przesladowcow swojej rasy; [wrogo$¢ ta — A.O.]
przestata by¢ skrywana i stala sie niebezpieczna i podta w dniu, w ktérym Niemcy
wkroczyli do Warszawy — niemiecka wladza znalazta w Zydzie cennego sojusz-
nika, wspolnika sktonnego do przyjecia najgorszych zadan, z przyjemnoscia
praktykujacego donosicielstwo i szpiegostwo. Zydzi w Galicji, ktérzy wczesniej
stuzyli Austriakom, zaczeli stuzy¢ Rusinom. We Lwowie, w listopadzie 1918 r.
widziano, jak zZydowskie kobiety przez okna wylewaly z garnkdéw wrzaca wode
na polskich ochotnikéw?.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze ogdt przedstawionej przez tego autora argumen-
tacji byl naznaczony antysemickimi akcentami, niezbyt zreszta skrywanymi.
Zapozyczal argumenty wysuwane przez polskich narodowych demokratéw,
np. woéwczas, gdy utrzymywal, ze ,zydowska masa stanowi w miastach Pol-
ski element obcy, czesto wrogi i trudno asymilujgcy sie” i opisywal Zydéw
z Lublina jako ,ttum ruchliwy, krzatajacy si¢, budzacy niepokoj”, wspominat
tez ,,ttuste kobiety o bujnym i brudnym owlosieniu™. Co gorsza, autor podsu-
mowywal swoja analize, posuwajac si¢ az do zakwestionowania faktu istnienia
antyzydowskich pogromoéw, co czynil na wzér niektérych polskich ugrupowan
politycznych w Polsce i zagranicg, zrzucajacych wine za te pogtoski na ,kilka
podejrzanych agencji, dazacych do skierowania opinii publicznej przeciwko
domniemanym ekscesom polskiego antysemityzmu i zyskania jej przychylno-
éci dla Zydéw, rzekomych uci$nionych™.

4 M. Pernot, L’Epreuve de la Pologne, Paris 1921.

> Tegoz, L’épreuve de la Pologne. III. Questions sociales, ,Revue des Deux Mondes” 1 XI 1920,
s. 173 (jesli nie zaznaczono inaczej, cyt. przel. A.O.).

¢ Tamze, s. 173-174.

7 Tamze, s. 187.
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Stronniczo$¢ autora zostata zauwazona i wytknieta w pierwszej kolejnosci
przez organizacje zydowskie we Francji. Gazeta ,Paix et Droit”, organ Alliance
Israélite Universelle, odpowiedziala Pernotowi punkt po punkcie w artykule
zatytulowanym Kwestia zydowska w Polsce®, wskazujac, ze Ow jedynie powtarzat
»klasyczne zarzuty wystepujace we wszystkich czasach i wszystkich krajach,
stereotypy, ktoére przekazywaly sobie generacje nekane antysemickim wiru-
sem”. Anonimowy autor tej odpowiedzi celnie przypominal, ze przedstawiona
przez Pernota jako fakt pogloska o Zydéwkach wylewajacych goracg oliwe czy
wode na polskich legionistow byta po prostu przejeciem motywu lansowanego
przez niemiecka propagande w odniesieniu do Belgijek z Leuven, ktére w ten
sposob rozprawialy si¢ z sitami niemieckimi. Gtéwnym czynnikiem wyjasnia-
jacym przedstawionym przez dziennikarza z ,,Paix et Droit” byt polski antyse-
mityzm, ttumaczony nacjonalistycznym wycofaniem i zrzucaniem ,,odwiecz-
nego zta w Polsce” na kozla ofiarnego: ,,Gdy dazenia narodowe napotykaja
na opor zewnetrzny, nastepuje bolesne wycofanie si¢ i szukanie odskoczni,
ktéra bytaby w zasiegu. Latwiej jest Zle traktowaé Zyda i brutalnie wyrywa¢
mu brode¢ z kawatkami ciala, anizeli rozwigza¢ — w sposéb satysfakcjonujacy
wszystkich - trudne kwestie, takie jak te zwigzane z wysokimi kosztami utrzy-
mania, te dotyczace Cieszyna, Gdariska i Gérnego Slaska”™"".

Dyskusja miedzy tymi autorami jest dosy¢ typowa, jesli chodzi o spo-
sob, w jaki cala sytuacje przedstawiano w prasie francuskiej. Na przykfad tak
powazny dziennik jak ,,Le Temps” 28 lutego 1919 r. przedrukowal deklaracje
trzech delegatéw Zydowskiego Kongresu Polski'': Abrahama Podliszewskiego,
Jehoszuy Farbsteina i Léona Lewitte’a, przybytych do Paryza w celu negocja-
cji traktatu wersalskiego. W deklaracji tej — co nie bylo specjalnym zasko-
czeniem - wyrazali Zyczenie, by Polacy uznawali ich za ,,narodowos¢ majaca
swoje prawa religijne, prawa dotyczace jezyka, i ogdlnie kulture narodowa™'.

Artykul z ,Le Temps” wprost wskazywal, ze ta deklaracja separatyzmu
religijnego i narodowego ,,nie zostala stworzona w celu ulatwienia rozwigza-
nia kwestii zydowskiej w Polsce”'®. Komentarz ten przypisywat zatem Zydom
odpowiedzialnos$¢ za problemy w ich relacjach z Polakami i nie wspominat
o pogromach, ktérych ofiarami byli sami Zydzi. Natomiast w trakcie spotka-
nia miedzy wspomnianymi trzema delegatami i francuskimi dyplomatami,

o

,Paix et Droit” 1921, nr 1, s. 3-6.

Tamze, s. 3.

Tamze, s. 5.

Chodzi o Tymczasowa Zydowska Rade Narodows, instytucje powotang jako reprezentacja
Zydéw polskich, ktéra wystala delegatéw zydowskich z Polski na konferencje pokojowa
w Wersalu. W wyborach do Sejmu Ustawodawczego zdobyla 6 mandatéw (przyp. red.).

12 Le Temps” 28 II 1919, s. 2.

Tamze.
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podsumowanego w notatce zachowanej w archiwach, delegaci méwili o pogro-
mach, ,ktérych okrucienstwo przechodzi wszelkie wyobrazenie”' i bez waha-
nia przypisywali je polskiemu antysemityzmowi, przytaczajac tego liczne
przyklady. Ta czg¢$¢ spotkania nie zostala jednak na lamach francuskiej
prasy wspomniana.

Wyraznie wida¢, ze silna mobilizacja grup nacisku na francuskie wladze
miala na celu sklonienie do interwencji w Polsce, a wiec w panstwie sojusz-
niczym. Francja byta wéwczas postrzegana jako wielka sifa, ktéra dopiero co
odniosta zwyciestwo nad Niemcami, i francuscy Zydzi, tak samo jak Polacy
na obczyznie, byli przekonani, ze jej glos bedzie wystuchany. Mimo to lektura
archiwalnych dokumentéw dyplomatycznych pozwala raczej wnosic, ze w obli-
czu tej sytuacji i sprzecznych informacji wladze francuskie znalazty sie w wiel-
kiej konfuzji, dlatego tez ostatecznie nie podjely wielu dzialan. Na poparcie tej
tezy mozna przytoczy¢ przyktad — 16 maja 1919 r. francuskie wladze otrzymaty
zredagowane przez barona Waltera Rothschilda memorandum, w ktérym przy-
blizat on sytuacje¢ i pogromy ludnosci zydowskiej w stu miejscowosciach od
listopada 1918 r. — najpierw w Galicji Zachodniej, a wiosng kolejnego roku na
rubiezach wschodnich (Pinsk, Lida) oraz w Wilnie!®>. W odniesieniu do ostat-
niego z miast informacje te przekazal zreszta juz 11 maja réwniez szef misji
w Kownie, przybyly na miejsce w zwiazku z pogtoskami; przytaczal on stowa
lokalnego rabina mdéwigcego o ponad 200 ofiarach. Wydaje sie, ze francuski
wystannik wojskowy wierzyl tym informacjom. Stwierdzil bowiem, ze ,prawda
jest, iz polscy zotnierze, ktérzy nienawidza Zydéw, z nienawisci zmasakrowali
wielkg ich liczbe i ukryli to méwiac, ze ci Zydzi do nich uprzednio strzelali”.
Dyplomata wyjasnial te nienawi$¢ do Zydéw przez fakt, ze ,,wigkszo$¢ przywdd-
c6w bolszewikéw w Wilnie stanowili Zydzi”'. Mimo to nieco pézniej, 1 czerwca,
depesza z Warszawy od ambasadora Francji, Eugene’a Pralona, rozstrzygala, ,,ze
pogromu w Wilnie nie byto™". Francuscy dyplomaci sugerowali si¢ instrukcjami
z Warszawy, dementujacymi istnienie pogromu. Ostatecznie komisja $ledcza,
kierowana wspdlnie przez konsula Francji, Josepha-Claudiusa Duchéne’a i ame-
rykanskiego przedstawiciela, Hugh Gibsona, ustalita, Ze miala miejsce ,jawna
dezinformacja i przesada [...]: nie bylo Zadnego pogromu w Wilnie”'®. Gibson

4" Archives du ministére des Affaires Etrangeres, Paris (dalej: AMAE), Direction des affaires

politiques et commerciales, sygn. Z 697/3, Pologne Israélites, nr 61, Rozmowa z pp. A. Pod-
liszewskim, J. Farbsteinem i L. Lewitte’em, 21 I 1919-30 V 1920, s. 17.

Tamze, Pogromy antyzydowskie w Polsce, 16 V 1919, s. 38-41.

Tamze, Na temat zlego traktowania Polakéw przez Zydéw, s. 34.

Tamze, Telegram od E. Pralona, Warszawa, 1 VI 1919 r,, s. 86.

Tamze, Raport J.-C. Duchéne’a, konsula Francji, wydelegowanego do przedstawicielstwa
dyplomatycznego Francji w Polsce w sprawie wydarzen, jakie mialy miejsce w Wilnie w cza-
sie wkroczenia polskich oddziatéw do tego miasta 19 IV 1919 r., s. 139-141.
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pisal réwniez o ,,potwierdzonej zmowie miedzy wieloma Zydami i bolszewi-
kami” jako gtéwnym wyjasnieniu przyczyn tych aktéw przemocy.

Ten przypadek dowodzi, ze Francja, podobnie jak wiele innych zachodnich
panstw, byla uwiktana w trwajace od wielu miesiecy rozgrywki polityczne. Do
dyplomatéw docieraly sprzeczne raporty i liczne wezwania ze strony francuskiej
spolecznosci Zzydowskiej za posrednictwem jej najznakomitszych przedstawi-
cieli i obroncéw. Dyplomaci powtarzali wiedci przekazywane na Quai d’Orsay
przede wszystkim poprzez Berlin, Berno czy Kopenhage przez organizacje
zydowskie, m.in. syjonistyczne'. Juz 14 listopada, a wiec trzy dni po atakach
na Zydéw w Kielcach, Jacques Bigart, przedstawiciel Alliance Israélite Uni-
verselle”, przestat list wyrazajacy jego ,obawy o przyszlos¢” z powodu ,nie-
elastycznosci kilku polskich przywédcow Polskiego Komitetu Narodowego
w Paryzu [...] w odniesieniu do praw Zydéw w Polsce™'. W sytuacji nego-
cjowania traktatow pokojowych niektore srodowiska zydowskie chcialy si¢
upewni¢, ze Francja wywrze na Polske presje, aby zagwarantowata ona Zydom
»petng réwnosé praw”.

Wobec tych sprzecznych informacji Francja zachowywatla sie bardzo
powsciagliwie. Pod koniec 1918 r. postanowiono nie podazaé za plynacymi
z Wielkiej Brytanii wyrazami potepienia i propozycja, by ,,da¢ powazne ostrze-
zenie osobom odpowiedzialnym w Polsce i uprzedzi¢, ze jesli tendencje te nie
ustang calkowicie, odci$nie to na Kongresie Pokoju pietno na przysztosci Pol-
ski”. Francuzi byli bardziej ostrozni, nie mieli bowiem pewnosci co do ,,pra-
widtowej oceny faktow”*; inaczej mdéwiac, z uwagi na to, ze zrédlo informacji
pochodzito przede wszystkim z Niemiec, bylo ono podejrzane. Francuzi zapro-
ponowali zatem po prostu wysta¢ komisje sledczg dla zweryfikowania faktow.

Ze strony $rodowisk zydowskich, ale réwniez liberalnych i socjalistycznych,
nasilaly si¢ glosy sprzeciwu, pojawialy si¢ tez manifestacje. 24 maja 1919 r.
w paryskim Palais de la Mutualité odbylo si¢ duze spotkanie zorganizowane
przez Lige Praw Czlowieka i Obywatela (Ligue des Droits de 'Homme et du
Citoyen), w czasie ktérego domagano si¢ od ,,rzadéw Ententy, by wykorzystaty
wszelki posiadany wptyw na aktualne wladze [polskie — A.O.], aby polozy¢

Y We francuskich archiwach znajduja si¢ m.in. dokumenty stworzone przez Konfederacje
Robotniczo-Socjalistyczno-Zydowska Poalej Syjon (Confédération ouvriére socialiste juive
Poale Sion), kierowane do francuskiej Partii Socjalistycznej (przez Sztokholm), a takze od
wielkiego rabina Serbii (przez Berno), z syjonistycznego biura z Kopenhagi czy z Francuskiego
Komitetu Informacji i Dzialart wéréd Zydéw z Panstw Neutralnych (Comité frangais d’in-
formation et d’action aupres des Juifs des pays neutres).

Miedzynarodowa organizacja majaca siedzibe w Paryzu, zalozona w 1860 r. przez francu-
skiego polityka Adolphe’a Crémieux, w celu obrony praw obywatelskich Zydéw na catym
Swiecie.

21 AMAE, sygn. Z 697/3, Pologne Israélites, nr 60, s. 12.

22 Tamze, Nota dla ambasady Anglii, 2 XII 1918 r., s. 89-91.
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kres zorganizowanym masakrom”. 1 czerwca 1919 r. Edmond Fleg, przewod-
niczacy stowarzyszenia Volontaire juif, skupiajacego dawnych wolontariuszy
zydowskich we Francji, napisal bezposrednio do francuskiego ministra spraw
zagranicznych, aby ,,zaprotestowac przeciwko pogromom w Polsce”*. Pdzniej,
6 wrzesnia 1919 r. socjalistyczny dziennik ,,L’Humanité” zamiescit na pierw-
szej stronie apel podpisany przez ,grupe literatéw i deputowanych w sprawie
pogromoéw zydowskich w Europie Wschodniej”®. Wobec tych wszystkich
zabiegéw Francja pozostala glucha i milczaca. Swoja ,,powsciagliwos¢” wladze
wyjasniaty 5 lipca w odpowiedzi na list grupy deputowanych®. Podkreslono
w nim, ze nie oznacza to bezczynnosci, gdyz jest zupelnie przeciwnie — dele-
gacja francuska aktywnie dziala na rzecz przyjecia traktatu mniejszosciowego
przez Polske na konferencji pokojowe;j.

W tym samym czasie francuskie MSZ bylo zalewane listami i memoran-
dami Polskiego Komitetu Narodowego, kierowanego w Paryzu przez Romana
Dmowskiego. Ten ostatni stale podkreslal, ze pogromy w ogdle nie mialy miej-
sca, ze to nie Polacy byli ich sprawcami lub tez ze odpowiedzialni za nie byli
sami Zydzi — zaréwno z Polski, jak i innych krajéw, z powodu ich odrazajacej
kampanii propagandowej oraz ,,szantazu pogromem”, wedle okreslenia z arty-
kulu w szwajcarskiej ,,Gazette de Lausanne” z 4 grudnia 1918 r., powtdrzonego
w dokumencie PKN*. Oczywiscie francuskie MSZ otrzymywato réwniez listy
od polskich Zydéw, np. tuz po pogromie od Ernesta Teodora Breitera, posta
i przewodniczacego partii radykalno-demokratycznej ze Lwowa®® czy podpi-
sang przez wybitnych polskich zZydowskich intelektualistow i politykéw, spo-
rzadzong po francusku obszerna Note na temat kwestii zydowskiej w Polsce”.
Ten dziesigciostronicowy dokument podsumowywat sytuacje polityczng Zydéw
w Polsce, positkujac sie cytatami (np. pochodzacymi od Wysokich Przedstawi-
cieli Zydéw w Galicji*®), i mimo wszystko oceniat ja bardziej optymistycznie

2 Tamze, Porzadek dzienny. Protest przeciw pogromom antyzydowskim, b.d., s. 120.

2% Tamze, nr 61, List podpisany przez E. Flega i rabina A. Backa, honorowego przewodnicza-

cego i kapelana wojskowego, 1 VI 1919 r., s. 89.

»L’Humanité” 6 IX 1919, s. 1. Wéréd sygnatariuszy byli pisarze Anatole France i Henri

Barbusse, politycy, jak Emile Combes, ,,ojciec laickosci” Albert Thomas czy komunista Mar-

cel Cachin, historycy Ernest Lavisse i Charles Seignobos oraz dziekani wydzialéw prawa

i medycyny.

% AMAE, sygn. Z 697/3, Pologne Israélites, nr 61, Do A. Paisanta, deputowanego, 5 VII 1919 1.,
s. 166.

27 Tamze, nr 60, s. 110.

28 Tamze, List do premiera G. Clemenceau, Wieden, 18 XI 1918 r., s. 105-107.

» Miedzy sygnatariuszami byli zydowscy postowie, jak Ignacy Steinhaus, Hermann Liebermann

czy Natan Loewenstein, jak réwniez krakowski adwokat Jozef Michal Rosenblatt czy prze-

wodniczgcy Iwowskiej gminy zZydowskiej, Simon Schaff.

Najprawdopodobniej chodzi tutaj o utworzong w listopadzie 1918 r. i dzialajaca pod przy-

woédztwem Ozjasza Thona Zydowska Rade Narodowa Zachodniej Galicji (przyp. red.).

25

30



Francuska opinia publiczna wobec pogroméw Zydéw w Polsce 305

niz partie syjonistyczne, gdyz twierdzil, ze ,antysemityzm catkowicie zniknie
w tym samym czasie, co rosyjska dominacja”; innymi stowy, ta grupa lojali-
stycznie nastawionych Zydéw byta zwolennikami wspierania polskiej nieza-
leznoéci, jedynej gwarancji ,,wolnosci Zydéw”“.

Oczywiscie ostatecznie traktat mniejszo$ciowy zostal przez Polske ratyfi-
kowany 28 czerwca 1919 r. i w tym sensie mozna ocenia¢, ze zydowskie glosy
zostaly wystuchane, ale traktat ten zapewnial wyraznie mniejsza ochrone, niz
chcialy tego niektére grupy Zydéw. Z drugiej strony wywolal z kolei sprze-
ciw niektdrych $rodowisk polskich, uwazajacych, ze dochodzi do nieuzasad-
nionej migdzynarodowej ingerencji w wewnetrzne sprawy kraju. Brytyjczycy,
Francuzi i Amerykanie obawiali si¢ wewnetrznych reperkusji w przypadku
zbyt daleko idacych wymagan traktatowych, skupiajac sie przede wszystkim
na obawach przed Niemcami i bolszewizmem. Ten punkt widzenia dotyczy!
zwlaszcza Frangji, ktdra jako pierwsza zazadata alianckiej komisji sledczej tuz
po wydarzeniach we Lwowie. To réwniez francuskie srodowiska dyplomatyczne
w najwigkszym stopniu wyrazaly nastroje antyzydowskie. W Quai d’Orsay
obawiano sie, ze Wilson czyni ustepstwa wobec ,,syjonistycznych lobby”, tym
samym sprzyjajac znienawidzonym Niemcom®.

Ogolnie rzecz biorac wydaje sig, ze strach przed Niemcami, strategia aliansu
z Polska, ktora bagatelizowala te akty przemocy czy nawet — np. na tamach
prasy wydawanej przez konserwatywne $rodowiska emigracyjne we Francji —
uzasadniala je, jak rowniez tradycyjny antysemityzm francuskich srodowisk
politycznych i wojskowych, reaktywowany przez kwesti¢ zydowskiego bolsze-
wizmu (judéo-bolchevisme), przystonily w analizie pogroméw wizje humani-
styczng 1 o$wiecong, broniong mimo wszystko przez liberalng spolecznosé
zydowska we Francji i srodowiska socjalistyczne.

Przemoc antyzydowska w latach 30. XX w.

Drugi okres nasilonych komentarzy francuskiej opinii publicznej przypadl na
polowe lat 30., gdy tuz po $mierci marszatka Pilsudskiego w maju 1935 r. w Pol-
sce wybuchaty nowe ogniska przemocy wymierzonej w mniejszos¢ zydowska.
Poprzedzala je dekada pojedynczych aktow bojkotu zydowskich sklepow, incy-
dentéw na uniwersytetach i w miastach na prowincji. Wpisanie réwniez tych
aktow przemocy w kontekst miedzynarodowy stanowi klucz do zrozumienia

31 AMAE, sygn. Z 697/3, Pologne Israélites, nr 60, Nota na temat kwestii zydowskiej w Polsce,
s. 48-54.

32 Na temat tej analizy zob. zwl. C. Fink, Defending the Rights of Others. The Jews, the Great
Powers, and International Minority Protection, 1878-1938, Cambridge 2004.
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sposobu ich ujmowania przez prase francuska i poszczegdlnych mniejszosci.
To w tym okresie nastgpilo dojscie Hitlera do wladzy w Niemczech i zmiana
kierunku jego polityki w odniesieniu do francuskiego i polskiego sasiada,
a takze wprowadzenie z Rzeszy antysemickiego ustawodawstwa. Z kolei Pol-
ska 13 wrzednia 1934 r. odrzucila wersalski traktat mniejszosciowy i zaczeta
prowadzi¢ polityke coraz bardziej autorytarng, w warunkach kryzysu ekono-
micznego, ktory sprzyjal strajkom i niezadowoleniu wszystkich klas, skupia-
jacym sie rowniez na spotecznosci zydowskiej.

Te przypadki przemocy antyzydowskiej byly wowczas postrzegane we
Francji przez pryzmat antysemityzmu, ktéry od momentu przejecia wladzy
przez Hitlera stal si¢ centralng kwestig w polityce migdzynarodowej. Watek ten
byt réwniez obecny na arenie wewnetrznej z uwagi na réznorodne reakcje na
objecie przez majacego zydowskie korzenie Léona Bluma teki premiera rzadu
Frontu Ludowego (Front populaire) w maju 1936 r. Zreszta réwniez masowy
naplyw zydowskich uchodzcéw z nazistowskich Niemiec, a takze trudna sytu-
acja Polski wysuwaly kwesti¢ antysemityzmu na pierwszy plan.

Sytuacja w Polsce stanowila wowczas dla francuskiej prasy okazje do
poréwnywania miejsca Zydoéw w spoleczeristwie i gospodarce obu tych panistw,
nawet jesli podnosito si¢ wiele postepowych gltoséw przeciwko takiej politycznej
instrumentalizacji antysemityzmu, w imi¢ o$wieconego humanizmu domagajac
sie zdecydowanego potepiania przejawoéw dyskryminacji w Polsce. Mozna tu
zacytowac rezolucje przyjeta w Grenoble 27 grudnia 1932 r. podczas spotka-
nia zorganizowanego pod auspicjami tamtejszej Unii Studentéw Zydowskich,
w ktérym udzial wziglo wiele organizacji postgpowych, jak Liga Praw Czlo-
wieka (Ligue des Droits de 'THomme), Miedzynarodowa Liga Kobiet na Rzecz
Pokoju (Ligue Internationale des Femmes pour la Paix), Federacja Robotnikow
i Chlopow (Fédération des Ouvriers et Paysants), Francuski Oddzial Miedzy-
narodéwki Robotniczej (Section Frangaise de I'Internationale Ouvriére) czy
grupa Mloda Republika (Jeune République). W koncowej deklaracji znalazty
sie nastepujace stwierdzenia:

1) antysemickie zamieszki w Polsce byly bezposrednim skutkiem dtugiej, sys-
tematycznej i otwartej propagandy prowadzonej w prasie reakcyjnej;

2) polski rzad, pomimo wielu présb ze strony zydowskich parlamentarzy-
stow, nie przyjal srodkéw niezbednych do zatrzymania tej propagandy, a takie
stanowisko zachecalo podzegaczy;

3) polityka wiadz byla dwuznaczna i zdarzalo sig, ze starano si¢ ukrywac
winnych.

Biorac pod uwage powyzsze konstatacje, zebrani wyrazaja swodj energiczny
sprzeciw wobec antysemickiej reakcji w Polsce i nastawienia wladz publicznych,
ktére zachecalo awanturnikéw.

Zebrani deklarujg swoja solidarno$¢ ze spotecznoscia zydowska w Pol-
sce w jej nieszczesciu i domagaja sie od rzadu polskiego surowego ukarania
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winnych oraz podjecia energicznych srodkow w celu zlikwidowania antysemickiej
kampanii®.

Apel ten wystosowano w zwiazku ze wzmagajacym sie od kilku lat anty-
semityzmem, szczegélnie wyraznym na uniwersytetach, zwlaszcza na wydzia-
tach medycznych, naznaczonych przez incydenty, np. w Krakowie, Warszawie,
Wilnie czy we Lwowie, miedzy listopadem a grudniem 1931 r., aby wspomniec
tylko wydarzenia znajdujace oddzwigk we francuskich dokumentach dyplo-
matycznych. Pierwsze wzmianki o ,pogromach™* w odniesieniu do Polski
z okresu miedzywojennego siegaja 1926 r. Byla to seria artykuléow podpisa-
nych przez Bernarda Lecache’a, opisujacego swa podrdz po Polsce, zatytulo-
wana Zapach pogromu getta, opublikowana w odcinkach w ,,Paris-Soir”. Po
powrocie z tej podrozy, ktorej gtownym celem byta Ukraina i poszukiwanie
swiadectw wspierajacych obrone Samuela Schwarzbarta (ktéry w Paryzu zabit
w zamachu Symona Petlure), ten obronca praw czlowieka zalozyt Migdzyna-
rodowy Lige Przeciwko Antysemityzmowi (Ligue Internationale Contre I'’Anti-
sémitisme). W 1929 r. ten sam dziennik donosit, ze w Paryzu po raz pierwszy
zgromadzilo si¢ 5 tys. 0s6b w protescie ,,przeciwko pogromom we Lwowie”,
potepiajacych ,,zbyt czesto praktykowana polityke wyjatkéw wobec mniejszo-
$ci” i domagajacych si¢ ,,od rzadu polskiego, by uprzedzil fakty i zakazal na
przyszlos¢ powrotu nietolerancji i barbarzynstwa™.

Oddzwigk w prasie francuskiej znajdowata réwniez sprawa numerus clausus
i napie¢ na uniwersytetach. Konserwatywny dziennik katolicki ,La Croix”
wyrazal rado$¢ z powodu tej separacji, wskazujac na przemoc ze strony zydow-
skich (!) studentéw:

W Krakowie zydowscy studenci rzucili grad kamieni na koscidt i opactwo
Ojcow Bernardynow, niszczac drogocenne witraze z XVIII w. i czynigc powazne
szkody we wnetrzu. Tylko dzigki interwencji Jego Ekscelencji Sapiehy, arcybiskupa,
udalo si¢ unikna¢ powaznych béjek miedzy ludnoscig zydowska i chrzescijaniska.
[...] Istniejaca miedzy mlodzieza polska i zydowska nieprzyjazn ttumaczy sie¢ row-
niez przez fakt, ze 90 procent mlodziezy zydowskiej sympatyzuje z komunistami
i wspdtpracuje z nimi*.

W podobnym stylu pismo skrajnej prawicy ,L’Action Frangaise” juz
od 1927 r. negowalo fakt pogroméw majacych miejsce w Polsce”. Z kolei

33 AMAE, Direction des Affaires politiques et commerciales, Pologne, 106CPCOM/330,
sygn. Z 697/3, Pologne Israélites, XI 1928-XI 1937, mkf, s. 9.

3 Paris-Soir” 21 VIII 1926, s. 1.

35 Paris-Soir” 21 VI 1929, s. 2.

3 La Croix” 18 XII 1931, s. 4.

37 L’Action Frangaise” 2 X 1927, s. 5.
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znajdujacy sie po przeciwnej stronie sceny politycznej komunistyczny dziennik
»L’Humanité” stwierdzat w tytule jednego ze swoich artykulow, ze ,dziatanie
robotniczej miedzynarodéwki musi zatrzymaé pogromy Zydéw w Polsce”.
Termin ,pogrom” oznaczal napady na zydowskich studentéw, w szczegélno-
$ci we Lwowie, ,gdzie liczba rannych przekracza sto 0s6b™*. Poza tymi bar-
dzo zaangazowanymi politycznie periodykami pozostale tytuly prasowe byly
zdecydowanie oszczgdne w reakcjach na te sytuacje. Jesienig 1932 r. jedynie
dwa dzienniki informowaly o aktach przemocy na uniwersytecie. ,,Le Temps”
wskazywal, ze , Wulfinowi, zydowskiemu studentowi, [...] oskarzonemu o wzie-
cie udziatu w starciach w listopadzie zeszlego roku w Wilnie miedzy studen-
tami polskimi i zydowskimi, w czasie ktorych polski student Wactawski zostat
zabity”, zmniejszono kare z ,,dwdch lat do dwoch miesiecy”. Nie zajmowano
jakiegokolwiek stanowiska i nie analizowano, jakie byly przyczyny przemocy.
W podobny sposéb ,,Le Journal” relacjonowal w swych komunikatach tylko
depesz¢: ,W ciaggu dnia w Léopolu [Lwowie] mialy miejsce liczne starcia,
a dokladniej miedzy studentami katolickimi i Zydowskimi. Jest 15 rannych™*.
Jedyna analiza raz jeszcze pochodzita od zaangazowanego dziennika ,,L’'Hu-
manité”, ktory ttumaczyt te przemoc w kategoriach walki klas:

Na skutek faszystowskich manifestacji we Lwowie, skierowanych przeciwko
studentom zydowskim, w czasie ktérych jeden manifestujacy zostal $miertel-
nie zraniony przez zydowskiego robotnika, burzuazja mnozy ciosy wymierzone
w Zydéw! [...] Kilku robotnikéw i studentéw zostato zabitych, trzystu jest ran-
nych. Rzad Pilsudskiego [sic!], tak gotowy do tlumienia ruchéw robotniczych,
przestepstwa antysemitow ukrywa*’.

Dalsza cze$¢ artykulu informowala o oficjalnych manifestacjach prote-
stacyjnych w Paryzu, organizowanych przez komunistéow zydowskich: ,,tego
wieczoru nasz towarzysz, Charles Rappoport, zabierze gtos w czasie spotkania
Ligi Przeciwko Antysemityzmowi, w sali Wagram”.

Francuscy dyplomaci rowniez podchodzili z duzym dystansem do emo-
cji objawiajacych sie podczas demonstracji. Utwierdzalo ich w tym sta-
nowisko ambasadora w Warszawie, ktéry w swej analizie z 9 grudnia
1932 r. wyjasnial zamieszki na uniwersytetach wylacznie przez brak integra-
cji spotecznoéci zydowskiej*>. A zatem, zupelnie jak 20 lat wczesniej, Francja

> ,LU’Humanité” 7 XII 1932, s. 3.

3 Le Temps” 3 IX 1932, s. 6.

O 1e Journal” 30 XI 1932, s. 3.

1 L’Humanité” 5 XII 1932, s. 3.

42 AMAE, Direction des Affaires politiques et commerciales, Pologne, 106CPCOM/330,
sygn. Z 697/3, Pologne Israélites, XI 1928-XI 1937 mkf, Depesza nr 453, List ambasadora
Francji w Warszawie do ministra spraw zagranicznych, 9 XII 1932 r.
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w imie swojej strategii sojuszu z Polska wystrzegala sie potepiania polskiej
polityki.

Sytuacja coraz bardziej si¢ pogarszata, ale nie wywolala reakcji dyploma-
tycznych ze strony Francji. Jednak z uplywem czasu depesze z Warszawy sta-
waly sie coraz bardziej alarmujace. Pochodzitly od nowego ambasadora, spra-
wiajgcego wrazenie bardziej uwrazliwionego na sprawe Zyddow i nazywajacego
juz wydarzenia po imieniu: ,,Incydenty, ogélnie bez istotnego znaczenia, nagle
rozpetaly wérdd studentéw brutalng kampanie antysemicka, ktora przejawiata
sie licznymi atakami na zydowskie dobra, a nawet na osoby tego wyznania™*.

W prasie francuskiej nie pojawita si¢ jakakolwiek wzmianka o zajsciach
antyzydowskich w Wilnie z 1934 r., nadal wéwczas informowano wylacznie
o przypadkach agresji na uniwersytetach i pierwszych przejawach wykluczania.
Na przyklad , Le Temps” przywolywat incydenty z Krakowa i Lwowa z listo-
pada 1934 r., do ktérych doszto przy okazji rocznicy $mierci wspomnianego
studenta, Stanistawa Waclawskiego, w sposéb ujawniajacy stosunek do ofiar
zydowskich*. Podobnie byto w kolejnym roku, gdy pisano o zmuszaniu stu-
dentéw zydowskich do zajmowania miejsc w okreslonych fawkach. Przedru-
kowujac depesz¢ agencji prasowej Havas, chciano przede wszystkim zwrdcié
uwage na protesty wywolane w Polsce przez te objawy dyskryminacji*. Nie-
mniej jednak pogrom w Grodnie byl w dzienniku ,,Le Matin” wzmiankowany
pod jednoznacznym tytulem: Brutalne incydenty antysemickie [w oryg. anti-
sémitiques, sic!] wybuchty w Polsce. Korespondent dziennika donosit o aktach
przemocy z 17 czerwca, przedstawiajac je jako dazenie do zemsty ze strony
»mniejszosci chrzescijanskiej” w miescie za zabdjstwo jednego z jej czlonkéw
przez ,,dwdch Zydéw”. Chodzito wylgcznie o ,,rozréby, [...] w wyniku ktérych
kilka oséb zmarlo, a jedenascie odniosto powazne rany”. Wspomniano réw-
niez o przybyciu delegacji Zydéw z Grodna do ministra spraw wewnetrznych
z prosba o wzmocnienie sil policji. Druga depesza méwita o ,,incydentach
antysemickich [w oryg. antisémitiques, sic!]” w Racigzu, gdzie ,,sklepiki zostaty
spladrowane”, a ,,mieszkancy poturbowani’.

W nastepnym roku (1936) o pogromach nadal pisano jedynie w formie krét-
kich depesz i czgsto tylko w jednym czy dwoch tytutach prasowych. I tak np. nie
wspomniano o zajsciach antyzydowskich w Myslenicach, ale pisano o aresztowa-
niu osoby przedstawionej jako ich prowodyr - Adama Doboszynskiego, a takze
0 jego przynaleznosci do partii endeckiej. Poinformowano réwniez, ze 6w ,na

czele 200 chtopéw [...] spladrowal zydowskie sklepiki, podpalit domy i ukradt

4> Tamze, Nota L. Noéla, ambasadora Francji w Polsce, do P. Lavala, premiera i ministra spraw
zagranicznych, 19 XI 1935 r., s. 95.

4 Le Temps” 15 X 1934, s. 2.

45 Le Petit Parisien” 16 XII 1935, s. 5.

6 _Le Matin” 18 VI 1935, s. 3.
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bron z urzedu miasta”’. Méwiono o pogromie w Przytyku (szczegdlnie z uwagi na
to, ze byl on szeroko komentowany w srodowiskach zydowskich), nie tyle zreszta
w trakcie samych zdarzen, ile raczej pozniej, przy okazji protestow, ktére wywo-
fat. ,Le Temps”, opisujac wydarzenia z 12 marca 1936 r., byt bardzo lakoniczny:

Wczoraj, we wtorek, mialy miejsce incydenty w mieszczacym sie w poblizu
Radomia Przytyku, gdzie dzien wczesniej Zyd i manifestujacy antysemita stracili
zycie w trakcie antysemickich [w oryg. antisémitiques, sic!] incydentéw. Elementy
antysemickie, chcac pomsci¢ $mieré swego towarzysza, zdewastowaly i podpa-
lity setke zydowskich sklepikow. Oddzialy policji, wezwane pospiesznie z Kielc,
Radomia, a nawet Warszawy, zostaly przywitane gradem kamieni i uczynity uzy-
tek z broni. Naliczono 6 zabitych i 19 rannych sposréd manifestantéw. Istnieje
obawa o powazne niepokoje w okolicy*.

Inne akty przemocy antyzydowskiej z 1936 r. nie byly przedmiotem odreb-
nych artykutéw, ale wzmiankowano je przy okazji protestow, ktére miaty
miejsce we Francji. Na przyklad dziennik ,,Le Temps” oglosil wydana przez
Alliance Israélite Universelle po pogromie w Brze$ciu w maju 1937 r. deklaracje
sprzeciwu, zawierajacy tez calo$ciowa analiz¢ aktow antysemickiej przemocy
w Odwczesnej Polsce; mowa wigc byta zaréwno o Przytyku, jak i Minisku Mazo-
wieckim. Niemniej jednak akcent zostal potozony na wydarzenia z 13 maja,
szczegdlowo opisane, a nastepnie zinterpretowane: ,,Te ekscesy sa owocem
prowokacyjnej kampanii prowadzonej przez antysemickg pras¢”®. W kolejnym
roku w podobny sposob — wylgcznie w zwigzku z protestami, ktére wywotlat
wspomniany pogrom w Brzesciu — w ,,Petit Journal” 24 maja 1937 r. zawarto
wzmianke o strajkach organizacji zydowskich w Polsce, a nazajutrz w ,,L’'Hu-
manité” zamieszczono sprawozdanie z tych wydarzen.

Z kolei przypadki przemocy antyzydowskiej w Czgstochowie wzmianko-
walo kilka gazet, przedrukowujac t¢ samg depesze. Zaréwno popularny dzien-
nik ,,L’Intransigeant”, jak i bardzo katolicki ,,La Croix” w nagtéwkach pisaly
o »antysemickich incydentach”, informujac o zniszczonych sklepikach i moz-
liwych rannych w zwigzku z incydentem, ,,podczas ktérego zydowski rzeznik
zabil strzalem z rewolweru Polaka”. Nastepnego dnia dziennik ,Le Temps”
po prostu przedrukowatl depesze, precyzujac, jakie szkody materialne powstaty
na skutek pogromu i co zrobity wladze publiczne, by przywrdci¢ porzadek®'.

47 ,Le Temps” 2 VII 1936, s. 2.

48 Le Temps” 12 I1I 1936, s. 3. Autor artykulu, $wiadomie lub nie, potaczyt wydarzenia z Przy-
tyku z marca 1936 r. z wydarzeniami z listopada 1935 r. z Odrzywolu, tworzac nieprawdziwy
obraz tych pierwszych (przyp. red.).
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1 Le Temps” 23 VI 1937, s. 2.
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Francuskie wladze centralne nadal jednak nie podejmowaly tego tematu
na polu dyplomatycznym, mimo powtarzanych przez ambasadora od 1936 r.
ostrzezen. Wspominajac w lutym dyskusje na temat zakazu uboju rytualnego,
przypominal, Ze ,,antysemicki ruch przybiera w Polsce coraz znaczniejsze roz-
miary”®. Mimo tego przedstawiona przez ambasadora interpretacja reakcji
polskich wtadz wobec tych aktéow przemocy nie pozostawia watpliwosci co
do jego stronniczosci czy wrecz zyczliwosci wobec rzadu polskiego. Amba-
sador stwierdzal bowiem, ze rzad starat si¢ ,,utrzymywac réwnowage miedzy
Zydami i antysemitami; ganigc ekscesy tych ostatnich, jednoczesnie uwazat,
ze jest nie mniej zobligowany, by kilkakrotnie da¢ wyraz satysfakcji w zwigzku
z t3 tendencjg™™.

Reagowano jedynie w sytuacjach, gdy konsekwencje mogty by¢ w jakikol-
wiek sposob odczuwalne dla instytucji francuskich. Interesowano si¢ wiec losem
zydowskich studentéw w placowkach francuskich lub z Francja zwigzanych,
np. gdy pojawil si¢ projekt rewizji konwencji o réwnowaznosci dyplomow
miedzy Francja i Polska, ktorego celem bylo wprowadzenie zakazu dla pol-
sko-zydowskich studentéw, ktérzy otrzymali dyplom - a dokladniej dyplom
z medycyny — wykonywania zawodu w Polsce. Francja odmowita prosbie Polski,
by dokonac takiej rewizji traktatu. Podobnie w pazdzierniku 1937 r. nie przy-
taczyta sie do polskiej polityki dyskryminacji uczniéw i nie zgodzita sie na to,
by objeta ona francuskie instytucje w Polsce, a doktadniej Instytut Francuski
w Warszawie, gdzie — nawet wedlug okreslenia samego ambasadora Francji —
»uczniowie i uczennice rasy zydowskiej stanowig bardzo wysoki odsetek”*.
Ambasador apelowal do dyrektora tej placowki, by po prostu dawal wyraz
»taktu, aby unikng¢ incydentow”.

Jesli chodzi o reakcje na przemoc antyzydowska, to — podobnie jak tuz
po I wojnie $wiatowej — tymi, ktorzy jako pierwsi mobilizowali si¢ i starali
sie poruszy¢ tez opini¢ publiczng, byli polscy Zydzi, ktérzy wyemigrowali do
Francji. W prasie jidyszowej zagadnienie przemocy antysemickiej znalazto
nalezne mu miejsce, proporcjonalne do wagi wydarzen - najpierw okreslanych
mianem zamieszek, ekscesdw, rozruchow, zanim pojawil sie termin bardziej
przerazajacy: pogrom. Godna zauwazenia jest ta zmiana jezyka, a w szcze-
golnosci refleksja, ktora towarzyszyta uzyciu stowa ,,pogrom”. Juz w 1927 r.,
gdy toczyt si¢ proces Schwarzbarta, Isidore Lazare zamiescit w rubryce od
wydawcy dziennika ,Parizer Hajnt” refleksj¢ na temat etymologii terminu
»pogrom” i jego natury, w istocie obcej jezykowi francuskiemu: ,Az do dzisiaj

52 AMAE, Direction des Affaires politiques et commerciales, Pologne, 106CPCOM/330,
sygn. Z 697/3, Pologne Israélites, XI 1928-XI 1937, Nota L. Noéla do P.-E. Flandina, mini-
stra spraw zagranicznych, 12 II 1936 r., s. 111.

53 Tamze, Nota L. Noéla do P.-E. Flandina, ministra spraw zagranicznych, 28 III 1936 r., s. 129.

54 Tamze, Nota L. Noéla do Y. Delbosa, ministra spraw zagranicznych, 12 X 1937 r., s. 246.
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Francuzi nie wiedzg zbyt dobrze, jak funkcjonuje samowar i mocno watpig, by
ktérego$ dnia nauczyli sig, jak si¢ robi pogrom™”. Tym samym autor chcial
podkresli¢ ,,rosyjska” nature stowa, a zatem i rosyjska inspiracje dla pogro-
mow organizowanych przez Petlure, aby réwniez zwrdci¢ uwage na réznice
w poréwnaniu z formami antysemityzmu, ktére mogly istnie¢ we Francji. Ter-
min ,pogrom” pojawil sie¢ w prasie jidyszowej przy okazji wydarzen w Przy-
tyku 9 marca 1936 r. Dziennikarze méwili réwniez o ,,zimnych pogromach”
(pogromes froids)>®, majac na mysli bojkot ekonomiczny czy plany wysiedlenia
mniejszo$ci zydowskiej.

Mozna zaproponowac typologie 6wczesnych reakeji zydowskich, wyrazo-
nych przez gléwne jidyszowe dzienniki opinii - te o profilu syjonistycznym
(»Parizer Hajnt”), komunistycznym (,,Naje Presse”) i bundowskim (,,Unzer
Sztime”); grono ich czytelnikéw wynosito przed wojng ok. 20 tys. os6b”. Po
pierwsze, wymieni¢ mozna zwolennikdw zydowskiej samoobrony, nawet z uzy-
ciem broni, jesli zajdzie taka potrzeba. ,,Naje Presse” byla sposrdd tych trzech
dziennikéw najbardziej sklonna do przyjecia tego podejscia. Z entuzjazmem
informowata o historii prostego szewca, ktory zdotal stworzy¢ grupe zydow-
skiej samoobrony w Przytyku®.

Warto zwroci¢ uwage na starania, jakie czyniono, by jako$ poréwnac opi-
sywane wydarzenia z sytuacja Zydéw we Francji. Wspominano m.in. odpdr,
jaki na poczatku lat 30. dawali zydowscy mieszkancy znajdujacej si¢ w samym
sercu Paryza dzielnicy zwanej po zydowsku Pletzl bojéowkom monarchistycznej
i ultranacjonalistycznej Akcji Francuskiej (Action Frangaise), zawsze gdy mlo-
dziency z tych oddzialéw (Les Camelots du Roi) zapuszczali sie do dzielnicy,
by ,,bi¢ Zyda”*. Poréwnanie bylo jeszcze bardziej uderzajace w maju 1937 r.,
gdy Polacy, ktorzy strajkowali we Francji, nawotywali do zemsty, chcac zor-
ganizowac w tym kraju pogromy, do czego zreszta nigdy nie doszto. Niemniej
jednak wezwania do pogromu wymierzonego w tamtejszych Zydéw miaty
miejsce - wyrazono je w co najmniej jednym polskojezycznym periodyku —
w ,Mtocie” rozdawanym za darmo wérdd polskich robotnikow®.

Jesli chodzi o pozostale tytuly prasowe wydawane we Francji w jezyku pol-
skim, to wydaje sig, ze ograniczaly si¢ one do przedrukowywania artykutéw
z prasy polskiej, akcentujac jednakze interpretacje faktow wskazujacg na wine
ludnosci zydowska za doswiadczone przez nig akty przemocy i minimalizujaca

5 1. Lazare, Proces bilder, ,,Parizer Hajnt” 24 X 1927, s. 4.

% Di Yiddish Woch, ,Naje Presse” 28 II 1937, s. 3.

Typologia stworzona przez S. Bunima, Les pogromes de Pologne dans la presse yiddish de
Paris de I'entre-deux-guerres, ,Revue d’Histoire de la Shoah” V-VIII 2002, s. 177-195.

58 »Naje Presse” 17 1 1937, s. 3.

% Parizer Hajnt” 8 V 1931, s. 4 oraz 18 IX 1935, s. 4.

60 Naje Presse” 20 V 1937, s. 3.
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znaczenie samych wydarzen czy ich skutkéw. Po pogromie w Przytyku ,,Naro-
dowiec” wyjasnial np., Ze dokonano rewizji u zydowskich mieszkancow tego
miasta w celu znalezienia broni, a oprdcz tego 30 zydowskich rodzin opuscilo
miasto, ale na ich miejsce natychmiast przybyli ich wspoélwyznawcy z okolic®.
Na tamach tego pisma ukazal si¢ tez diugi artykul, autorstwa jednego z dzien-
nikarzy ,Narodowca”, wyjasniajacy przyczyny i skutki debaty na temat uboju
rytualnego w Polsce, z jednoznacznym opowiedzeniem si¢ za wprowadzeniem
jego zakazu®.

Wracajac do sposobdw reagowania prasy jidyszowej, drugim wartym odno-
towania stanowiskiem bylo oczekiwanie na interwencje organizacji wspélno-
towych u decydentéw zaréwno w Polsce, jak i we Francji, w celu obrony pol-
skich wspotwyznawcéw. W takim kontekscie Federacja Polskich Zydéw we
Francji (Fédération des Juifs Polonais en France) zostala oficjalnie przyjeta
przez polskiego ambasadora w Paryzu w 1931 r., co bylo przez dziennika-
rzy prasy jidyszowej odebrane jako bardzo pozytywny sygnal, a takze dowod
na to, ze zydowscy emigranci potrafig zorganizowac sie politycznie dla pod-
jecia dzialan®. Ta sama Federacja zorganizowala w 1936 r. duze spotkanie
w Paryzu, a nastepnie oficjalnie wreczyla rezolucje, ktéra zostala przyjeta we
francuskim MSZ®.

Ostatnie stanowisko, wielokrotnie wyrazane w prasie jidyszowej, polegato
na swoistym zamknieciu si¢ do wewnatrz, gdy uznano, ze inne rozwigzania s
daremne. Bylo to szczegélnie aktualne tuz przed wojna, gdy obojetnos¢ mocarstw
wobec nieszczescia polskich Zydow okazala sie ewidentna, uwidaczniajac sie
szczegolnie w trakcie konferencji z Evian po$wieconej losowi uchodzcow® czy
w zwiazku ze sprawg Zbaszyna, dokad w pazdzierniku 1938 r. wygnano z nazi-
stowskich Niemiec 10 tys. polskich Zydéw dotychczas mieszkajacych w Rze-
szy i gdzie egzystowali oni w przerazajacych warunkach obozowych. Wazna
debata toczyta si¢ w Srodowisku paryskiej inteligencji jidyszowej na poczatku
1939 r. miedzy tymi, ktorzy optowali za walkg na rzecz réwnosci praw Zydéw
na calym $wiecie i tymi, ktorzy woleli dziatalnos¢ w obszarze wewnatrzzydow-
skim, chodzi tu zwlaszcza o syjonistow i terytorialistow®.

61 Narodowiec” 21 III 1936, s. 2.
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Na zakonczenie warto doda¢, ze dzieki prasie Zydowskiej pojawita sie
prawdziwa solidarnos¢ wspolnotowa — organizowano zbidrki srodkéw dla
ofiar pogroméw w Polsce. Na famach ,Parizer Hajnt” stwierdzono np.: ,to
w solidarnosci zydowskiej znajduje si¢ nasza sita polityczna. Juz od 1936 r.
regularnie odbywaly si¢ zbidrki na rzecz zydowskich ofiar przemocy z Przytyka,
Brzescia, Sokotowa Podlaskiego, Miniska Mazowieckiego, Czestochowy, etc.
Mimo tego ruchy zydowskie nie zawsze byly zdolne do zjednoczenia si¢ w tej
szlachetnej sprawie i pozostawaly politycznie podzielone. Rywalizujace ze soba
organizacje ro$city sobie wyfaczne prawo do niesienia prawdziwej pomocy i do
jej rozdzielania w Polsce®.

Niemniej jednak z uwagi na prowadzong przez Francje w tym okresie Real-
politik wysitki spoteczno$ci zydowskiej, nawet jesli byty wspierane przez kilka
francuskich $rodowisk postepowych, spelzly na niczym. Ostatecznie niezalez-
nie od tego, ze opinia publiczna juz w 1918 r. byla alarmowana na temat losu
polskich Zydéw i mimo dziataii grup politycznych i obywatelskich — powta-
rzajacych glosy spolecznosci zydowskiej tak francuskiej, jak imigracyjnej —
dyplomaci i najwigksze dzienniki opiniotworcze pozostaly wierne korzystnej
dla Francji strategii politycznej i uprzywilejowywatly sojusz z Polska, ryzykujac
narazenie na szwank obrazu humanitarnej i o$wieconej Francji. Gdy kryzys
uchodzczy osiagnal apogeum, réwniez nie okazano wspélczucia, woéwczas
bowiem obawiano si¢ juz najazdu na Francje. Eliminowalo to wlasciwie jaka-
kolwiek — poza symboliczng — pomoc Zydom w Polsce.

Przetozyta z francuskiego Aleksandra Oniszczuk
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