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Zydowska opinia publiczna wobec pogroméw
w XIX wieku i w miedzywojniu

Wstep

W obliczu pogroméw - przejawdw przemocy zbiorowej — wobec Zydow
swoje stanowisko formuluje - z oczywistych powodéw - zydowska opinia
publiczna, ktérej widoczna reprezentacja w XIX w. oraz w dwudziestoleciu
miedzywojennym byly m.in. tytuly prasowe'. Rzeczywisto$¢ pogromowa byta
doswiadczana i przezywana - czy to bezposrednio (namacalnie i cielesnie), czy
posrednio — poprzez relacje i komentarze prasowe. Ponadto dychotomiczny
podzial naruszala gestniejaca atmosfera — w przypadku migdzywojnia wyczu-
walna zwlaszcza po $mierci Pitsudskiego® i w czasie kryzysu ekonomicznego,
kiedy ideologizowane akty przemocy - nie tylko wobec Zydéw - stawaly sie
coraz bardziej widoczne. Zydowska mniejszo$¢ do$wiadczata bojkotu ekono-
micznego, rozruchéw na uczelniach, wykraczajacych daleko poza dziedzince
uniwersyteckie®, czy innych form napasci, do ktoérych dochodzito w prozaicz-
nych sytuacjach. Ta atmosfera strachu, odczuwalna zaréwno w miastach, jak
i w sztetlach, z pewnoscig wplywala na recepcje prasy.

W przypadku zas§ XIX w. wydaje si¢ niemal niemozliwe kompleksowe
ukazanie reakcji zydowskich na pogromy. Nie zachowaly sie wszystkie tytuly
prasowe, a prasa stanowila tylko jedng z przestrzeni dyskusji. Mozna domnie-
mywa¢, ze inne instytucje, takie jak synagoga, odgrywaly réwnie wazng role
w ksztaltowaniu opinii, zwlaszcza ze wyglaszane wypowiedzi byty poddane
innym rezimom (auto)cenzury. W zubozonym za$ kontekscie dojmujace
jest wrazenie fragmentarycznosci czy nawet szczatkowosci relacji, nierzadko

! Ze wzgledu na specyfike aktow przemocy i kontekstu komunikacyjnego w czasie konfliktéw

zbrojnych nie uwzgledniam pogroméw z I wojny $wiatowej. O przemocy wobec Zydow z cza-
séw Wielkiej Wojny zob. K. Zielinski, Stosunki polsko-zydowskie na ziemiach Krélestwa Pol-
skiego w czasie pierwszej wojny $wiatowej, Lublin 2005, passim.

Rok 1935 jako cezure porzadkujacg myslenie o eskalacji przemocy wobec Zydéw w miedzy-
wojennej Polsce przyjmuje Jakub Leszczynski; por. tegoz, Erew Churbn: fun jidiszn lebn in
Pojlen, 1935-1937, Buenos Aires 1951, s. 23-104.

M. Natkowska, Numerus clausus, getto tawkowe, numerus nullus, ,,paragraf aryjski”. Antyse-
mityzm na Uniwersytecie Warszawskim 1931-1939, Warszawa 1999, passim.
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lakonicznych i wtérnych, co w niektorych przypadkach wynikalo w znacznej
mierze z przyczyn finansowych.

Przy tych zastrzezeniach i uwarunkowaniach warto jednak zwrdci¢ uwage
na komunikacyjny wymiar wypowiedzi prasowych publikowanych po pogro-
mach, wyraznie zréznicowanych pod wzgledem gatunkowym i formalnym:
krotkich notek, niemal depesz, jak rowniez komentarzy oraz relacji reporter-
skich. W interesujacych nas wariantach (dziewigtnastowiecznym i miedzywo-
jennym) reakcje na pogrom — mniej lub bardziej zideologizowane - prezentuja
przedstawiciele Zydowskiej wspdlnoty komunikacyjnej*. Polskojezycznos¢ nie-
ktérych tytuléw dodatkowo komplikuje sytuacje (wymaga wpisania w kontekst
rowniez czytelnika niezydowskiego, dla ktérego obcos¢ jezyka stanowitaby
bariere), niemniej waznosci owego kontekstu nie znosi. Swiadomo$¢ bowiem
tego, ze wypowiedzi formuluje si¢ w obrebie kolektywu, ktéry wedlug Ludwika
Flecka wypracowuje spoleczny pryzmat widzenia®, z pewnoécia towarzyszyta
publicystom - zaréwno wylacznie polskojezycznym, jak i tym, ktérzy funk-
cjonowali w réznych obiegach jezykowych. Warto byloby zatem przesledzic,
w jaki sposéb przedstawiciele zydowskich $rodowisk opiniotwoérczych reago-
wali na pogromy i w jakich ramach interpretacyjnych je osadzali.

Oczywiscie nie istniala jedna zydowska opinia publiczna, a $wiadomo$¢
braku homogenicznosci towarzyszyla takze wspotczesnym®. Dlatego tez poszcze-
golne wypowiedzi z migdzywojnia chcialabym ukazaé¢ w kontekscie tekstow
z najwazniejszych i najpoczytniejszych dziennikéw zydowskich: polskojezycz-
nych (,Naszego Przegladu”, ,,Chwili”, ,Nowego Dziennika”) i jidyszowych
(»Hajntu”, ,Der Moment”, ,Dos Judisze Togblatt”, ,Naje Folkscajtung”).
Uwzglednitam réwniez warszawski ,,Unzer Express” jako przyktad wysoko-
nakladowego tytulu zaliczanego do prasy bulwarowej’. Znaczna cz¢$¢ wymie-
nionych pism przejawiala przynajmniej syjonistyczne inklinacje. Krakowski
»Nowy Dziennik” (1918-1939) powstal pod auspicjami syjonistow, a Iwowska
»Chwila” (1919-1939) uchodzila za sympatyzujaca z syjonistami®. Na tym tle

Przyjmuje pojecie ,wspolnoty komunikacyjnej” w ujeciu Karla-Otto Apla, rozumianej jako
plaszczyzna intersubiektywnego porozumienia jezykowego, ktéra umozliwia konstytuowanie
sie $wiata ludzkich znaczen, wartosci czy samej kultury; za: M. Skorczyk, Rozumienie kultury
w Swietle filozofii komunikacji Karla-Otto Apla, ,,Lingua ac Communitas” 21, 2011, s. 108.
L. Fleck, Style myslowe i fakty. Artykuly i swiadectwa, red. S. Werner, C. Zittel, F. Schmaltz,
Warszawa 2007, zwl. s. 169-171.

A. Landau-Czajka, Polska to nie oni. Polska i Polacy w polskojezycznej prasie zydowskiej
II Rzeczypospolitej, Warszawa 2015, s. 13.

Obszerniej na ten temat zob. N. Cohen, Shund and Tabloids. Jewish Popular Reading in
Inter-War Poland, ,Polin. Studies in Polish Jewry” 16, 2003, s. 189-211.

8 K. Steffen, ,Polska - to takze my!” Prasa polsko-zydowska (1918-1939), przet. K.A. Chmie-
lewska, [w:] Studia z dziejow tréjjezycznej prasy zydowskiej na ziemiach polskich (XIX-XX w.),
red. J. Nalewajko-Kulikov, G.P. Babiak, A.J. Cieslikowa, Warszawa 2012, s. 135-136.
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wyroznialy sie warszawskie dzienniki: ,Naje Folkscajtung” (1926-1939) - organ
prasowy Bundu’, ,,Dos Judisze Togblatt” (1929-1939) - pismo ortodoksyjnej
partii Agudas Jisroel'’ oraz ,,Der Moment” (1910-1939) o ambicjach tworze-
nia ponadpartyjnego forum. Ten ostatni, redagowany przy Cwi Pryltuckiego,
urastal do gtéwnego konkurenta syjonizujacego ,,Hajntu” (1908-1939), kt6-
remu w latach 30. formalnie patronowal Icchak Griinbaum, a faktycznie
Abraham Goldberg". Na koniec trzeba wspomniec¢ o ,Naszym Przegladzie”
(1923-1939), redagowanym przez Jakuba Appenszlaka - organie formalnie
niezaleznym, a w rzeczywistosci zwigzanym z ugrupowaniami syjonistycznymi.
Pozycja ,Naszego Przegladu” jest szczegdlna nie tylko ze wzgledu na jego
szeroki zasieg i wysoki naklad, lecz takze na role mediatora ,miedzy dwoma
$wiatami”: artykuly w nim publikowane najczesciej przedrukowywata prasa
polska'?. Reakcje na dziewi¢tnastowieczne pogromy chciatabym za$ zanalizo-
waé na podstawie dostepnej prasy zarowno jidyszowej (petersburskiego ,,Dos
Leben”, kontynuatora ,,Der Frajnd”, pierwszego dziennika w jidysz w Imperium
Rosyjskim'’, warszawskich gazet: , Tageblatt”, ,Der Telegraf” i ,Der Weg”),
tytutéw hebrajskich (stynnej warszawskiej ,,Ha-Cefiry”, redagowanej kolejno
przez Chaima Zeliga Stonimskiego i Nachuma Sokolowa', wilenskiego ,,Ha-
-Zman”, krakowskiego organu ortodoksyjnej partii syjonistycznej Mizrachi —
»Ha-Micpe”), jak rowniez syjonistycznego ,,Glosu Zydowskiego”, wydawanego
w Warszawie. Odwoluj¢ si¢ przy tym takze do dwdch niemieckojezycznych
tytulow: berliniskiego ,,Ost und West”"® oraz syjonistycznej ,,Die Welt” z Kolo-
nii. Z zalozenia nie uwzgledniam integracjonistycznego ,Izraelity”, poniewaz
pos$wiecono mu oddzielne studium'.

’ Nazwa ,,Naje Folkscajtung” bundowskiego organu prasowego powstalego w 1921 r. zostala

przyjeta pie¢ lat pdzniej; za: M. Koztowska, ,Fotkscajtung” (1921-1939), [w:] tamze, s. 89.

Pismo stanowilo kontynuacj¢ dziennika ,Der Jud”, wydawanego od 1919 r.; por. Z. Borzy-

minska, ,,Jud (Jid), Der”, http://www.jhi.pl/psj/Jud_(Jid)_Der (dostep: 18.07.2016).

J. Nalewajko-Kulikov, ,Hajnt” (1908-1939), [w:] Studia z dziejow tréjjezycznej prasy zydow-

skiej na ziemiach polskich (XIX-XX w.), s. 67-68.

A. Landau-Czajka, Polska to nie oni. Polska i Polacy w polskojezycznej prasie zZydowskiej

IT Rzeczypospolitej, s. 62.

13°S. Ury, Der Fraynd, [w:] The YIVO Encyclopedia of Jews in Eastern Europe, ed. by G.D. Hun-
dert, http://www. yivoencyclopedia.org/article.aspx/Fraynd_Der (dostep: 17.04.2016).

14 Wiegcej o znaczeniu ,Ha-Cefiry” zob. E. Bauer, ,,Ha-Cefira” (1862-1931), przel. ]. Nalewajko-

-Kulikov, [w:] Studia z dziejéw trdjjezycznej prasy zydowskiej na ziemiach polskich (XIX-

-XX w.), s. 31-44.

,»Ost und West” programowo mial sta¢ sie kulturowym pomostem miedzy Zydami zachod-

nio- a wschodnioeuropejskimi; wiecej na ten temat zob. D.A. Brenner, Promoting European

Jewry. Ost und West, Ethnic Identity, and the German-Jewish Audience, ,Prooftexts” 15,

1995, no. 1, s. 63-88.

O warszawskim czasopismie ,Izraelita” zob. Z. Kotodziejska, ,,Izraelita” (1866-1915). Zna-

czenie kulturowe i literackie czasopisma, Krakow 2014.
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XIX wiek

Pogrom warszawski 1881 r., ktory wybucht pierwszego dnia katolickich $wiat
Bozego Narodzenia, byt szokiem nie tylko dla Zydéw. Po uptywie niemal
¢wieréwiecza na tamach syjonistycznego ,,Glosu Zydowskiego” podkreslano
jego niechlubng doniostos¢, zapisanie si¢ w pamigci zbiorowej jako ,,pogrom -
monstre”". Jakie jednak byly bezposrednie reakcje srodowisk zydowskich na
6w pogrom? Odpowiedz na to pytanie nastrecza trudnosci, m.in. dlatego ze
z komentarzy prasowych wylania si¢ przede wszystkim obraz powstaly z rela-
¢ji zaposredniczonych. Warszawska ,,Ha-Cefira” — zaréwno ze wzgledéw
ekonomicznych (braku sieci stale oplacanych dziennikarzy), jak i z powodu
(auto)cenzury - obficie cytuje inne gazety'®. Tak tez si¢ dzieje w przypadku
pogromu w 1881 r., opisywanego przez pryzmat relacji m.in. z ,Gazety War-
szawskiej” czy ,Kuriera Porannego™’. O specyfice komentarzy ,,Ha-Cefiry”
decyduja passusy wskazujace na zydowska optyke ,ja zaswiadczajacego™: przede
wszystkim przywolywane obrazy podartych zwojow Tory i ksiag hebrajskich
porozrzucanych na ulicach®. Wzigwszy pod uwage zaposredniczenie, mozna
jednak przypuszczaé, ze na pewnym przynajmniej poziomie dochodzi do
uwspolnienia horyzontdw, a kategorie, ktérymi postuguja si¢ inne dzienniki,
bliskie sa réwniez rozpoznaniom srodowiska ,,Ha-Cefiry”. W relacjach hebraj-
skojezycznego pisma dominuje bowiem przeswiadczenie o erupgji furii niemal
»przedcywilizacyjnej”, ujawnionym atawizmie kulturowym i fali pogromo-
wej ogarniajacej miasto oraz jego obrzeza. Wylania si¢ z tego obraz motto-
chu - spojonego pdzniej gorzatka z grabionych szynkéw - ktory uzbrojony
w kamienie i zelazne prety napada na Zydéw, bije ich i rani?'. Ttum, owlad-
niety szalem, nie tylko tupi kosztowne przedmioty ze sklepéw jubilerskich?,
lecz takze kradnie skromny dobytek ubogich mieszkancéw. Wymowne —

'7']. Hirszhorn, Wdzigcznosé lub pogrom! (pani Izie Moszczeriskiej), ,Glos Zydowski” 8 III
1906, s. 83 (jesli nie zaznaczono inaczej, cyt. przet. M.Sz.).

'8 D. Segev, A Year of Crisis and Confusion, 1881-1882, Ha-Tsefira’s Coverage of Pogroms in

Warsaw and Elsewhere, wystapienie na konferencji Pogromy Zydéw na ziemiach polskich

w XIX i XX wieku, Warszawa, 10-12 VI 2015.

Notki, czy to o pogromie kaliskim z czerwca 1878 r., czy tez bialostockim z polowy sierpnia

1905 r., zostaly sporzadzone na podstawie gazety rzadowej ,,Warszawski Dniewnik”; por.:

Dwarej ha-jamim, ,Ha-Cefira” 9 VII 1878, s. 204; Ha-praot be-Bialistok, ,Ha-Cefira”

3(16) VIII 1905, s. 1.

Pachad pitom, ,Ha-Cefira” 15(27) XII 1881, s. 386. O reakcjach wobec pogromu warszaw-

skiego w prasie polskojezycznej zob. M. Iwanska, Prasa pozytywistéw warszawskich wobec

Zydéw i kwestii zydowskiej, L6dZ 2006, s. 139-152.

21 pachad pitom, ,Ha-Cefira” 15(27) XII 1881, s. 386. Za konsultacje jezykowa bardzo dzickuje
Dafne Dolinko.

22 Dwarej ha-jamim, ,Ha-Cefira” 12(24) T 1882, s. 19.
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bo wskazujace na $lepg, destrukcyjng site — okazuje si¢ wyprute, porozrzucane
na ulicach pierze”. Przeciwwagg za$ dla rozjuszonego tlumu stajg si¢ huma-
nitarni chrzescijanie, w tym przedstawiciele wladz i duchowienstwa, wysto-
sowujacy apele przeciw przesladowcom?.

Tym, co funduje wyobrazenia zbiorowe jest z pewnoscia poemat B’ir ha-
-harega (W miescie pogromu) Chaima Nachmana Bialika, wystanego - co
istotne — z ramienia komisji historycznej do Kiszyniowa wiosng 1903 r., by
na podstawie relacji ocalalych z pogromu sporzadzi¢ raport®. Poemat ten -
tlumaczony badz adaptowany na rézne jezyki* - nie tylko ugruntowuje
w wyobrazni pewne symbole i figury, lecz takze ustala konwencj¢ opisu mia-
sta pogromowego. Znamienne, ze dziennikarz kolonskiej ,,Die Welt” ukazuje
Biatystok 1906 r. poprzez szereg obrazéw — miniatur, a narracja jest o tyle
nieciagta, ze - podobnie jak w B’ir ha-harega — odzwierciedla percepcje osoby
przemierzajacej opustoszale miasto”. Taki sposob obrazowania — poprzez
kadry wnetrz doméw i szpitali*® — doskonale wpisuje si¢ w poetyke reportazu,
co jednak nie przeczy inspiracji Bialikiem.

W relacjach i komentarzach dotyczacych pogromow istotng role odgrywa
réwniez fotografia. W 1905 r. redakcja ,,Dos Leben” opublikowata Di blutige
teg (Krwawe dni) - kilkunastostronicowy album ze zdjgciami z Odessy, Kijowa,
Orszy, Jelizawietgradu, Jekaterynostawia, Wilna i Kiszyniowa. Rame interpre-
tacyjna prezentowanych fotografii — skadinad zréznicowanych pod wzgledem
konwencji — wyznacza oktadka: secesyjna grafika opatrzona wierszem Szymona
Fruga Di macewe. Na ilustracji, migdzy cierniem a wezem z glowa Mikofaja II,
kiebig sie konwulsyjnie skrecone ciala: mezczyzn, kobiet i dzieci - ,,$§wiete i czyste
ofiary / dla naszej wolnosci, szczgécia i radosci””. Ponadto elegijny wydzwigk
dopelnia Melancholia z wawrzynem i palma zwyciestwa sprawiedliwych. Jest
to o tyle wazne, ze konwencja przyjeta na stronie tytutowej wyznacza sposéb
interpretacji prezentowanych wewnatrz fotografii: wydobywa z nich ,nadda-
tek” zaréwno estetyczny, jak i emocjonalny®. Cze¢$¢ bowiem zdje¢ z albumu

2 Ppachad pitom, ,Ha-Cefira” 15(27) XII 1881, s. 386.

2% Na tamach ,,Ha-Cefiry” ukazal si¢ m.in. list prezydenta Warszawy Sokratesa Starynkiewicza;
zob. ,Ha-Cefira” 17 1 1882, s. 11-12.

R. Greenwald, Pogrom and Avant-Garde: Peretz Markish’s ,,Di kupe”, ,,Jewish Social Studies”
16, 2010, no. 3, s. 67.

Utwor Bialika przettumaczono m.in. na jidysz, polski i rosyjski.

Por. cho¢by Ch.N. Bialik, W miescie pogromu, [w:] tegoz, Powies¢ o pogromie (poemat),
przel. S. Hirszhorn, Warszawa 1907, s. 5-14.

2 |, Bjelestok, ,Die Welt. Zentralorgan der Zionischen Bewegung” 29 VI 1906, s. 3-4.

# _Korbones hejlige un rejne / far unzer frajhajt, glik un frajd!”; Di blutige teg. Ojsgabe fun
der cajtung ,Dos Leben”, Petersburg 1905, s. [1].

O tym ,naddatku” pisze m.in. Ewa Toniak w kontekscie tableau ,pigciu polegtych”; zob.
tejze, Smierc bohatera. Motyw smierci heroicznej w polskiej sztuce i literaturze od powstania

25
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to portrety posmiertne, ktére w innym kontekscie uzna¢ by mozna za materiat
przede wszystkim dokumentacyjny. Rama estetyczna za$ znaczenia fotografii
jako $wiadectwa czy dowodu nie znosi, ale optyke te zaburza. Innymi stowy,
uwypukla ,,ustylizowanie”, wpisane w kazde skadinad przedstawienie.
Zaaranzowanymi czy tez ustylizowanymi jawic¢ si¢ moga zatem portrety
posmiertne ulozonych na szpitalnych pryczach, jak réwniez fotografie zbio-
rowe, przedstawiajace szeregi martwych cial. Wyraznie ustylizowane wydaja
sie rowniez inne portrety posmiertne — miniatury, wpisane w koto badz elipse,
ktére ze wzgledu na to formatowanie, czy w niektérych przypadkach row-
niez iluzj¢ drapowanego przescieradla, doskonale wkomponowywalyby sie
w tableau, w tym kontekscie funkcjonujace na prawie narodowej pamigtki.
Cho¢ trudno cokolwiek stwierdzi¢ o potencjalnej reprodukgji tych fotogra-
fii*!, to mozna sadzi¢, ze wpisywaly si¢ one w opowies¢ o tragedii przezy-
wanej w obrebie zydowskiej wspdlnoty wyobrazonej*. Dopowiedzie¢ jednak
warto, ze niejednokrotnie material ikonograficzny funkcjonowal w szerszym
obiegu. Zdjecia Bialegostoku opublikowane na famach ,,Der Weg” ukazaly si¢
uprzednio w ,,Tygodniku Ilustrowanym” (pochodzily z tego samego zakladu
fotograficznego)*. Co wigcej, ,, Tygodnik Ilustrowany” jako dopelnienie repor-
tazu zamiescil reprodukcje obrazu z cyklu Maurycego Minkowskiego Ofiary
pogromu, wystawianego w warszawskiej Zachecie®. Kluczowa okazuje si¢ zatem
poszczegdlna sytuacja komunikacyjna. Nieprzypadkowo kolektywny wymiar
zaloby dostrzec mozna w materiale prezentowanym nie tylko w Di blutige teg,
lecz takze w prasie, m.in. na famach ,Dos Leben” czy ,,Der Weg™*: w ,katalo-
gowanych” zdjeciach ofiar (zidentyfikowanych badz anonimowych) oraz sce-
nach ich optakiwania. Rozpoznanie o tragedii zbiorowej pojawia si¢ rowniez
na famach warszawskiego ,,Der Telegraf”, w ktorym setki ofiar krwawych tazni
(jid. blut-beder) przyrownywano do macewy przygniatajacej bezmiarem swego
cigzaru®®. Ponadto elementem spajajacym poszczegolne historie (o wymiarze
jednostkowym i lokalnym) z narracja o zbiorowym doswiadczeniu tragedii

kosciuszkowskiego do manifestacji 1861, Gdansk 2015, zwt. s. 131-134. Sadze, ze pewne
intuicje i rozpoznania mozna odnie$¢ takze do fotografii ofiar pogroméw.

Wiadomo skadinad, ze reprodukowane zdjgcia ofiar pogromu w Orszy sprzedawano w for-
mie pocztéwek - cegielek; zob. A. Markowski, Sprawcy, ofiary, swiadkowie. Fotografie pogro-
méw Zydéw w Imperium Rosyjskim 1903-1906, ,Przeglad Historyczny” 104, 2013, z. 1, s. 13.
Wspdlnote wyobrazong rozumiem w klasycznym ujeciu Benedicta Andersona.

A. Markowski, Przemoc antyzydowska i wyobrazenia spoleczne. Pogrom biatostocki 1906 r.,
Warszawa 2018, s. 83-88.

»Tygodnik Ilustrowany” 23 VI 1906, bpag.

35 Der Weg. Bajlage cum numer 1417, s. 1-7; ,,Dos Leben” 2 VII 1906, nr z 28 VI (pierwsze
strony).

Der pogrom in Bialistok, ,Der Telegraf” 17 VI 1906, s. 1. Za pomoc w udostepnieniu nume-
réw ,,Der Telegraf” bardzo dzigkuje Julii Rets.
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jest kategoria ofiary i meczenstwa. W wierszu Fruga pojawia si¢ przywoly-
wana juz formula naszych swigtych i czystych ofiar, ktéra wspotbrzmi z tymi
z fam prasy: meczennikéw dokonujacych kidusz ha-Szem (hebr. ,,uséwigcenie
Imienia”)”” czy oltarza (jid. mizbejech) — metafory ulicy ociekajacej krwig™.
W tej metaforyce dostrzec za§ mozna reminiscencje rzezi z czasow powsta-
nia Chmielnickiego — hekatomby, kiedy Zydzi stawali wobec wyboru miedzy
zyciem a $miercig meczenska za wiare.

Material fotograficzny staje si¢ nieodzownym uzupelnieniem tekstu pisa-
nego. Ukazuje zaréwno ciala zamordowanych (eksponowane torsy i czaszki
z ranami postrzalowymi), jak i ruiny miasta. Dokumentacyjny wymiar foto-
grafii, przedstawiajacych w przypadku bialostockim réowniez ostrzelane fasady
budynkow, staje si¢ wyrazistszy w kontekscie dyskusji o sprawstwie i winie.
Sugeruje - na co zwraca uwage Artur Markowski — wojskowy charakter
pogromu®. W tej optyce, w obliczu zniszczen dokonanych nie rekg gromiacego
ttumu, znaczenia nabierajg okreslenia z komentarzy prasowych po pogromie
w Bialymstoku 1906 r., takie jak chuliganes (zapisywane w cudzyslowie)* czy
jadej prowokatorim (hebr. ,,rece prowokatoréw”)*!. Ponadto pojawia sie roz-
poznanie, m.in. Szymona An-skiego, o podwo6jnym pogromie, dokonanym
zarowno przez zolnierzy, jak i chuliganerie, w tym chrzescijanskich wyrost-
kow*. Na famach tego samego dziennika ,,Dos Leben” wyrokuje si¢ rowniez
o winie i sprawstwie ,,chuliganéw z Czarnych Sotni”*.

Figurg ofiary pogromu bialostockiego 1906 r. — obok dzieci, kobiet, a takze
czlonkéw samoobrony - staje si¢ mezczyzna w robotniczym uniformie. Ten
obraz doskonale wpisuje si¢ w wykladni¢ pogromu prezentowana na famach
wilenskiego ,Ha-Zman”. W dzienniku tym podkreslano bowiem, ze krwawe
wydarzenia nieprzypadkowo rozegraly si¢ w miescie, w ktérym preznie dziataly
organizacje rewolucyjne. Wedlug redakcji czerwcowy pogrom byt niczym innym
jak prowokacja policji carskiej, ktora postanowita zantagonizowa¢ robotnikow
chrzescijanskich z zydowskimi. Koronny argument przemawiajacy za ta teza
stanowi¢ miala religijna fasadowos¢: nieprzypadkowo - jak wyjasniano -
wydarzenia inicjujace pogrom (strzaty, wybuch bomby) rozegraly si¢ podczas
chrzescijanskich procesji*.

%7 Zalman, Der pogrom in Bialistok. Telegramen, ,Dos Leben” 19 VI 1906, s. 1.

38 gz, Jackan, Fun sedlicer jatke. III, ,Tageblatt” 5 IX 1906, s. 1.

3 A. Markowski, Przemoc antyzydowska i wyobrazenia spoleczne..., s. 93-94.

40 Natanssohn, Bialistok, ,,Der Weg” 15(26) VI 1906, s. 1.

41 Spon. [?], Ha-pogrom be-Bialistok, ,,Ha-Zman” 4 VI 1906, s. 1.

425 An-ski, Di bialistoker szchite (Fun unzer specialen korespondent). I, ,Dos Leben” 20 VI
1906, s. 1.

»[...] chuliganes fun Szwarce Mea”; B. Gasz, Der pogrom in Bialistok, ,Dos Leben” 25 VI
1906, s. 1.

4 Spon.[?], Ha-pogrom ha-bialistok, ,Ha-Zman” 14 VI 1906, s. 1.
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Podkresli¢ przy tym warto, Ze pogrom bialostocki z czerwca 1906 r. urasta
do rangi symbolu. Liczne relacje prasowe, cho¢ niekiedy repetycyjne wobec
siebie, ugruntowywaty w wyobrazni zbiorowej obraz eskalacji przemocy, ktéra
przerodzita si¢ w rzez (szchite)* czy krwawg laznie (jid. blut-bod, niem. das
Blutbad)*. Ponadto w przypadku biatostockim dostrzec mozna proby wypraco-
wania odpowiedniego jezyka opisu. Przykladem tego s teksty z ,Der Weg”, ich
autor z emfazg pisal o nieadekwatnosci pojecia ,,pogrom”, ktérego skadinad
sam wczesniej uzywal, a zaczal zastepowac blut-bod”. Jest to o tyle znaczace, ze
o innych krwawych wydarzeniach, np. w Galicji w 1898 r., jedynie wzmianko-
wano w formie depesz*®. Bialystok roku 1906 przyréwnywano za$ nie tylko do
Odessy i Zytomierza, lecz takze do Kiszyniowa® - wielkiej metonimii pogroméw.
W rame kiszyniowska wpisywaly sie sceny kryjacych si¢ w piwnicach przed
kozakami, narzedzia zbrodni (np. ¢wieki)™ oraz wizje miasta — cmentarzyska,
na ktorego ulicach lezaly porozrzucane ludzkie zwloki*'. W dodatku literackim
»Der Telegraf” na stronie tytutowej opublikowano cztery ilustracje — sceny
pogromu biatostockiego, niemal repliki fotografii z Di blutige teg, ,Der Weg”
i ,Dos Leben”. Pewien ,naddatek” wobec zdje¢ stanowila posta¢ obnazonej
kobiety, ktora jako ofiara gwaltu ewokowata utrwalone w pamigci zbiorowej
obrazy Kiszyniowa®. W podobny ton uderzal Julius Brutzkus, lekarz z Sankt
Petersburga, ktory na tamach ,,Ost und West” pisal o orgii w Bialymstoku, ktorej
dopuscili si¢ pijani Zolnierze i funkcjonariusze policji, nie wytaczajac tych wyz-
szych rangg™. Pogrom bialostocki stawal sie emblematyczny réwniez dlatego, ze
odnajdywano w nim wzorzec rosyjski. Na famach ,,Der Telegraf” wyrokowano,
ze w przypadku biatostockim po raz kolejny zastosowano stare, wypracowane
mechanizmy - ,najlepszych postaiicéw aniola $mierci”*: czym bowiem w Kiszy-
niowie byla karuzela, w Homlu - krzyz, tym w Bialymstoku okazata si¢ bomba™.

4§, An-ski, Di bialistoker szechite (Fun unzer specialen korespondent). I, s. 1.

6 Der pogrom in Bialistok, ,Der Weg” 20 VI 1906, s. 1; J. Brutzkus, Das Blutbad von Bialystok,
,Ost und West” 1906, z. 5-6, s. 400.

47 Der pogrom in Bialistok, ,Der Weg” 20 VI 1906, s. 1.

48 Telegramot szel Ha-Cefira. Ha-praot we-ha-mehomot be-Galicja, ,Ha-Cefira” 15(27) VI 1898,

s. 719; Telegramot szel Ha-Cefira. Ha-mehomot we-ha-praot be-Galicja, ,Ha-Cefira” 18(30) VI

1898, s. 735.

S. An-ski, Di bialistoker szchite (Fun unzer specialen korespondent). I, s. 1.

A. Bialistoker, Der pogrom in Bialistok. Telegramen, ,Dos Leben” 19 VI 1906, s. 1.

SLA, Pejgin, Der pogrom in Bialistok, ,Dos Leben” 17 VI 1906, s. 1.

>2 Bilder fun Bialistoker pogrom, ,Der Telegraf. Tlustrirte literarisz wisenszaftlisze bajlage cu

no. 132” 29 VI 1906, [s. 1].

O bestialstwie sprawcow §wiadczy¢ mialy réwniez morderstwa matych dzieci; por. J. Brutzkus,

Das Blutbad von Bialystok, s. 400.

»[...] di beste szluchim farn judiszen malek ha-mowes”; Der pogrom in Bialistok, ,,Der Teleg-

raf” 17 VI 1906, s. 1.

Tamze.
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Jest to o tyle znaczace, Ze nieodlegly czasowo pogrom siedlecki z sierpnia 1906 r.
nie wpisywal si¢ w zastany wzorzec. W komentarzach uwypuklano sprawczos¢
wojska i skrupulatnie opracowany scenariusz. Do miejscowosci sprowadzono
uprzednio artyleri¢ z Bialej i Rembertowa®®. W dniu wybuchu pogromu za$
strzaly w powietrze oddane przez prowokatoréw doskonale zsynchronizowano
z operacja wojska, ktore strzelato z koszar. Zaslyszane strzaly za$ daly asumpt
do wtargniecia do doméw zydowskich, gromienia i grabiezy, dokonywanych
przez wojskowych pod pretekstem znalezienia winnych®.

Ponadto z komentarzy na temat pogromu biatostockiego wybrzmiewaja
nie tylko jeremiady, glosy oskarzenia, lecz takze manifesty. Tekst z syjonistycz-
nego ,,Glosu Zydowskiego”, w ktérym endemiczne niemal pogromy interpre-
towano jako los Zyd(’)w w diasporze (,,Nowe trupy, nowa krew, nowa zbrod-
nia na nas dokonana - to¢ dla nas to tylko jedno jeszcze ogniwo w diugim
taricuchu straszliwych naszych cierpien w golusie”), konczyt sie¢ wezwaniem:
»1dZmy naprzéd nasza droga. We krwi, wérod pietrzacych si¢ coraz wyzej tru-
péw twdrzmy nowe, wolne zycie zydowskie. Wsrdd jeku, bolu najstraszliw-
szego, wsrod glosow rozpaczy, niech ani na jedng chwile nie umilknie nasz
glos potezny, glos mlodego zydostwa, nawotujacy do pracy - do walki nad
wyzwoleniem, nad zdobyciem ojczyzny, nad zupelnem odrodzeniem””.

Publicysta ,,Glosu Zydowskiego” stawial wyrazna diagnoze - w diasporze,
ktéra wyznaczata Zydom role pariaséw®, istnialo nieodzegnane niebezpieczen-
stwo kolejnej rzezi. Jednak - jak sugerowano — pogrom stalby si¢ doswiadcze-
niem formacyjnym, jesli wydobyltby Zydéw z letargu. Wedle za$ ,,Die Welt”
pogrom bialostocki powinien sta¢ si¢ wstrzagsem dla calego $wiata, pretendu-
jacego do kultury zachodnioeuropejskiej. Odstanial bowiem dzikos$¢ i barba-
rzynsko$¢, do ktorych zdolni byli nie tylko Turcy czy Chinczycy wyobrazeni®.
W kontekscie tych rozwazan warto wspomnie¢ o braku relacji prasowych
z pomniejszych pogromoéw®. Czy warunkowaty go okolicznosci zewnetrzne —
zaréwno finansowe, jak i te dyktowane przez cenzure panstwowa? Zapewne tak,
cho¢ niewykluczone, ze te czynniki silnie sprzegaly si¢ z autocenzurg, wedlug
ktdrej nalezalo nie tylko wazy¢ stowa (w obliczu niesprawdzonych poglosek),
lecz takze ustanawiac linie podzialu miedzy §wiatem ,,cywilizowanym” a tym
»barbarzynskim” i ,,azjatyckim”.

56 Sedlicer blutige teg, ,Tageblatt” 29 VIII 1906, s. 1.

57 Me-karow we-me-rachok, »Ha-Micpe” 28 IX 1906, s. 5.

%8 Do pracy!, ,Glos Zydowski” 29 VI 1906, s. 294.

Tamze.

803, Molcho [ps.], Po pogromach, ,,Glos Zydowski” 1 1T 1906, s. 4.

2 Bjelostok und die dffenliche Meinung, ,Die Welt” 29 VI 1906, s. 15.

Obszerniej o mniej znanych pogromach zob. A. Markowski, Anti-Jewish Pogroms in the
Kingdom of Poland, ,Polin. Studies in Polish Jewry” 27, 2015, s. 225, 228-230.
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Miedzywojnie

Spoteczny obted

Jedna z ram interpretacyjnych, w ktére zydowscy publicysci wpisywali wspot-
czesne im pogromy z miedzywojnia, jest doswiadczany regres cywilizacyjny.
Wsrdd tych rozpoznan, apeli i przestrég mocno wybrzmiewa glos Jakuba
Appenszlaka, ktéry komentujac pogrom w Minsku Mazowieckim, wyroko-
wal: ,Krwawe wydarzenia w Minsku Mazowieckim odstonily koszmar odpo-
wiedzialnosci zbiorowej, ktérg ttum, zatruty jadem propagandy antysemic-
kiej, zwala na ogét zydowski, gdy sprawca czynu zbrodniczego jest Zyd. Kto
zabil? Zbrodniarz. Tak przedstawia sie kwestia w obliczu sprawiedliwosci. Lecz
demon judeofobii inaczej stawia te sprawe. Zabdjca jest Zydem? Pomscimy sie
na Zydach”®. Publicysta, zasugerowawszy odpowiedzialnoé¢ iscie plemienng,
optyke te jednak porzucal, by wzmocni¢ jeszcze bardziej swoj wywod i osta-
tecznie zdiagnozowac pogrom minski jako przejaw spofecznego obtedu:

Tylko w oparach tego obledu zacierajg si¢ granice miedzy odpowiedzialno-
$cig jednostki a spoteczenstwa, do ktérego nalezy. W tej masie opetanej kazdy
zrozumialtby niedorzecznos¢ zwalania odpowiedzialnosci na nardd francuski lub
jakikolwiek inny - za kazdego przestepce, przynaleznego do tego narodu. Lecz
w stosunku do Zydéw zatraca sie to poczucie elementarnej niedorzecznosci. Zyd
zabil - w przystepie szalu czy z niewyjasnionych dotad pobudek osobistych - i oto
pekaja szyby w domach zydowskich, idg w ruch piesci, patki i kamienie. To juz
nie jest ,,antysemityzm gospodarczy”, to juz nie akcja ,,wypierania Zydéw z pla-
cowek” - to koszmar, wobec ktorego jesteSmy bezradni i bezsilni®.

Appenszlak obnaza meandry myslenia ,stadnego” - stosowanie zasady
odpowiedzialnosci zbiorowej jedynie w stosunku do Zydéw. Jednym z prze-
jawow swoiscie pojetej solidarnosci ,,plemiennej” mialby by¢ antysemityzm
gospodarczy, ktory doprowadzil do pogromu w Przytyku®. Taka diagnoza za$
wskazywala na nieprzypadkowos¢ owych wydarzen - akcje bojkotu ekono-
micznego czy proby wykluczania Zydéw z innych sfer zycia publicznego byty
przeciez przemyslna strategia endecji. Co wigcej, w przyjetej przez Appenszlaka
optyce - poglebiajacego si¢ regresu spolecznego - krwawe wydarzenia pod
Radomiem staly si¢ antecedencja pogromu w Minsku. Publicysta wzmacniat

8 Pierrot [J. Appenszlak], Miedzy wierszami. Koszmar odpowiedzialnosci zbiorowej, ,Nasz
Przeglad” 4 VI 1936, s. 3.

 Tamze.

5 Podobne rozpoznania i interpretacje pogromu przytyckiego pojawiaja si¢ takze w innych
artykutach. Przytyk poréwnuje si¢ do twierdzy skazanej na zagtade; por. Czem Przytyk byl
i czem Przytyk stal sig... (Od naszego umysinego wystannika), ,Nasz Przeglad” 2 VI 1936,
s. 6.
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jeszcze swoj wywod konkluzjg: ,,Grozny jest ten obled, w ktory wtracane sg
masy propagandg zydozercza. Grozny nie tylko dla Zydéw. Sygnalizuje on
wypadki za¢mienia §wiadomosci, gdy $lepe instynkty biora gore nad rozsad-
kiem i najprostsza etyka”®.

W wieszczeniu zupelnego chaosu i degrengolady, a takze w tropieniu aporii
myslenia Appenszlak nie byl odosobniony. W prasie zydowskiej pojawiaty si¢
podobne glosy. Znalazly one réwniez kontinuum w komentarzach dotyczacych
pozniejszych pogromow®. Znaczace, ze w przypadku minskim podkreslano, ze
ekspertyzy biegtych, orzekajace o niepoczytalnosci Judki Lejba Chaskielewicza,
winnego zabdjstwa wachmistrza, nie powstrzymaty fali przemocy®. Sytuacja
zatem, jak sugerowano, zakrawala na zbiorowy obled: zydowski przestepca,
ktéremu choroba psychiczna odbierata sprawczo$¢ jako podmiotu dziatajacego
w pelni wladz umystowych, stawat sie ucielesnieniem Zyda wyobrazonego,
jakoby z przyrodzonymi badz kulturowo nabytymi inklinacjami do czynéw
nieaprobowanych spotecznie.

Komplementarne wobec diagnoz poglebiajacego si¢ regresu cywilizacyjnego
wydajg sie rozpoznania o pogromach jako przykladach ,,gatunkéw zmgconych™®.
W komentarzach podkreslano bowiem wspdtwystepowanie ,,upioréw $red-
niowiecza” z elementami réwnie zlowrdzbnej nowoczesnosci. To zmacenie
dotyczyto nie tylko retoryki, lecz takze uobecnialo si¢ w ludzkich dziataniach.
W prasie zydowskiej odnotowywano, ze podczas pogroméw - czy to w Czesto-
chowie, czy w Brzesciu - ktére przybraty rowniez wyraznie tupiezczy charakter,
chrzescijanscy sasiedzi w oknach doméw i witrynach sklepowych wywieszali
krzyze i obrazy $wietych (jid. hejlige bilder), co mialo zapobiec przesladowa-
niom’’. Praktyki te zas ewokowalyby zar6wno dawne tumulty, jak i nie tak
odlegle, dziewigtnastowieczne pogromy, w ktérych nawet jesli odmienno$¢
religijna byta tylko fasada, to jednak wciaz — rzeczywista badz wyobrazong —
przestrzenig konfliktéw’?.

% Pierrot [J. Appenszlak], Migdzy wierszami. Koszmar odpowiedzialnosci zbiorowej, s. 3.

57 W kontekscie tych rozwazan symptomatyczne wydaje sie to, ze pogrom w Grodnie w czerwcu
1935 r. nie wywotat takiego rezonansu jak te pozniejsze, szeroko komentowane.
Szojderleche geszeeniszn in Minsk-Mazowieck, ,Naje Folkscajtung” 3 VI 1936, s. 1.
Swiadczyloby to nie tyle o postrzeganiu wcze$niejszych pogroméw jako tych ,.czystych”, ile
o uwypukleniu heterogenicznosci wspétczesnych zjawisk.

M. Wadyas, Upiory Sredniowiecza sung na Przytyk. Wrazenia z Sali sgdowej od umyslnego
wystannika ,,Naszego Przeglgdu”, ,Nasz Przeglad” 19 VI 1935, s. 6.

Co zaszlo w Czestochowie? Ekscesy antyzydowskie. Odezwa prezydenta miasta do ludnosci,
»Nasz Przeglad” 21 VI 1936, s. 3; Dos bild fun Brisk, ,Naje Folkscajtung” 17 V 1937, s. 1;
Emanuel [J. Heftman], Brisker tragedie, ,Der Moment” 18 V 1937, s. 3.

Konfesyjnos¢ czy réznica, ktérg powodowala, przybierata rézny wymiar w narracjach o dzie-
wigtnastowiecznych pogromach; zob. A. Markowski, Anti-Jewish Pogroms in the Kingdom
of Poland, s. 227-230, 236-239.
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,Gniew ludu”

Na sygnalizowany juz splot Minska i Przytyku bez watpienia wplyneta chro-
nologia samych wydarzen: réwnolegle do procesu przytyckiego komento-
wano wydarzenia w okolicach Warszawy. W ,Naje Folkscajtung” ukazal sie
artykul Minsk Mazowieck z uwypuklong perspektywa poréwnawczg. Jego
autor stwierdzal, ze po raz kolejny zastosowano mechanizm kozla ofiarnego
(jid. zind-bok): w atmosferze propagandy antysemickiej, po zabdjstwie wach-
mistrza, ktérego dopuscit sie Zyd, nietrudno bylo zdemoralizowaé masy, ktére
sprowokowane urzadzily ,.akcje pogromowa”. Co znaczace, publicysta pod-
kreslal, ze Minsk po pogromie jawi si¢ jeszcze mroczniej niz Przytyk. Trwoge
wzmagalo ,,objawienie si¢” mechanizméw pogromowych ,,w miescie niemal”,
a nie w sztetlu w Radomskiem. Pogrom minski trudno bylo bowiem wyjasniacé
peryferyjnoscia”.

W podobnym tonie - przeswiadczenia o zapasci moralnej spoteczenstwa
polskiego, cho¢ niepostrzeganego jako homogeniczna grupa - wypowiadali
sie publicysci zydowscy po pogromie w Brzesciu nad Bugiem w maju 1937 r.,
dla ktérego zarzewiem stalo si¢ zabdjstwo policjanta dokonane przez szocheta,
pochwyconego przezen in flagranti — podczas nielegalnego uboju rytualnego.
Na famach Iwowskiej ,,Chwili” ukazat si¢ artykut, ktérego autor stwierdzal:

W Polsce nie ma lynczu. Zyd Szczerbowski, zabéjca posterunkowego [...]
znajduje sie bezpieczny w rekach organéw wymiaru sprawiedliwosci i nie grozi mu
zadna dorazna zemsta rozjuszonego ttumu. Ale w Brzesciu stalo si¢ co$ innego.
W Brzeéciu zemsta rozjuszonego ttumu skupita si¢ na zdrowiu dziesigtkéw i na
majatku setek niewinnych ludzi. W Brzesciu Szczerbowski za swéj czyn nie zostat
zlynczowany. Ale w Brzedciu za czyn Szczerbowskiego poszukal sobie ,,gniew”
tlumu satysfakcji na niewinnych w formie, ktéra w nowoczesnej terminologii
nosi nazwe: pogromu’.

Dziennikarz ,Chwili” stawial wyrazng diagnoze morale spoleczenstwa
polskiego, konfrontowal stan jego samowiedzy z objawami obserwowanej
atrofii. Na poziomie wyobrazen zbiorowych Polacy mieliby sytuowac sie
na wyzszym szczeblu cywilizacyjnym niz farmerzy z potudniowych stanéw
Ameryki, dopuszczajacy si¢ niekiedy linczu na czarnoskérym przestepcy.
W rzeczywistosci jednak instytucja linczu, ktorej w USA starano si¢ przeciw-
dziala¢ na poziomie legislacyjnym, cho¢ zastugujaca na potepienie w $wie-
tle humanitarnych wartosci, okazywala sie zgota mniej barbarzynska niz
pogrom”. Kto jednak kryt si¢ za tym przywolywanym, a nieupostaciowionym,

3 W K., Minsk Mazowieck, »Naje Folkscajtung” 5 VI 1936, s. 3.
7 JW., Brzesé, ,Chwila” 18 V 1937, s. 2.
7> Tamze.
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amorficznym ,,gniewem ludu”? Publicysta ,,Chwili” nie mial Zadnych watpliwosci
w tej kwestii:

Prasa antysemicka popelnia to tchérzostwo, ze wine tego barbarzynstwa
zwala w cafosci na tlum i tylko, by nie utraci¢ z tym ttumem duchowego kon-
taktu, daje mu kilka cukierkéw, piszac o ,,gniewie ludu” i o ,,prowokacji zydow-
skiej”. W rzeczywisto$ci winng jest wylacznie i w catoéci ta prasa i ta agitacja,
ktora dzien w dzien za pomoca najperfidniejszych kltamstw judzi i podzega masy
przeciw Zydom, wytwarzajac w tych masach nastréj, ktérego naturalng i logiczna
konsekwencjg jest pogrom?®.

Jak sie wydaje, autor artykulu z premedytacjg uzywal pojecia ,pogrom”,
by uwypukli¢ intencjonalny charakter komentowanych wydarzen. Sprawczos¢
propagandy antysemickiej byta réwniez wyrazista. Podkresli¢ warto, ze ,,gniew
ludu” czy folks-coren” powraca po wielokro¢ na tamach prasy zydowskiej, tyle
ze wlasciwie zawsze jako ,,sfowo cudze”, ,nieoswojone” i niezinterioryzowane,
ktore — jesli przywolane - to stuzy demaskacji dyskursu antysemickiego™. Zna-
czace, ze w publicystyce zydowskiej na podobnych zasadach co ,,gniew ludu”
funkcjonuje termin ,,odruch™”. Na tamach ,Nowego Dziennika” w zwigzku
z zamieszkami w czerwcu 1937 r. ukazala sie krétka wzmianka ,,Odruch”
w Czgstochowie. Wedle relacji staly si¢ one epilogiem sprzeczki miedzy rzezni-
kiem Joskiem Pedrakiem a tragarzem Stefanem Baranem®. Nazajutrz redakcja
opublikowata artykul, w ktérym podkreslano, ze bez ideologicznego podgle-
bia - rzuconej ,,zagwi nienawisci” - trudno by zrozumie¢ eskalacje przemocy
w miescie®”. Ta konieczno$¢ ukontekstowienia okazywala si¢ jeszcze wyrazist-
sza w $wietle relacji ,Naszego Przegladu”, wedle ktorych winny zabdjstwa byt
w istocie tym sprawiedliwym: ujal si¢ bowiem za wlascicielem sklepu rabo-
wanego przez szajke zlodziei, wérdd ktorych znajdowal sie pdzniejszy denat™.

Przy eksponowaniu roli propagandy antysemickiej nie zapominano jed-
nak o winie samych pogromszczykéw, pochodzacych z grup spotecznych

76 Tamze.

77 Tamze, s. 2; Ojf di churbes fun Pszitik, ,Der Moment” 16 III 1936, s. 3; Anti-judisze gesze-
eniszen in Brisk, ,Der Moment” 14 V 1937, s. 1.

78 Por. Ojf di churbes fun Pszitik, ,Der Moment” 16 III 1936, s. 3; Wos iz fargekumen in Pszitik,

»Der Moment” 16 III 1936, s. 3, 6.

Przyktadem sg réwniez komentarze nt. zamieszek w Bielsku i Bialej; por. Bielsko widownig

»odruchu”, ,Nowy Dziennik” 20 IX 1937, s. 3.

»Odruch” w Czestochowie, ,Nowy Dziennik” 21 VI 1937, s. 1. W numerze nastepnym Pedrak

byt tragarzem; por. J.D., Czgstochowa, ,Nowy Dziennik” 22 VI 1937, s. 2.

].D., Czestochowa, ,,Nowy Dziennik” 22 VI 1937, s. 2.

Tamze.

Co zaszlo w Czgstochowie? Ekscesy antyzydowskie. Odezwa prezydenta miasta do ludnosci,

»Nasz Przeglad” 21 VI 1936, s. 3.
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o watpliwej reputacji. Na tamach ,Nowego Dziennika” pisano w czerwcu
1937 r.: ,Puszczono w ruch dragi i fomy zelazne. Zaplonely sklepy zydow-
skie, pogruchotano zydowskie warsztaty pracy. Takze i tu, jak w Brzesciu,
powylazily z nor mety spoleczne, szukajace fatwego Zeru obojetnie u kogo.
Dzi$ napadaja na Zydéw — mozna pakowaé do workéw towary zydowskie™,
Co znamienne, poza destrukcyjng sila z tekstu mocno wybrzmiewal motyw
rabunkowy. Jest to o tyle znaczace, ze ,robota pogromowa” (jid. pogrom-
-arbajt, pogrom-meluche)®, zaplanowana jako lukratywne (bo lupiezcze)
zajecie, przeczyta wykladni prasy endeckiej, jakoby rozruchy byly erupcja
wspomnianego juz ,gniewu ludu”. Dopowiedzmy przy tym, ze w wylania-
jacej sie konfiguracji przypadkéw pogromowych marsz na Myslenice z nocy
22/23 czerwca 1936 r. - cho¢ na famach prasy zydowskiej klasyfikowany jako
zorganizowany pogrom endecki - ze wzgledu na swoja specyfike lokowal si¢
bardziej na peryferiach niz w centrum zbiorowego imaginarium. ,Najazdu
myslenickiego” dokona¢ miala grupa 150 umundurowanych ,,endeckich inteli-
gentow” pod dowddztwem Adama Doboszynskiego, dla ktérych - co istotne —
gromienie Zydow bylo nie celem, lecz $rodkiem, ostatecznie prowadzgcym
do przewrotu rzagdowego®.

Raport z umartego miasta

Jedna z konwencji przyjmowanych przez publicystow zydowskich, a stuzacych
ukazaniu eskalacji przemocy i jej konsekwencji, staje si¢ raport z umartego
miasta. W ,Naszym Przegladzie” na fali pogromu w Minsku Mazowieckim
opublikowano reportaz W miasteczku, ktére zamarto po zbrodni szalerica® .
Tytul wymowny, niemniej nie wyczerpuje on wspomnianej formuly, w ktéra
wpisuja si¢ takze okreslenia z innych tytuléw prasowych: czy to jidyszowe
churbn, churbes (jid. ,,zaglada, ruiny”) czy tez polskie ,strzepy”, ,zgliszcza”,
»gruzy” i ,ruiny”®. Relacjom korespondentéw towarzyszy za$ rozpoznanie

84 ].D., Czestochowa, ,Nowy Dziennik” 22 VI 1937, s. 2.

8 In Minsk-Mazowieck iz szojn ruik, ,Naje Folkscajtung” 7 VI 1936, s. 1; [B.G.], Ojf di gasn
fun Brisk. Fun unzer specielen szeliech B.G., ,Naje Folkscajtung” 18 V 1937, s. 1.

86 por. Organizirter pogrom in Myszlenic, ,Hajnt” 24 VI 1936, s. 1; H. Hescheles, Morat Mysle-

nic, ,,Chwila” 27 VI 1936, s. 2.

S. Reiss, W miasteczku, ktére zamarto po zbrodni szaletica. Relacja specjalnego wystannika

»Naszego Przegladu” z Miriska Mazowieckiego, ,Nasz Przeglad” 5 VI 1936, s. 5.

88 Ojf di churbes fun Pszitik, ,Der Moment” 16 III 1936, s. 3; [N. Grabie], Churbn in Minsk-
-Mazowieck. Ojf di jidisze churbes in Minsk-Mazowieck. Bericht fun unzer specielen szeliech
N. Grabie, ,Hajnt” 4 VI 1936, s. 1, 2; Ojf di churbes fun judiszen Brisk..., ,Der Moment”
19 V 1937, s. 1; Na zgliszczach Przytyka, ,Nowy Dziennik” 18 III 1936, s. 7; Miasto w strze-
pach i gruzach, ,Nowy Dziennik” 19 V 1937, s. 6; Na ruinach mienia zydowskiego w Brzesciu
n. Bugiem, ,Nowy Dziennik” 20 V 1937, s. 2.
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o przerwanym zyciu zydowskim. Reprezentatywna wydaje si¢ wypowiedz
Mikotaja Wadyasa, ktory kreslac obraz Brzescia po pogromie, stwierdzal:

To tez jezeli nam, pismu zydowskiemu, pozostato cos$ jeszcze do opisania, to
chyba jedynie - dzisiejsze zycie Zydéw w Brzesciu. Ale jak opisaé to, czego nie
ma. Jak opisaé zycie, jezeli zydowski Brze$¢ zamarl! Jezeli po dzi$ dzien Zydzi
brzescy, odretwiali z bolu, oszolomieni bezmiarem nieszczeécia, zdzieleni obu-
chem nedzy i bezradnosci, tkwig w swych ruderach, niby zgruchotanych klat-
kach, napredce zabitych deskami tam, gdzie tak niedawno jeszcze widnialy ramy
okienne, gdzie I$nily cate szyby i gdzie przed kilkoma zaledwie dniami wdychano
swobodnie powietrze®.

Skontrastowanie ogladanych ruin i zgliszczy z ewokowanymi obrazami
niedawnego zycia pojawia si¢ rowniez w reportazach z Przytyku i Minska
Mazowieckiego, ktére wraz z Brzesciem stajg si¢ metonimiami - jesli nie
pogromoéw miedzywojennych, to miast pogromowych. Z tego za$ dos¢ zna-
czacego zbioru tekstoéw warto wydoby¢ $rodki, ktérymi operowano, by oddac
0owa popogromowg martwote.

Na tamach prasy repetycyjnie powraca obraz opustoszalego miasta, z kto-
rego Zydzi pospiesznie uciekajg w atmosferze $miertelnego strachu i paniki
(in tojt-szrek, in panik-sztimung)®. Z relacji reporterskich mozna odnie$¢
wrazenie, Ze zjawisko to jest na tyle masowe, ze staje si¢ kolejnym zZydowskim
exodusem®!. Pozostali na miejscu Zydzi barykadujg sie w domach, o czym
$wiadczg zamkniete okiennice (Minsk Mazowiecki)®® oraz kryjowki - czy to
w piwnicach, czy na strychach (Przytyk)®”. Naturalng konsekwencja rejterady
oraz wycofania si¢ z aktywnosci w sferze publicznej sa pozamykane sklepy
i zaklady ustugowe. Na targu - co podkreslal wspétpracownik ,,Dos Judisze
Togblatt” - prézno by szukaé Zydéw®. Korespondent ,Naszego Przegladu”
odnotowywal za$: ,,Zblizamy si¢ do rynku. Wszystkie sklepy po obu stronach
ulicy pozamykane. Nad milczacemi ponuro drzwiami sklepéow wisza szyldy:
Majnemer, Goldwaser, Golab i t.d. Otwarta jest tylko apteka i nieco dalej

8 M. Wadyas, Brzes¢ po wszystkim. Relacja umyslnego wystannika ,Naszego Przeglgdu”, ,Nasz

Przeglad” 20 V 1937, s. 7.

Di Jidn antlojfn wajter fun Minsk-Mazowieck, ,Naje Folkscajtung” 4 VI 1936, s. 1; Di gesze-

eniszen in Minsk-Mazowieck noch der lewaje fun serzant Bujak, ,Naje Folkscajtung” 5 VI

1936, s. 1.

Szczegoly tragicznych wypadkéw w Mirnisku Mazowieckim. Zabéjstwo wachmistrza ma tlo

zemsty osobistej. Elementy chuligatiskie wykorzystaly sytuacje i napadly na Zydéw, ,Nasz

Przeglad” 3 VI 1936, s. 3; Churbn in Minsk-Mazowieck, ,Hajnt” 4 VI 1936, s. 1.

Tamze.

3 Wos iz fargekumen in Pszitik, ,Der Moment” 16 III 1936, s. 6.

%% 1.Sz., Di churbes ojf Minsk-Maz. Bezuch fun unzer specialen szeliech, ,Dos Judisze Togblatt”
5 VI 1936, s. 8.
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wedliniarnia z wymalowang na szyldzie szynkg. Czuj¢ na sobie przejmujace,
badawcze spojrzenia przechodniéw, wéréd ktorych na prézno szukam twarzy
zydowskiej””.

Zarysowywana roznica, pomiedzy toczacym si¢ zyciem chrzescijanskim
a tym przerwanym - zydowskim, nie zatraca swej wyrazistosci réwniez na
peryferiach miasteczka®. Co znaczace, obraz ten, wydobywajacy kontrast czy
oczywista nieprzystawalnos¢ dwoch doswiadczen (chrzescijanskiego i zydow-
skiego), powraca w innych pejzazach popogromowych i urasta niemal do rangi
toposu. W raport z umartego miasta wpisuje si¢ rowniez swoiste katalogowa-
nie zniszczonych badz zrabowanych sklepéw i zakladéw zydowskich oraz ich
rozmaitego asortymentu, nierzadko zdewastowanego i porozrzucanego na uli-
cach. W rozlicznych enumeracjach, mniej lub bardziej repetycyjnych, stosuje
sie zarowno kryterium branzowe (sklepy: meblowe, kolonialne i rowerowe,
zaklady jubilerskie, drukarnie), jak i jako$ciowe (stragany, sklepiki)®’. Poszcze-
g6lny przedmiot badz obiekt - czy to kram, na ktérym sprzedawano kremplech
(jid. ,pierogi”) i wode sodowa®, czy tez sklad konfekcyjny - staje si¢ synek-
dochg zniszczonego mienia Zydowskiego, a posrednio - i Zydowskiego zycia.

To katalogowanie czy kolekcjonowanie (,,kolekcjonerem”, ktérego dosiega
bezmiar ,wrazen upiornych”, nazywa siebie Mikotaj Wadyas)® bliskie jest licze-
niu ran. Bolesng rang sa bez watpienia zdemolowane synagogi, zbezczeszczone
rodaly i podarte modlitewniki. Korespondent ,Naszego Przegladu” podkresla,
ze w Brzeéciu zdewastowano wszystkie synagogi i modlitewnie'®. Symptomem
atrofii ogarniajacej miasto jest zamarcie tradycyjnych instytucji religijnych.
W reportazu z Minska podkresla si¢ patowa sytuacje tamtejszej gminy, ktéra
nie jest w stanie zorganizowaé pochéwku'.

Kadr z uchwyconym detalem czy wzmianka o doswiadczeniu zmysto-
wym, takim jak cho¢by wyczuwalna na brzeskich ulicach won nafty i benzyny,
uwiarygodnia przekaz instancji nadawczej — korespondenta, ktory jako ,ja
za$wiadczajace” rejestruje i kataloguje rozliczne straty i rabunki. Na co jed-
nak wyczulony jest sensor dziennikarzy zydowskich? ,,Hajnt” publikuje repor-
taz Wos ich hob gezehn in Brisk? Fun unzer specielen szeliech M. Leizerowicz

%5 S, Reiss, W miasteczku, ktére zamarto po zbrodni szaletica. Relacja specjalnego wystannika
»Naszego Przeglgdu” z Miriska Mazowieckiego, s. 5.

Tamze.

Co bylo w Brzesciu n. Bugiem. Obrazy grozy i zniszczenia, ,Nowy Dziennik” 17 V 1937,
s. 4; Zajscia w Czestochowie, ,,Nasz Przeglad” 22 VI 1937, s. 1.

[M. Leizerowicz], Wos ich hob gezehn in Brisk. Fun unzer specielen szeliech M. Leizerowicz,
»Hajnt” 19 V 1937, s. 1.

M. Wadyas, Brzes¢ po wszystkim. Relacja umyslnego wystannika ,,Naszego Przeglgdu”, s. 7.
Tamze.

Trzy pogrzeby nocne w Mirisku Mazowieckim. Rozmowa naszego wspotpracownika z dyrek-
torem tow. ,,Ostatnia Postuga” p. Leopoldem Selcowskim, ,,Nasz Przeglad” 5 VI 1936, s. 11.
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(Co zobaczytem w Brzesciu? Od naszego specjalnego wystannika M. Leizero-
wicza), ktorego autor podkresla: ,,I pierwszym moim wrazeniem bylo pierze
na ulicach, szklo, szklo, szkto, ktdre mienilo sie w promieniach stonca [...].
Jeden z doméw wyglada jak glowa zmartego; wybite szyby przypominaja tru-
pie szkielety z wylupionymi oczyma. W domach - $miertelna cisza, pustka
i préznia. Obnazone $ciany, brudne podlogi [...], roztrzaskane na kawalki
meble, poszarpane ubrania”®.

Nie bez kozery, jak si¢ wydaje, w sugestywnym obrazie miasta eksponuje
sie pierze — lejtmotyw reportazy nie tylko brzeskich, lecz takze przytyckich
i minskich. Na tamach ,,Der Moment” ukazal si¢ artykul Wos iz fargekumen in
Pszitik? (Co sie wydarzylo w Przytyku?), w ktérym w sekwencji barbarzynskich
aktéw wobec Zydow podkreslano, ze oprawcy rozdzierali posciel. Z punktu
widzenia redakcji analogia do pogromu w Kiszyniowie byla oczywista. Jedno-
znacznie na to wskazywal nagtéwek Muster fun Kiszinew (Wzorzec kiszyniow-
ski). O grozie sytuacji i eskalacji przemocy pozornie $§wiadczy¢ mogloby nie
wyprute pierze, lecz przede wszystkim brutalne akty napasci na ludzi (w tym
na kobiety i dzieci), ktdrzy zdesperowani - jesli chowali sie na strychach - to
rabali za sobg schody, by odcia¢ droge oprawcom'”. Niemniej w artykule Na
zgliszczach Przytyku z ,Naszego Przegladu”, tekstu jawnie wtérnego wobec
relacji z ,Der Moment” (wspomnianych juz Wos iz fargekumen in Pszitik
oraz Ojf di churbes fun Pszitik), eksponowano wlasnie pierze: ,, Wykazywano
straszne okrucienstwo, nie szczedzono kobiet i dzieci. Pienigdze i przedmioty
wartoéciowe zrabowano a pozostale mienie obrécono w perzyne. Rozdarto
nawet posciel i wypuszczono z niej pierze — wszystko na wzoér stynnego wzoru
w Kiszyniowie™.

Jak si¢ wydaje, w tak przedstawianych scenach grozy odwolywano si¢ do
wspolnoty komunikacyjnej, ktéra rozpoznawala si¢ w przywolywanym szta-
fazu figur i symboli. Innymi stowy, ciezar gatunkowy wyprutego pierza nabie-
ral wyrazistodci, gdy ewokowal obrazy z B’ir ha-harega (W miescie pogromu)
Bialika. Motyw pierza kilkakrotnie za§ powraca w poemacie: czy to jako puch
spowijajacy kiszyniowskie ulice (,,Patrz, ot ulica: mgta pierza dokota: / Gtgboka
biala rzeka, miekki $nieg”)'*” czy element tortur zadawanych przez oprawcow

102 Un der erszter kaboles-ponem iz gewen: gasen mit perern, gloz, gloz, gloz, wos hot geblisz-
czet in di zunen-sztrahlen [...] Ejdes hojz geht ojs wi a tojten-kop; di ojsgehakte szojben
zehen ojs wi tojte skeleten mit ojsgestarczete ojgen. In di hajzer - a tojte sztilkajt, pust un
leer. Nakete wend, szmucige podloges [...] cubrochene sztiklech mebel, curisene malbuszim”;
[M. Leizerowicz], Wos ich hob gezehn in Brisk. Fun unzer specielen szeliech M. Leizerowicz,
s. 1.

103 wos iz fargekumen in Pszitik, ,Der Moment” 16 III 1936, s. 6.

104 Na zgliszczach Przytyku, ,Nasz Przeglad” 17 111 1936, s. 7.

105 Ch.N. Bialik, W miescie pogromu, s. 5.
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(,,Jak brzuch rozpruto i napchano pierzem”)'%. W publicystyce miedzywojnia
P p p p ysty gdzywoj

dostrzec mozna za$ wyrazne $lady inspiracji ta poetyka. Nie sposob oprze¢ si¢
wrazeniu, ze kiedy Mikotaj Wadyas odmalowuje obraz Brzescia i przywoluje
pierze w wiosennej scenerii (,mloda zielen budzacej si¢ do zycia przyrody
kojarzy sie bolesnie ze $nieznymi ptachtami... pierza wyprutego z zydowskich
betow?!”)!?, to nie nawigzuje do Bialika, zestawiajacego puch poscieli z kwie-
ciem akacji (,,A te akacje, co tam kwitng, / Jeno rozprute przypomng ci bety”)'.

Niewatpliwie poemat Bialika, czytany, ttumaczony badz adaptowany, przy-
czynit sie do ugruntowania si¢ w wyobrazni zbiorowej (zwlaszcza zydowskiej)
motywu pierza. Stal si¢ on niejako spotecznym pryzmatem, przez ktory Zydzi
jako kolektyw (w ujecia Flecka) patrza na pejzaz popogromowy. Pogrom
w Kiszyniowie zostal jednak zapamietany jako akt niewyobrazalnego okrucien-
stwa, z gwaltami i torturami. Zastanawia¢ moze zatem, czy wpisanie pogromu
w Przytyku w kiszyniowska rame odpowiadalo rzeczywistosci doswiadczanej
przez Zydéw w miedzywojniu. Innymi stowy, czy diapazon emocji, wywotany
czy to bezposrednim do$wiadczeniem przemocy, czy tez relacjami z Przytyku,
mniej lub bardziej ustylizowanymi, byl poréwnywalny do tego kiszyniowskiego
czy szerzej — dziewigtnastowiecznego. Podkresli¢ przy tym warto, ze raporty
z umarlego miasta z dziewi¢tnastowieczna metryka dotykaja nierzadko innych
tondw niz te z miedzywojnia. W kontekscie pogroméw z czaséw carskich'®
moéwi si¢ o miastach cmentarzyskach, krwi sptywajacej po bruku oraz tru-
pach lezacych na ulicach. Z drugiej strony, we wspomnianych juz wcze$niej
artykutach z ,Der Moment” i ich polskojezycznych przedrukach'® poprzez
srodki i figury retoryczne, a takze material faktograficzny oddaje si¢ nastrdj
grozy i uprawomocnia przyjecie wspomnianej ramy interpretacyjnej. Nie
pisze si¢ co prawda o ,krwawej tazni” czy ,krwawej kapieli” (jid. blut-bod),
ale o ,,prawdziwej rzezi” (di emesje szchite), ktora ma skadinagd podobny cigzar
gatunkowy, a jako okreslenie palimpsestowe (pojawiajace si¢ w prasie dzie-
wietnastowiecznej) przywoluje obrazy pogroméw z czaséw carskich.

W licznych tekstach dotyczacych Przytyku podkresla si¢ rowniez, o czym
juz wspominatam, ze oprawcy wykazywali si¢ szczegdlnym okrucienstwem:
odnotowywano brutalne napasci na dzieci i kobiety, w tym staruszki i kobiety

106
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108
109

Tamze, s. 7.

M. Wadyas, Brzes¢ po wszystkim. Relacja umyslnego wystannika ,,Naszego Przeglgdu”, s. 7.
Ch.N. Bialik, W miescie pogromu, s. 6.

W perspektywie poréwnawczej publicysci zydowscy odwolywali sie do pogroméw w stre-
fie wplywow rosyjskich. Jesli szukano odniesien, to z wyrazng sygnaturg rosyjska. Wymow-
nym tego przykladem jest operowanie terminem ,,czarne sotnie” na okreélenie uczestnikéw
pogromu zaréwno w Myslenicach, jak i w Czestochowie; por. H. Hescheles, Morat Mysle-
nic, s. 2; Ekscesy w Czestochowie, ,Nasz Przeglad” 23 VI 1937, s. 3.

Précz wspomnianego artykutu z ,Naszego Przegladu” ukazal sie réwniez tekst na famach
»Nowego Dziennika”; por. Na zgliszczach Przytyka, ,Nowy Dziennik” 18 III 1936, s. 7.
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w pologu'!. Zydzi za§ w przestrachu uciekali przed napastnikami. Mord na
malzenstwie Chai i Josku Minkowskich, dokonany na oczach ich dzieci, row-
niez ciezko pobitych, staje si¢ zas symbolem brutalnych aktéw w sztetlu. Ciata
ofiar opisuje si¢ ze skrupulatnosciag medycznej obdukgji, co poteguje jeszcze

wrazenie masakry'".

Zakoniczenie

W przypadku pogroméw dziewigtnastowiecznych dos¢ powszechng strategia
publicystéw zydowskich bylo przytaczanie passuséw z prasy niezydowskiej
zamiast artykutowania wlasnych sagdéw. Wyraznym przelomem stat si¢ pogrom
bialostocki w 1906 r., ktéry wzbudzit zywe dyskusje, a ,,stowo cudze” zostalo
wprzegniete w polemiczny wywdd. Szeroko relacjonowany, komentowany, a do
tego wizualizowany pogrom wywolal rezonans spoteczny i jako ,krwawa taz-
nia” urést do rangi symbolu. Podkresli¢ przy tym warto, ze w komentarzach
i relacjach z wczedniejszych pogroméw — czy to z Galicji, czy z Krdlestwa
Kongresowego - nie postugiwano si¢ ani jidyszowym okresleniem blut-bod,
ani jego hebrajskim odpowiednikiem merchac-damim'®, za to czesto uzywano
niejednoznacznego terminu praot, ktéry mégt oznaczaé zaréwno ,,zamieszki”,
jak i ,,krwawe wydarzenia”, na miare rzezi z czaséw powstania Chmielnickiego.
Z drugiej strony, kiedy trzy dekady p6zniej publicysci zydowscy szukali formuty
wyrazania grozy i eskalacji przemocy, odwotali si¢ do Kiszyniowa, funkcjonu-
jacego — nie tylko w zydowskiej pamigci zbiorowej — jako metonimia pogromu.
Podkresli¢ warto, Zze w komentarzach z migdzywojnia dostrzec mozna wyrazna
zmiane w strategiach retorycznych, wsréd ktdérych prézno szukaé¢ metaforyki
religijnej, niemal fundamentalnej dla tekstow dziewigtnastowiecznych. Dia-
gnozy dotyczacej patowej sytuacji spolecznosci zydowskiej w II Rzeczypospo-
litej nie wpisywano réwniez w wykladnie o losie golusowym (jak to bywalo
w przypadku dziewietnastowiecznych komentarzy — mocno zideologizowa-
nych, aczkolwiek sprzegnietych z doswiadczeniem kolejnej fali pogromow).
Rame interpretacyjng pogroméw tworzyly raczej ich kontekstualizacje, przede
wszystkim dyskusje wokol zakazu uboju rytualnego oraz gestniejaca atmos-
tera w Europie. Ponadto przy $ledzeniu reakcji na pogromy w miedzywojniu
mozna odnie$¢ wrazenie jesli nie repetycji i replik, to wspotmyslenia czy nawet
uspdjnienia horyzontéw. Rozpoznania dotyczace stanu spoteczenstwa polskiego,

11 Pogrom, ,Nowy Dziennik” 3 VI 1936, s. 7.

12 Straszliwa masakra w domu Minkowskiego, ,Nowy Dziennik” 3 VI 1936, s. 8.

3 To okreslenie nie pojawia sie rowniez w notce dotyczacej rozruchéw antyzydowskich
w 1900 r. w Chojnicach, w zaborze pruskim, w ktdrej podkre§la si¢ przede wszystkim watek
oskarzenia o mord rytualny; por. Ba-chuc larcnu, ,Ha-Melic” 7 V 1900, s. 2.
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regresu cywilizacyjnego i meandrow ,,myslenia stadnego”, wyznaczajace ramy
interpretacyjne, odnalez¢ mozna zaréwno na tamach prasy syjonizujacej, jak
i bundowskiej czy tez tej uchodzacej za najbardziej inkluzywna. W perspek-
tywie za$§ mechanistycznych niemal reakcji przynajmniej czesci spoteczenstwa
polskiego inny wymiar - tzn. z nad(d)anym sensem - przyja¢ moga lakoniczne
notki czy nawet bardziej rozbudowane teksty, w ktérych nie naswietla si¢ ani
nie docieka okolicznosci uznanych za zarzewie pogromu.





