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Polska lewica wobec antyzydowskiej przemocy

lat 30. XX wieku*

Kwestii zydowskiej nie ma na famach lewicowej prasy. A jednocze$nie powstajg
biblioteki zZydoznawcze i przenikaja do wsi i do fabryk, zatruwaja miazmatami
$redniowiecza dusze masy. Szerzg si¢ wérdd ludu potworne bajki o mordzie rytu-
alnym, o medrcach Syjonu, o podwdjnej etyce Talmudu - lewica nie zadaje sobie
trudu, by te ,,brednie” obala¢, lewica nie ma, jak prasa czarnosecinna, specéw [od]
judaistyki, bo kto by si¢ tam interesowal tradycjg Zydowska, ktora prysnie, jak
lody z nastaniem storica rewolugji. [...] Jadowite teorie i demagogiczna praktyka
antysemityzmu zatruwaja kazdy odcinek zycia polskiego. Lewica — przeciwstawia
temu tylko inercje. Bez najmniejszej przeszkody antysemityzm szerzy w Polsce
oglupienie i zdziczenie. Nikt nie podejmuje proby oporu?!

Zacytowany fragment to glos z obrzezy polskiej lewicy. Glos krytyczny
i bardzo trafny, a zawarte w nim tezy i oceny s kluczowe, gdy zastanawiamy
sie nad stosunkiem polskiej lewicy* do antysemityzmu. Autorka szuka bowiem
odpowiedzi na pytanie o zrédta niecheci wobec Zydéw nie tylko na zewnatrz,
ale i w swoim najblizszym srodowisku. Wskazane przez nig zaniechania uzu-
pelniaja powtarzajacy sie¢ w dziesiagtkach innych publikacji i wypowiedzi staty
zestaw przyczyn wzrostu postaw antyzydowskich. Ich przyklady znajdziemy
chociazby w dokonanym przez Adama Michnika wyborze polskiej publicystyki
sprzeciwiajacej si¢ antysemityzmowi’. Wielu autordw i autorek zamieszczonych
tam tekstow nalezato do polskiego ruchu socjalistycznego lub komunistycznego
badz z nim sympatyzowalo. Piszac najczesciej z pozycji ideowych, pozostawali
Slepi na pewne kwestie. Nie zadawali sobie pytan o wlasne zaniechania i biedy,

* Niniejszy artykul stanowi jedynie wstep do dalszych badan nad kwestia stosunku szeroko
rozumianego obozu lewicowego wobec antysemityzmu w II Rzeczypospolitej.

M. Dek, Antysemityzm a lewica, ,Lewy Tor” 1935, nr 7-8, s. 25. Artykut przedrukowata
réwniez prasa zwigzana z zydowskim ruchem socjalistycznym: Antysemityzm a lewica, ,My$l
Sogjalistyczna” 10 VII 1935, s. 3.

Podstawa do przeprowadzonej analizy zdecydowatem si¢ uczyni¢ gléwnie aktywnos¢ Polskiej
Partii Socjalistycznej. Z powodu zlozonosci problemu dzialalno$¢ Komunistycznej Partii
Polski stanowi jedynie uzupelnienie gléwnych rozwazan.

Przeciw antysemityzmowi 1936-2009, t. 1, oprac. A. Michnik, Krakéw 2010.
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ktére by¢ moze przyczynily sie do wzrostu ksenofobii. Obok tych przekro-
jowych tekstow w prasie z lat 30. pojawialy si¢ dziesigtki notek prasowych
informujacych i pietnujacych wszelkie formy antysemityzmu. Réwniez i tam
poprzestawano na wymienianiu walki klasowej oraz swiadomej, propagando-
wej dziatalno$ci ruchu narodowego jako powodéw wasni narodowosciowych.
Uciekano w ten sposdb od konfrontacji z trudnym problemem antysemity-
zmu wsrdd sympatykow i cztonkéw polskiej lewicy, od pytan o role uprzedzen
rasowych i ich Zrédel. W konsekwencji splycano problem przemocy wobec
Zydéw, ale i brutalizacji zycia politycznego i spotecznego w ogéle®.

Problematyka stosunku Polskiej Partii Socjalistycznej i Komunistycznej Par-
tii Polski wobec polskiego antysemityzmu w II Rzeczypospolitej nie cieszyla si¢
szerszym zainteresowaniem badaczy. Jedynie Edward Jelifiski® i Michat Sliwa®
poprzez wewnatrzpartyjne dyskusje i §cieranie si¢ niejednokrotnie sprzecznych
stanowisk pokazali, jak przebiegala ewolucja ideologii w obozie socjalistycz-
nym. Z kolei Tatiana Berenstein napisata artykul analizujacy reakcje KPP na
antyzydowska przemoc’. Natomiast w ksigzce Jeffa Schatza kwestia stosunku
przedwojennych komunistéw do antysemityzmu jest niemal nieobecna®. Sta-
wiajac sobie za cel uzupelnienie ich ustalen, chciatbym skupi¢ sie na jednym
z elementow antysemityzmu, a mianowicie na problemie pojedynczych i kolek-
tywnych przypadkéw napasci na Zydow i miejscu, jakie zjawisko to zajmowato
w teorii i praktyce polskiej lewicy. Ogranicze sie przy tym do lat 30., kiedy to
codzienna fizyczna przemoc, bojki na uniwersytetach i pogromy staly sie zja-
wiskiem powszechnym. Podstawa moich badan jest w gtéwnej mierze dwcze-
sna prasa, gdzie pomimo cenzury najpelniej wyrazal si¢ glos przedstawicieli
i sympatykéw ugrupowan robotniczych.

W tekscie chcialbym sie zastanowi¢ si¢ nad tym, jak polska lewica zare-
agowala na niespotykang dotad eskalacj¢ przemocy antyzydowskiej. Czy doko-
nywano jakiejkolwiek analizy tego problemu? Czy w miare wzrostu liczby

Piszac o antyzydowskiej przemocy w latach 30., nie mozna zapomina¢ o tym, ze byt to czas
ogolnej brutalizacji zycia spolecznego. Przemoc dotyczyta nie tylko Zydéw. Wystarczy podaé
chociazby liczne przyklady walk pomiedzy socjalistami a endecja. Nie bez przyczyny przeciez
PPS utworzyta tzw. Akcje Socjalistyczng - bojowke, ktérej celem byla ochrona organizowa-
nych przez partie¢ wydarzen. Oczywiécie nie stanowi to wytlumaczenia dla pogroméw, ale
wprowadza niezwykle istotny kontekst spoteczny, ktdry z cala pewnoscia nalezy odnotowac.
E. Jelinski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej wobec mniejszosci narodowych w latach
1918-1939, ,,Dzieje Najnowsze” 1983, nr 1-2, s. 83-105.

M. Sliwa, Kwestia narodowosciowa w publicystyce i programach socjalistéw polskich w okresie
Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Dzieje Najnowsze” 1983, nr 1-2, s. 107-128.

T. Berenstein, KPP w walce z pogromami antyzydowskimi w latach 1935-1937, BZIH, 1955,
nr 14-15, s. 3-74.

8 1. Schatz, The Generation. The Rise and Fall of the Jewish Communists of Poland, Berkeley-Los
Angeles-Oxford 1991.
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wypadkéw indywidualnych i zbiorowych atakéw na Zydéw lewica dostrzegla
zagrozenie, jakie stwarzala ta sytuacja? A jedli tak - to jak definiowano obszary
zycia spofecznego i politycznego, na ktore tak powszechna obecnos¢ przemocy
w zyciu codziennym z pewnoscig wptywala?

Oczywistym jest stwierdzenie, ze lewica przeciwstawiala si¢ antysemity-
zmowi. Nie mialo znaczenia, czy byla to kampania propagandowa w prasie,
bdjka na uczelni, akcja bojkotu handlu zydowskiego czy tez pogrom. Wydarze-
nia te pigtnowala prasa, a czotowi publicysci i politycy zabierali glos w tocza-
cych sie wowczas debatach. Dlatego podstawowym pytaniem jest nie to czy,
ale jak pisano o tego typu wypadkach - kogo identyfikowano jako sprawcéw,
jakie wskazywano motywy i skutki tych zdarzen?

Skala przemocy, ktéra dotkneta spotecznos¢ zydowska w 2. polowie lat 30.,
byta ogromna. Oczywiscie nie od razu doszlo do pogromdw. Poprzedzita je coraz
brutalniejsza akcja bojkotu handlu zydowskiego, pojedyncze wypadki napasci
na Zydéw, a takze antysemickie zamieszki, ktére od korica lat 20. wybuchaly
w szkotach wyzszych. Jesienig 1931 r. polskie uniwersytety ponownie staly sie
areng regularnych napasci studentéw-narodowcéw na ich zydowskich kole-
gow. Po raz pierwszy przybraly one jednak tak dramatyczny przebieg. Obok
rannych byli réwniez zabici®. Reakcja lewicy, cho¢ tatwa do przewidzenia,
wydaje si¢ kluczowa dla dalszej analizy jej stosunku wobec antyzydowskiej
przemocy w latach 30. Stanowi bowiem punkt odniesienia dla dziatan podej-
mowanych kilka lat pdzniej. Warto zaznaczy¢, ze socjalistow interesowaty nie
tylko same zajécia na uczelniach'’, ale takze fala antyzydowskiej przemocy
(niszczenie mienia i proby zorganizowania pogromoéw), ktéra rozlata si¢ po
Polsce, obejmujac takie miasta jak Sosnowiec, Lowicz czy Pruszkow''. Uchwaly
protestacyjne wystosowala nie tylko PPS, lecz rowniez zwigzane z tg partig
organizacje zawodowe'? czy kobiece'’. Warto zada¢ pytanie, dlaczego akurat
te srodowiska zabraly glos?

® M. Natkowska, Numerus clausus, getto lawkowe, numerus nullus, ,paragraf aryjski”. Anty-
semityzm na Uniwersytecie Warszawskim 1931-1939, Warszawa 1999, s. 8; S. Rudnicki,
Réwni, ale niezupelnie, Warszawa 2008, s. 144-145.

% Do klasy robotniczej, ,Robotnik” 12 XI 1931, s. 1, 6.

1L 7uiszczenie biblioteki im. Pereca w Pruszkowie, ,,Robotnik” 13 XI 1931, s. 4; Awantury anty-

semickie, ,Robotnik” 14 XI 1931, s. 4; Proby ekscesow antyzydowskich w Lodzi, ,,Robotnik”

15 XI 1931, s. 4; Zajscia antyzydowskie w Poznaniu, ,Robotnik” 16 XI 1931, s. 3; Pochdéd

antysemityzmu. Rozruchy antyzydowskiej w Lowiczu, ,Robotnik” 17 XI 1931, s. 1. Pelng

liczbe miejscowosci, w ktérych doszlo wéwczas do zajé¢ antyzydowskich, zob. S. Rudnicki,

Zydzi w parlamencie II Rzeczypospolitej, wyd. 2 popr. i uzup., Warszawa 2015, s. 114.

Uchwata Prezydium Wydziatu Rady Zawodowej m. Warszawy, ,Robotnik” 12 XI 1931, s. 1;

Uchwala Komisji Centralnej Zw. Zawodowych w sprawie zajs¢ antysemickich, ,Robotnik”

14 XTI 1931, s. 3.

13 przeciwko ekscesom, ,Robotnik” 16 XI 1931, s. 3.
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W przypadku robotnikéw obawiano sie (jak wiele wskazuje — niebezpod-
stawnie), ze przylacza si¢ oni do napastnikow. Uchwala Centralnej Komisji
Zwigzkéw Zawodowych przestrzegata ,,wszystkich robotnikéw, by pod zad-
nymi wzgledami nie dali si¢ wciagna¢ w wir walk antysemickich i wszelkie
usifowania w tym kierunku, z ktérejkolwiek strony one pochodza, zwalczali
jako szkodliwy dla klasy robotniczej przejaw ciemnoty i zdziczenia moralne-
go”". W odezwach pojawia sie hasto jednoséci intereséw proletariackich, ktd-
rych wrogiem byla burzuazja - sifa sprawcza antyzydowskich zajs¢. Przez caty
omawiany okres hasta: ,,Precz z nacjonalizmem! Precz z antysemityzmem!
Niech si¢ tworzy wspdlny front robotnikéw calej Polski! Niech zyje socjali-
zm!”" pozostawaly gtéwnym zawolaniem walczacej z antysemityzmem lewicy.

Zupelnie inaczej sformulowano odezwe Towarzystwa Klubéw Kobiet Pra-
cujacych. O ile przedstawiona w niej diagnoza pozostawata zgodna z lewicowa
ortodoksjg, o tyle wystosowany apel wart jest przytoczenia. Zaproponowane
w nim rozwigzanie problemu nigdy pdzniej nie pojawito si¢ w lewicowym
dyskursie.

Zwracamy si¢ do kobiet, wierzac, ze od ich nastawienia moralnego zalezy
etyka spoleczna. Zwracamy si¢ do studentek, aby rozpoczely energiczng walke
we wszystkich organizacjach akademickich o moralny zakaz bicia jako sposobu
rozwigzywania pretensji osobistych, ideowych, narodowych i spotecznych. Niech
koledzy zrozumieja, ze ,bohaterskie zwycigstwa nad stabszymi znienacka zasko-
czonymi”, a nawet waleczne pojedynki z uzbrojonymi w réwnie grube lachy,
budza w nas wstret moralny, a nie poklask. Zwracamy sie do matek, aby swym
wplywem przeciwdzialaly oszalalej psychice rozjatrzonego ttumu. Zwracamy sie
do nauczycielek, aby wnosily do szkoly kobiecy czynnik pokoju, sprawiedliwosci
i mitosci czlowieka'.

To kobietom przypisana zostala szczegdlna rola - ich postawa moralna miata
zapobiec wzrostowi przemocy i nienawisci. Mialy one nie tylko wychowywac,
ale 1 powstrzymac eskalacje przemocy. Odezwa ta mogta zosta¢ wystosowana
zaréwno po to, aby skloni¢ kobiety do opuszczenia szeregéw napastnikow —
poprzez ukazanie im ,,wlasciwego” miejsca w porzadku spoteczno-moralnym —
jak i po to, aby wskaza¢ jedng z mozliwych wowczas drog rozwigzania problemu.
Wedlug socjalistow agresorami byly ,sfanatyzowane dzieciaki” i by¢ moze
szczerze wierzono, ze to postawa kobiet ma wptyw na zachowanie mlodziezy.

Réwnie interesujace sg analizy wypadkow dokonane przez dziataczy PPS
i publicystow ,Robotnika”. Za niepodlegajace dyskusji uznaja oni zgodnie,

" Uchwata Komisji Centralnej Zw. Zawodowych w sprawie zajs¢ antysemickich, ,Robotnik”
14 XI 1931, s. 3.

15 Do klasy robotniczej, ,,Robotnik” 12 XI 1931, s. 1, 6.

16 przeciwko ekscesom, ,Robotnik” 16 XI 1931, s. 3.
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ze za podburzaniem do antyzydowskiej przemocy (werbalnej i bezposredniej)
stoja endeccy prowokatorzy. Stusznie przy tym zauwazajg, Ze sama propa-
ganda nie wystarczy — musi jeszcze trafi¢ na ,,podatny grunt”. Co zaskakujace,
w tekstach z poczatku lat 30. za konieczne podglebie tych hasel uznawano
nie tylko kryzys gospodarczy, ale takze... dziatalno$¢ samych Zydow: ,mamy
prawo powiedzie¢ otwarcie, ze jednym z czynnikoéw wzmagajacych nastroje
antysemickie w Polsce jest polityka pewnych kot burzuazji zydowskiej, pro-
bujacych polaczy¢ losy sprawy robotniczej w Polsce z losami sanacyjnego sys-
temu rzgdzenia”"’. Mieczyslaw Niedzialkowski, redaktor naczelny ,,Robotnika”,
pisal: ,Walke z antysemityzmem trzeba zespoli¢ z réwnie stanowczg walka
przeciwko nacjonalizmowi i klerykalizmowi zydowskiemu, przeciwko »sana-
cyjnym« umizgom kierownikéw politycznych burzuazji zydowskiej”*®. Takie
ustawienie dyskusji prowadzito do bagatelizacji problemu. W proponowanej
optyce antysemityzm stanowil element walki klasowej. Niedziatkowski stwier-
dzat wprost: ,losy kraju zalezg dzi$§ bynajmniej nie od kwestii zydowskiej, ale
od wynikéw dziejowego zmagania o wolno$¢ ludu i o prawo, od kierunku
dalszego rozwoju spoleczno-gospodarczego i kulturalnego zaréwno Polski,
jak i $wiata...”". Ta wyrazona juz na poczatku lat 30. rezerwa wobec zajmo-
wania si¢ kwestig Zydowska i antysemityzmem nie ulegla zasadniczej zmianie
w pozniejszych latach.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze poglad taki nie odbiegal od sposobu postrze-
gania antysemityzmu takze przez zydowskich socjalistow. Izrael Lichtenstein,
jeden z lideréw Bundu, stwierdzal wowczas: ,nie ulega watpliwosci, ze w tych
wystapieniach [...] chodzi o wzmozenie antysemityzmu i skierowanie calej
nienawisci, catego bolu klas wydziedziczonych w strone zydowska, aby tym
samym moc zatopi¢ we krwi te wystapienia klasy robotniczej”®. W tym kon-
tekscie wazne wydaje si¢ ustalenie, czy te zbiezne na poczatku lat 30. poglady
polskich i zydowskich socjalistow pozostaty takie réwniez w latach 1935-1937,
gdy skala przemocy jeszcze bardziej sie wzmogla, czego wyrazem sa pogromy
w Grodnie, Przytyku, Brzesciu nad Bugiem i Czgstochowie oraz cykliczne
zaburzenia na wyzszych uczelniach.

Oczywiscie przemoc na uniwersytetach i na ulicach miast byla czescia
sktadowg tego samego zjawiska, niemniej zupelnie inaczej przedstawial si¢
profil sprawcow. Nie ulega watpliwosci, Zze w obu przypadkach silg sprawcza
pozostawala endecja, ale agresja wéréd mlodziezy akademickiej ,,wylewala si¢”
na ulice. Trudno wiec zaklada¢, ze nie wplywala w zaden sposob na rodzace

17 M.M., Fala antysemityzmu, ,Robotnik” 13 XTI 1931, s. 1.

'8 M. Niedzialkowski, Bojkot Zydéw, ,,Robotnik” 29 XI 1931, s. 1.

Y Tamze.

2 M. Trebacz, Izrael Lichtenstein (1883-1933). Biografia zydowskiego socjalisty, £6dz 2016,
s. 173.
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sie w takich grupach jak lekarze czy adwokaci pomysly wprowadzenia segre-
gacji rasowej wewnatrz ich samorzadéw zawodowych. Wypadki kolektywnej
przemocy w Przytyku czy Czestochowie nie dzialy sie w prézni. Czesto to wia-
$nie studenci-narodowcy prowadzili w tych miejscowosciach prace agitacyjna,
przekazujac lokalnym dziataczom zdobyte ,doswiadczenie”, dlatego znaczenie
tych wydarzen wykracza daleko poza ramy Zycia studenckiego. Sprawcy anty-
zydowskiej przemocy w tych §rodowiskach byli stosunkowo fatwi do zdefinio-
wania: ,W wyzszych szkofach, do ktérych prawie nie ma dostepu mlodziez
robotnicza i chlopska, gdzie majg sie uczy¢, ale gdzie chca sie takze wyszumiec
mlodzi pankowie z miasta i ze wsi — od szeregu lat juz rozbrzmiewaly hasta
endeckie: »Gléwny wrég to Zydzi«, »Bij Zydéw« [...]. Liczne kota uczacych
sie pankow i polpankéw dawaly postuch przywodcom mlodych endekow”.

Kluczem interpretacyjnym byla ponownie dychotomia socjalizm - kapi-
talizm. Socjalisci starali si¢ wprowadzi¢ dos¢ oczywiste i proste rozgranicze-
nie - studenci mogli podaza¢ po $ciezkach wyznaczanych przez klasy spo-
teczne lub zglosi¢ akces do ,,obozu postepu”. ,,Dzisiejszy uklad stosunkéw na
wyzszych uczelniach stawia przed kazdym akademikiem dwie alternatywy:
solidaryzowanie si¢ z obozem reakgcji spotecznej, wnoszacej na teren wyzszych
uczelni atmosfere burd i awantur, czy zdecydowane doszlusowanie do frontu
mlodziezy demokratycznej i postepowej, domagajacej sie zdemokratyzowa-
nia i upowszechnienia o$wiaty w Polsce, atakujacej pozycje polskiej ciemnoty
i obskurantyzmu™*, stwierdzal w ,Dzienniku Popularnym” przewodniczacy
warszawskiego Zwigzku Niezaleznej Mlodziezy Socjalistycznej Wtadystaw Pie-
trzykowski. Obraz ten podlegal jednak niuansowaniu i z czasem jako kolejna
z przyczyn (obok kwestii klasowych) zaczeto wskazywad uprzedzenia rasowe®,
a Norbert Barlicki pisal wprost o nazistowskich Zrédtach postaw czesci pol-
skich studentéw. Co réwnie wazne, zauwazyl on niebezpieczenstwo, jakie tak
silna infiltracja ideowa niosta ze sobg dla obronnosci kraju*. Argument, ze
»antysemityzm jest dla nich [tj. endecji] wazniejszy od patriotyzmu, sprawa
zydowska od ojczyzny i jej bezpieczenstwa’?, powracal jeszcze wielokrotnie,
cho¢ nigdy nie stanowil gtéwnej strategii narracyjnej.

21
22
23
24

S. Fryk, Psychoza antysemicka a sprawa zydowska, ,Swiatlo” 1936, nr 4, s. 7.

W. Pietrzykowski, Okopy $w. Tréjcy, ,Dziennik Popularny” 4 I 1937, s. 4.

Wstyd wobec zagranicy, ,Swiatlo” 1938, nr 1, s. 18.

»Wszak §lepy namaca w nich potworny wplyw zachodniego sasiada, ktéremu zresztg jak
naszej rodzimej reakcji najmniej o Zydéw chodzi. Nie do rozwigzania zmierzaja wpltywy
hitleryzmu i usilowania polskich zywiotéw reakcyjnych, jeno do rozklinowania catego pol-
skiego spoleczenstwa, do rozbicia go na dwa wrogie obozy, aby Polske pograzy¢ w zawie-
rusze wojny domowej. [...] Polska rozbita wewnetrznie, pograzona w odmet anarchii, tatwo
sta¢ si¢ moze pozadanym tupem”; N. Barlicki, W prawdziwym swietle, ,Krakowski Dziennik
Popularny” 16 T 1937, s. 3.

% Widze tylko Zydow i nic wigcej, ,Swiatto” 1937, nr 11, s. 11.
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Druga polowa lat 30., a szczegdlnie okres 1935-1937, to czas rozlania si¢
przemocy wobec Zydéw na polskg prowincje — od pojedynczych wypadkéw
niszczenia mienia i pobi¢ po pogromy. Wydaje sie, ze wydarzenia w Grodnie*
i Odrzywole” nie przyczynily si¢ jeszcze do zmiany optyki lewicy. Antyzydow-
ska przemoc byla wéwczas interpretowana jako préba zatrzymania nieublaga-
nego (czyli upadku kapitalizmu) i kierowanie ,,gniewu, zali i niezadowolenia
mas na plaszczyzne antysemicka”. Ciagle jeszcze zaklinano rzeczywistos¢,
piszac: ,Znane s3 zwierzeta, ktore nim padng w walce ze zwycieskim wro-
giem, wydzielaja odor oszatamiajacy przeciwnika i w ten sposéb przedluzaja
na chwile swoj zywot™”.

Wiele zmienil pogrom w Przytyku z 9 marca 1936 r. Trudno jedno-
znacznie wskazaé, czemu tak sie stalo. Jak wiele wskazuje, powodem, obok
skali pogromu, okazala si¢ postawa zydowskich socjalistow - zorganizowana
przez Bund akcja protestacyjna dokladnie wpisywala si¢ w sposéb myslenia
prezentowany przez polska lewice®. Wedle tej wykladni antysemityzm miat
podloze ekonomiczne i klasowe, a zatem protest przeciwko niemu powinien
by¢ protestem zorganizowanym przez jedyna ,zdrowa” warstwe spoleczng —
proletariat®. Naturalnym partnerem dla bundystéw pozostawali pepeesowcy,

%6 M. Niedziatkowski, Po wypadkach grodzieriskich. Trzeba polozy¢ temu kres!, ,Robotnik”
15 VI 1935, s. 1.

W pow. opoczynskim. Krwawe starcia na tle zajs¢ antyzydowskich, ,,Robotnik” 1 XII 1935, s. 2.
M. Niedziatkowski, Po wypadkach grodzieriskich. Trzeba potozy¢ temu kres!, s. 1. W podob-
nym tonie pisal Ludwik Hongwill: ,,Antysemityzm wspolczesny jest produktem gnilnym
$miertelnie chorego i rozkladajacego si¢ ustroju kapitalistycznego. Nadziei na uzdrowienie
kapitalizmu nie ma Zadnej, nie ma tez nadziei na zupelne usuniecie wtornego objawu cho-
roby - antysemityzmu”; tegoz, Tragedia antysemityzmu, [w:] Przeciw antysemityzmowi
1936-2009, t. 1, s. 119.

J. Kondratowicz, Nacjonalizm. Wyznanie wiary gingcego swiata, ,Robotnik” 30 XI 1935, s. 3.
»Nasi towarzysze z Bundu i z Poalej Syjon postawili sprawe w sposob jedynie stuszny: stwier-
dzili, Ze antysemityzm jest w chwili obecnej bronig potezna w rekach odtamu faszyzmu, ktory
czerpie swoje idee i metody ze »skarbnicy« mysli i do§wiadczen p. kanclerza Trzeciej Rze-
szy — Hitlera. I dlatego manifestacja pracujacej »ulicy zydowskiej« stata si¢ przede wszystkim
manifestacjg antyfaszystowska. Polski ruch socjalistyczny odnidst si¢ do niej z pelnym zrozu-
mieniem i ze szczerg sympatia”; M. Niedziatkowski, Sprawa antysemityzmu. W odpowiedzi,
»Robotnik” 19 IIT 1936, s. 1. Na temat wspdtpracy Bundu i PPS po pogromie przytyckim zob.
tez: E. Nowogrodzki, Zydowska Partia Robotnicza Bund w Polsce 1915-1939, Warszawa 2005,
s. 246-254; G. Pickhan, Pod prgd. Powszechny Zydowski Zwigzek Robotniczy Bund w Polsce
w latach 1918-1939, przel. A. Peszke, red. J. Nalewajko-Kulikov, Warszawa 2017, s. 326-328;
J. Zarnowski, Polska Partia Socjalistyczna w latach 1935-1939, Warszawa 1965, s. 87.
Dobitnie wskazywaly na to hasta protestu: ,,przeciwko endeckiemu i sanacyjnemu antyse-
mityzmowi, przeciwko cigglej hecy pogromowej, przeciwko napasciom na ludnoé¢ zydowska,
przeciwko zydowskich nacjonalistycznej i klerykalnej reakeji, przeciwko bojkotowi pracy
zydowskiej, przeciwko polityce wygtadzania mas zydowskich, przeciwko uciskowi kultural-
nemu mas zydowskich i innych mniejszosci narodowych, przeciwko antyzydowskiej polityce
na wyzszych uczelniach, przeciwko wszelkim przejawom ucisku narodowego, przeciwko
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ktorzy dos¢ szybko odpowiedzieli na apel. Ogloszony przez Bund strajk
poparta takze CKZZ i warszawska rada zwigzkow zawodowych?®?, a konse-
kwencja tych decyzji byto przytaczenie sie don réwniez polskich robotnikéw?.
O ile jednak przekaz polskiej lewicy wskazywal na ekonomiczne podtoze
pogromu, co zostalo zreszta skrzetnie wykorzystane przez ob6z narodowy™,
o tyle w pisanych wowczas tekstach mozna zauwazy¢ pewna zmiang. Socja-
lisci zaczeli patrze¢ na polski antysemityzm i ruch narodowy przez pryzmat
wydarzen rozgrywajacych sie¢ w III Rzeszy — podobnie jak w przypadku przy-
wolywanego artykulu Barlickiego, rowniez i wowczas mowilo si¢ o sporze
narodowoséciowym, ktorego przyczyne stanowi ideologia rasowa’. Nie oznacza
to jednak, ze lewicowcy porzucili swoja dotychczasowy interpretacje, zaczeli
jedynie bardziej bezposrednio dostrzega¢ wptyw idei zachodniego sasiada na
dzialania polskiej prawicy™.

reakji i faszyzmowi, przeciwko kapitalizmowi pracy, chleba i wolnosci dla wszystkich w Pol-
sce o pelne réwnouprawnienie ludnosci zydowskiej o rzad robotniczo-chlopski, o socjalizm”;
Wobec psychozy antysemickiej. Protest robotnikéw zydowskich, ,Robotnik” 15 IIT 1936, s. 2.
32 Dog¢ skrupulatne informacje o polskich robotnikach wstrzymujacych sie od pracy moga
$wiadczy¢ raczej o checi ukrycia niewielkiego zasiegu zjawiska; tamze.
3% Strajk protestu robotnikéw zydowskich, ,Robotnik” 18 IIT 1936, s. 2; Wobec psychozy anty-
semickiej. Protest robotnikéw zydowskich, ,,Gazeta Robotnicza” 15 III 1936, s. 2; Strajk pro-
test robotnikéw zydowskich, ,Gazeta Robotnicza” 18 III 1936, s. 2. W relacji z protestu w Lodzi
mozna przeczytaé: ,W zakladach, w ktérych pracuja Zydzi oraz robotnicy Polacy, prace
porzucili wszyscy. Wedtug obliczen strajkowalo ponad 6 tys. robotnikéw chrzesécijan.
W innych zaktadach zatrudniajacych z gora 40 tys. robotnikéw wytacznie chrzescijan, przyj-
mowano rezolucje protestacyjne, solidaryzujace sie z robotnikami zydowskimi w ich walce
przeciwko antysemityzmowi i hecy antyzydowskiej. Stanely calkowicie fabryki Ejtingon,
Krotoszynski, Mazo i Leppert, Gerszowskiego i wiele innych”; zob. tez Wobec psychozy
antysemickiej. Akcja protestu robotnikéw zydowskich, ,,Gazeta Robotnicza” 17 III 1936, s. 2.
Nieczynne byly gmina wyznaniowa, TOZ, ORT itp.; zob. Wczorajszy strajk protestacyjny
przeciwko antysemityzmowi i hecy przeciwzydowskiej. Demonstracje robotnicze w dzielnicy
poitnocnej, ,Glos Poranny” 18 IIT 1936, s. 9.
Proces o zajscia w Przytyku, ,Robotnik” 3 VI 1936, s. 5. W prasie regionalnej mozna zauwa-
zy¢ stale monitorowanie dziatan endecji. ,Na tamach »Zycia Robotniczego« zwracalismy
uwage w ciagu szeregu tygodni na to, co si¢ dzieje w Przytyku. Podawali$émy szereg faktow,
wymieniali$my przywddcéw akgji terrorystycznej z nazwiska i imienia, charakteryzowaliémy
ten stan rzeczy, jaki zapanowal od pewnego czasu w nieszczesnym miasteczku, opanowanym
przez bande stanowiaca Kolo Stronnictwa Narodowego. Ktokolwiek przeczytal nasz cykl
artykuléw o sprawie Przytyka, ten tatwo mdgt si¢ zorientowa¢, do czego prowadzi niepo-
czytalna i zbrodnicza akcja endecka. Smutne wydarzenia poniedzialkowe sg tylko konse-
kwencja tego, co si¢ dzialo w Przytyku i o czym zaalarmowali$my opini¢ publiczng”; W. Jaku-
bowski, Ustalamy odpowiedzialnos¢, ,Zycie Robotnicze” 15 111 1936, s. 2.
M. Niedzialkowski, Sprawa antysemityzmu. W odpowiedzi, ,Robotnik” 19 IIT 1936, s. 1;
tegoz, Trzy procesy, ,Robotnik” 7 VI 1936, s. 1; Tragedia przytycka, ,Dziennik Popularny”
21 XI 1936, s. 3.
M. Niedziatkowski, Sprawa antysemityzmu. W odpowiedzi, s. 1; tegoz, Trzy procesy, s. 1;
Tragedia przytycka, ,Dziennik Popularny” 21 XI 1936, s. 3.
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Protesty przeciwko pogromowi w Przytyku i calej, jak pisano na famach
komunistycznej prasy, ,hecy antysemickiej”, staly sie takze udzialem KPP.
Od chwili, gdy Bund wyszed! z haslem zorganizowania strajku protestacyj-
nego, kapepowcy czynili zabiegi o nadanie mu jednolitofrontowego charak-
teru”’. Haslo wspdlnej walki ,,mas pracujacych miast i wsi” stato sie glownym
postulatem komunistéw. Nawolywali oni do czynnego przeciwstawienia si¢
przemocy, widzac w takiej postawie jedyng szanse na jej zatrzymanie®®. Polscy
i zydowscy socjalisci podchodzili do tych postulatow z duzym sceptycyzmem,
obawiajgc si¢ zapewne dwdch rzeczy: przejecia przez komunistow calej akeji
przeciwpogromowej oraz wykorzystania jej w biezacej walce politycznej. Inte-
resujace jest jednak to, ze w swojej propagandzie komunisci kladli wyjatkowo
mocny akcent na czynne dzialanie - organizacje grup samoobrony. Niemniej
w praktyce préby analizy zjawiska antysemityzmu i taczonej z nim przemocy
pozostaja na marginesie zainteresowan partii komunistycznej. Postawy antyzy-
dowskie pozostaja w ich optyce jedynie elementem toczacej si¢ walki klasowej,
proba skierowania gniewu i niezadowolenia nizszych warstw spoteczenstwa
wlaénie na Zydow®.

Po pogromie w Przytyku na famach prasy lewicowej wyraznie wzrosta
liczba publikacji poswigconych kwestii zydowskiej, antysemityzmowi i zwia-
zanej z nim przemocy. Ich autorzy rysowali calo$ciowy obraz sytuacji ludnosci
zydowskiej w Polsce, taczac rozproszone wczesniej w osobnych tekstach infor-
magcje. ,,JesteSmy od dluzszego czasu $wiadkami rozpetania si¢ »chuliganstwa«
w Polsce. Endecy nabieraja sil i podnosza gtowe, gdzie si¢ tylko da. Hukowi
bomb gazowych zgodnym echem odpowiadajg artykuty »Gonca« i nieodpo-
wiedzialne wystepy zywiotéw endeckich na terenie miast i wsi”* - pisal jeden
z autordw socjalistycznego ,,Robotnika”. Coraz liczniejsze byty rowniez arty-
kuly starajace si¢ obala¢ najsilniejsze antysemickie stereotypy i uprzedzenia,
ktorymi postugiwata si¢ polska prawica®. Co ciekawe, ciggle odwolywano sie

37 P. Rybak, Wspomnienia w walce KPP z antysemityzmem i pogromami, BZIH, 1955, nr 13,
s. 273.

38 'T. Berenstein, KPP w walce z pogromami antyzydowskimi w latach 1935-1937, s. 44-50.

3% 7. Schatz, The Generation. The Rise and Fall of the Jewish Communists of Poland, s. 99.

40 W B., Szaleristwo czy zbrodnia?, ,Robotnik” 15 IIT 1936, s. 4.

41 A. Sosnowski, Wymowa hecy antyzydowskiej, ,Dziennik Popularny” 3 I1 1937, 5. 3; J. Gaweda,
Geneza i drogi rozwigzania kwestii Zydowskiej, LSwiatto” 1938, nr 2, s. 19-21. W latach wcze-
$niejszych réwniez podnoszono gléwnie kwestie ekonomiczne, ale celem tego zabiegu nie
bylo obalenie tez antysemitéw, ale ukazanie wspdlnoty intereséw (ekonomicznych) polskich
i zydowskich robotnikéw, polskiej i zydowskiej biedoty oraz ustawienie ich w kontrze do
polskiej i zydowskiej (migdzynarodowej) burzuazji; zob. A. Siurbis, Spofeczne oblicze spadko-
biercéw ideologii ,,Nary”, ,Robotnik” 30 XI 1935, s. 3. Z kolei Jézef Kondratowicz umieszcza
antysemityzm w jednym katalogu z innymi uprzedzeniami narodowo$ciowymi wykorzysty-
wanymi przez burzuazje; tegoz, Nacjonalizm. Wyznanie wiary gingcego swiata, s. 3.
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niemal wylgcznie do kwestii zwigzanych z ekonomig - problemu przeludnienia
wsi czy struktury zawodowej Zydéw, pomijajac chociazby caly katalog uprze-
dzen majacych swoje zrédla w antyjudaizmie*”. W ten sposdb nie odpowia-
dano jednak na pytanie o to, czemu to wlasnie Zydzi stali si¢ przedmiotem
przemocy, a jedynie dlaczego stalo si¢ to mozliwe. Kluczem interpretacyjnym
pozostawala jawnie antysemicka postawa polskiej prawicy. Adam Ciotkosz
pisal: ,,Zyjemy w Polsce pod znakiem antysemityzmu, ktory stat si¢ sztandarem
zbornym reakcji wszystkich odcieni, poczynajac od pogromowcéw oenerow-
skich, poprzez endecje, az po resztki sanacyjnego obozu. Cala niemal prasa
mieszczanska, a tak samo sejm obecny rozbrzmiewa nawotywaniem do roz-
wigzania kwestii Zydowskiej. »Rozwiazanie« to da sie stresci¢ w kilku wyra-
zach: Zydzi z Polski - PRECZ!™%,

Nastepstwem takiej argumentacji byta analiza zaproponowana na famach
»Wiadomosci Literackich” przez Wande Wasilewska. Z jej artykulu mozna
odnie$¢ wrazenie, ze bez endekéw i ich agitacji nie byloby antysemityzmu
i pogromoéw. Relacjonujac swoja podroéz na Polesie, pisata: ,,Szukalam antyse-
mityzmu i nie znalaztam go nigdzie na wielkim obszarze wsi poleskich i nad-
buzanskich. Owszem, byl, ale antysemityzm platny po pig¢ zlotych za dzien,
platny sztukg plétna, workiem cukru, polciem miegsa z zydowskiego sklepu™.
Zredukowanie antysemityzmu do metody mobilizacji politycznej widoczne jest
réwniez w artykule Stanistawa Dubois, ktory pewnie stwierdzal: ,,Jest to juz dzis
zagadnienie prawie wylacznie tzw. warstw posrednich — drobnomieszczanstwa
i urzednikéw, przy czym w wiekszym moze stopniu urzednikéw panstwowych,
a w mniejszym prywatnych. Z calg stanowczosciag mozna juz dzi$ stwierdzi¢,
ze wszelkie proby przeniesienia antysemityzmu na grunt robotniczy i chlop-
ski konczg si¢ niepowodzeniem, obejmujac stosunkowo niewielki, a z dniem
kazdym zmniejszajacy sie zasieg”™*.

42 Antysemityzm jest prawie tak stary, jak starym jest rozproszenie si¢ Zydéw po éwiecie. Jest

to wielowiekowy starzec, ktory dobiega swego kresu. Zywotny w okresie ciemnoty i ogra-
niczonych débr materialnych §redniowiecza stracil na sile z rozkwitem ustroju kapitalistycz-
nego i wzrostem dobrobytu - tym bardziej, im bardziej dany kraj skorzystal na postepie
wiedzy i praktyki (Ameryka, Anglia). Kryzys strukturalny kapitalizmu podniést chwilowo
antysemityzm z foza $mierci. Socjalizm - wyzwalajac na ogdlny pozytek potege wspdlczesnej
techniki z pet, jakie narzuca im uprzywilejowana klasa kapitalistow, i tworzac powszechny
dobrobyt, ztozy niebawem antysemityzm do grobu wraz z jego $redniowiecznymi atrybutami,
wraz z haniebnymi opowie$ciami o »krwawej macy«, z barbarzynskimi pogromami, mrokiem
getta, i scholastyzmem Talmudu”; . Gaweda, Geneza i drogi rozwigzania kwestii Zydowskiej,
s. 21.

a.c. [A. Ciolkosz], Prawda bez listka figowego, LSwiatto” 1937, nr 2, s. 19.

W. Wasilewska, Szukam antysemityzmu, [w:] Przeciw antysemityzmowi 1936-2009, t. 1,
s. 267.

S. Dubois, Antysemityzm - zagadnieniem warstw posrednich, ,,Krakowski Dziennik Popu-
larny” 7 11 1937, s. 3. Przyznawano, ze antysemityzm stat sie w pewnym momencie ideologia
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Konsekwencja tej postawy bylo swoiste myslenie zyczeniowe, wyrazajace
sie w stowach bundysty Ludwika Hongwilla: ,,Antysemityzm sczeznie tylko
razem z kapitalizmem, tylko wowczas, gdy wszyscy stang do tworczej pracy,
gdy nie bedzie bezrobocia, nie bedzie glodu, nedzy i wyrywania sobie od ust
kawatka chleba™. Postawe t¢ wida¢ zaréwno w poczytnych dziennikach, jak
i w organach teoretycznych, u socjalistow oraz komunistow.

W lewicowej prasie znalez¢ mozna teksty adresowane do réznych odbior-
cow. W ten sposdb udawalo si¢ zapewne dotrze¢ do mozliwie szerokiego
spektrum czytelnikow. Autorzy artykuléw niezmiennie prezentowali kilka
ogolnych tez, poddanych jedynie kosmetycznym zmianom, tak aby trafialy
do konkretnych odbiorcow. Antysemityzm byl wiec zabiegiem majacym
skierowa¢ niezadowolenie mas na niecheé¢ do Zydéw". Mial wybitnie kla-
sowe podloze, a dodatkowo bylo to narzedzie wykorzystywane przez bur-
zuazje do sklocenia ze sobg robotnikéw polskich i zydowskich. Drukowane
w prasie karykatury lub prze§miewcze wierszyki mialy ten sam skutek co
powazne teksty teoretyczne - z tg jedynie roznica, ze kierowano je do innego
odbiorcy*. Celem bylo, oczywiécie, o$mieszenie przeciwnikéw i ich ideolo-
gii. ,Nie watpimy, ze na madrzejsze wystapienia endekdéw nie sta¢, ale nie
mozemy pojaé, w jaki sposdb tego rodzaju cuchngce argumenty maja nas zbli-
zy¢ do gloszonego przez endekéw ideatu »Polski narodowej«”™*. Istotne jest
jednak to, ze pomimo czesto pojawiajacych si¢ zapewnien o impregnacji klasy
robotniczej na hasta antysemickie wiele przywolywanych tresci kierowanych
byto wlasnie do niej.

bliska takze robotnikom, ale stan ten nie trwal dtugo; zob. Pocieszajgce zjawisko, ,Krakowski
Dziennik Popularny” 26 1 1937, s. 2.

L. Hongwill, Tragedia antysemityzmu, s. 120.

Nie mialo przy tym znaczenia, czy chodzito o robotnikéw, czy o chlopéw. ,,Niejednokrotnie
wskazywali$émy, ze akcja antysemicka posiada wszelkie znamiona dywersji obliczonej na
odwracanie uwagi szerokich warstw ludnosci od innych zagadnien spoteczno-politycznych,
ze dzieje si¢ to w interesie warstw posiadajacych. W szczegdlnosci agitacja prowadzona
wérdéd chlopow i wskazujaca stragany lub sklepiki Zzydowskie jako wyjscie z nedzy, przenie-
sienie chlopéw ze wsi do miast i miasteczek jako jedynie mozliwe rozstrzygnigcie sprawy
chlopskiej w Polsce, lezy na linii obszarnikdw, broniacych sie rekami i nogami przed rady-
kalng reformg rolng, ba — przed wszelkimi, najdrobniejszymi bodaj zmianami w tej dziedzi-
nie”; HR., W czyim interesie?, ,,Krakowski Dziennik Popularny” 7 II 1937, s. 2.

Na lamach ,Lodzianina” zamieszczano tego typu wierszyki: ,,Nie wystarcza ci, bratku, //
Woédka i onanizm? // Myélisz - ze bicie Zydéw // Krzepi tez organizm? // Wiesz co?...
zamiast bi¢ Zydéw, // Szuka¢ ich w okoto, // Zatéz na palce kastet, // i... uderz sie w czolo!”
(Naktucia, ,Lodzianin” 20 III 1937, s. 6). ,Mieczykiem wojuje oraz kastetami! Bij biedaka,
co stragan ma lub nedzny kramik. // Gdys zwachal interes, puszczasz frazes kantem // I catu-
jesz sie z zydowskim ttustym fabrykantem!” (Poradnik dla ,narodowcéw”, ,Lodzianin” 21 III
1937, s. 6).

¥ Narodowa bomba, ,,Zycie Robotnicze” 19 1 1936, s. 3.

46
47

48



404 Michat Trebacz

Nieprzerwanie przez caly omawiany okres paradygmatem polskiej lewicy
pozostawaly dwie kwestie: $cisty zwiazek antysemityzmu z toczaca si¢ walka
klasowa oraz wynikajaca stad konieczno$¢ przeciwdzialania mu wspélnym
wysitkiem calej klasy robotniczej. Winnych antyzydowskiej przemocy pol-
ska lewica widziala w ruchu narodowym. Zagrozeniem, jakie stwarzal, wcale
nie byla postepujaca destabilizacja panstwa, nakierowana na przejecie wladzy
w kraju, ale zgubne sfaszyzowanie polskiej klasy robotniczej*. Po pogromie
grodzienskim Niedziatkowski pisal: ,,Jezeli pozwolimy na to, by sifa aktywna
mas, podnoszacych bunt przeciwko gospodarce kapitalistycznej i przeciwko jej
skutkom wytadowala si¢ w... zajsciach antyzydowskich - jezeli na to pozwo-
limy - to przegramy nasza kampanie o wyzwolenie. T¢ site aktywna musimy
rzuci¢ na prawdziwy front: przeciwko kapitalizmowi, przeciwko wszelkim
formom faszyzmu™'.

Jedynie na obrzezach polskiej lewicy mozna znalez¢ takie glosy jak cyto-
wany na poczatku artykut Marii Dek czy o kilka lat pdzniejszy tekst Kazimiery
Muszatéwny: ,,Popelniliémy btad - my, przeciwnicy antysemityzmu. Powta-
rzalismy ten blad nieustannie przez wszystkie ubiegle lata ostatniego kryzysu,
kiedy propaganda antysemityzmu z kazdym dniem stawala si¢ coraz bardziej
dzika i nieludzka, Zycie nasze spoleczne i narodowe, pigtnujac rozlicznymi
znakami barbarzynstwa i szkod moralnych. Powtarzali$smy przez lata - blad
milczenia”?. Antysemityzm pozostawal dla lewicy jedynie problemem spo-
tecznym potegowanym fatalng sytuacja ekonomiczng kraju. Antyzydowska
przemoc i pogromy nie zmienily tej optyki. Doprowadzily jednak do podjecia
przez polska lewice wspotpracy z partiami Zydowskich robotnikéw. Zastanawia
réwniez to, ze plynace z wewnatrz i z zewnatrz glosy krytyki takiej postawy
pozostawaly bez odpowiedzi. Jézef Lobodowski pisal wprost:

ci, ktorzy sadzg i twierdza, ze antysemityzm jest wylacznie produktem dema-
gogiczne]j propagandy endeckiej, upraszczaja zagadnienie w sposéb niedopusz-
czalny. W jeszcze gorsze uproszczenie uwierzyli marksiéci, usilujac przeprowadzic
nonsensowne twierdzenie, ze antysemityzm zostal stworzony przez wspolczesny
kapitalizm dla odwrdcenia uwagi walczacego proletariatu od istotnych przyczyn
zfa. [...] Posiew antysemityzmu pada w Polsce na grunt do$¢ podatny, rzadko
jest to wyrozumowana wrogos¢, jeszcze rzadziej nienawis¢ — najczesciej mamy
do czynienia z nie pozbawiong zawisci pogarda i niecheciag wynikajaca z obcosci,
odmiennoéci obyczaju, mowy, stroju, psychiki. W drobnych, codziennych spra-
wach rdznice te wystepuja najjaskrawiej i one przede wszystkim decydujg o tym, ze

0 Zob. np. Odezwa Powiatowego Komitetu Polskiej Partii Socjalistycznej w Ostrowi Mazowiec-
kiej z 6 VIII 1937 r., https://polona.pl/item/51960094/0/ (dostep: 1.10.2017).

31 M. Niedziatkowski, Po wypadkach grodzieriskich. Trzeba potozy¢ temu kres!, s. 1.

2 K. Muszaléwna, Antysemityzm — wrég polski, [w:] Przeciw antysemityzmowi 1936-2009, t. 1,
s. 331.
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nawet programowi zydofile, przeciwstawiajacy sie antysemityzmowi ze wzgledow
zasadniczych, ideowych i partyjnych, w glebi serca niezbyt kochaja sie w Zydach.
Z kazdego prawie Polaka, jesli go troche poskroba¢, wylezie nieche¢ do Zyda®™.

Czy polska lewica rzeczywiscie nie probowata znalez¢ odpowiedzi na pytanie
o zrodla antysemityzmu w widocznej przeciez na co dzien niecheci i wrogosci
Polakéw wobec Zydéw? Czemu w lewicowych analizach w ogdle nie pojawia
sie problem odrebnosci kulturowych?** Czemu $rodowisko to pozostawato
Slepe na fakt, ze przemoc antyzydowska dotykala catego spektrum zydow-
skiego spoteczenstwa? Trudno znalez¢ jednoznaczng odpowiedz na te pytania.
Jedna z mozliwych jest to, ze lewica nie przestala patrze¢ na problem antyse-
mityzmu w oderwaniu od biezacej dzialalnosci politycznej. Socjalisci widzieli
w nim skuteczny sposéb mobilizacji politycznej zwolennikéw. Zapewne dla-
tego w koncu lat 30., w obawie przed utrata wplywéw w srodowisku robot-
niczym, zaczgli organizowaé osobne od zydowskich obchody pierwszoma-
jowe”. Co wiecej, pojawiajace sie w jej kregach proby innego spojrzenia na
antysemityzm traktowane sg jako falszywe i niebezpieczne. Dla polskiej lewicy
antysemityzm nie byl zjawiskiem samym w sobie, a ,walka z antysemityzmem
integralnie powigzana z antyfaszyzmem”™®. Bylfa to naturalna konsekwencja
tego, w jaki sposdb socjalici definiowali przyczyny nienawisci do Zydow.
Mieczystaw Niedziatkowski w 1934 r. pisal: ,Zrédla antysemityzmu? My -
ludzie nawykli do myslenia w kategoriach marksizmu, rozumiemy doskonale,
ze rozmy$lna propaganda nie jest nigdy gtéwna podstawa jakiego$ zjawiska
spolecznego; zrédla antysemityzmu tkwig w tym samym punkcie, w ktérym
tkwig Zrédla antyslawizmu Niemiec hitlerowskich, antymurzynizmu w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej; dzisiaj wszystko to jest zaostrzone
i zaognione wobec ogélnego bankructwa ekonomiki, polityki, kultury i moral-
nosci »gasnacego $wiata«””. Tego sposobu patrzenia na antyzydowska prze-
moc nie zmienity pogromy 2. potowy lat 30. Mozna si¢ nawet zastanowi¢, czy
reakcja na nie — wspdlne wystgpienie z zydowskimi robotnikami przeciwko
burzuazji (takze zydowskiej) — nie umocnilo jeszcze polskiej lewicy na swo-
ich pozycjach. Bundysta Emanuel Szerer pisal wprost, ze w polskim spote-
czenstwie jest tylko jedna sila przeciwstawiajaca si¢ antysemityzmowi — obdz

> 1, Lobodowski, Tragedia antysemityzmu, [w:] tamze, s. 284-285.

> Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przyjety w 1937 r. program PPS zaktadat wprowadzenie auto-
nomii narodowo-kulturalnej dla mniejszosci rozsianych po kraju, a wiec i Zydéw; J. Zar-
nowski, Zagadnienia ideologiczno-programowe w uchwatach XXIV kongresu PPS w 1937 r.,
»Najnowsze Dzieje Polski, 1914-1939” 6, 1961, s. 122.

> Tegoz, Polityka kierownictwa PPS w przededniu II wojny swiatowej, ,Przeglad Historyczny”
52, 1961, nr 3, s. 499.

%6 S, Brodzki, W kwestii antysemityzmu, ,Lewy Tor” 1935, nr 15, s. 25.

57 M. Niedziatkowski, Falszywa karta, ,Robotnik” 18 III 1934, s. 1.
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socjalistyczny®®. W bundowskiej analizie antysemityzmu® znalezli oni bowiem
potwierdzenie wlasnych interpretacji. Dorazne cele polityczne okazywaly sie
wiec najwazniejsze. Wydaje si¢, Ze w obliczu takiego zaognienia sporu poli-
tycznego jedynie spojrzenie z zewnatrz dawalo szanse na interesujacg i nowa
oceng¢ antysemityzmu i antyzydowskiej przemocy.

8 E. Szerer, Jasna sytuacja, ,My$l Socjalistyczna” 25 XII 1936, s. 2.

* Na lamach polskojezycznego organu Bundu znalezé mozna wiele tekstéw, ktére wprost
wpisuja si¢ w pepeesowskie tezy. Antysemityzm jest tam przedstawiany jako ideologia przy-
niesiona z zewnatrz przez endecje; zob. np. J. Zgorski [J. Dabrowski], Wywiady o antysemi-
tyzmie, ,Mys$l Socjalistyczna” 28 XII 1935, s. 7-9.





