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Lewica wobec przemocy pogromowej
w Polsce po Il wojnie §wiatowej —
analiza dyskursu prasowego

W artykule przedstawie stanowisko lewicy wobec powojennej przemocy
pogromowej, odwolujac si¢ przede wszystkim do materialéw publikowanych
na tamach organéw prasowych PPR i PPS'. Ze wzgledu na niesamodzielng
role, jaka odgrywala koncesjonowana PPS, jej stanowisko w sprawie prze-
mocy pogromowej bylo odbiciem oficjalnej wykladni komunistycznej, przy
czym omowie roznice w roztozeniu akcentow dajace si¢ zauwazy¢ w tekstach
publikowanych na famach prasy komunistow i socjalistow.

Zasadniczo inny charakter niz tego rodzaju enuncjacje obozu wladzy maja
w moim przekonaniu niektdre teksty ukazujace si¢ na tamach lewicowej prasy
kulturalnej (,Odrodzenie”, ,Kuznica”) w okresie po pogromie kieleckim -
omawiam je jako przyklad rzetelnej analizy przyczyn i charakteru przemocy
antysemickiej, analizy zrywajacej zaréwno z manipulacjami i przemilczeniami
komunistycznego obozu wladzy, jak i opozycyjnych wobec niego srodowisk
katolickich.

Wyktadnia przyczyn przemocy pogromowej
w prasie komunistycznej i socjalistycznej

Juz w bezposrednich reakcjach prasy socjalistycznej i komunistycznej na pogrom
krakowski z 11 sierpnia 1945 r. uksztaltowal sie typ interpretacji przemocy
pogromowej, ktdry pdzniej zostal wykorzystany przez obo6z rzadzacy w okresie
po pogromie kieleckim. W publikowanych wéwczas tekstach mozna dostrzec
model argumentacji, ktéry p6zniej tylko w nielicznych przypadkach byt mody-
fikowany. Charakterystyczny pod tym wzgledem jest obszerny artykut Artura
Karaczewskiego Podloze zbrodni krakowskiej, wydrukowany na pierwszej stronie

! Problematyce tej poswiecony byt dotychczas gtéwnie monograficzny artykul Roberta Kusnie-
rza, Pogrom kielecki na tamach prasy w Polsce, [w:] Wokét pogromu kieleckiego, t. 2, red.
L. Bukowski, A. Jankowski, J. Zaryn, Warszawa 2008, s. 132-162.
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dziennika ,Robotnik” (organu PPS) 15 sierpnia 1945 r. Autor na poczatku
wskazywal na szczegdlny charakter zbrodni popelnionej na Zydach w Krakowie:

Przecieto pasmo zycia takich strzgpéw ludzkich, ktdre mimo najpotworniej-
szych przej$¢ i przezy¢, mimo gehenny tragedii i rozpaczy zostali wsrod zywych,
aby wlasnymi oczyma spojrze¢ na zwyciestwo stusznej sprawy, na pogrom zwierzat
[sic!] przygotowujacych zagtade catemu $wiatu, aby doczeka¢ si¢ storica wolnosci
jako ukoronowania wszystkich cierpien ludzkich, ktérych odda¢ nie s3 w stanie
najlepsze piora postepowych pisarzy i publicystow. Uderzeniami siekiery, wpraw-
nym puszczaniem w ruch kastetéw i ciosami lomoéw zelaznych zabijano obywateli
polskich, ktérym [nowy] ustrdj i prawa w tym ustroju obowigzujace gwarantuja
wolnoé¢ i prawo do zycia.

Po wyrazeniu oburzenia moralnego i wspolczucia wobec ofiar Karaczewski
przeszed! do analizy domniemanego znaczenia politycznego wydarzen pogro-
mowych, wskazujac, ze przemoc wobec Zydéw miata stuzy¢ walce z panujacym
systemem ,,demokracji ludowej”:

Nie ma wsrod calego spoteczenstwa polskiego, a szczegélnie w szeregach
polskiego proletariatu, kogokolwiek, kto by nie dojrzal czystej prawdy mowia-
cej nam o tym, ze wypadki krakowskie byly calym swym zbrodniczym ostrzem
zwrdcone przeciw demokracji polskiej, obliczone na sianie zametu i chaosu,
przygotowane dla podwazenia i skompromitowania ustroju, ktory jest wyrazi-
cielem nurtujacych spoleczenstwo polskie nurtéw i idei. Krew tryskajaca z ran
ofiar krakowskich obliczona byla na to, aby chlusnieto i zalano nig oczy tych
wszystkich, ktorzy dzisiaj w atmosferze jednosci i koncentrowanego wysitku dla
Polski budujg panstwo, w ktérym klasa robotnicza ma mie¢ zapewniony wptyw
i odpowiedni udzial.

W ramach tego dyskursu spoleczenstwo polskie jako calo$¢ bylo prze-
ciwstawione ,,reakcji” politycznej, ktdra traktowano jako faszystowska, a tym
samym antysemicka. Przemoc antyzydowska miata wynika¢ z antysemickiego
$wiatopogladu ,reakcjonistow”, wykorzystujacych przy tym réwnoczesnie
ciemnote i brak zahamowan u ludzi z marginesu spolecznego. Domniemany
brak jakichkolwiek hamulcéw moralnych w ,,obozie reakcji” taczono ze $wia-
domie instrumentalnym wykorzystywaniem przemocy antyzydowskiej w celu
ostabienia rzadu i odzyskania wladzy w panstwie. W tym duchu Karaczewski
kontynuowal swéj wywod:

Ta krwig pragneli pachotkowie faszyzmu przestoni¢ rzeczywistos¢ dzisiej-
sz3, stworzy¢ haniebne pozory tego, Ze miedzy narodem polskim a tymi, ktérzy
z jego woli kierujg panstwem, sg istotne, zasadnicze réznice. Swoim haniebnym
czynem chcieli zadokumentowa¢ $wiatu cywilizacji i postepu, ze miejsce naszego
bohaterskiego narodu jest u boku tych, ktdrzy odebrali nalezng zaplate za przy-
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gotowanie rzezi wojennych i rabunek wolnoséci milujacych pokdj narodow.
Targowica polska [...] chce przez pogromy zydowskie [tzn. dokonywane na Zydach
- P.K.] dokonywa¢ zamachu stanu na suwerennos¢, niepodleglos¢ i ustréj demo-
kratyczny w Polsce [...]. Trupy ofiar zydowskich w polskich miastach majg by¢
tylko pomostem wiodgcym reakcje do jej wlasciwego celu, ujarzmienia i unice-
stwienia najzywotniejszych i najbardziej ofiarnych sil w narodzie, jakie stanowia
robotnicy, chlopi i pracujaca inteligencja®.

Whioskiem, ktéry formutowano na koncu tego i podobnych tekstow, byto
twierdzenie, ze ,,reakcja” nigdy nie osiggnie swoich celéw, ale nalezy prowadzié
z nig nieublagana walke, a wobec sprawcéw pogroméw stosowac jak najsu-
rowsze kary. Poniewaz jednak jako sprawcéw pogroméw wskazywano bar-
dzo szeroko ujete sSrodowiska politycznej ,reakcji” — obejmujac tym pojeciem
wszystkie grupy i idee uznane za sprzeczne z ideami i praktykami komunizmu
(okreslanego wowczas mianem ,,demokracji ludowej”) — w praktyce oznaczato
to wezwanie do wzmocnienia represyjnych funkcji panstwa kontrolowanego
przez stalinowcow.

Co istotne, jakkolwiek po pogromie krakowskim i kieleckim w prasie komu-
nistycznej zostaly opublikowane liczne artykuly i doniesienia prasowe, to mini-
malizowano w nich antyzydowski wymiar przemocy pogromowej. To samo
dotyczy prasy socjalistycznej, z tym zastrzezeniem, ze dopiero po pogromie
kieleckim pojawily si¢ na ten temat liczne teksty na tamach ,Robotnika”.
Oczywiscie komunisci i podazajacy ich sladem socjalisci nie zaprzeczali temu,
ze pogromy byly kierowane przeciw Zydom. Wydawalo si¢ to jednak wtdrne
wobec domniemanych kalkulacji politycznych antykomunistycznej reakcji -
kwestia antysemityzmu jako masowego fenomenu spofecznego, zradykalizowa-
nego przez okres okupacji niemieckiej, praktycznie w ogdle sie tu nie pojawiata.

Co charakterystyczne w tym kontekscie, a rownoczesnie typowe dla cyni-
zmu propagandy komunistycznej, jej rzecznicy nieustannie odwolywali si¢
do idei swoistego stalinowskiego nacjonalizmu. Podobnie jak w przypadku
innych form regresywnego nacjonalizmu totalitarnego (reprezentowanego przez
srodowiska skrajnej prawicy), tak tez tutaj spoteczenistwo traktowano na wzér
jednolitej ,wspdlnoty narodowe;j” i nieustannie odwolywano si¢ do jej osadu,
utozsamionego z aktualnym stanowiskiem przedstawicieli instytucji wtadzy,
dazacych do stopniowego zniszczenia przeciwnikow (rzeczywistych i domnie-
manych) oraz totalnej kontroli zycia spotecznego. Ten totalitarny dyskurs
nie miatby charakteru nacjonalistycznego, gdyby nie deklarowat zasadniczej
»hiewinnosci” narodu i nie obsadzal przeciwnikéw politycznych/ideowych
w roli grup sytuujgcych sie poza narodem, obcych wobec zdrowego trzonu
mas ludowych.

% A. Karaczewski, Podloze zbrodni krakowskiej, ,Robotnik>, 15 VIII 1945.
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Zeby podtrzyma¢ ten schemat, komunistyczni ideolodzy musieli znajdowa¢
zrodla przemocy antysemickiej poza ,,wspolnota narodowa”, wskazujac jako jej
nosicieli ludzi i grupy sytuujace si¢ (rzekomo lub istotnie) na marginesie zycia
spotecznego. W tym celu taczono ze sobg margines spoleczny (o charakterze
kryminalnym) z narodowymi zaprzancami z okresu okupacji (volksdeutsche)
oraz aktualng opozycja antykomunistyczna, ktorej niejako z definicji przypi-
sywano charakter faszystowski/prohitlerowski. Nierzadko twierdzono wrecz,
ze jej przedstawiciele wspodtpracujg z niedobitkami hitlerowskimi i tym samym
wlasciwie przestali by¢ Polakami - nie zastuguja na to miano jako zbrodni-
czy zdrajcy narodu polskiego. ,, Tej zbrodni nie popetnili, nie mogli popetni¢
Polacy - jesli nawet mowa, ktdra sie postuguja, jest mowa polska” — pisano
na famach oficjalnego organu PPR ,,Glos Ludu” 16 sierpnia 1945 r., odnoszac
sie do pogromu krakowskiego sprzed kilku dni’.

Poniewaz komunisci w swojej propagandzie w niewielkim stopniu liczyli
sie ze wzgledami prawdopodobienstwa, caly spiskowy schemat przedstawiano
natychmiast wraz z pierwszymi komunikatami o pogromach. W pierwszym
tekscie, jaki pojawil si¢ w prasie komunistycznej na temat pogromu krakow-
skiego (14 sierpnia 1945 r.), donoszono:

Krakéw stal sie 11 sierpnia br. widownia zbrodniczej prowokacji. Mottoch
uliczny, podburzany prowokacyjng pogtoska o mordzie rytualnym przez elementy
faszystowskie, urzadzit szereg napadéw na Zydéw oraz na mieszkania i instytucje
zydowskie. W rezultacie zbrodniczej akeji padly ofiary, sg zabici i ranni. Chuligani
spladrowali szereg mieszkan zydowskich [...]. Jak stwierdzono, cata ta ohydna
prowokacja byla starannie przygotowana. Adresy mieszkan zydowskich byty
uprzednio starannie spisane z polecenia podzegaczy. Wladza panstwowa przy
udziale spoteczenstwa energicznie zlikwidowaly zbrodnicze zajscia [...]. Krwawa
zbrodnia polskich i niemieckich hitlerowcéw wywotata ogromne wzburzenie
spoleczenstwa®.

Nastepnego dnia na famach ,,Glosu Ludu” ten sam schemat zostal powtd-
rzony, lecz réwnoczesnie uzupelniono go o domniemane motywy sprawcow
zbrodni. Pojawil sie¢ w tym konteks$cie nastepujacy konstrukt: ,,reakcja” poli-
tyczna, sprzymierzona z hitlerowcami w walce o odzyskanie swoich przywi-
lejow klasowych, zamierza skompromitowac rzad polski na arenie miedzyna-
rodowej jako niezdolny do zapewnienia spokoju spolecznego. Miala to by¢
rzekomo nowa strategia przyjeta przez sily antykomunistyczne wobec braku
spodziewanych efektéw zamachéw na funkcjonariuszy PPR i przedstawicieli
wladz panstwowych:

3 Krakéw nie moze sig powtérzyd, ,Glos Ludu”, 16 VIII 1945.
4 Zajscia w Krakowie, ,,Glos Ludu”, 14 VIII 1945.
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Reakcja zmienita plan [...], uznano za celowe siegna¢ do arsenatu masowych
zbrodni hitlerowskich. W Krakowie i paru innych miastach Polski banda faszy-
stow, najmujac sutenerdw i alfonséw, pospolitych kryminalistow i ztodziei, kto-
rych pod dostatkiem znalez¢ mozna w kazdym wiekszym miescie europejskim,
zorganizowala pogrom ludnosci zydowskiej. Reakcja pobita, wyrzucona poza
nawias zycia politycznego chce za pomocyg pogromoéw rzuci¢ zagiew anarchii
do naszego kraju, tudzac sie, ze potrafi w ten sposéb rozsadzi¢ jedno$¢ narodu
polskiego. [...] Hitlerowcy, pobici w Niemczech, pozostawili we wszystkich kra-
jach Europy, a réwniez i w Polsce, swe agentury, ktérych zadaniem jest rozsadzi¢
pokoéj Europy [...]. Hitlerowcy i faszysci i sprzymierzona z nimi sanacja organi-
zujg w ten sposdb swdj rewanz za poniesiong kleske. Reakcja polska nie przebiera
w $rodkach. Mordem i rzezig podnosi swdj protest przeciwko narodowi polskiemu,
ktory wazyl sie zlama¢ ciemiestwo magnackiej tyranii [...]. Reakcja polska, ktéra
hanbila Polske wobec $wiata, usiluje i dzisiaj skompromitowa¢ demokracje pol-
ska w oczach narodéw. Rachunek jej jest prosty: Rzad polski, tudzi si¢ ona, nie
zdobedzie sie na twardy kurs wobec bandytéw i warchotéw. Swiat powie, ze rzad
toleruje pogromy, a wigc odwroci sie¢ od demokracji polskiej. Reakcja pomylita
sie podwdjnie [...] - demokracja polska jest dos¢ silna, by zapewni¢ wszystkim
obywatelom réwnos$¢ wobec prawa, bezpieczenistwo zycia i poszanowanie god-
noéci ludzkiej. Minely czasy, gdy bronig antysemityzmu mozna byto balamuci¢
i oglupia¢ nieswiadomych’.

Jak wspomnialem, komunisci traktowali kwestie pogromow przede wszyst-
kim w kategoriach walki z przeciwnikami politycznymi, nie za$ zwalczania
antysemityzmu. Wynikalo to z samej struktury dyskursu - w ramach jego
wewnetrznej logiki kwestia antysemityzmu zawsze pozostaje na drugim pla-
nie. Bo i po co szerzej zajmowac si¢ ta kwestia, skoro rzekomo ,caty naréd”
potepia pogromy, bedace dzielem wylacznie kryminalnego marginesu i anty-
komunistycznych bankrutéw (wobec ktérych moga przemdwic tylko surowe
sankcje karne)®? Dlatego tez komunisci, jezeli w ogdle wspominali o problemie

> Czarna sotnia hitlerowska, ,,Glos Ludu”, 15 VIII 1945.

© Na temat nastrojéw spotecznych wobec Zydéw pisze Marcin Zaremba, reasumujac stanowi-
sko polskich historykéw (nienacjonalistycznych): ,Niedobitki polskich Zydéw otaczata wro-
gos¢ ze strony czesci Polakéw, prowadzaca do czystki etnicznej — podejmowanej spontanicz-
nie, niezaleznie, w poszczegdlnych miastach i miasteczkach, wszedzie tam, gdzie Zydzi ocaleli
z Zaglady [...]. Przekonanie, ze Zydzi powinni opusci¢ kraj, podzielane byto przez ludowe
masy niemal powszechnie. W codziennych interakcjach wskazywano: »To Zyd! Co on tu
jeszcze robi?«. Olbrzymi wplyw na wezbranie antysemickiej fali miala radykalizacja walki
politycznej w 1946 r. Stopniowo postulat pozbycia si¢ Zydéw przesuwal sie na czolo zgdan
i haset formulowanych w konspiracyjnych ulotkach i broszurach [...]. Po wojnie przekonanie,
jakoby komunisci pochodzenia zydowskiego mieli gra¢ pierwsze skrzypce - »Zydzi rzadza«
- stalo sie jedng z najczesciej powtarzanych ludowych prawd, potoczng diagnoza powojennej
rzeczywistosci”; M. Zaremba, Wielka trwoga. Polska 1944-1947. Ludowa reakcja na kryzys,
Krakéw 2012, s. 620-621, 624.
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antysemityzmu, to tylko w sposdb politycznie skrajnie zinstrumentalizowany
- w tym obrazie rzeczywisto$ci nie bylo miejsca ani na poruszenie kwestii
otwartej wrogosci wobec Zydow ze strony duzej czesci spoleczefistwa, ani
na powazne potraktowanie wyobrazen mordu rytualnego. Tej ostatniej spra-
wie prawie w ogole nie po$wigcano miejsca, traktujac ja jako tak absurdalng,
ze niezastugujaca na blizsza uwage.

W celu podtrzymania tej ideologicznej iluzji komunisci nie cofali si¢ przed
oczywistymi manipulacjami. Na przykfad relacjonujac pogrzeb ofiar pogromu
kieleckiego, wystannik ,,Glosu Ludu” za powszechng reakcje mieszkancow
na wydarzenia, ktore rozegraly si¢ w miescie przed kilku dniami, uznawat
dojmujace poczucie wstydu: ,,Kielce przypominaja cztowieka, ktéry w parok-
syzmie dzikiego szalenstwa dokonal hanbigcej zbrodni. Szarpia go wyrzuty
sumienia i dreczy bolesne poczucie hanby. Na twarzach mieszkancéw maluje
sie zaklopotanie, zdumienie i przede wszystkim wstyd, palacy, gryzacy wstyd”.

Czy jednak ten domniemany powszechny wstyd dotyczyt tego, ze w mie-
$cie w ogole doszlo do pogromu, czy tez wspdtudziatu zwyklych mieszkancow
w jego realizacji? Dziennikarz komunistycznego dziennika udzielit na to pytanie
posredniej odpowiedzi przez ,,przytoczenie” wypowiedzi trzech oséb — miesz-
kancéw Kielc reprezentujacych rézne grupy spoleczne. W roli wyrazicielki
opinii lokalnej inteligencji wystapila anonimowa nauczycielka, ktéra pelna
oburzenia i grozy miala powiedzie¢: ,, Wydawalo mi sie, ze wroécili Niemcy [...].
Wszystkie SA i SS, cata dzika horda naszych katéw”. Restaurator (,,gruby pan
z czerwonymi zytkami na nosie”) wystepuje tu w roli egoistycznego i reakcyj-
nego drobnomieszczanina, ktéry do pogromu odnosi si¢ z caltkowita obojet-
noscig. Najobszerniejsza wypowiedz zostala wlozona w usta domniemanego
szeregowego pracownika kieleckiej Huty Ludwikéw (,krzepki i energiczny
robotnik”). Méwi on o zaskoczeniu pogromem, wskazuje na miejscowych
»pasozytow” (z nazwiska zostaje wymieniony niejaki ,Nowakowski, piekarz-
-spekulant”) i konkluduje w nastepujacy sposob:

My, starzy robociarze, takze nie jesteSmy bez winy. Prawde mowiac, to$my
zlekcewazyli troche te gtupote, ktora szerzy sie w kottunskich Ibach i potem rodzi
takie zbrodnie. A teraz wiemy juz, co robi¢. Dostaliémy gorzka nauczke. Bedziemy
pedzi¢ precz tych glupcdw, albo gorzej niz glupcdw, ktérzy powtarzajg plotki
antysemickie. Bedziemy oddawa¢ w rece wladz prowokatoréw i faszystowskich
wyrodkéw. Mordercy, ktérzy zhanbili nasze miasto, muszg zawisng¢ na szubienicy’.

Ani w tym, ani w innych tekstach publikowanych w prasie komunistycznej
i socjalistycznej ani sfowem nie wspomniano o tym, ze to wlasnie robotnicy

7 Kielce w dniu pogrzebu. Na twarzach mieszkasicow wstyd — palgcy wstyd, ,,Glos Ludu”, 9 VII
1946.
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z tejze Huty Ludwikow przyltaczyli si¢ do pogromu i w decydujacym stopniu
przyczynili sie do kontynuacji zbrodniczych napasci na Zydéw w czasie, kiedy
wydawalo sie, ze najgorsze juz minglo. W tej sytuacji wyjatkowo cyniczne bylo
przedstawienie domniemanej wypowiedzi robotnika tego zakladu jako gtosu
klasy robotniczej w pelni solidaryzujacej si¢ z wtadzami w stosunku do prze-
mocy pogromowej®.

Schemat odpowiedzialnodci za pogromy w powojennej Polsce w ujeciu
komunistycznych propagandystéw (i powtarzany za nimi w podobnej postaci
przez koncesjonowanych socjalistéw) wygladal wiec nastepujaco: bezposred-
nimi organizatorami przemocy wymierzonej w Zydéw jest antykomunistyczne
podziemie, nierzadko dzialajace we wspolpracy z hitlerowcami badz volks-
deutschami. Ta grupa — uznana za pokonang i marginalng pod wzgledem
wplywow spolecznych (rzekomo staly za nig wylacznie byte klasy uprzywi-
lejowane) — miala si¢ postugiwa¢ w dziele mordu i podzegania do przemocy
marginesem grup kryminalnych lub quasi-kryminalnych (prostytutki, sute-
nerzy, spoleczne pasozyty), ktére - jak zaznaczano - znajduja si¢ w kazdym
spoleczenstwie. Jako $rodowiska potencjalnie podatne na hasta pogromowe
wskazywano czasem takze drobnomieszczanstwo (czyli drobnych przedsiebior-
cow, ,reakcyjng” czes$¢ inteligendji itp.), a wigc te grupy spoleczne, ktére nie
nalezaly do szeregéw pracownikéw najemnych i wedle ideologii marksistow-
skiej bardziej identyfikowaly z bylymi klasami posiadajacymi niz z ,,masami
ludowymi”. Spoleczna pozycja drobnomieszczanstwa jako klasy dopuszczanej
do funkcjonowania przez system ,,demokracji ludowej” w latach tuzpowojen-
nych, a réwnoczesnie kojarzonej w ideologii marksistowskiej z obcoscia wobec
ruchu robotniczego, powodowata, ze jej czlonkowie fatwo mogli by¢ usytuowani
w roli wrogdéw stalinowskiego komunizmu. To za$ oznaczalo, ze - tak jak inni
wrogowie — byli taczeni przez komunistycznych propagandystow z systemem
kapitalistycznego wyzysku, faszystowskiego panowania, hitlerowskiego rasi-
zmu i antysemityzmu oraz (podazajac droga tego rodzaju asocjacji) z postawg
zdrady narodowe;j.

8 Nawet udziat milicjantéw w pogromie nie byl tak totalnie tabuizowany przez wtadze komu-
nistyczne i calg prase, jak istotne uczestnictwo w nim robotnikéw z Huty Ludwikéw, ktérym
wystarczyly pogloski o mordowaniu Zydéw, aby sie do niego zbiorowo przylaczy¢ po zakon-
czeniu zmiany. Trafnie pisal o tym zagadnieniu Feliks Tych: ,,Niewygodnie byto méwi¢ o klu-
czowym udziale w pogromie robotnikéw Huty Ludwikéw. Dlatego w przemdéwieniu Gomutki
o pogromie kieleckim mowa jest o rodzimych »faszystach, a nie o prymitywnych antysemi-
tach wierzacych w mord rytualny [...]. Taktyka kierownictwa PPR, a pdzniej PZPR, »leczenia
snem« spoleczefistwa z antysemityzmu, tabuizowanie tego problemu bylto wtedy prosta kon-
sekwencja uzurpatorstwa politycznego. Komunistyczny rzad po prostu nie mégt sobie pozwo-
li¢ na oskarzanie »zwyklych ludzi« o ten mord”; F. Tych, Kilka uwag dotyczgcych ogloszenia
wynikéw sledztwa IPN w sprawie pogromu kieleckiego 1946 roku, ,Kwartalnik Historii Zydow”
2006, nr 4; przedruk: Wokét pogromu kieleckiego, t. 2, s. 481.
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Co wiecej, w okresie po pogromie kieleckim tego rodzaju schematy pro-
pagandowe — ktdre byly bezposrednim uzasadnieniem i wezwaniem do poli-
cyjnych represji oraz urzeczywistnienia modelu totalitarnego panowania
komunistow - zaczely si¢ pojawia¢ w enuncjacjach komunistycznych takze
wobec dzialaczy i sympatykéw PSL. W tym sensie pogrom kielecki stal sie
dla komunistéw dodatkowym pretekstem do nasilenia presji propagandowej
na spoleczenstwo, przygotowujacej grunt pod likwidacje wszelkich przejawow
pluralizmu politycznego i kulturalnego. Byl to element dodatkowy, gdyz kam-
pania przeciwko PSL — w stylu i tresci niczym nierdznigca si¢ od wzorcow
radzieckich - nasilita si¢ zaraz po referendum.

Specyfika komunistycznej interpretacji pogromu kieleckiego bylo bez-
posrednie polaczenie oficjalnych wynikéw referendum w niektérych mia-
stach (szczegolnie w Krakowie, gdzie rok wczes$niej dokonano pogromu)
z dojsciem do pogromu w Kielcach. To powigzanie miato wynika¢ z dwéch
czynnikow: po pierwsze, ,reakcja” rzekomo zintensyfikowala walke z wladza
ludowg pod wptywem kleski poniesionej w referendum, po drugie zas, wynik
glosowania na trzecie pytanie referendalne (dotyczace akceptacji dla nowych
granic Polski) mial pokazywaé, ze w niektorych osrodkach kraju istnieja
skoncentrowane ogniska oporu wobec nowych porzadkéw, bedace zaple-
czem dla dzialan opozycji antykomunistycznej. Zgodnie z nacjonalistycznym
schematem oficjalnej ideologii te ogniska mialy jakoby charakter z gruntu
antypolski (Roman Werfel pisal w tym kontekscie o ,,duchowych volks-
deutschach”, wystepujacych pod sztandarami PSL). Przy tym ich domnie-
mana degeneracja polityczna i moralna — ujawniona zaréwno w duzej liczbie
glosow oddanych w Krakowie przeciwko nowym granicom, jak i w pogromie
kieleckim - mialy uzasadnia¢ nasilenie walki z ,reakcja”, ktorej odtad pra-
wie nie mozna bylo odrézni¢ od wciaz istniejacego legalnie i wchodzacego
w sklad rzadu PSL. W tym kontekscie wzmocniono takze ataki na Koscidt
katolicki jako domniemane zaplecze ,reakcji”, do czego pretekstu dostar-
czyly realne skandaliczne reakcje niektorych dostojnikéw koscielnych na
przemoc pogromows.

Wiszystkie te klisze propagandowe znalazty oddzwiek réwniez w PPS, kté-
rej znany dzialacz krakowski Bolestaw Drobner wprost poréwnywal wyniki
glosowania referendalnego w Krakowie z pogromem kieleckim. W ramach
tego rodzaju schematéw spiskowych i nasilenia propagandowej demagogii
kwestia antysemityzmu i zmian mentalnych wywolanych w spoleczenstwie
polskim Zagtadg znowu pojawiala sie jako przyczyna przemocy antyzydow-
skiej na drugim planie. Jezeli nawet wspominano o tego rodzaju oczywistych
czynnikach, to wylacznie hastowo, caly wysilek argumentacyjny skupiajac
na rzekomym politycznym podlozu pogroméw jako domniemanego instru-
mentu walki o wladz¢ ze strony sil sprzeciwiajacych si¢ nowym porzadkom.
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Na przyktad Szymon Dobrowolski w opublikowanej na tamach ,,Glosu
Ludu” relacji z procesu uczestnikéw pogromu kieleckiego opisywatl rany odnie-
sione przez ofiary i pisat o antysemityzmie sprawcéw, ktorzy traktowali Zydow
jako wytaczonych z obszaru ludzkich zobowigzan (,,Ale przeciez to byli Zydzi,
tylko Zydzi”). Jednak ten watek, ktéry powinien sta¢ sie punktem wyjscia
do glebszego namyslu, okazal si¢ dla niego tylko wstepem do gtéwnej czesci
wywodu, obejmujacego rozwazania na temat ,politycznej istoty” przemocy
pogromowej w Kielcach. Z tekstu wynikalo, ze ogarnieci szalem mordu i gra-
biezy uczestnicy pogromu nie tyle my$leli o zabijaniu i maltretowaniu Zydéw,
ile raczej o realizacji swoistej politycznej akcji antykomunistycznej. Oczywiscie
cala ta absurdalna konstrukcja runetaby w proch, gdyby Dobrowolski napi-
sal o wspdtudziale w pogromie szeregowych milicjantéw i zolnierzy, ale ten
watek w prasie komunistycznej pojawial si¢ tylko w kontekscie lakonicznych
wzmianek o aresztowaniu milicjantow i kieleckich kierownikéw MO i UB’.

W analizach i komentarzach prasy komunistycznej i socjalistycznej, a takze
o$wiadczeniach skladanych przez przedstawicieli réznych instytucji i grup
zawodowych po pogromie kwestia antysemityzmu byla wiec prawie calko-
wicie pomijana. Dlatego wywody Dobrowolskiego mozna uznac za typowe
dla oficjalnej wykladni przyczyn i sensu pogromu. Charakterystyczne dla tej
wykladni jest polaczenie retoryki najwyzszego oburzenia z banalizacjg sensu
opisywanych wydarzen, ktore okazuja sie epizodem toczacej sie w Polsce walki
politycznej. Schematyzacja i banalizacja naznaczaly réwniez stowa retorycznego
oburzenia wobec samego mordu. Nie towarzyszyla im Zadna powazna refleksja,
lecz podszyte grozba wezwania do totalitarnego ujednolicenia i kontroli zycia
spolecznego: ,,Kto hoduje ten szalenczy jad, wybuchajacy taka nie do opisania
zbrodnig i hanba? [...] O czym méwiono w dniu pogromu na ulicach Kielc?
Jakie hasta i jakie okrzyki rzucali prowodyrzy rozbestwionego mottochu i roz-
stawieni wérod ttumu agenci — prowokatorzy?”'°.

Samo spoteczne funkcjonowanie poglosek o mordzie rytualnym, wedlug
Dobrowolskiego, nie miato wigkszego znaczenia, gdyz wszystko wyjasniat sza-
tanski plan ,ukrytego rezysera”:

® ,Przedstawiciele Komisji Specjalnej [do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym]
stwierdzili nie do$¢ energiczng dziatalno$¢ wladz podczas wypadkéw i postawili w stan oskar-
zenia szefa WUBP w Kielcach, komendanta MO, jego zastepce i komendanta Komisariatu
MO w Kielcach”. To podstawowa tre$¢ lakonicznej notki prasowej pt. Aresztowania w zwigzku
wypadkami w Kielcach. Dochodzenie przedstawicieli Komisji Specjalnej, opublikowanej w ,,Glo-
sie Ludu” 15 VII 1946 r. W publikowanych w prasie interpretacjach pogromu kieleckiego
kwestia roli wojska i milicji w ogdle si¢ nie pojawiala, tymczasem miata ona kluczowe zna-
czenie dla zrozumienia dynamiki przemocy antyzydowskiej w Kielcach.

10°S. Dobrowolski, Pogrom to wyraz okreslonej polityki. Nauka z kieleckiego procesu 12-tu, ,,Glos
Ludu”, 16 VII 1946.
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Musi by¢ zatem jakis solidniejszy material, przy pomocy ktérego rece ukrytego
rezysera podsycajg ten plomien zbrodni. Co to za material? Skad sie bierze? [...]
Pod prostacka, gruba powtoka tych hasel i wypowiedzi [uczestnikoéw pogromu
- P.K.] nietrudno rozrdzni¢ ich zasadniczy sens polityczny. Proces dwunastu
[uczestnikéw pogromu] ujawnil ponad wszelkg watpliwos¢, ze w dniu pogromu
w Kielcach méwiono nie tylko o rzekomym mordzie rytualnym, ale Ze méwiono
réwniez, a $cislej mowiono przede wszystkim o polityce. Przewodniczacy sadowi
dowiddt, ze przy pomocy pogromu robiono polityke [wyréznienie w oryginale
- P.K] [...]. Proces dwunastu nie tylko dowodzi niezbicie politycznej odpowie-
dzialnosci zbrojnego podziemia za zbrodni¢ pogromu, ale zarazem ujawnia mecha-
nizm, za posrednictwem ktérego haniebna zbrodnia, w my$l intencji jej inspira-
torow, ma przeksztalci¢ sie w kapital polityczny dla reakgji. Tradycyjna klientela
partii reakcyjnych w Polsce, malomiasteczkowa kottuneria, zyjaca w atmosferze
najglupszych przesadéw i ciemnoty, wzieta udzial w pogromie, w przekonaniu,
ze mordujac i masakrujac ludzi pochodzenia zydowskiego, w swoisty sposob
»zastuguje si¢” przed ,rzadem” band lesnych, ze dziala w mysl wskazowek tego
,rzadu” i pod jego politycznym autorytetem!.

Co ciekawe, komunisci i socjalisci w swoich interpretacjach przemocy
pogromowej po wojnie nigdy nie wspominali o pogromach w Polsce w okresie
miedzywojennym - dynamika tego rodzaju przemocy grupowej w ogodle nie
byla analizowana, problematyzowaloby to bowiem schematy spiskowo-poli-
tyczne, a ponadto ujawnialoby, ze do tego rodzaju aktéw przemocy dochodzito
na ziemiach polskich juz wcze$niej'2. Innymi stowy, nie sg one zjawiskiem tak
bezprecedensowym i obcym polskiej historii, jak wynikalo z nacjonalistycznej
narracji komunistycznej, ktéra - jak juz pisalem - ujmowata przemoc pogro-
mowg3 jako bezpos$rednio zwigzana z przesztymi i aktualnymi wplywami hitle-
rowskimi/faszystowskimi.

W komunistycznych reakcjach na pogrom krakowski i kielecki ujawniaty
sie idee i praktyki bedace bezposrednim zapozyczeniem ze stalinowskiego
ZSRR. Na przyklad koncepcja, wedlug ktdrej reakcja siega po coraz bardziej
zbrodnicze dzialania w miare stabniecia jej wptywoéw, byla oczywiscie trawe-
stacja stynnej stalinowskiej tezy, ze wraz z postepami socjalizmu zaostrza si¢
walka klas. Formulowane po pogromie kieleckim na tamach prasy wezwania
do wysiedlenia ,,reakcyjnych” grup spotecznych z Krakowa takze znajdowalo
odpowiednik w praktykach radzieckich lat 30. (kwesti¢ domniemanego faszy-

" Tamze.

12 Jest to tym bardziej uderzajace, ze do jednego z pogroméw po zakoniczeniu I wojnie §wiatowej
doszto wlasnie w Kielcach. Rozpoczal sie on 11 XI 1918 r. i trwal az do nastepnego dnia, kiedy
sytuacje opanowalo wojsko. Punktem zapalnym byta plotka o zranieniu przez Zydéw legio-
nisty; mottoch demolowat sklepy zydowskie i napadat na Zydéw. Wedlug danych instytucji
zydowskich 4 osoby zostaly zabite, a okoto 250 odniosto rany; K. Zieliniski, Stosunki polsko-
-zydowskie na ziemiach Krélestwa Polskiego w czasie I wojny $wiatowej, Lublin 2005, s. 402-413.
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zmu krakowskiego ,,mieszczanstwa” faczono z pogromem kieleckim przez duzy
odsetek negatywnych odpowiedzi na trzecie pytanie w referendum). Podob-
nie bylo tez z masowymi zebraniami, na ktérych uczestnicy domagali si¢ kary
$mierci dla os6b oskarzonych w toczacych sie aktualnie procesach sadowych.
Generalnie praktyka zebran protestacyjnych, w ktérych pracownicy rzekomo
spontanicznie wyrazali oburzenie wobec grup i dzialan napigtnowanych przez
wladze, a réwnoczesnie deklarowali calkowite poparcie dla tychze wladz réw-
niez zostala przeniesiona do Polski z ZSRR (gdzie upowszechnita si¢ w okresie
tzw. wielkiej czystki lat 1936-1938).

Nie wszystkie jednak oswiadczenia protestacyjne byly z gory narzucone i nie
zawsze mialy one réwnie schematyczng forme. Dotyczy to cho¢by oswiadczenia
prezydenta Krakowa po pogromie z sierpnia 1945 r., deklaracji pisarzy publi-
kowanych w prasie po pogromie kieleckim czy tez odezwy wydanej wowczas
przez Ogodlnopolska Lige do Walki z Rasizmem i opublikowanej na famach
»Robotnika”. Pisano w niej: ,,Stala si¢ w Polsce rzecz straszna, rzecz ohydna!
Pogrom w Kielcach! Zdziczaly ttum, podjudzany oszczercza propaganda,
w obledzie nienawisci rasowej zamordowal, zameczyt czterdziestu niewinnych
ludzi. Pogrom ten, niespotykany w naszych dziejach, to hanba straszliwa dla
kazdego Polaka i chrze$cijanina, dla catej Polski”". Tego rodzaju wypowiedzi
wspolgraly ze stanowiskiem tych intelektualistow (pisarzy i naukowcow), kto-
rych analizy przyczyn fali pogromowej w powojennej Polsce wyraznie odbiegaly
od propagandowych schematéw oficjalnej wyktadni komunistycznej i ktorzy
potrafili przebi¢ si¢ poza zbanalizowane ogdlnikowe formuly potepienia faszy-
zmu, antysemityzmu i reakcji.

W tym kontekscie pozytywnie na tle o§wiadczen antypogromowych przed-
stawicieli partii i réznych instytucji panstwowych wyrdznia si¢ tez wspomniana
deklaracja komunistycznego prezydenta Krakowa Stefana Wolasa, ogtoszona
po pogromie w Krakowie:

Miasto nauki i sztuki, siedziba Wszechnicy Jagiellonskiej, duchowa stolica
Polski — stala sie widownig pogromu Zydéw, godnego Norymbergi czy Berlina.
Tradycja naszego miasta sg ruchy wolnosciowe i demokratyczne [...]. A oto Hitler
w dusze mieszkaicéw Krakowa zaszczepit jad nienawiéci. Zydzi Krakowa zostali
wymordowani w bestialski sposéb przez hitlerowskich barbarzyncéw [...]. Tych
ludzi, ktorzy przeszli piekto niemieckich obozéw [...], przywital Krakéw jadem
nienawiéci i pogromem. Wierze, Ze pogrom ten byt dzielem obcych elementow,
ktore korzystajac z goscinnosci naszego miasta, wichrza tutaj, by realizowa¢ swe
brudne cele. Nie bylo u nas nigdy miejsca dla faszyzmu [...]. Opinia spoteczna
naszego miasta potepia jednomyslnie ekscesy i burdy antysemickie'.

B3 Odezwa Ogélnopolskiej Ligi do Walki z Rasizmem, ,,Robotnik”, 15 VII 1946.
' Krakéw potgpia zbrodniarzy, ,Robotnik”, 18 VIII 1945.



268 Piotr Kendziorek

Zwraca uwage w tym o$wiadczeniu ambiwalencja w ocenie sprawcow
pogromu; nie dotyczy ona plaszczyzny moralnej, ale kwestii tego, w jakiej
mierze ludno$¢ miasta byla odpowiedzialna za przemoc antyzydowska. Prezy-
dent Krakowa nie postugiwal si¢ w tym kontekscie typowymi dla komunistow
schematami spiskowymi, stuzacymi przeniesieniu odpowiedzialnosci faktycz-
nej i moralnej za przemoc antyzydowska na grupy opozycji komunistycznej
i marginesu spolecznego. Posrednio wskazywal na to, ze ludowy antysemityzm
ulegt wraz z doswiadczeniami nazistowskich zbrodni morderczej radykaliza-
cji, przez co ocalali Zydzi nie tylko nie znalezli w oczach mieszkaicow miasta
wspolczucia, na jakie zastugiwali, ale spotkat ich ,jad nienawisci”. Wolas nie
przesadzal réwnoczesnie kwestii bezposredniego udzialu zwyktych krakowian
w mordzie — stwierdzal, ze kwestia zorganizowania pogromu przez czynniki
zewnetrzne wobec mieszkancow jest kwestig wiary, nie za$ faktéw (,, Wierze,
ze pogrom ten byl dzietem obcych elementow”).

Rok podzniej, w okresie po pogromie kieleckim, podobne watki pojawily
sie w oswiadczeniu premiera Edwarda Osébki-Morawskiego, w formie jednak
bardziej ambiwalentnej niz w omawianym wyzej materiale. Premier rzadu
stwierdzal wtedy m.in.:

Wypadki kieleckie dowiodly calemu narodowi, ze nie wyleczyli$émy si¢ jesz-
cze catkowicie ze straszliwej choroby hitlerowskiej, ktora trawita Polske w ciggu
pieciu i pot lat. Ewangelia [sic!] mordu i nienawisci rasowej znalazla droge
do zakutych, zdegenerowanych jednostek, usitujacych dzi§ przy pomocy pogro-
mowej dywersji walczy¢ z demokracja polska. Raz jeszcze na widownie wysta-
pil czlowiek-zwierze, ktérego niedawno widzieliSmy przy robocie w Majdanku,
Treblince czy Oswigcimiu. Uzyla go reakcja polska jako narzedzie w walce
o swoje cele®.

Jak tatwo dostrzec w przytoczonym ustepie, premier generalnie rozwi-
jal typowy schemat komunistyczny, wedtug ktorego antysemityzm trawiacy
spoleczenstwo polskie byl czescig nieprzezwycigzonego dziedzictwa okupa-
cji. Przy tym zdanie gloszace, iz nienawis¢ rasowa trafifa na podatny grunt
u niektdrych ,,zdegenerowanych jednostek”, sugerowalo, ze nie byl to masowy
problem spoteczny. Niemniej zdanie to nie przesadzalo, jak duza byla grupa
tego rodzaju ,jednostek”.

Od typowych komunistycznych analiz przyczyn pogromu, publikowanych
w prasie komunistycznej, odbiega tez nieco tekst opublikowany na tamach
»Glosu Ludu” pt. O kulture prawdziwg - przeciw kulturze ciemnogrodu.
O upowszechnianie oswiaty wsréd szerokich mas. Autor trafnie wskazywal tam
na zacofanie kulturalne mas, ktére w populistycznym dyskursie komunistycznym

5 Oswiadczenie premiera Osébki-Morawskiego, ,Robotnik”, 8 VII 1946.
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zwykle wystepowaly w roli dyspozytora spotecznej prawdy (ogtaszanej jednak
i realizowanej dopiero przez parti¢ komunistyczng):

W wojewddzkim badz co badz miescie Kielcach wystarczyto pomystu jed-
nego szubrawca, ktéry z pomoca ulicznika ukul jakas brednie antyzydowska, by
popchna¢ thum miejski do mordéw i grabiezy, hanbigcych imie calej Polski w $wie-
cie. Takie zbrodnie rodzg si¢ z ciemnoty [...]. Brak prawdziwej kultury w masach
nie tylko malomiasteczkowych zmniejsza wybitnie odporno$¢ gtupcow i kottundw
duchowych na zbrodnicze podszepty i pokusy. Duren ciemny jak tabaka w rogu
sklonny jest wierzy¢ we wszystko, a gdy uwierzy, staje si¢ nierzadko wystepna
kanalig - i to jest wlasnie geneza zaréwno wypadkéw kieleckich, jak i wielu im
podobnych wystepkow?s.

Niemniej takze w tym tekscie nie podejmowano kwestii mitu mordu rytu-
alnego czy wyobrazenia Zydokomuny - w tym sensie komunisci publicysci nie
podejmowali Zadnej proby ,oswiecenia” mas przez racjonalng argumentacje.
W takim kontekscie nawet sens trafnych postulatow i idei ulegal nieuchronnie
wypaczeniu. Za trafny nalezy uzna¢ np. przytoczony na famach ,,Glosu Ludu”
fragment artykutu w ,,Zyciu Warszawy”, w ktérym podkre$lano, ze problem
likwidacji antysemityzmu nie daje si¢ sprowadzi¢ do plaszczyzny represji pan-
stwowych i propagandy ,reakcji’. Warunkiem przezwyciezenia tego resenty-
mentu jest zmiana masowych postaw spotecznych:

Tu konieczna jest zasadnicza zmiana postawy samego spoleczenstwa. Tu chodzi
o to, by wypowiedzieli si¢ jasno i niedwuznacznie wszyscy, ktorzy czuja i mysla
po ludzku, ktérym drogie jest dobre imi¢ Polski, aby odgrodzili siebie i naréd
od brudne;j fali nienawisci plynacej z zatrutego zrodia hitlerowskiego. Tu chodzi
o to, by nareszcie otwarcie i odwaznie zajrze¢ w $lepia antysemityzmowi i wymie-
rzy¢ mu cios ostateczny'’.

Niestety, za tymi wezwaniami nie szla zadna powazna analiza zrédet
i charakteru masowych postaw antysemickich w Polsce, przez co tekst mial
charakter w duzej mierze deklaratywny. A przeciez pozytywnie wyrdzniat sie
na tle innych materialéw w prasie codziennej z tego okresu choc¢by wyraznym
sformulowaniem kwestii szeroko akceptowanych postaw antyzydowskich.

W efekcie powstal ponury paradoks: w imi¢ deklarowanego w enuncjacjach
przedstawicieli rezimu komunistycznego zamiaru zwalczania antysemityzmu
i przemocy antyzydowskiej uruchamiano mechanizmy ideologicznego wyklu-
czenia i napi¢tnowania, typowe m.in. wlasnie dla idei i praktyk antysemickich.
Réwnoczesnie nie ma w tym niczego zaskakujacego, jezeli si¢ uwzgledni,

16O kulture prawdziwg - przeciw kulturze ciemnogrodu. O upowszechnienie oswiaty wsréd
szerokich mas, ,,Glos Ludu”, 19 VII 1946.
17 Glosy prasy o pogromie kieleckim, ,Glos Ludu”, 16 VII 1946.
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ze zarowno radykalny nacjonalizm prawicy, jak tez $wiatopoglad komuni-
styczny mialy w obu przypadkach cechy typowych ideologii autorytarnych
(w sensie nadanym temu pojeciu przez Theodora W. Adorna). Wystepowaly
tam takie cechy, jak deklarowany moralizm, polaczony ze skrajna stereotypi-
zacjg rzeczywistosci, za ktora kryta si¢ stabo maskowana agresja i zapowiedz
przemocy wobec wszystkiego, co uznawano za obce wobec wyidealizowanego
podmiotu zbiorowego. Jednostka byta przy tym wzywana do bezwarunkowego
podporzadkowania si¢ imperatywom ideologicznie konstruowanej zbiorowo-
$ci w imie tylez wymogdéw pragmatycznego zachowania sig, ile narcystycznej
gratyfikacji (uczestnictwa w wielkiej wspolnocie narodowej, realizacji ostatecz-
nych celéw procesu historycznego itp.)'.

Mozna przyjaé, ze wladze komunistyczne rzeczywidcie staraly si¢ wowczas
zwalczaé nastroje i postawy antysemickie, ale czynily to spetane zaréwno prag-
matyka politycznej walki o legitymizacje spofeczna, jak i logika wyznawanej
przez siebie ideologii, taczacej w sobie swoisty nacjonalizm komunistyczny
z ideami politycznymi i historiozofig typowa dla marksizmu w wydaniu sta-
linowskim. Poza pragmatycznymi kalkulacjami wystepowalo tam podwdjne
ograniczenie ideologiczne - o charakterze nacjonalistycznym (stawiona jednos¢
narodu, ktérego tozsamo$¢ ksztaltowata m.in. heroiczna przeszios¢) i populi-
stycznym (masy ludowe, kierowane przez partie, jako postepowy ,,motor histo-
rii”). Uniemozliwialo to w ramach oficjalnych dyskurséw podniesienie kwestii
demoralizacji wigkszosci spoteczenistwa polskiego w odniesieniu do ocalatych
Zydéw. Dlatego komunistyczni propagandysci, podejmujac problematyke
pogromow, poruszali si¢ w ramach swoistych oczywisto$ci 6wczesnej ideologii
panujacej — w efekcie z jednej strony wskazywali na przemoc antyzydowska,
z drugiej za$ natychmiast jg zakrywali, przechodzac do spiskowych koncepcji
zwigzanych z domniemanymi machinacjami ,reakcji”.

Jak wspominatem, rezolucje antypogromowe nie we wszystkich przypad-
kach byly narzucone odgornie i nie zawsze zawieraly komunistyczne manipu-
lacje. Catkowicie zmanipulowane i nieautentyczne byly z pewnoscia te przyj-
mowane na masowych zebraniach w zakladach pracy. Typowa dla nich jest
rezolucja przyjeta przez Wydzial Wykonawczy Komisji Centralnej Zwigzkow
Zawodowych ,,w imieniu miliona o$miuset tysigcy robotnikéw”, opublikowana
na famach ,,Glosu Ludu” 11 lipca 1946 r. pt. Antysemityzm to wrég demokra-
cji. Caly nardd potepia sprawcow ohydnej zbrodni kieleckiej. Tekst ten zawiera
w pigulce wszystkie podstawowe tezy wykladni komunistycznej dotyczace
pogromu, a réwnoczesnie — mimo propagandowego charakteru - jest inte-
resujacy, poniewaz bezposrednio poruszano w nim kwesti¢ antysemityzmu:

18 T W. Adorno, Studien zum autoritiren Charakter, Frankfurt am Main 1995, por. szczegdl-
nie s. 105-174.



Lewica wobec przemocy pogromowej w Polsce po II wojnie $wiatowej 271

1. Haniebny pogrom, dokonany na Zydach w Kielcach - to prowokacja zban-
krutowanej sanacji i endecji [...], prowokacja, ktora ma na celu przywrdcenie rza-
dow reakeji w Polsce. 2. Za pogrom kielecki odpowiedzialno$¢ ponosi rowniez
grupa mikolajczykowskiego PSL, prowadzaca w swojej prasie agitacje antyse-
micka [...]. 3. Bron antysemityzmu spadkobiercéw Hitlera i agentéw miedzyna-
rodowej reakcji — to dywersja, ktora ma zabezpieczy¢ panowanie kapitalu, trustow
i karteli, powrdt do wladzy faszyzmu [...]. 4. Pogrom kielecki jest nie tylko skie-
rowany przeciwko resztkom narodu zydowskiego w Polsce, ale jest bezposrednio
skierowany przeciw Polsce i jej interesom. 5. Wydziat Wykonawczy [KC ZZ] wyraza
swoje ubolewanie ludnosci zydowskiej i rodzinom zamordowanych. Zapewnia Rzad
Jednosci Narodowej, ze ruch zawodowy calkowicie popiera i popieraé bedzie kazda
akcje przeciw agitacji antysemickiej i bezwzgledna walke z bandytyzmem politycz-
nym i prowokacja uczu¢, godnoéci i honoru Narodu [...]. 6. Wydzial Wykonaw-
czy wzywa wszystkie instancje zwigzkowe do wzmozenia roboty u$wiadamiajacej,
ze antysemityzm to wrég demokracji, wrég ludzkosci, wrdég Polski. 7. Wydzial
Wykonawczy zada, azeby wobec wszystkich bezposrednich sprawcéw i uczest-
nikow pogromu zastosowano kare $mierci [wyrdznienia w oryginale — P.K.].

W ramach wiadomosci prasowej zawierajacej przytoczony cytat z rezolucji
zwigzkow zawodowych przywolano tez rezolucje, w ktorej ,,robotnicy tédzcy
domagaja sie sadéw doraznych dla wszystkich wrogdéw naszego Panstwa spod
znaku NSZ, WiN i band andersowskich™".

Cytowany tu tekst z ,,Glosu Ludu” znéw pokazuje ambiwalencj¢ propa-
gandowych dzialan komunistow, nawet tam, gdzie bezposrednio zmierzaly
one do potepienia nie tylko ,,reakcji”, lecz takze antysemityzmu jako zjawiska
spotecznego. Ta niepokojaca dwuznacznos¢ wynikata z nieustannego pod-
kreslania, Ze postawa sprzeciwu wobec antysemityzmu jest tozsama z pelnym
poparciem dla obozu wladzy, przyjmujacego woéwczas kurs jednoznacznie
totalitarny. Logicznym wnioskiem z takiej konstrukeji bylto to, ze sprzeciw
wobec narzuconym spoteczenstwu rzadom ma charakter z istoty faszystowski
i antysemicki. Mozliwosci innego typu protestu w ramach ideologii stalinow-
skiej nie dopuszczano, gdyz komunisci nieustannie oglaszali swéj monopol
zaréwno na polsko$¢/patriotyzm, jak i na demokratyzm. Tak $ciste powigza-
nie sprzeciwu wobec mordéw Zyddow i antysemityzmu z przyjeciem postawy
podporzadkowania nowym porzadkom na gruncie ideologii i praktyki zyciowej
znaczgco ograniczalo grupe odbiorcéw, na ktérych takie apele mogly pozy-
tywnie oddzialywac. Co wigcej, posrednio przyczynialo si¢ to do utozsamienia
resentymentu antyzydowskiego z niechecig wobec wladzy panstwowej. Rza-
dzacy zdawali si¢ glosié: jezeli jestescie niezadowoleni, niechetni nam, to tym
samym jestescie takze antysemitami, i odwrotnie...

9 Antysemityzm to wrdg demokracji. Caly naréd potepia sprawcéw ohydnej zbrodni kieleckiej,
»Glos Ludu”, 11 VII 1946.
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Intelektuali$ci lewicowi wobec przemocy pogromowe;

Dwa najwazniejsze w drugiej polowie lat 40. lewicowe pisma kulturalne -
tygodniki ,,Odrodzenie” i ,Kuznica” - po$wigcity po pogromie kieleckim wiele
miejsca problematyce przemocy antyzydowskiej. Ich autorzy w wigkszosci
nalezeli do grupy lewicowych intelektualistow, zwykle aktywnych literacko
i publicystycznie juz w okresie miedzywojennym, niektdérzy byli osobiscie
zainteresowani tematyka antysemityzmu ze wzgledu na zydowskie pocho-
dzenie. Ponadto bliski im typ marksizmu byl znacznie mniej dogmatyczny
od ujecia stalinowskiego (dlatego tez ich wizja kultury socjalistycznej odbiegata
od radzieckiego modelu realizmu socjalistycznego). Przedstawiona przez nich
interpretacja Zrédel pogromu oraz diagnoza stosunkéw polsko-zydowskich byta
intelektualnie pogltebiona, daleka od wszelkich schematéw propagandowych,
pod wieloma wzgledami prekursorska wobec wspolczesnych analiz polskiego
antysemityzmu w czasie i po zakonczeniu II wojny $wiatowej*.

W opublikowanych na tamach ,,Odrodzenia” i ,,Kuznicy” artykutach takich
autoréw, jak Jerzy Andrzejewski, Mieczyslaw Jastrun, Stanistaw Ossowski,
Kazimierz Wyka, zwraca uwage ton osobistego poruszenia i wstydu, odczu-
wanych z powodu pogromu kieleckiego. Ten czynnik pojawial si¢ niezwykle
rzadko w partyjnej prasie lewicowej, ktorej autorzy wielokrotnie stwierdzali,
ze reakcyjni ,,rezyserzy” pogromu zamierzali zhanbi¢ Polske Ludowa w oczach
$wiata, ale im sie to nie udalo. Tymczasem poczucie wstydu u wymienionych
intelektualistow wynikalo stad, Ze w ich optyce pogrom nie dawal si¢ sprowa-
dzi¢ do ,,prowokacji” i spisku wymierzonego we ,,wladze ludowa”. Nie kwe-
stionowano tezy o skrajnie prawicowym i antysemickim charakterze wigkszosci
podziemia antykomunistycznego, akceptowano réwniez jego wspdétodpowie-
dzialno$¢ za pogromy antyzydowskie w Polsce, niemniej za czynnik decydu-
jacy w wyjasnieniu zrédet pogromu uznawano dominujacy w spoleczenstwie
polskim typ postaw wobec ocalatych Zydéw. Tym samym punkt ciezkosci

20 Historyk z Instytutu Pamieci Narodowej Robert Kuénierz we wspomnianym juz artykule
Pogrom kielecki na tamach prasy w Polsce stwierdza, Ze cala 6wczesna publicystyka lewicowa
dotyczaca tego wydarzenia byta elementem komunistycznej propagandy, stuzac kompromi-
tacji opozycji politycznej i atakowi przeciwko Kosciolowi katolickiemu. Innymi stowy, byta
instrumentem sluzacym realizacji totalitarnego panowania komunistéw i jego legitymizacji
w oczach demokratycznych panstw zachodnich. Schematyzm dwczesnej propagandy komu-
nistycznej nie ulega watpliwosci, ale nie moze to by¢ usprawiedliwieniem dla intelektualnego
lenistwa i innego rodzaju schematyzmu. Nie jest w najmniejszym stopniu uzasadnione zréw-
nywanie publikacji ,Kuznicy” i ,Odrodzenia” z propaganda ,,Glosu Ludu”. Watpliwa pod
wzgledem zaréwno intelektualnym, jak i moralnym wydaje mi si¢ réwniez stylistyka, w kt6-
rej Ku$nierz przedstawia krytyke milczenia i manipulacji hierarchéw Koéciota katolickiego
w obliczu pogromu kieleckiego ze strony prasy lewicowej; por. R. Kuénierz, Pogrom kielecki
na tamach prasy..., s. 132-161.
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argumentacji przesuwal si¢ z plaszczyzny toczacego sie w Polsce konfliktu
miedzy oficjalnymi wladzami a ich przeciwnikami (co bylo konstytutywne dla
wyktadni oficjalnej zrédel przemocy pogromowej) na plaszczyzne stosunkow
polsko-zydowskich?'.

Twierdzono w tym kontekscie, Ze mord Zydéw w Kielcach nie wynikat
z realizacji jakiego$ politycznego scenariusza, w ktérym chodzilo o skom-
promitowanie Polski Ludowej, lecz raczej z dehumanizacji Zydéw w oczach
znaczacej czedci spoleczenstwa polskiego. O ile w oficjalnych wyktadniach
wladz panstwowych ,,prawdziwi sprawcy” kryli si¢ za mordujacym thumem,
podburzajac go i nim manipulujac, o tyle tutaj wlasciwymi sprawcami byli
sami mordercy i na nich skupiano uwage. Ci za$ nie byli po prostu ciem-
nym tlumem, spolecznym marginesem - ich morderczy szal miat by¢ osta-
teczng konsekwencjg wyciggnieta z antysemickiego wykluczenia Zydow
ze wspollnoty ludzkich zobowigzan. Z tego punktu widzenia dalszej prze-
mocy pogromowej mogly zapobiec tylko masowe zmiany postaw wobec
Zydéw, nie za$§ samo stlumienie podziemia antykomunistycznego?. Chyba
najdobitniej przedstawil te kwestie poeta Julian Przybo§ w krotkim tekscie
Harnba antysemityzmu:

21 Nawet wérod 6wezesnej inteligencii lewicowej krazyly spiskowe koncepcje przyczyn pogromu
kieleckiego. Wskazuje na to majaca charakter dygresji wymiana zdan pomiedzy Czestawem
Miloszem i Aleksandrem Watem podczas jednej z cyklu rozméw o zyciu Wata, przeprowa-
dzonych w Berkeley w 1965 r. ,,Milosz: Co sadzisz o tym pogromie? Wat: Wedlug tego,
co slyszalem z wielu stron, byl urzadzony, raczej sprowokowany - przez kielecki Urzad
Bezpieczenstwa (policjantéw nie bylo w ogéle tego dnia), a na jego czele stal Spychaj [ory-
ginalne nazwisko Wladyslawa Sobczynskiego - P.K.]. Bo trzeba pamigtaé, ze Spychaj miat
tego brata czekiste [przedwojennego dzialacza KPP - P.K.], ktéry do Polski nie wrocit [...].
I - oczywiscie, to sa wszystko domysly, ale instrukcja musiata by¢ sowiecka. To znaczy,
ze mlody Spychaj dziatal na rozkaz. Milosz: Tak, to ta sama wersja, ktorg styszatem. Chodzito
o0 rozegranie na terenie mi¢gdzynarodowym polskiego antysemityzmu. Wat: Tak, o to cho-
dzilo”; A. Wat, Méj wiek. Pamigtnik méwiony, cz. 1, Warszawa 1990, s. 144.

Pod tym wzgledem analizy przeprowadzone na tamach ,, Kuznicy” i ,Odrodzenia” antycypuja
ten typ rzetelnej interpretacji naukowej przyczyn przemocy pogromowej w powojennej Pol-
sce, ktorag dobrze ujmuje np. znany historyk ruchu robotniczego i ocalaly z Zagtady Feliks
Tych: ,Nie zrozumiemy pogromu kieleckiego i nie dojdziemy, dlaczego do niego doszlo,
jesli nie przyjmiemy zalozenia, Ze to, co wydarzyto si¢ w Kielcach, mogloby sie sta¢ niemalze
w kazdym innym mie$cie polskim, przy ciaglosci struktur duchowych, ktére ksztattowaly
stosunek znacznej czesci ludnosci kraju do Zydow jeszcze w czasie przedwojennym, pogle-
bionych w ztym kierunku przez to, ze byta ona swiadkiem w czasie zaglady Zydéw”; F. Tych,
Kilka uwag dotyczgcych ogloszenia wynikow sledztwa IPN w sprawie pogromu kieleckiego...,
s. 484. Ujecie Tycha i wielu innych historykéw (liberalnych) podzielajacych jego interpreta-
cje ewolugji polskiego antysemityzmu w okresie wojny i wplywu tej zmiany na powojenng
przemoc antyzydowska jest kwestionowane przez historykéw prawicowych (o orientacji
zwykle mniej lub bardziej otwarcie nacjonalistycznej).

22
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Przed wojng - na czlowieka, ktéry dowodzil, ze Zyd jest szkodnikiem, dla-
tego ze jest Zydem - patrzylem z politowaniem, jak patrzy si¢ na cztowieka nie-
spefna rozumu, z odrazg jak na barbarzynce. Dzisiaj [...] antysemite uwazam za
potencjalnego morderce. Patrze w twarze znajomych i obcych, kraze wsrod ludzi
w Polsce, stucham rozméw - i ilez razy ogarnia mnie przerazenie, ze zyje wsréd
oblakanych i wéréd mozliwych zbrodniarzy. Wsréd nie-ludzi. Bo czlowieczenstwo
zaczyna si¢ tam, gdzie si¢ konczy obfed antyhumanistyczny, gdzie znika niena-
wis¢ przedludzka. Czlowieczenstwo, zwlaszcza u nas w Polsce, zaczyna si¢ tam,
gdzie konczy si¢ antysemityzm. W Polsce, sposrdd krajéw Europy jeszcze tylko
w Polsce, stosunek do obywatela Zyda jest proba cztowieczenstwa®.

To przekonanie nie bylo odosobnione - takze kilku innych lewicowych
intelektualistow podkreslalo, Ze pogrom tak masowy i dlugotrwaty jak pogrom
kielecki mdgt sie dokona¢ w tym okresie tylko w Polsce. Kraju, ktérego miesz-
kancy byli bezposrednimi $§wiadkami mordu nazistowskiego, czasem w nim
wspotuczestniczyli, wreszcie niektdrzy skorzystali materialnie na ludobdjstwie,
przejmujac mienie zydowskie. W tych warunkach przedwojenny antysemityzm,
wzmocniony propaganda i praktyka nazizmu, zradykalizowal si¢, zwiekszyla
sie gotowos¢ przejscia od agresji werbalnej do bezposredniej przemocy.

Lewicowy dziennikarz Franciszek Gil w poruszajacym reportazu o wizycie
w Kielcach tuz po pogromie wskazywat w tym kontekscie na zrédla negatyw-
nej postawy wobec ocalatych Zydéw, ktéra przygotowata grunt dla przemocy
pogromowej:

Zeby na réwnych prawach przyjaé z powrotem ocalalych, trzeba byto buntu,
a przynajmniej gltebokiego poczucia réwnosci z niewolnikami w czasach ich
niewoli. W chwili oddzielenia Zydéw opaskami poczucia tego w przewazajacej
masie Polakéw braklo, cho¢by dlatego, ze nie byto go i dawniej. Wielki Hitler
w gigantycznym stylu konczyt robote matych hitleréw, senatéw akademickich
i rad wydzialéw, ktére uchwatami o zydowskich tawkach uczyly masy inno-
éci, nizszoéci Zydéw [...]. Ukazaniem zyskéw osiggalnych z odczlowieczenia
milionéw ludzi kupil miliony jeszcze wen niewierzacych. Podzialem zdobyczy
kupowal sobie u mas poczucie innoéci i nizszosci Zyda, uprawniajace z kolei
do wypraw po nastepne tupy. Z taka przeszloscia weszliSmy w nasza tagodna
rewolugje [...]*

O takich aspektach dominujgcych postaw spoteczenstwa polskiego wobec
Zydéw w prasie partyjnej komunistéw i koncesjonowanych socjalistéw w ogéle

2 Ten krotki tekst Przybosia ukazat si¢ w wydanej pod redakcja Stanistawa Ryszarda Dobro-
wolskiego antologii Martwa fala. Zbiér artykutéw o antysemityzmie (Warszawa 1947); prze-
druk: Przeciw antysemityzmowi 1936-2009, wybor, wstep i oprac. A. Michnik, Krakéw 2010,
t. 2, 5. 225-226.

24 . Gil, Powrét z Kielc, ,,Odrodzenie” 1946, nr 34; przedruk: Przeciw antysemityzmowi..., t. 2,
s. 111.
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nie byto mowy. Problem antysemityzmu sprowadzano tam do ciggu czynni-
kow politycznych o charakterze wewnetrznym i zewnetrznym: antysemityzm
polityczny nacjonalistycznej prawicy i sanacji przed wojng - hitlerowska
indoktrynacja - powojenna walka ,,reakcji” przeciwko rezimowi komunistycz-
nemu. Jedynymi aktorami wystepujacymi w tym ideologicznym spektaklu
po stronie polskich sprawcow byly margines spoleczny, drobnomieszczan-
stwo (,koltuneria”), volksdeutsche, a takze czlonkowie i zwolennicy antyko-
munistycznego podziemia. Postawy antysemickie przypisywano takze hierar-
chom Koféciota katolickiego i bazie spolecznej PSL, grupy te jednak wyraznie
przeciwstawiano ,masom ludowym”, ktére mialy w calo$ci popiera¢ nowy
porzadek. W tym kontekscie twierdzenie Gila o radykalnym i masowym
antysemityzmie w Polsce okupacyjnej i powojennej oznaczalo przetamanie
chronionego przez wladze tabu. I dlatego byto mozliwe tylko w czasopismach
przeznaczonych dla inteligencji, majacych ograniczony obszar oddzialywania
spolecznego.

Wtadze komunistyczne byty postrzegane przez lewicowych pisarzy i publi-
cystow jako wazny sojusznik w walce z rozpowszechnionymi w spoleczenstwie
polskim postawami antysemickimi. Ideologie marksistowska — odwotujaca si¢
do dziedzictwa o$wieceniowego — traktowano jako przeciwwage dla prawico-
wego i katolickiego nacjonalizmu, wraz z towarzyszacymi mu postawami anty-
semickimi. To przekonanie wydawalo si¢ oczywiste z tego wzgledu, ze w Pol-
sce to wlasnie ruch robotniczy byl przed wojna najwazniejsza sitg polityczng
przeciwstawiajaca sie ideom antysemickim i aktywnie wystepujaca przeciw
przemocy antyzydowskiej*.

Na tym tle odosobniona, a réwnoczes$nie bardzo przenikliwa jest teza
przedstawiona przez wybitnego socjologa Stanistawa Ossowskiego w artykule
Na tle wydarzen kieleckich. Autor ten zauwazyl, ze powojenny nacjonalizm
zawieral koncepcje wspdlne tylez dla rzadzacej lewicy, ile antykomunistycznej
prawicy. W jego przekonaniu mialo to bardzo negatywne konsekwencje dla
walki z antysemityzmem i zapobiegania przemocy pogromowe;j:

W sprawach dotyczacych stosunkéw narodowych w prasie naszej od prawego
do lewego skrzydta panuje wigksza harmonia, niz mozna by oczekiwaé. Stawiac
panstwo narodowe, uczymy si¢ patrze¢ na cztowieka poprzez pryzmat przyna-
leznoéci narodowej i ujmowac stosunki pomiedzy ludzmi w kategoriach: swoi
i obcy. Liczne artykuly i deklaracje [...] wytwarzaja klimat sprzyjajacy tenden-
cjom dawnego nacjonalizmu, klimat, w ktérym stabnie odpornos¢ na miazmaty
kieleckie. Aby doceni¢ niebezpieczenistwo, trzeba zdaé sobie sprawe, ze arty-
kuly i przemdwienia, o ktérych mowa, trafiajg na grunt bardzo podatny [...].
Wszak przez pigé lat kwalifikacja Zyd czy nie-Zyd decydowata o zyciu i $mierci;

25 Por. np. Przeciw antysemityzmowi..., t. 1, s. 70-544,
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kwalifikacje: Niemiec, Ukrainiec, Goral, Polak okreslaly stopien bezpieczenstwa
i kartki Zywno$ciowe®.

Innymi stowy, oficjalna ideologia wzmacniata postawy nacjonalistyczne,
ktore i tak byly bardzo silne w wyniku m.in. do§wiadczen okresu okupaciji,
co dla Zydéw miato dotkliwe konsekwencje, gdyz tradycyjnie uwazano ich za
grupe obca i dzialajacg na szkode wspdlnoty narodowe;j.

Lewicowi intelektuali$ci, odnoszac si¢ do pogromu kieleckiego, wiele miej-
sca poswiecili krytyce dominujacej postawy hierarchow polskiego Kosciota
katolickiego jako instytucji wspotodpowiedzialnej za nastroje antysemickie,
a ponadto kompromitujaco biernej nie tylko wobec antysemityzmu, lecz takze
przemocy pogromowe;j. Pisal o tym m.in. Franciszek Gil w artykule o procesie
sprawcéw pogromu kieleckiego:

W Polsce, kraju, w ktérym z uwagi na zasieg wiary i tradycje Kosciot bez-
wzglednie aspiruje do moralnego przywddztwa narodu, sprawe zachowania si¢
kleru wobec kieleckiego mordu nalezaloby chyba rozpatrywa¢ pod katem co naj-
mniej wspotodpowiedzialnosci, przerzuci¢ co najmniej z ptaszczyzny kaznodziej-
skiej na plaszczyzne postawy czynnej. Thum kielecki co najmniej w wiekszosci
skladal sie z katolikow [...]. Kosciét musi chyba ponosi¢ jaka$ odpowiedzialnosé
za publiczne przynajmniej czyny swoich wyznawcéw [...]. Dlatego wazniejsza
od nagabywania wladz koscielnych o deklaracje wydaje mi sie dyskusja, czy
biskup ordynariusz kielecki mogt jako aktywny chrzescijanin uratowaé mordowa-
nych od $mierci, a swoich wiernych odciggna¢ od kainowej zbrodni [...]. Kielce
nie sa wielkim miastem i kuria biskupia miesci si¢ niezbyt daleko ulicy Planty.
Wierze, ze gdyby w ciagu tych dziewieciu godzin pogromu ordynariusz kielecki
ksigdz biskup Kaczmarek udat si¢ na miejsce zbrodni, thum w jego obecnosci nie
odwazylby sie mordowa¢ niewinnych ludzi?.

Zaréwno biernos¢ Kosciota w trakcie samego pogromu, jak i pozniejszy
brak zdecydowanej postawy przeciwstawienia si¢ wszelkim formom anty-
semityzmu i przemocy antyzydowskiej byly tym bardziej zdumiewajace,
ze pogrom kielecki zostal zainspirowany wyobrazeniem mordu rytualnego,
bezposrednio zwigzanym z kulturg chrzescijanska. Co wigcej, jednoznacznie
pietnujace koncepcje mordu rytualnego i przemoc antyzydowska o$wiadcze-
nie biskupa czestochowskiego Teodora Kubiny - wydane wspoélnie z przed-
stawicielami wladz panstwowych - spotkalo si¢ z negatywnym przyjeciem
ze strony wladz koscielnych. Natomiast o§wiadczenie prymasa Augusta Hlonda

26°S. Ossowski, Na tle wydarze# kieleckich, ,Kuznica. Tygodnik spoteczno-literacki” 1946, nr 38;
przedruk: Przeciw antysemityzmowi..., t. 2, s. 124. Na temat specyficznie komunistycznej
wersji ideologii nacjonalistycznej por. M. Zaremba, Komunizm, legitymizacja, nacjonalizm.
Nacjonalistyczna legitymizacja wladzy komunistycznej w Polsce, Warszawa 2005.

27 B, Gil, Powrét z Kielc..., s. 113.
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dla prasy zagranicznej dotyczace pogromu kieleckiego zostalo poddane zde-
cydowanej krytyce w prasie lewicowej ze wzgledu na ambiwalentny charak-
ter zawartego tam oficjalnego stanowiska Kosciota. Wielokrotnie przywoly-
wano komentarze z prasy zachodniej, w ktérych wyrazano oburzenie podjeta
przez Hlonda proba obcigzania ofiar wspdtodpowiedzialno$cia za wymierzona
w nich przemoc®.

Problematyce postaw Kosciota i zwigzanych z nim $rodowisk intelektualnych
stosunkowo duzo miejsca poswiecili rowniez publicysci prasy socjalistyczne;.
W nawigzaniu do wspomnianej wypowiedzi prymasa 14 lipca 1946 r. na famach
»Robotnika” opublikowany zostal obszerny tekst pt. Za zelazng kurtyng milcze-
nia wobec narodu polskiego — Ks. Kardynat Hlond sklada oswiadczenie prasie
zagranicznej w sprawie Kielc. Autor trafnie stwierdzal, ze opinia publiczna nie
moze si¢ doczekac od hierarchéw jasnego stanowiska wobec antysemityzmu
i przemocy antyzydowskiej, co §wiadczy o mentalnym zapéznieniu Kosciota:

Ks. Kardynal Hlond wystawia nam smutne i niechlubne $wiadectwo niedoj-
rzalosci i niedorosnigcia do poziomu europejskiego [...] Ks. Kardynal nie potepia
sprawcow i inspiratoréw antysemityzmu, a usiluje znalez¢ dla nich wytlumacze-
nie. Wytlumaczenie godne prorokéw oenerowskich w przedwojennej Polsce lub
apostolow hitleryzmu, ktdrzy na wszystko mieli jedne wyjasnienie — ,,wszystkiemu
winni Zydzi”. Ks. Kardynal stara si¢ takze usprawiedliwi¢ mordowanie Zydéw
tym, Ze ging rowniez Polacy. Dlaczego ging i kto ich zabija? O tym, Ze ging z tej
samej reki, Ks. Kardynal nic nie méwi - nie potepia tej reki zbrodniczej, ktora
dokonuje bratobojczych mordow?*

Ten ostatni watek stanowil oczywiscie sSwiadoma manipulacje, autor suge-
rowal bowiem, ze ,,bratobdjcze mordy”, do ktérych odnosit si¢ Hlond w swo-
jej wypowiedzi, wskazuja na ofiary podziemia antykomunistycznego, podczas
gdy kardynat mial na mysli rzecz jasna ofiary komunistycznego terroru. Czyn-
nik ten mozna oczywiscie uznac za przekonujace uzasadnienie dla biernosci
Kosciota wobec przemocy antyzydowskiej tylko na gruncie oblednej logiki
antysemickiej, gdyz trudno poja¢, dlaczego przemoc komunistyczna miataby
uzasadnia¢ niepodjecie przez Koscidl (jako instytucje) jakichkolwiek kro-
kéw mogacych przeciwdziata¢ antysemityzmowi i zwigzanej z nim przemocy
antyzydowskiej.

Roéwniez prasa katolicka traktowata temat pogromu kieleckiego marginal-
nie, z chlubnym wyjatkiem kierowanego do inteligencji ,, Tygodnika Powszech-
nego”, na ktérego famach pogrom wyraznie potepito wielu liberalnych pisarzy

28 Por. J.T. Gross, Strach. Antysemityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci,
Krakow 2008, s. 186-206.

2 Za zelazng kurtyng milczenia wobec narodu polskiego - Ks. Kardynat Hlond sklada oswiad-
czenie prasie zagranicznej w sprawie Kielc, ,Robotnik”, 14 VII 1946.
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i intelektualistow katolickich®. Niemniej takze tam nie podejmowano otwartej
krytyki oficjalnej linii Kosciota i religijnego antysemityzmu. Dlatego uprawnione
jest przypuszczenie, ze tylko ograniczenia cenzuralne zapobiegly pojawieniu si¢
wowczas w kregu katolickiej opinii publicznej antysemickiej wykladni przyczyn
pogromu. Takg interpretacje przedstawit bp Czestaw Kaczmarek w nieopubli-
kowanym wtedy memorandum na temat pogromu kieleckiego, przeznaczonym
dla 6wczesnego ambasadora amerykanskiego w Polsce, w ktérym za pogrom
obwinial... Zydéw. Tak wiec krytyka postawy Kosciota przez rzadzaca lewice
komunistyczng i socjalistyczng miala mocne podstawy merytoryczne, aczkol-
wiek pojawialy sie tam rowniez elementy stalinowskiego antyklerykalizmu
i dazenia do kompromitacji przeciwnika ideowego.

Warto zauwazy¢, ze jakkolwiek niektorzy polscy intelektualisci lewicowi
w okresie po pogromie kieleckim pisali o polskim antysemityzmie bez ideolo-
gicznych asekuracji, to jednak poddawali tabuizacji cho¢by kwestie powszech-
nosci wyobrazenia o zwigzku migdzy wladza komunistéw i domniemang domi-
nacjg Zydéw (co mialo oczywiscie takze — by¢ moze nawet przede wszystkim
— przyczyny zwigzane z dzialaniem cenzury). Nie pojawily sie tez zadne proby
calo$ciowej analizy antysemityzmu i jego zwigzkéw z przeksztalceniami pol-
skiego nacjonalizmu w okresie przedwojennym, wojennym i powojennym.
Czym moglaby by¢ taka analiza, pokazuje niezwykla ksigzka wegierskiego
politologa i lewicowo-liberalnego dziatacza politycznego Istvana Bibéd Kwe-
stia zydowska, ktora ukazala si¢ drukiem w 1948 r. Byla ona ostatnim akor-
dem debaty na temat stosunkow wegiersko-zydowskich, toczacej si¢ w latach
1945-1948 na tamach prasy wegierskiej.

W pracy tej Bib6 otwarcie omawial mutacj¢ tradycyjnego antysemityzmu,
ktora pojawila si¢ w okresie powojennym i wiazala z wyobrazeniem o szczegélnym

30 Na temat reakcji prasy katolickiej w duchu apologetycznym wobec Koéciota katolickiego
pisze we wspomnianym wczesniej artykule Robert Kuénierz; tenze, Pogrom kielecki na famach
prasy..., s. 153-155. Tymczasem nawet w potepiajacym antysemityzm i przemoc antyzydow-
skg artykule znanej katolickiej publicystki Stefanii Skwarczynskiej znajdujg sie sformutowa-
nia $§wiadczace o wypieraniu rzeczywistego rozmiaru postaw antysemickich w spoteczenstwie
polskim w okresie wojennym i pézniej. Skwarczyniska stwierdzata, ze wobec Zydow ,,niewielu
jest i w Polsce ludzi, ktdrzy nie poniesli calego ryzyka, ktdrzy si¢ zawahali przed tym, co okre-
$laliSmy po prostu jako obowiazek, i ktorzy swego heroizmu uprawianego latami [...] nie
sygnowali dumnym i spokojnym stowem Zeromskiego: »...takie s3 moje obyczaje«. To byta
postawa niemal powszechna, nie mozna jej zapisa¢ na bene jakiej$ jednej warstwy spotecznej
[...]. Ale w tej akgji ratowania czlowieka przodowali katolicy”. Nic dziwnego, Ze na gruncie
takich przestanek publicystka ,, Tygodnika Powszechnego” kierowata przede wszystkim apel
do samych ocalatych Zydéw, by publicznie zaswiadczyli o dobrodziejstwach, jakich zaznali
od ludnodci polskiej w czasie nazistowskiego ludobdjstwa. I pocieszala sig, ze ,nie jest naj-
gorzej z kulturg chrzescijaniska w katolickiej Polsce, skoro niedawno zdata egzamin dziejowy
w najtrudniejszych warunkach”; S. Skwarczynska, In tenebris lux, ,,Tygodnik Powszechny”
1946, nr 32; przedruk: Przeciw antysemityzmowi, t. 2, s. 96-100.
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uprzywilejowaniu Zydéw w nowej sytuacji, badz wrecz utozsamiata ,,pano-
wanie Zydéw i panowanie komunistéw”. Bibé konstatowat, iz partia komu-
nistyczna w warunkach wegierskich cieszyta si¢ wigksza popularnoscig wéroéd
Zydoéw niz nie-Zydow ze wzgledu na jej utozsamienie z postawa konsekwent-
nie antyfaszystowska. Nie negowal tez, ze tozsamos¢ zydowska moze wplywaé
na niektore postawy i dzialania czesci komunistycznych dziataczy partyjnych/
panstwowych pochodzenia zydowskiego. Natomiast zdecydowanie sprzeciwiat
sie twierdzeniu, iz wegierski komunizm jako taki ma cokolwiek wspdlnego
z domniemanymi calo$ciowymi interesami i wyobrazeniami spofecznosci
zydowskiej. Wysuwal w tym kontekscie przede wszystkim dwa argumenty:
po pierwsze, komunistyczny program spoleczny byl sprzeczny z interesami
klasowymi mieszczanstwa, do ktérego nalezala wiekszoé¢ Zydéw wegier-
skich. Po drugie zas, sama logika dzialania partii komunistycznej jako calosci
nie dawala si¢ pogodzi¢ z innymi celami niz te, ktére wynikaly z jej marksi-
stowskiej ideologii w wydaniu stalinowskim. Innymi stowy, Zydzi trafiajacy
do partii musieli przyjac logike jej (centralistycznego) funkcjonowania i nie
mieli zadnych instrumentéw do jej zmiany w sposéb odpowiadajacy ich inte-
resom grupowym (zakladajac hipotetycznie ich istnienie)*.

Podsumowanie

Ideologiczne manipulacje obozu wladzy (bedace w duzej mierze zapowiedzia
unifikacji zycia spotecznego w duchu totalitarnym) taczyty si¢ z realnymi dzia-
taniami sluzagcymi poprawie bezpieczeristwa ocalatych Zydéw i zapewnieniu im
podstaw egzystencji materialnej w warunkach paniki emigracyjnej po pogromie
kieleckim. Podejmowano je, poniewaz wielu czolowych dzialaczy partyjno-
-panstwowych bylo autentycznymi przeciwnikami antysemityzmu, ponadto
nie postrzegali oni Zydéw jako grupy mogacej stanowié zagrozenie dla ich
panowania (co wynikalo m.in. z tego, ze nie doszto wtedy jeszcze do uksztal-
towania si¢ stalinowskiego antysyjonizmu o charakterze jednoznacznie anty-
semickim). Nie oznacza to jednak, ze Zydzi zajmowali wéwczas szczeg6lnie
uprzywilejowana pozycje, jak sugeruja liczni prawicowi historycy i publicysci.

Przedstawiona przeze mnie rekonstrukcja reakcji lewicy komunistycznej
i socjalistycznej na przemoc pogromowa w Polsce w latach 1945-1946 sku-
pia sie przede wszystkim na enuncjacjach prasowych. Analiza tresci publi-
kacji éwczesnej lewicy wskazuje na zréznicowang diagnoze zrédel przemocy
pogromowej zawartg z jednej strony w komunistycznej i socjalistycznej pra-
sie partyjnej, z drugiej zas§ w wypowiedziach niezaleznych intelektualistow,

31 1, Bibo, Kwestia zydowska, przel. J. Snopek, Warszawa 1993, s. 148.
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identyfikujacych si¢ z warto$ciami lewicy i patrzacych z sympatia na przemiany
spoleczno-ekonomiczne dokonujace si¢ w powojennej Polsce.

Przywotani tu intelektualisci lewicowi poruszali kwestie antysemityzmu jako
zjawiska masowego, bedacego symptomem kryzysu moralnego wystepujacego
w duzej czesci spoteczenstwa i bedacego dziedzictwem regresywnego nacjona-
lizmu. Natomiast dziennikarze prasy komunistycznej skupiali si¢ na domnie-
manych zwigzkach miedzy przemoca antyzydowska a dzialaniami podziemia
antykomunistycznego, stuzacymi zwalczaniu dokonujacych sie socjalistycznych
zmian spolecznych i politycznych. Ten schemat uwidocznit sie takze w pra-
sie socjalistycznej, przy czym zwraca uwage, ze na lamach socjalistycznego
»Robotnika” po$wigcono znacznie wigcej miejsca polemice ze stanowiskiem
Kosciota i réznych srodowisk katolickich wobec antysemityzmu i przemocy
antyzydowskiej, niz mozna znalez¢é w prasie komunistycznej.





