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ANTECEDENCJE

Niniejsza praca napisana zostala z intencja wzbudzenia reflek-
sji nad jedna z wazniejszych odston dziejow polityki zagra-
nicznej Drugiej Rzeczypospolitej, ktorej narodziny nastapity
w konczacej sie zawierusze | wojny swiatowej, zas koniec
przypadl na rozpoczynajacy sie dramat Il wojny swiatowej.

W historiografii okresu istnienia tak zwanej Polski
Ludowej, zdeterminowanej polityczng zaleznoscia od Moskwy,
z niemalym zaangazowaniem wyszukiwano winnych kata-
strofy konca tej panstwowosci polskiej, ktdrej przyszio ist-
nie¢ zaledwie nieco wiecej niz dwadziescia lat, a zwanej
Druga Rzeczapospolitg. Czyniono to na ogot pod dyktando
zamowien politycznych, bez nalezytego uwzglednienia uwa-
runkowan o determinujacym charakterze. Przy tym wing
obarczano zazwyczaj prominentne postaci dwczesnego estab-
lishmentu. Wsréd nich czotowe miejsce zajmowala postac
Jozefa Pitsudskiego, ktérego czyny i koncepcje odegraty
szczegolnie wazna role juz w chwili narodzin miedzywojennej
panstwowosci polskie;j.

U zarania Drugiej Rzeczypospolitej scieraly sie dwie kon-
cepcje jej uksztattowania - inkorporacyjna, zakladajaca wcie-
lenie ziem kontrolowanych w danym momencie dziejowym
przez wladze polskie oraz federacyjna, ktorej istota polegata
moze nie tyle na federacji, ile na uksztattowaniu ,wielkiej
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przestrzeni” miedzy Polska a Rosja Sowiecka'. Koncepcja ta,
zwana federacyjna, przypisywana byla J6zefowi Pitsudskiemu?,
ktory uznawat ja za bardziej dostosowana do uwarunkowan
owczesnego swiata. Wywarla ona znaczny wplyw na polska
polityke zagraniczng w pierwszych latach niepodlegtosci’.
Jozef Pilsudski jako Naczelnik Panstwa, dzialajac na rzecz
jej realizacji, podjat na wstepie probe pozyskania przychyl-
nosci mocarstw, a zwlaszcza Wielkiej Brytanii. W tym celu
wystany zostal do Londynu w kwietniu 1919 roku z misja
zwiadowczo-sondazowa Tytus Filipowicz*. Przyniosta ona
jednak wynik negatywny miedzy innymi dlatego, Ze u steru
rzadu stat woéwczas David Lloyd George, osobiscie negatywnie
ustosunkowany do powstatej dopiero co do zycia suwerennej
panstwowosci polskiej. Filipowicz wrécit wiec z przeswiad-
czeniem, ze Wielka Brytania traktuje wcigz Rosje — nawet
bolszewicka [sic! - W.B.] - jako sojusznika, za$ w brytyjskiej
opinii publicznej dominuje przekonanie o ,tymczasowosci”
panstwa polskiego’.

Skala akcji propagandowej potaczonej z aktywnoscia
dyplomacji polskiej, nie tylko tej oficjalnej, ale zwlaszcza
tajnej, uprawianej gléwnie przez ludzi Pitsudskiego, kierunki
jej dziatania, wreszcie utrwalone w przekazach zZrodlowych
fakty pozwalaja w zasadzie odtworzy¢ terytorialny zasieg

! Szerzej zob. Wiestaw Balcerak, Koncepcje integracyjne w polskiej
polityce zagranicznej (1918-1939), ,Dzieje Najnowsze”, R. 11, 1970, z. 1,
s. 31-36.

2 Michat Sokolnicki, Jézef Pitsudski, ,Niepodlegtos¢”, t. 11, 1950, s. 64-66.
Leon Wasilewski, J6zef Pitsudski jakim go znatem, Warszawa 1935, s. 217.
Por. J6zef Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. VIII, Warszawa 1937, s. 231.

> Zob. Wiestaw Balcerak, Koncepcje integracyjne..., s. 31-56.

* Documents on British Foreign Policy 1919-1939. First Series, vol. 1,
London 1947, s. 698, 701-705.

> Wiestaw Balcerak, Koncepcje integracyjne..., s. 37.
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owczesnych plandw federacyjnych®. Plany te w swoim wez-
szym wariancie obejmowaly: Finlandie, Estonie, Lotwe i Litwe
- na pétnocy, Polske, Biatorus i Ukraine w centrum, az po
Rumunie. Nie mialy one poczatkowo charakteru idée fixe.

Dla swej koncepcji federacyjnej Pitsudski pragnat pozyskac
przychylnos¢ dwoéch gtéwnych mocarstw bylej Ententy, to
jest Francji i Wielkiej Brytanii, rozwijajac w tym celu poufna
akcje dyplomatyczng’. Skonczylo sie jednak na tym, ze role
Polski na europejskim wschodzie ograniczono do funkgcji
bastionu-buforu, uchylajac sie tym samym od jakiegokolwiek
poparcia dla jej federalistycznych zamierzen®.

Mimo braku wsparcia mocarstw bylej Ententy nie zanie-
chano poczynan idacych w kierunku zmontowania jakie-
gos$ wspolnego frontu, choéby Polski i panstw battyckich,
a takze Rumunii. Nie bylo to juz zamierzenie federacyjne
sensu stricto, lecz raczej integracyjne. Chodzito o utworze-
nie Zwiazku Panstw Battyckich, pod ktora to nazwa umiesz-
czono Estonie, Lotwe i Litwe, a w szerszym wariancie row-
niez Finlandie. Eaczyt sie z tym zamyst powigzania tego
ugrupowania z Polska i w ten sposdb stworzenie formacji
o charakterze strategiczno-defensywnym.

Otoz kiedy trwata wcigz wojna polsko-sowiecka, a jej losy
nie byly jeszcze przesadzone, srodowiska polityczne panstw
battyckich w znacznej mierze poddawaly sie wptywom pol-
skim, nie tylko w obawie przed bolszewizmem, lecz takze

¢ Dane o planach federacyjnych w aspekcie powigzan miedzy panstwami
zostaly zaczerpniete z dokumentow znajdujacych sie w zbiorach Archiwum
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (dalej: AMSW), Oddziat II. Referat
Studium Ogolne, W [Wschdd].

7 Documents on British Foreign Policy 1919-1939. First Series, vol. 1,
s. 698, 701-705.

8 Wiestaw Balcerak, Koncepcje integracyjne..., s. 37.
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liczac na gwarancje bezpieczenstwa, jakich Warszawa mogta
udzieli¢. W pelnych zagrozen latach 1919-1920 parasol
polski byt bardzo potrzebny, chocby dlatego, aby sie ostac.

Swiadczy¢ o tym moga liczne konferencje panstw baltyc-
kich z udziatem Polski, ktérych poklosiem bylo takze pod-
pisanie stosownych umow.

W dniach 15-22 stycznia 1920 roku z inicjatywy finskiej
doszto do zwotania w Helsingforsie (Helsinkach) konferen-
¢ji z udzialem Finlandii, Estonii, Eotwy, Litwy oraz Polski’.
Obiecujace rezultaty obrad helsinskich, mimo pewnych roz-
nic pogladéw prezentowanych przez Litwe, pod wplywem
zmiennych loséw wojny polsko-sowieckiej, a takze destrukceyj-
nych poczynan Niemiec i Wielkiej Brytanii ulegly dewaluagji.

Uplynelo jednakze niewiele czasu, a koncepcja integra-
cyjna jakby ozyla na nowo. Na poczatku sierpnia 1920 roku
w miejscowosci Bulduri koto Rygi zebrali sie przedstawi-
ciele Finlandii, Estonii, Lotwy, Litwy, Polski oraz ukrain-
skiego rzadu Symona Petlury. Obrady, mimo drastycznych
wydarzen na froncie polsko-sowieckim, trwaty caly miesigc.
Wypracowano pokazny zbidér uktadéw i umow tworzacych
do$¢ zwarty kompleks'®. Najwazniejszy byt uklad polityczny,
podpisany tuz po bitwie warszawskiej, to jest 31 sierpnia
1920 roku. Stanowit on miedzy innymi, ze strony (sygna-
tariusze) winny uznad sie de iure, rozstrzyga¢ wszelkie
spory na drodze pokojowej, nie zawiera¢ uktadow przeciw
sobie, a takze zawrze¢ konwencje wojskowa o charakterze
obronnym. Uktad podpisany zostal przez wszystkie strony

® Protokét obrad zob. Wiestaw Balcerak, Z dziejéw zamierzeri federa-
cyjnych Jozefa Pilsudskiego, Warszawa 2011, s. 15-68.

19 7ob. Andrzej Skrzypek, Zwigzek Baltycki. Litwa Eotwa, Estonia
i Finlandia w polityce Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972,
s. 681 n.
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uczestniczace w obradach, ale z uwzglednieniem zastrzezen
sktadanych przez Litwindéw, co umniejszato jego aprobate.
Wybrnieto z tej sytuacji w ten sposob, ze ustalono, iz raty-
fikacja nastapi do 15 grudnia 1920 roku, a sam uklad wej-
dzie w Zycie nawet wowczas, gdy jedna ze stron nie dokona
ratyfikacji. Znaczny stopien tolerancji dla strony litewskiej
podyktowany byt obawa przed wyraznym jej przej$ciem na
pozycje proniemieckie oraz pogorszeniem i tak nienajlep-
szych relacji z Polska.

Wrysitki integracyjne pozostatych panstw battyckich,
a takze dyplomacji polskiej poczynione w Bulduri nie na
wiele sie jednak zdatly. Strona litewska zostata bowiem zbul-
wersowana taktycznym przemarszem wojsk polskich przez
jej terytorium podczas bitwy nad Niemnem. Kurs jej poli-
tyki zagranicznej nabrat cech fobii antypolskiej''. Potaczony
z dazeniem do wejscia w posiadanie Wilna za wszelka cene
nabral nawet cech swoistej patologii politycznej, przejawia-
jacej sie w nieuznawaniu panstwowosci polskiej i szkodze-
niu jej wszelkimi dostepnymi srodkami. Byla to tez polityka
destrukcyjna jesli chodzi o wysitki integracyjne sasiadow,
a zarazem samobojcza dla samej Litwy, a przy tym skazujaca
ja na klientelizm od mocarstw osciennych, a takze liczenie na
ich konflikt z Polska. Pod uwage brano takze wykorzystanie
konfliktu miedzy sasiadujagcymi z Polska mocarstwami, aby
by¢ ,tertius gaudens”.

Wydawa¢ by sie mogto, ze nawet po konferencji war-
szawskiej i fiasku powigzania panstw battyckich z Polska,
iz usytuowanie, wielko$¢ i potencjat Litwy, Lotwy i Estonii,

"' Na szczegdlng uwage w dziedzinie stosunkéw polsko-litewskich
zastuguja studia profesora Piotra Eossowskiego oraz liczne jego publikacje
z tego zakresu. Wczeéniejszy okres tych stosunkow ujat profesor Eossowski
w ksiazce pt. Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920, Warszawa 1966.
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a takze kierunki zagrozen powinny sklania¢ je do zaciesnia-
nia choc¢by wzajemnych zwigzkow oraz solidarnych poczy-
nan na arenie miedzynarodowej. Tak sie jednak nie stato.
Wszystko to okazato sie niewystarczajace dla zniwelowania
rozbiezno$ci, jakie daty o sobie zna¢ gléwnie za sprawa Litwy
i jej antypolskich uprzedzen. Estonia i Lotwa nie mialy rosz-
czen terytorialnych. Litwini natomiast ze swych dazen do
rozciggniecia zwierzchnictwa nad Wilnem uczynili gtéwna
determinante swego postepowania, ktéremu byly podpo-
rzagdkowane takze sprawy edukacyjne. Swoje roszczenia
terytorialne opierali na zasadzie narodowosci (principe des
nationalités), co akurat nie bylo mocnym atutem, albowiem
w samym Wilnie ludnos¢ litewska stanowila zaledwie dwa
procent ogdtu mieszkancow.

Stan stosunkow, a wlasciwie ich brak przyczyniat sie do
zdynamizowania sytuacji, zmuszajac do zaostrzenia czujno-
$ci i niezbednego reagowania. Uznanie wschodnich granic
Polski przez Konferencje Ambasadorow 15 marca 1923 roku
byto czynnikiem dodatkowej stabilizacji, ale podbudowy-
walo przede wszystkim terytorialne status quo Polski. Nie
zapobiegalo natomiast ani dziataniom wywrotowym, ani tez
infiltracji wérdd panstw battyckich zmierzajacym do niwelo-
wania wplywow Warszawy, co musiato rzutowac¢ na stosunki
polsko-sowieckie.

Antypolskie fobie litewskie, podyktowane dazeniem do
posiadania Wilenszczyzny za wszelky cene, doprowadzity
Kowno do uczynienia z antypolskosci zgola narodowego
dogmatu'?, co w praktyce prowadzito do szkodzenia Polsce
niemal wszystkimi dostepnymi srodkami. Byla to polityka

12 Zob. Piotr Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, War-
szawa 1997, s. 51in.
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destrukgji i oczekiwania na jakakolwiek okazje, ktora sie moze
nadarzy¢ w uktadach miedzynarodowych, wiacznie z wojna.

Nieprzejednanie wrogie stanowisko Litwy wobec Polski
stanowito nie tylko przeszkode w nawigzaniu normalnych
stosunkow dyplomatycznych miedzy Warszawa a Kownem,
ale i w istocie rzeczy mialo wplyw na utworzenie Zwigzku
Panstw Battyckich czy to z udzialem Litwy, czy tez bez niej.
Znalazlo to wyraz w zwotanej w dniach 13-17 marca 1922
roku do Warszawy, w poczuciu zagrozenia sowieckiego,
konferencji takich panstw, jak botwa, Estonia, Finlandia
(obserwator) i Polska', ale i w nastepnej, do ktérej doszto
z inicjatywy Zwigzku Sowieckiego w Rydze w dniach 29-30
marca 1922 roku. Podczas gdy inne panstwa battyckie
widziaty w Polsce i jej potencjale militarnym czynnik wzmac-
niajacy bezpieczenstwo, Litwa szukala wsparcia, jesli nie
w Moskwie, to w Berlinie czy nawet w Londynie'*. Premier
litewski Ernestas Galvanauskas okreslat traktat podpisany
w nastepstwie konferencji warszawskiej jako nieprzyjazny
wobec Litwy, cho¢ nie byto w nim postanowien godzacych
W jej interesy. W nastepstwie separatystycznych i zarazem

1 17 marca 1922 roku, obradujacy na konferencji w Warszawie mini-
strowie spraw zagranicznych Polski, Lotwy, Estonii i Finlandii, dzialajac
z zamystem realizacji idei sfederalizowania panstw sasiadujacych od zachodu
z Rosja (tzw. limitatoréw), podpisali piecioletni uktad, ktory zobowigzywat
je do ,rozpoczecia w jak najkrétszym czasie” rokowan celem zawarcia z soba
traktatow i konwencji administracyjnych i gospodarczych, ,ktorych dotad
braknie [...]”. Poza tym rzady reprezentowane na konferencji zobowigzaly
sie do regulowania wszelkich sporéw za pomoca srodkow pokojowych.

W artykule 7 uklad przewidywal, ze w wypadku ,jeéli jedno z nich
bedzie napadniete bez dania do tego powodu, zachowaja one postawe
zyczliwa w stosunku do panstwa napadnietego i natychmiast porozumieja
sie ze soba co do srodkow, ktore trzeba przedsiewzia¢”. Andrzej Skrzypek,
op.cit., s. 283-284.

4 Zob. ibidem.
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antypolskich poczynan Litwa znalazla sie w izolacji, czego
wyrazem byt miedzy innymi brak udziatu Litwy w uzgod-
nieniach Zwigzku Sowieckiego, Polski, Estonii i Lotwy przed
konferencja w Genui w 1922 roku". W tym jednak wypadku,
to jest na poczatku lat dwudziestych, izolacja ta nie miata
jeszcze istotniejszego znaczenia, poniewaz traktatu war-
szawskiego nie ratyfikowata Finlandia, z obawy przed zaan-
gazowaniem sie w ewentualny konflikt niemiecko-polski, ale
takze ze wzgledu na uznanie pozostalych panstw battyckich
za bardziej eksponowane politycznie i strategicznie.

Po fiasku traktatu warszawskiego nie wchodzito w gre
zmontowanie tréjporozumienia Polska-Estonia-Eotwa, albo-
wiem w parlamencie totewskim przewage liczebng posiadaty
partie lewicy. Z tego tez wzgledu rzad totewski nie chciat
angazowac sie w dziatania w duchu antysowieckim. Battycki
tandem botwa-Estonia przez lata okazat sie niezdolny do
jakiegos blizszego wspoldzialania, nie méwiac juz o inte-
gracji, co wykazato miedzy innymi fiasko porozumienia
gospodarczego, usankcjonowanego nawet traktatem z lipca
1923 roku. Nadbattyka okazala sie niezdolna do jakiejkol-
wiek formy integracji. Przetom w tym zakresie miat nastapic¢
dopiero po 1934 roku w nastepstwie zmiany uktadu sit na
arenie miedzynarodowej.

Polityka polska wobec panstw battyckich stanowita jeden
z gtéwnych kierunkéw polityki wschodniej Rzeczypospolitej.
Drugim jednakze kierunkiem o pierwszoplanowym, a nawet
o determinujacym znaczeniu, byly relacje z Rosja Sowiecka
(od 1922 roku Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Rad).

15 Zob. Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. IV, Warszawa 1965, s. 149 i n., Protokot koncowy konferencji przed-
stawicieli rzadéw Estonii, Eotwy, Polski i RSFRR w sprawie uzgodnienia
wystapien delegatow na konferencji w Genui.
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Fakt, ze bylo to mocarstwo nieobliczalne'® i grozne zarazem
nadawato sasiedztwu z nim stopien zagrozenia nie tylko
pierwszoplanowego, ale wrecz ,$miertelnego”. Wprawdzie
traktat pokojowy zawarty przez Druga Rzeczpospolita
w Rydze 18 marca 1921 roku'” formalnie rzecz biorgc sank-
cjonowat stan wspotzycia i rozgraniczenia terytorialne z tym
panstwem ,dyktatury proletariatu”, lecz bylo to wymuszone
polskimi zwyciestwami w 1920 roku w bitwie warszawskiej
i nad Niemnem. Jednakze w dtuzszym dystansie czasowym
nalezato sie liczy¢ z tym, ze ich oddzialywanie bedzie ule-
gato dewaluacji, mogac wymuszaé zarazem prébe dokonania
eksportu rewolucji przez trupa Polski na Zachod.

Ryski traktat pokojowy okreslat tez ipso facto stan rzeczy
na catlym rozleglym obszarze od Baltyku po Morze Czarne.
Znajdujace sie tam panstwa nolens volens stanely wobec
koniecznosci zaaprobowania zaistnialej sytuacji, zwlaszcza
po decyzji Konferencji Ambasadoréw z 15 marca 1923 roku
sankcjonujacej wschodnie granice Polski, a takze wspomnia-
nej juz konferencji warszawskiej z 1922 roku, na ktorej to
wlasnie z udzialem Rosji Sowieckiej omawiano sprawy poko-
jowej koegzystencji, cho¢ trzeba pamieta¢, ze dzialo sie to
w przededniu konferencji genuenskiej i w jej aurze'®, a wiec
na fali pacyfistycznych mirazy 6wczesnych elit politycznych
Europy. Jednakze, aby ,czerwony golabek pokoju” zbytnio
nie zaciemnial obrazu, nalezy doda¢, ze nie przeszkadzato

'6 Bogata, choé¢ na ogét jednostronnie prosowiecka literatura historyczna
okresu Polski Ludowej, w niematym stopniu deformowata relacje Zwigzku
Sowieckiego z panstwami osciennymi, a z Polska w szczegdlnosci.

17 Szerzej zob. Jerzy Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki 1921 r., War-
szawa 1985, s. 63 i n.

'8 Zob. Sergiusz Mikulicz, Od Genui do Rapallo, Warszawa 1966,
s. 83-143.
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to wszystko Moskwie destabilizowa¢ tadu pokojowego nie
tylko saczona propaganda komunistyczng, ale i poczyna-
niami w sferze dyplomatycznej. Znalazto to wyraz zaréwno
w stosunkach polsko-sowieckich, jak i z panstwami battyc-
kimi. To w nastepstwie poczynan sowieckich w potowie lat
dwudziestych idea Zwigzku Panstw Baltyckich przechodzila
do przeszlodci, a ich relacje z Polska ulegaly ostabieniu'?,
cho¢ podejmowano jeszcze wysitki, aby je podtrzymywac
gléwnie w dziedzinie wspotpracy miedzysztabowej. Pewien
wyjatek stanowily relacje z Estonia, ktore byly nadal bliskie
i nie zdotaly ich popsu¢ nie tylko oddzialtywania Moskwy,
ale tez Londynu i Berlina.

Trzecia orientacje o charakterze strategicznym polityki
wschodniej Drugiej Rzeczypospolitej, obok kierunkow bat-
tyckiego i rosyjskiego, stanowily jej stosunki z Krolestwem
Rumunii. Ich geneza siega okresu walk polsko-ukrainskich.
Woéweczas to nastapit moment, kiedy podczas ofensywy wojsk
polskich, wypierajacych rozbite oddzialy ukrainskie, doszto
do ich zetkniecia sie z formacjami wojsk rumunskich?®.
Wtedy tez miedzy dowddztwem armii dowodzonej przez
gen. Roberta Lamezana de Salinsa a dowodztwem 8 dywizji
rumunskiej zawarty zostat uktad, w ktéorym przewidywano,
ze Polska ze wzgleddw strategicznych odstapi Rumunii
potudniowa czes¢ Pokucia, w zamian zas otrzyma zachodni
skrawek Bukowiny, co umozliwi jej strategiczne polaczenie
kolejowe Zaleszczyki-Jasienow Polny. Wywotalo to jednakze
w Polsce gwaltowne protesty. Wobec tego do aneksu traktatu

19 Por. Marian Leczyk, Polityka I Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach
1925-1934. Studium z historii dyplomacji, Warszawa 1976, s. 130.

20 Szerzej zob. Michat Klimecki, Wojna Polski z Zachodnioukrairiskgq
Republikq Ludowq (1918-1919), w: Odrodzona Polska wsréd sqsiadéw
1918-1921, red. Andrzej Koryn, Warszawa 1999, s. 88-105.
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handlowego z 1921 roku wpisano stwierdzenie, w mysl kto-
rego strony zobowiazatly sie podja¢ rokowania w tej spra-
wie. Traktat handlowy wygast z dniem 1 marca 1926 roku.
W ekspirowanym traktacie strona polska postarata sie o usu-
niecie stosownego wpisu, co umozliwiato przystapienie
do delimitacji granicy, do czego desygnowano powotang
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych ,Komisje dla Spraw
Granicznych Polsko-Rumunskich™'.

Pertraktacje polsko-rumunskie w sprawie delimitacji gra-
nicy byly prowadzone na zasadach réwnoprawnego partner-
stwa. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze traktat pokojowy zawarty
w Sévres 10 wrzesnia 1920 roku byt jedynym aktem miedzy-
narodowym, na ktérym mozna bylo sie oprzeé. Traktat ten
przyznawal Pokucie Galicji, a wiec czesci sktadowej panstwa
polskiego®.

Dla Rumunii, podobnie jak dla Polski, zagrozeniem pierw-
szoplanowym byt tak samo Zwiazek Sowiecki, czy jak tez
wtedy go okreslano Rosja Sowiecka. Rumunia jako bezpo-
$redni jej sasiad nie mogta czu¢ sie bezpieczna wobec ewen-
tualnych takich samych zamiaréw w odniesieniu do swego
bytu panstwowego. Trzeba bowiem pamietac, ze mimo zgody
mocarstw na przylaczenie Besarabii, uzyskanej w pazdzierniku
1920 roku, 1 listopada tegoz roku doszto do ostrego protestu
strony sowieckiej nie uznajacej tej inkorporacji*>. Oba panstwa
znalazty sie wiec w sytuacji zagrozenia. W wypadku Rumunii
konfliktowe ze wzgledu na fakt posiadania Besarabii byty

2L Zob. Andrzej Ziemiecki, Granica polsko-rumuriska, ,Droga”, maj
1926 roku, s. 505.

22 Szerzej zob. Wiestaw Balcerak, Powstanie paristw narodowych w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 1974, s. 335 i n.

23 Zob. Stefan St. Graur, Les relations entre la Roumanie et 'URSS
depuis le traité de Versailles, Paris 1936, s. 16-18, 47.
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juz stosunki z Rosja przedrewolucyjna®*. Z tym, ze na progu
lat dwudziestych sytuacja skazywata niejako Warszawe na
pozycje strony zabiegajacej o ewentualne sojusznicze wspar-
cie Rumunii. Dodatkowym czynnikiem sktaniajagcym strone
polska do zblizenia z poludniowo-wschodnim sgsiadem byto
stworzenie mozliwosci korzystania z tranzytu potudniowego
z wyjéciem na Morze Czarne®. Poza tym na rzecz sojuszni-
czych powigzan polsko-rumunskich przemawiaty wzgledy
obliczone na strategiczny sojusz z Francja i stworzenie troj-
stronnego ukladu obronnego, ktéry mogtby stanowi¢ pod-
stawe sojuszy wschodnich®.

Istnialy zatem istotne uwarunkowania sklaniajace
Polske i Rumunie do $cislejszych powigzan. Swiadomo$é
w tym wzgledzie posiadano zarowno w Warszawie, jak
i w Bukareszcie, cho¢ tam wykazywano duza ostroznos$¢, aby
nie $ciggnac na siebie zagrozenia sowieckiego. Zwycieska
dla Polski konfrontacja zbrojna z Rosja Sowiecka stano-
wila dla strony rumunskiej czynnik wystarczajacy do przela-
mania oporéw?’. Wspoélna dwustronna komisja prowadzaca
prace juz od poczatkow 1920 roku zintensyfikowala je, aby
w styczniu 1921 roku doj$¢ do zasadniczych uzgodnien?.

2* Besarabia, kraina lezaca miedzy Dniestrem, Prutem a Morzem Czar-
nym, zamieszkana byta w wiekszos$ci przez ludno$¢ narodowosci rumun-
skiej. W 1812 roku kraina ta zostala zagarnieta przez Rosje. W 1918 roku
Rumunia, korzystajac z ostabienia Rosji, anektowala Besarabie, co jednak
nie zostalo zaakceptowane przez Rosje Sowiecka.

% Por. Henryk Buthak, Préby przeksztatcenia sojuszu wojskowego
z Rumuniq w tréjstronne przymierze polsko-francusko-rumurnskie 1923-1924,
»Przeglad Historyczny” 1973, nr 3, s. 519-528.

2 Eliza Campus, Mica Intelegere, Bucuresti 1969, s. 68.

7 Wiestaw Balcerak, U Zrédet sojuszu polsko-rumunskiego, ,Mazowieckie
Studia Humanistyczne”, R. XIII, 2012, nr 1-2, s. 277-278.

% Por. Henryk Buthak, Stosunki Polski z Rumuniq (1918-1921), w: Odro-
dzona Polska wsrdd sqsiadow..., s. 122.
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Przy czym, o ile postanowienie konwencji politycznej udato
sie stosunkowo szybko uzgodni¢, o tyle opory strony rumun-
skiej okazaly sie trudniejsze do przelamania w odniesieniu do
tajnej konwencji wojskowej. Pisat o nich gen. Stanistaw Haller
w pismie do wodza naczelnego z 23 stycznia 1921 roku®.
W koricu jednak i ta trudnos¢ zostata pokonana. Dzialo sie to
w atmosferze politycznej toczacych sie w Rydze polsko-sowiec-
kich rokowan pokojowych i kiedy to dojrzewat sojusz polsko-
-francuski sfinalizowany 19 lutego 1921 roku. Walory Polski
jako sojusznika wzrosty. 29 stycznia 1921 roku nastapito decy-
dujace zblizenie stanowisk i parafowano projekt konwencji*.
3 marca 1921 roku stanat sojusz miedzy Druga Rzeczypospolitg
a Krélestwem Rumunii. Wowczas to w Bukareszcie podpi-
sano konwencje o przymierzu odpornym i tajng konwencje
wojskowa’'. Konwencje mialy obowigzywaé przez pie¢ lat.

Artykut I konwencji o przymierzu odpornym stanowit:
»Polska i Rumunia zobowigzuj3a si¢ wspomagad sie wzajem-
nie na wypadek, gdyby jedna z nich zostala zaatakowana,
bez dania powodu ze swej strony, na swych obecnych gra-
nicach wschodnich”.

»Artykut II. Celem uzgodnienia swych wysitkéw pokojo-
wych obydwa Rzady zobowiazuja sie do porozumiewania sie
w kwestiach polityki zewnetrznej dotyczacych ich stosunkow
z ich wschodnimi sasiadami™?.

Sojusz polsko-rumurnski niewatpliwie stanowit istotny
czynnik stabilizacji na potudniowo-wschodnich rubiezach

2 Zob. W. Balcerak, U #rédet sojuszu..., s. 277-278.

% Por. Wladystaw Poboég-Malinowski, Najnowsza historii polityczna
Polski 1864-1945, t. II: 1909-1939, Londyn 1956, s. 379.

! Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. I,
Warszawa 1989, s. 146-150.

32 Tekst: zob. ibidem.
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Rzeczypospolitej. Wspotzycie ukladato sie tez na zasadach
dobrosasiedzkich, co w tamtych czasach stanowito ewene-
ment. Na uwage zastuguje przy tym fakt, ze dzialo sie tak,
mimo Ze przez lata trwaly prace nad delimitacja granicy.
Mato tego, przeciagnely sie one nawet na czas wyznaczony
na ekspiracje sojuszu.

W 1926 roku wygasaly konwencje z 1921 roku. Ich sygna-
tariusze stawali wobec problemu podpisania nowych w wer-
sji dotychczasowej badz tez zmienionej. Czasy sie zmieniaja,
a wraz z nimi i uwarunkowania. Ot6z szla pora Locarna
i konsekwencji z nig zwigzanych, a w tym i wzrostu pozycji
Niemiec oraz ostabienia Francji. W wypadku Rumunii nasta-
pito oddalenie sie jej od Francji. Bukareszt bowiem przez lata
nie mogt dobi¢ sie blizszych powiazan z Paryzem. Juz na
poczatku 1924 roku stato sie to swego rodzaju lokalna sen-
sacja polityczna. Nie pozostawato tez bez wpltywu na zmiane
polityki Warszawy, ktora nosila sie z zamiarem rozszerzenia
i zacie$nienia przymierza z Rumunig™.

Pertraktacje w sprawie ekspiracji umow sojuszniczych
okazaly sie nietatwe. Rumuni chcieli ich podpisania w wer-
sji obowigzujacej do 1926 roku. Polacy natomiast dazyli do
y2ulokarnienia” dotychczasowych konwencji i ,uzasadnienia
poszczegolnych paragrafow”. Termin ,ulokarnienie” nale-
zato rozumie¢ jako przystosowanie stosownych postanowien
umowy do wystepujacych zmian w polityce miedzynarodo-
wej. Z obiekcji rumunskich mozna bylo odnie$¢ wrazenie,
ze podyktowane s3 one obawami ,rozszerzenia” przyszltych
postanowien ,,na Niemcy”.

33 Zob. AMSW, Oddziat II. Referat Studium Ogoélne, t. 616/42, Raport
mjr. Jana Morawskiego z Bukaresztu z 1 lutego 1924 roku.
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W kazdym razie strona polska, bedaca inicjatywna, juz
2 lutego 1926 roku przedtozyla projekt nowej konwencji.
Rumuni starali sie sprawe przeciaga¢, proponujac przedtuze-
nie waznosci starej konwencji na ,pewien czas”. Jednakze pod
presja polska zgodzili sie przedtuzy¢ waznos¢ dotychczaso-
wej konwengji tylko na miesiac, co zostato przeprowadzone
poprzez wymiane not miedzy ministrami spraw zagranicz-
nych®*. W tym czasie udalo sie z inicjatywy polskiej prze-
zwyciezy¢ trudnosci zwigzane z tajng konwencja wojskowa,
nadajac jej postac ,porozumien technicznych”, ktore nie pod-
legaly rejestracji w Sekretariacie Ligi Narodow™>. W ten sposdb
mogly by¢ tajne. Przewidywaly one dos¢ szczegotowy prze-
bieg i koordynacje wspodlnych dziatan wojennych w wypadku
zaistnienia agresji Rosji Sowieckiej na jednego z sygnatariuszy,
a takze udzielanie wzajemnej pomocy w wypadku zaistnie-
nia innych konfliktéw zbrojnych i swiadczenie sobie pomocy
réwniez w warunkach pokojowych®®. Przy tym wszystkim
konwencje zastapil traktat gwarancyjny, ktory wprowadzat
Rumunie w sfere polityki antyniemieckiej*’.

Ekspirowany 26 marca 1926 roku polsko-rumunski traktat
gwarancyjny umacnial sojusz miedzy obu panstwami i pre-
cyzowal wzajemne zobowigzania na wypadek, gdyby zaist-
nial casus foederis. Zawarty na lat pie¢ zostal w 1931 roku

34 Zob. ibidem, Raport mjr. Wlodzimierza Ludwiga z Bukaresztu
z 12 marca 1926 roku, informujacy o przebiegu rokowan w sprawie kon-
wengcji politycznej.

3 Blizsze dane zwiazane z ,porozumieniami technicznymi” zob.
Henryk Buthak, Materialy do dziejéw sojuszu polsko-rumuriskiego w latach
1921-1931, ,Studia Historyczne” 1973, z. 3, s. 424-426.

3¢ Tekst traktatu: ,Dziennik Ustaw RP” 1927, nr 16, poz. 117, s. 138.

" Henryk Buthak, Polska-Rumunia 1918-1939, w: Przyjaznie i anta-
gonizmy. Stosunki Polski z paristwami sqsiednimi w latach 1918-1939,
red. Janusz Zarnowski, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977, s. 324.
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ponownie ekspirowany w niemal niezmienionej formie. Pod
wzgledem prawno-miedzynarodowym potudniowo-wschod-
nia granica Drugiej Rzeczypospolitej byla wzglednie dobrze
zabezpieczona.

Dla relacji polsko-rumunskich po ekspiracji traktatu
w 1926 roku na uwage zastuguja szczegodlnie ozywione kon-
takty wojskowe. Mozna to traktowac jako wyraz predyspozy-
cji elementéw militarnych wypetniajacych sojusz. Swiadczyly
o tym liczne wizyty wojskowych obu stron w Warszawie
i Bukareszcie, co budzito specjalne zainteresowanie Moskwy,
ale zarazem mogto $wiadczy¢ o zywotnosci tego aliansu’®.

W swietle powyzszych konstatacji dos¢ paradoksalnie
przedstawiala sie sprawa delimitacji granicy, poniewaz nie
byla ona ostatecznie ustalona. Jednakze wraz z pertrak-
tacjami w sprawie traktatu sojuszniczego podjeto wcze-
$niej takze dalsze rozmowy delimitacyjne. W trakcie tych
rozmow Rumunii ujawnili dazenie wejscia w posiadanie
(poprzez wymiane) terenu w rejonie Zaleszczyk wielkosci
okoto 3 tysiecy km? podczas gdy caly tréjkat zaleszczycki
byt wielkosci 7 tysiecy km?.

Pierwsze posiedzenie Mieszanej Komisji Granicznej Polsko-
-Rumunskiej odbyto sie 26 lipca 1926 roku w Czerniowcach.
Wobec braku aprobaty strony polskiej Rumuni grali na zwloke.
Druga konferencja mial miejsce we wrzesniu 1926 roku
w Zatuczu. Podczas tego spotkania ostatecznie ustalono
te odcinki graniczne, ktére nie budzily sporéw, to jest od
Zaleszczyk do Okopow Swietej Tréjcy i od Hryniawy do
Jasieniowa Polnego. W grudniu 1926 roku doszto do trze-
ciego spotkania w Czerniowcach, na ktérym omawiano kwe-
stie o charakterze technicznym. [ wreszcie ostatnie spotkanie

38 Stefan St. Graur, op.cit., s. 93.
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(konferencja) odbyto sie w Warszawie w kwietniu 1927 roku,
gdzie sprawe zamiast rozwigza¢ zagmatwano, albowiem
nie przyjeto granicy katastralnej na Dniestrze, lecz granice
wodna, to jest wedlug gléwnego nurtu rzeki, co spowodo-
walo zaistnienie potrzeby pomiaréw wodnych. Dopiero na
konferencji w Bukareszcie w styczniu 1928 roku zdecydo-
wano, ze linia bedzie przebiega¢ dawnym rozgraniczeniem
miedzy Galicja a Rumunia.



DO POLSKO-SOWIECKIEGO PAKTU O NIEAGRES]I
7z 1932 ROKU

Traktaty zawarte w Locarno w pazdzierniku 1925 roku
oznaczaly nowe otwarcie zarowno dla polityki mocarstw,
jak i Polski w stosunkach miedzynarodowych'. Na uwage
jednakze zastugiwa¢ mogt fakt, ze zwyciezcy porozumieli
sie z pokonanymi w I wojnie $wiatowej Niemcami, cho¢ nie
musieli tego uczynic¢. Mogli oni bowiem jeszcze samodziel-
nie ksztattowa¢ nowy tad pokojowy, poniewaz ich dominacji
nie zagrazalo zadne z mocarstw owczesnego $wiata. Paryz
i Londyn poszly jednak na ukladanie sie z niedawnym wro-
giem, a ten wszedl w uklady z Rosja Sowiecky nastawiong
na burzenie fadu pokojowego.

Dla Polski wkomponowanej w powojenny tad pokojowy
oparty na supremacji dwoch mocarstw bylej Ententy ich
ukladanie sie z Niemcami niosto ze sobg powazne zagroze-
nie na przyszlos¢, wykraczajace nawet poza rewizje zachod-
nich granic. W dalekosieznych zamierzeniach rzecz szla
bowiem o by¢ lub nie by¢ dla ledwo co powstatej Drugiej
Rzeczypospolitej. Pobudzony Locarnem rewizjonizm nie-
miecki zwracat sie na wschdd, gtoszac konieczno$é rewizji
granic z Polska. Wprawdzie pdki co sojusz polsko-francuski
stanowitl w tym wzgledzie istotng przeszkode, lecz czasy sie

! Zob. Wiestaw Balcerak, Polityka zagraniczna Polski w dobie Locarna,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1967, s. 198 i n.
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zmienialy, a z nimi ludzie i okolicznosci. Te ostatnie za$
pozwalaly Berlinowi liczy¢ na historycznie sprawdzonego
wschodniego sasiada Polski?, tym bardziej ze byt juz z nim
zawarty zlowrogi akt Rapallo z 1922 roku, potwierdzony
zreszta 24 kwietnia 1926 roku traktatem berlinskim, upiek-
szonym tylko stowami o nieagres;ji i neutralnosci’.

O sytuacji miedzynarodowej Polski tamtych dni dos¢
wymownie $wiadczy¢ moze raport chargé d’affaires w Berlinie
Tadeusza Jackowskiego z 25 wrzes$nia 1925 roku, w ktorym
mozna przeczytaé, ze placowki niemieckie w wielu panstwach,
w tym w Londynie, Paryzu i Hadze, a takze w panstwach bat-
kanskich nadestaty informacje o stosunku tychze panstw do
Polski. Z opinii tych wyplywaly r6zne wnioski, lecz mozna
byto odnie$¢ wrazenie, ze dominujace mocarstwa anglosaskie,
to jest Wielka Brytania i Stany Zjednoczone, ustosunkowane
sa do Polski negatywnie i daza do finansowego oraz ekono-
micznego jej opanowania, a przy tym chca ja wykorzystac
jako narzedzie wymierzone w Rosje Sowiecka®.

W takim to stanie rzeczy przed Polska stawat problem
wytyczenia nowego kursu w polityce zagranicznej. Personalnie
rzecz biorac, po przewrocie majowym 1926 roku odpowie-
dzialno$¢ w tym wzgledzie spadata na marszatka Pitsudskiego.

W utrzymanie na dtuzsza mete niezawistej panstwowosci
polskiej Marszatek nie wierzyt. Dat temu wyraz zima 1924
roku w rozmowie z dwczesnym putkownikiem Januszem
Gluchowskim moéwiac: ,Wy tej Polski nie utrzymacie.

2 Por. Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. V, Warszawa 1966, s. 36.

3 Tekst traktatu: Dokumienty Whieszniej Politiki SSSR, t. VIII, Moskwa
1963, s. 560.

* Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych (dalej: MSZ), Ambasada Waszyngton, t. 233.
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Ta burza, ktora nadciaga jest zbyt wielka. Obecna Polska
zdolna jest do zycia tylko w jakims$ szczesliwym ztotym okre-
sie dziejow™. Tymczasem tego ,szczesliwego ztotego okresu
dziejow” nie mogla zapewni¢ Liga Narodéw, powolana moca
Traktatu Wersalskiego, na strazy ktorego stalty dwa 6wczesne
gléwne mocarstwa, to jest Francja i Wielka Brytania. To od
tych mocarstw zalezato skuteczne oddziatywanie Ligi badz
tez jej inercja. Jednakze juz od czasu konferencji genuenskiej
z 1922 roku, poprzez protokot genewski z 1924 roku, mocar-
stwa ujawnialy tendencje utrzymywania pokoju na drodze
dogadywania sie z Niemcami oraz tolerowania ich poczynan
godzacych w tad wersalski, cho¢by poprzez ukladanie sie
z Rosja Sowiecka, co stato sie az nadto widoczne w fakcie
zawarcia traktatu w Rapallo w 1922 roku, a nastepnie trak-
tatu berlinskiego w 1926 roku. Nie zapowiadalo to nadejscia
szczesliwego okresu dziejow, ale wrecz przeciwnie. Tylko tyle,
ze atmosfere miedzynarodowa wrecz nasycano frazeologia
pokojowa. O pokoju mdwilo sie duzo i niemal przy kazdej
okazji. Pokoj stat sie swoistym wyznaniem wiary, ale nie tej
co ,gory przenosi’, lecz przestaniajacej aktualne realia.
Jozef Pilsudski patrzyl realnie na wymogi istniejacej rze-
czywistosci w stosunkach miedzynarodowych i na to, ze
trzeba je respektowac. Zakladat tez trafnie, ze po uplywie
pieciu-szesciu lat dojdzie do zasadniczych, a niekorzystnych
przewartosciowan na arenie miedzynarodowej, i ze ten okres
nalezy wykorzysta¢ do szukania zasadniczych rozwiazan.
Miat zarazem pelna $wiadomos¢ potrzeby respektowania
aury pokojowosci jako imperatywu. Jego wizyta w Genewie
w 1927 roku, zaskakujaca 6wczesny polityczny establishment

> Tadeusz Katelbach, Rola Pitsudskiego w sprawie polsko-litewskiej,
,Niepodleglosc”, t. 1, 1948, s. 105.
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europejski, byla proba nie tylko zazegnania drastycznego
sporu z Litwa, ale miala takze zamanifestowac gotowos$¢ do
rozwigzywania sporow miedzynarodowych w sposéb poko-
jowy na forum Ligi Narodéw. Nie oznaczato to wszakze wiary
w gwarancje ligowe.

Powstata do zycia Druga Rzeczypospolita znalazla sie
miedzy dwoma wrogimi mocarstwami, to jest Niemcami
i Rosja Sowiecka. Te zas jako dwa mocarstwa imperiali-
styczne byly tez sobie wzajemnie wrogie, ale kolaborowaly
ze soba. Zdeterminowane w ten sposob strategiczne poto-
zenie panstwowosci polskiej stawiato przed nia z cala ostro-
$cig problem bezpieczenstwa jako swoisty wezet gordyjski.
Jego nierozwigzywalnos¢ w sensie dostownym (czyt. takze
strategicznym) probowano zastapi¢ manewrem taktycznym.
Wigazala sie z tym gra sugerujaca, ze istnieje stan niepew-
nosci co do politycznej orientacji Warszawy na wypadek
zaistnienia casus belli.

Decydujac sie na prowadzenie taktyki manewru politycz-
nego stusznie zatozono, ze w tamtych uwarunkowaniach
wyeksponowanego rewizjonizmu Niemiec, nalezato jg zacza¢
od zademonstrowania woli ukladania sie z Rosja Sowiecka.
Ryzyko z tym zwigzane bylo stosunkowo niewielkie, poniewaz
partner wschodni musial jeszcze bra¢ pod uwage syndrom
kleski 1920 roku, a poza tym, jak juz wspomniano, Moskwa
grafa na arenie miedzynarodowej swa wszem i wobec dekla-
rowana polityka pokojowosci. W rachube wchodzily takze
odprezeniowe rozmowy sowiecko-francuskie. Nalezy wszakze
zaznaczy¢, ze kurs na odprezenie i ustanowienie pokojo-
wego modus vivendi z sasiadem wschodnim nie oznaczal,
aby Pilsudski w jakimkolwiek stopniu tudzit sie co do rze-
czywistych jego intencji. Uwazal, ze Rosja, jaka by nie byla,
jest zaciekle imperialistyczna i ze jest to ,zasadniczy rys jej
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charakteru politycznego”. Nie czynit w tym wzgledzie wyjatku
i dla Rosji bolszewickiej, uznajac, ze: ,,Porewolucyjna Rosja
poszla sladami carskiej w zakresie rozszerzenia zasiegu wpty-
wow terytorialnych”. Zreszta za brakiem wiary w przyjazne
nastawienie Moskwy mogto przemawiac¢ niejedno jej posu-
niecie w biezacej chwili®.

Na uwage zastuguje fakt, ze prekursorem polityki odpre-
zenia wobec Rosji Sowieckiej byl minister Aleksander
Skrzynski. To on bowiem alarmowat rzady mocarstw zachod-
nich o ryzyku, jakie stwarzat traktat niemiecko-sowiecki
z 24 kwietnia 1926 roku, stwierdzajac, ze stanowi on zagro-
zenie i tak juz niekorzystnego Locarna. On tez niezwlocznie,
bo juz 29 kwietnia polecit postowi polskiemu w Moskwie
Stanistawowi Ketrzynskiemu zaproponowanie rzadowi sowiec-
kiemu wznowienia slimaczacych sie pertraktacji w sprawie
zawarcia sowiecko-polsko-battyckiego paktu o nieagresji oraz
traktatu handlowego’.

Kurs polskiej polityki zagranicznej obliczony na poprawe
stosunkdéw ze wschodnim s3siadem utrzymany zostat i po
objeciu wladzy przez marszatka Jozefa Pitsudskiego w maju
1926 roku. Zdawat sie on wychodzi¢ naprzeciw nie tylko
pacyfistycznej atmosferze Locarna, ale i swoistej, propagan-
dowej ofensywie pokojowej Zwigzku Sowieckiego skierowanej
ku panstwom osciennym, takim jak Japonia, Turcja, Litwa,
Estonia, Afganistan czy Persja®. Poza tym w gre wchodzit

¢ Zob. Wiodzimierz Baczkowski, Prometeizm na tle epoki, ,Niepodle-
glosc”, t. XVII, 1984, s. 28-29.

7 Zob. Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radziec-
kich, t. IV, Warszawa 1965, s. 516-517, Instrukcja dla posta RP Stanistawa
Ketrzynskiego, 29 kwietnia 1926 roku.

8 Porozumienie sowiecko-japonskie zostalo podpisane 20 stycznia
1925 roku, sowiecko-turecki traktat o neutralnosci 17 grudnia 1925
roku, umowa sowiecko-afganska 31 sierpnia 1926 roku, sowiecko-litewski
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swoisty legitymizm, jakim nalezato sie wykaza¢ po dokona-
nym w maju 1926 roku przewrocie, ktdry przeciez wzbudzit
zaniepokojenie w kotach politycznych 6wczesnej Europy.

W zasygnalizowanych uwarunkowaniach miedzynaro-
dowych dla okaleczonych wojng spoleczenstw niezbednym
nakazem chwili bylo zaakcentowanie pokojowosci. Stad tez
wkrétce po przewrocie majowym, to jest 25 maja 1926 roku
marszatek Pilsudski w wywiadzie udzielonym koresponden-
towi ,Le Matin” oswiadczyt: ,Nie moge wchodzi¢ w szczegdty
polityki zagranicznej. Ale moge panu powiedzie¢, ze moja
koncepcja streszcza sie w jednym stowie: pokdj. Kraj wyczer-
pany wojna, poruszany wstrzagsami wewnetrznymi, potrzebuje
koniecznie pokoju. Nie pragniemy niczego, zadnej zmiany
terytorialnej, chcemy zy¢ i wzmacnia¢ sie w pokoju™.

Deklaracja marszatka Pilsudskiego co do prowadzenia
polityki pokojowej wynikata z racji stanu dwczesnego panstwa
polskiego. Nakazem tejze racji stanu byto utrzymanie pokoju
jako niezbednego warunku istnienia suwerennego parnstwa
polskiego. Marszatek, zaktadajac, ze pokdj bedzie udziatem
Europy przynajmniej przez pie¢ najblizszych latach, pragnat
stworzenia warunkéw sprzyjajacych umocnieniu z trudem
wywalczonej panstwowosci polskiej°.

Przy kursie obranym na budowanie pokojowej koegzysten-
¢ji nie bylo dzielem przypadku powotanie na ministra spraw
zagranicznych wytrawnego dyplomaty Augusta Zaleskiego.

traktat o przyjazni i neutralnosci 28 wrzesnia 1926 roku, podobny traktat
sowiecko-estonski 9 marca 1927 roku, sowiecko-perski uklad 1 pazdzier-
nika 1927 roku.

° Jozef Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, Warszawa 1937, s. 21.

10 Por. Jozef Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 30; Marian Leczyk,
Polityka Il Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934, Warszawa
1976, s. 107.
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Miat on te zalete, ze wraz z odpowiednimi predyspozycjami
zawodowymi mogt poszczycié¢ sie rozleglymi kontaktami
w $wiecie dyplomatycznym Zachodu, ktére ponawigzywat
pelnigc miedzy innymi stanowisko posta RP w Londynie''.
Byl tez lojalny wobec marszatka Pitsudskiego.

Swego rodzaju podbudowa pokojowego kursu polskiej
polityki zagranicznej byly réznego rodzaju enuncjacje repre-
zentatywnych przedstawicieli sanacyjnego obozu rzadzacego.
W licznych wystapieniach publicznych, wywiadach praso-
wych, a takze w rozmowach z dyplomatami panstw obcych
zapewniali oni o niezmiennos$ci dotychczasowego kursu
polityki prowadzonej przez Aleksandra Skrzynskiego, sym-
bolizujacego ,,ducha Locarno”, to jest pokoju i pojednania.

W duchu pokojowosci i pojednania byta tez utrzymana
tre$¢ instrukcji ministra Zaleskiego do polskich placéwek
dyplomatycznych wystosowanej zaraz po objeciu urzedowa-
nia'2. Réwniez w przeméwieniu wygloszonym na posiedzeniu
sejmowej komisji spraw zagranicznych podkreslat on poko-
jowy charakter polskiej polityki, jej dazenie do zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa oraz do wspotpracy miedzynarodo-
wej na forum Ligi Narodow"’.

Jednakze wskazane wydaje sie podkreslenie, ze pokojowe
i uspokajajace deklaracje pomajowych sternikow polskiej
polityki nie byly zdeterminowane naiwng wiarg w modne

' Zob. Piotr Wandycz, August Zaleski. Minister spraw zagranicznych
RP 1926-1932 w swietle wspomnieri i dokumentéw, Paryz 1980.

12 Treé¢ tej instrukcji z 16 maja 1926 roku brzmiata nastepujaco:
,Objalem dzisiaj urzedowanie w charakterze kierownika M.S.Z. Prosze
Pana Posta zakomunikowac rzagdowi przy ktorym Pan jest akredytowany, ze
nasza polityka zagraniczna nie ulegnie zadnej zmianie i ze nadal bedziemy
gotowi wspdlpracowac z wszystkimi rzadami ktore dazg do utrzymania
pokoju”. Cyt. za: Piotr Wandycz, op.cit., s. 40.

13 Zob. ibidem.
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wowczas na Zachodzie ideologie pacyfistyczne. Mozna je nato-
miast zdefiniowac jako realizm etapu dziejowego o trwatosci
liczonej nawet nie na dziesiatki lat. Ani Pitsudski, ani Zaleski
nie byli tez przekonani co do trwalosci rzekomo zabezpie-
czajacych gwarancji lokarnenskich. W oczach Pilsudskiego
gléwny kreator tych gwarancji Wielka Brytania nie zastugiwata
na zaufanie nie tylko dlatego, ze w dramatycznych dla Polski
dniach 1920 roku prowadzita polityke wymierzong w zywotne
interesy Polski'*, ale i z uwagi na rozmiekczanie wersalskiego
fadu pokojowego tuz po wojnie, widoczne w poczynaniach
nie tylko wobec Niemiec, ale i Rosji Sowieckiej'’. Na szcze-
golna uwage w tym wzgledzie zastuguje wywiad Marszatka
udzielony korespondentowi ,Kuriera Porannego” w lutym
1926 roku, w ktorym mowit: ,jezeli pan zechce zwrdci¢ uwage
na glebokie tendencje pokojowe, jakie wszedzie istniejq daje
to niechybnie przewage temu, kto pomimo tej pokojowosci
zdobedzie sie na sile agresji, gdyz wbrew wszystkim obiet-
nicom, watpi¢ nalezy, by ktokolwiek napadnietemu pospie-
szyt z pomocg”'®. Jednoczesnie nawiazujac do prowadzonych
rokowan o wstapienie Niemiec do Ligi Naroddw i ujawnia-
nych przez nie tendencji rewizjonistycznych'” podkreslat, ze
w polityce miedzynarodowej jest wyrazna i niedwuznaczna
che¢ posiadania w srodku Europy panstwa, ktérego kosztem
mozna by zalatwia¢ wszystkie porachunki miedzynarodowe™'.

4 Zob. Norman Davies, Orzet Bialy, Czerwona gwiazda. Wojna pol-
sko-bolszewicka 1919-1920, Krakéw 2011, s. 161 i n; Wiestaw Balcerak,
Odradzana wsréd zagrozeri 1914-1921, towicz 2011, s. 101 i n.

15 Zob. Wiestaw Balcerak, Liga Nadziei. Z dziejéw Ligi Narodéw, War-
szawa 2010, s. 74 i n.

16 Kurier Poranny” z 18 lutego1926 roku.

7 Wiestaw Balcerak, Liga Nadziei..., s. 91 i n.

18 Zob. Henryk Korczyk, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodéw
w 1926 roku, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-Eédz 1986, s. 94 i n.
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Trudno w tym bylo nie odczytywac¢ obawy, aby to wiasnie
Polska nie padia ofiarg przysztej pacyfikacji Europy'.

Nieufnos¢ zywiona wobec polityki brytyjskiej byta jedna
z przyczyn powodujacych niedojscie do zblizenia miedzy
Warszawg a Londynem. Po Locarno nad Tamizg nie wyczu-
wano tez jakiejs istotniejszej potrzeby wigzania sie z Polska.
Osiagniecie supremacji w relacjach z Francja pomniejszato
walory ewentualnych powigzan na linii Londyn-Warszawa.
W istocie rzeczy w sytuacji polokarnenskiej Liga Narodow
stawala sie gtownym terenem, na ktérym przychodzito roz-
wija¢ kontakty polsko-brytyjskie?’, cho¢ uzupetniane byty
one takze kanatem via Paryz.

Jednakze mimo swego rodzaju nieufnosci czy tez dystansu
wobec Londynu zwracano baczna uwage na jego poczynania
jako na osrodek wiodacy. ,Nalezy zwraca¢ baczng uwage na
Anglie - mowit marszatek Pitsudski w listopadzie 1926 roku
na posiedzeniu Komitetu Obrony Panstwa - z jej polityka
egoistyczng, dazaca na calym $wiecie do hegemonii swego
pieniadza oraz na angielski system okrazania Rosji”. Na tym
samym posiedzeniu zwracat tez uwage na to, ze: ,Do metody
i systemu polityki angielskiej nalezy, ze wywiera swoj nacisk
na rézne panstwa za posrednictwem ich sasiadéw. My mamy
sasiadow Niemcy, Rosje i Litwe. W stosunku do nas karata
nas Anglia niejednokrotnie, wywotujac inspirowane przez sie-
bie podniecenia za pomocg Niemiec badz Rosji”. Marszatek
dodawat jednak, ze ,Anglia w tych podnietach wojennych
nigdy nie chce pdjs¢ za daleko, bo sie sama wiecej wojny boi
niz my. Od Anglii mozemy mie¢ na naszym odcinku duzo

¥ Tytus Komarnicki, Pitsudski a polityka wielkich mocarstw zachodnich,
,2Niepodlegtos¢”, t. IV, 1952, s. 73.

20 Por. Wiestaw Balcerak, Liga Nadziei..., s. 176 i n.; H. Korczyk,
op.cit., s. 161 i n.
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przykrosci, lecz poddawac sie im nie nalezy, gdyz mozemy
by¢ pewni, ze Anglia nas tylko straszy™'.

Pilsudski, mimo ze do polityki Londynu podchodzit ze
znaczng rezerwa i ze nie mial zamiaru stac sie jej narze-
dziem, zwlaszcza za$ w tak zwanej polityce okrazania Rosji
Sowieckiej, to jednak byt daleki od tego, aby nie doceniaé
tego mocarstwa. W instrukcji dla posta RP w Londynie
Konstantego Skirmunta z 1927 roku zalecat ,nie rzucac sie
Anglikom na szyje, lecz by tak postepowa¢, aby oni sami
czuli potrzebe blizszych stosunkéw z nami”*.

Surowe, cho¢ podbudowane realizmem, oceny polityki
brytyjskiej starat sie tonizowac - jak na ministra spraw zagra-
nicznych przystalo - August Zaleski. Wystepujac 21 lipca
1926 roku na posiedzeniu sejmowej komisji spraw zagranicz-
nych deklarowal, ze rzadowi polskiemu zalezy na dobrych
stosunkach z Wielka Brytania i Ze dotozy on wszelkich sta-

ran dla ich ,utrwalenia i polepszenia™.

2 Zob. Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939,
t. I: 1918-1932, Warszawa 1989, s. 375-376.

22 Archiwum Biblioteki Jagielloniskiej, Konstanty Skirmunt, Moje
wspomnienia, s. 143.

2 August Zaleski, Przemowy i deklaracje, t. I, [Warszawa 1929], s. 5-20.
Pitsudski mimo dazenia do utozenia sie z Moskwa nie miat do niej zaufania.
Datl temu zreszta wyraz w swym wystapieniu na posiedzeniu Komitetu
Obrony Panstwa 23 listopada 1926 roku. Dokonujac wnikliwej analizy
sytuacji miedzynarodowej Marszatek mowit: ,Jesli nasz sejsmograf zatrze-
sie sie, to przede wszystkim ze strony Rosji. W Rosji ogromna przewaga
ludnosci wojny nie chce, jak zreszta i na calym $wiecie. [...] W Rosji jest
grupa ludzi, ktdrzy zy¢ spokojnie nie moga. Ludzie ci, tworzacy gtéwne
warstwy panstwa, sa w stanie poruszy¢ i poprowadzi¢ Rosje dokad zechca.
Ten element stanowi duze niebezpieczenstwo wszelkich niespodzianek,
z ktérymi trzeba sie powaznie liczy¢.

Ludzie niespokojni w Rosji beda nas szuka¢, bo Rosja w stosunku do
nas moze dochodzi¢ swego rewanzu chociaz dzisiejsze czynniki miarodajne
zapewniajg, ze tego rewanzu nie chcg.
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W kazdym razie mimo réznych zastrzezen relacje na linii
Warszawa-Londyn byly po przewrocie majowym 1926 roku
utrzymywane w granicach poprawnosci. Korygowane nastep-
nie do wymogow chwili biezacej nie stanely na przeszkodzie
normalizacji, a nawet swoistemu ocieplaniu stosunkéw ze
wschodnim sgsiadem.

Juz 15 maja 1926 roku poset RP w Moskwie Stanistaw
Ketrzynski pospieszyl oswiadczy¢ cztonkowi Kolegium
Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych Borysowi
Stomoniakowowi, ze rzad Pilsudskiego bedzie kontynu-
owal polityke zagraniczng Polski wobec nas**. Tenze sam
Ketrzynski w rozmowie z nowo mianowanym postem
w Moskwie Stanistawem Patkiem dowodzil, ze dla Polski
w chwili 6wczesnej (1926 rok!) najwazniejszym jest ustale-
nie nalezytych stosunkéw z Niemcami i Rosja. , To sa nasi
sasiedzi (mdwit), z nimi mamy najdluzsze bezposrednie gra-
nice, z nimi najtrudniejsze porachunki z przeszlosci, z nimi
najnaturalniejsze stosunki na przyszto$¢™.

Ketrzynski takze uspokajat posta sowieckiego w Warszawie
Piotra Wojkowa, ze Polska ,nie ma zadnych rewindykacji
terytorialnych wobec Rosji, gdyz kazdy inny ustrdj bedzie

prawdopodobnie mniej zyczliwy dla Polski niz obecny”?.

Jednak wewnetrzne tarcia w partii i kryzys wiary w bolszewizm mogga fatwo
spowodowac che¢ wybrniecia z tej sytuacji przez wypowiedzenie nam wojny.

Na razie bolszewicy pracuja nad rozkladem wewnetrznym naszego
Panstwa i to jest ich stala praca”. Jézef Pitsudski, O paristwie i armii, wybrat
i opracowat Jan Borkowski, t. I, Warszawa 1985, s. 264.

2* To jest Rosji Sowieckiej. Dokumenty i materialy do historii stosunkéw
polsko-radzieckich, t. V, s. 3; Dokumienty Wnieszniej Politiki SSSR, t. IX,
Moskwa 1964, s. 275.

» Stanistaw Patek, Wspomnienia wazkich okreséw mojej pracy, War-
szawa 1938, s. 36. Cyt. za: Piotr Wandycz, op.cit., s. 35.

% O pokojowych intencjach Polski wobec wschodniego sasiada miat
tez zapewnia¢ osobiscie Pilsudski posta Wojkowa w obecnosci ministra
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Minister spraw zagranicznych Zaleski w przemowieniu
wygloszonym 21 lipca 1926 roku na posiedzeniu komisji
spraw zagranicznych Sejmu zapewnial o woli utrzymywa-
nia dobrych stosunkéw zaréwno z Niemcami, jak i Rosja
Sowiecka. W odniesieniu do tej ostatniej zadeklarowat tez
che¢ porozumienia w sprawie pacyfikacji wschodu Europy?’.
Tymczasem obaj wielcy s3siedzi przy deklarowanych pozo-
rach pokojowosci prowadzili wlasna gre, starajac sie ukry-
wac cele, do ktdérych w istocie rzeczy zmierzali. Montujac
swego rodzaju spisek przeciwko wersalskiemu fadowi poko-
jowemu, juz od zawarcia ztowieszczego traktatu w Rapallo
w 1922 roku, rozszerzali swoje tajne zobowigzania, majace
stuzy¢ podwazaniu fadu pokojowego, nowym traktatem
zawartym w Berlinie 24 kwietnia 1926 roku. Traktat ten
bulwersowat gléwne stolice europejskie, wystawiajac poli-
tycznie negatywne $wiadectwa obu sygnatariuszom. Ci zas
potrzebe jakiego$ upozorowanego usprawiedliwienia starali
sie zalatwi¢ kosztem Polski. Obaj przemyslni sygnatariusze
jak za dotknieciem czarodziejskiej rozdzki wszczeli larum,
wskazujac zgodnie na fakt ekspiracji sojuszu polsko-rumun-
skiego (co nastgpito 26 marca 1926 roku)®®, jako na wyda-
rzenie godne potepienia, bo szkodzace pokojowemu modus
vivendi. Reakcja byla taka, ze Berlin wzmog}t ofensywe rewi-
zjonistyczng przeciwko Polsce, alarmujac Londyn i Paryz
0 zagrozeniu militarnym z jej strony. Moskwa natomiast
uruchomila aparat propagandowy i kanaly dyplomatyczne

Zaleskiego. Nie ma jednak w tym wzgledzie w pelni miarodajnych dowo-
dow. Zob. Piotr Wandycz, op.cit., s. 35; zob. tez: Dokumenty i materialy
do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. V, s. 12.

¥ August Zaleski, op.cit., t. I, s. 5-20.

2 Podpisany w Bukareszcie 26 marca 1926 roku polsko-rumunski
traktat gwarancyjny zastepowal umowe sojusznicza z 3 marca 1921 roku.
Precyzowal on sojusznicze zobowigzania sygnatariuszy.
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wiodace gltownie do Paryza i Londynu. Obie te stolice
mocarstw prowersalskich mogly sie okazaé o tyle uzyteczne,
ze trwaly wlasnie rozmowy francusko-sowieckie w sprawie
nawigzania wzajemnych stosunkoéw, zas nastawienie Londynu
wobec Polski uchodzito za mato zyczliwe. Na uwage jednak
zastuguja dos¢ mierne efekty podniesionej wrzawy propagan-
dowej. Wprawdzie uczulona na tak zwany polski militaryzm
prasa zachodnia (zwlaszcza ,postepowego nurtu”) podnio-
sta pacyfistyczng wrzawe, ale i to by bylo na tyle. Londyn
po zapoznaniu sie z polsko-rumunskim traktatem uznat
go za akt mieszczacy sie w normach prawa miedzynarodo-
wego”, za$ Paryz poszedt jego $ladem, poniewaz wlasnie byt
zaangazowany w pertraktacje z Rumunia w sprawie sojuszu
wojskowego mogacego sie przeksztalci¢ w tréjporozumienie
Paryz-Bukareszt-Warszawa®. Ograniczalo to pole manewru
Moskwy, pragnacej uwienczy¢ powodzeniem swe rozmowy
z Paryzem, otwierajace jej mozliwosci wydostania sie na tak
zwang kapitalistyczng arene polityki miedzynarodowe;j.
Jednakze nagonka obu sasiadéw na Polske nie pozostata
bez wplywu na polityke wschodnig Rzeczypospolitej. Przede
wszystkim nie pozostawaly bez znaczenia grozby Moskwy
co do mozliwosci sfinalizowania polsko-sowieckiego traktatu
arbitrazowego. Grozby te mialy wplyw na postawe panstw
battyckich, dla ktorych ocieplenie na linii Warszawa-Moskwa
laczylo sie z nadzieja na zmniejszenie sowieckiego nacisku
w kierunku separatystycznego uktadania sie pod dyktandem
Rosjan. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze po

% Maria Nowak-Kietbikowa, Polska - Wielka Brytania w dobie zabie-
gow o zbiorowe bezpieczeristwo w Europie 1923-1937, Warszawa 1989,
s. 142-143.

30 Zob. AMSW, Oddziat II. Referat Studium Ogoélne, t. 616/42, Raport
mjr. Wlodzimierza Ludwiga z Bukaresztu z 13 listopada 1926 roku.
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fiasku pierwotnej idei federacyjnej Pitsudskiego, ktéra miata
by¢ zmaterializowana w postaci Zwiazku Panstw Battyckich,
prébowano nadac sprawie nieco inny ksztatt. Najbardziej sto-
sowne bedzie postuzenie sie stowami marszatka Pitsudskiego:
»,w planach naszych - méwit - woéwczas lezalo pokiero-
wac¢ w sposob dla nas odpowiedni stosunkami pomiedzy
Sowietami i panstwami nadbattyckimi. Trzeba bylo staraé
sie z przedstawicielami tych narodéw by¢ w jak najlepszych
stosunkach i wtajemniczy¢ ich w przebieg naszych pertrakta-
¢ji, aby ich pertraktacjom nada¢ pozadany dla nas kierunek.
Poza tym Polska dbata bardzo i o Rumunie, z ktéra taczyly
ja jak najzyczliwsze stosunki™’.

Jednakze w tym zakresie napotkano daleko idace prze-
ciwdzialanie strony sowieckiej. Jak mozna zaktada¢, wynikato
ono nie tylko z bolszewickiej ideologii imperialnej niedziele-
nia sie z nikim strefami wptywdw, lecz takze z obawy przed
powstaniem ugrupowania panstw mogacego stanowic zapore
dla ewentualnej ekspansji potaczonej z eksportem rewolugji.
Byto to dla wladcéw sowieckich o tyle wazne, ze na wszel-
kie zamysly w tym wzgledzie reagowali twardo, stwierdza-
jac non possumus’’. W kazdym razie wszelkie polskie ini-
cjatywy zawarcia jednego aktu politycznego normujacego
stosunki miedzy Polska i panstwami battyckimi z jednej

3! Szerzej o sojuszu polsko-rumunskim zob. Henryk Buthak, Poczqtki
sojuszu polsko-rumuriskiego i przebieg rokowan o konwencje wojskowq
w latach 1919-1921, ,Dzieje Najnowsze” 1973, nr 3; Wiestaw Balcerak,
U Zrddet sojuszu polsko-rumuriskiego, ,Mazowieckie Studia Humanistyczne”,
R. XIII, 2012, nr 1-2; Henryk Buthak, Préby przeksztatcenia sojuszu woj-
skowego z Rumuniq w tréjstronne przymierze polsko-francusko-rumuriskie
w latach 1923-1924, ,Przeglad Historyczny” 1973, nr 3.

32 Tego tez sformutowania uzyt komisarz Cziczerin w rozmowie z postem
w Moskwie Patkiem. Zob. Dokumenty i materialy do historii stosunkéw
polsko-radzieckich, t. V, s. 224.
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strony a Rosja Sowiecka z drugiej byly kategorycznie odrzu-
cane. Na swoista ironie zastuguje fakt, ze strona sowiecka
wrecz skarzyla sie na propozycje strony polskiej w tym wzgle-
dzie. Zastepca komisarza do spraw zagranicznych Maksim
Litwinow w depeszy do ambasadora sowieckiego w Paryzu
z 5 marca 1926 roku stwierdzatl: ,Zgadzamy sie na szerokie
porozumienie polityczne z Polska, ale ona chce koniecznie
pozowac na protektorke wszystkich krajéw nadbattyckich
i Rumunii. [...] Domaga sie, abysmy zawarli z krajami battyc-
kimi porozumienie, analogiczne do porozumienia z Polska.
Takie warunki sa dla nas nie do przyjecia”’. A zatem swego
rodzaju dogmatem sowieckim bylo niedopuszczenie do tego,
aby Polska mogta uchodzié¢ za prorektorke panstw limitro-
fow. Stad tez dwczesni przywodcy sowieccy na wszelki wypa-
dek zadbali o to, aby wraz z gotowoscia zawarcia traktatu
z Polska szly oferty wobec Litwy, Lotwy, Estonii i Finlandii.
Rzad sowiecki nie chciat dopusci¢ do tego, aby w traktacie
z Polska uczestniczyly trzecie strony. Stwierdzila to expressis
verbis sowiecka historyk Irina Michutina®.

Po roznych rozmowach sondazowych, 14 lipca 1926
roku poset polski w Moskwie Stanistaw Ketrzynski w czasie
spotkania z sowieckim komisarzem spraw zagranicznych
Gieorgijem Cziczerinem zaproponowal podjecie konkret-
nych krokéw w sprawie zawarcia polsko-sowieckiego paktu
o nieagresji, w ktorym partycypowalyby takze panstwa bat-
tyckie®. Niebawem strona sowiecka przyjela inicjatywe
polska zlozenia przez ministra Augusta Zaleskiego wizyty

3 Dokumienty Whieszniej Politiki SSSR, t. IX, s. 152.

** Irina W. Michutina, Sowietsko-polskije otnoszenija 1931-1935,
Moskwa 1977, s. 41.

» Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. V,s. 15.



DO POLSKO-SOWIECKIEGO PAKTU O NIEAGRES)I Z 1932 ROKU 39

w Moskwie*®. Doszto do niej 25 sierpnia 1926 roku. W trak-
cie jej trwania strona sowiecka przedtozyla projekt sowiecko-
-polskiego paktu o nieagresji. Przewidywat on wzajemne
wstrzymanie sie od agresywnych poczynan, zachowanie neu-
tralnosci w wypadku agresji panistwa trzeciego, nieuczestni-
czenie w zadnych umowach politycznych i gospodarczych,
wymierzonych przeciwko jednej z ukladajacych sie stron
i wreszcie rozpatrywanie oraz ewentualne roztadowywanie
spraw spornych w komisjach mieszanych®’.

Do uzgodnien w zakresie zgloszonych przez Sowietow
propozycji doszlo nadspodziewanie latwo, jak na istniejace
uwarunkowania obu panstw znajdujacych sie jeszcze nie-
dawno w stanie wojny, a takze majgc na uwadze przeciwdzia-
lania Berlina®®. Sytuacja okazata sie jednak na tyle sprzyjajaca
sprawie, ze Polska nie mogla sobie pozwoli¢ na pogorszenie
relacji z Moskwa. Ta zas stata w obliczu zerwania stosunkow
z Londynem, co moglo okazac¢ sie brzemienne zblizeniem
polsko-brytyjskim i wielce dla niej niepozagdanym widmem
polityki okrazania tak zwanego panstwa proletariatu.

O ile krok na drodze do ogolnego odprezenia politycznego
udato sie, mimo réoznych przeciwnosci, uczynic¢ stosunkowo
fatwo, to zamyst Warszawy, aby przy okazji zrobi¢ to wspolnie
z panstwami battyckimi, z ktérymi laczyt jg formalnie uklad
warszawski z 17 marca 1922 roku, nie powiodt sie. Z trudno-
$ci, jakie w tym wzgledzie trzeba bylo pokona¢, zdawano sobie
w Warszawie sprawe. Wigzato sie to bowiem z gra o wysoka
stawke, to jest o stworzenie koalicji panstw pod przewodnic-
twem Polski, co przekladalo sie na zwiekszenie jej wptywow

36 Ibidem, s. 40.

37 Tekst rosyjski: Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-
-radzieckich, t. V, s. 43-44.

% Por. Marian Leczyk, op.cit., s. 75-76.
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do rangi swego rodzaju partnerstwa politycznego wobec
Rosji Sowieckiej, a takze ugruntowanie wpltywow w Europie
Wschodniej. Na stworzenie tego rodzaju konstelacji politycz-
nej Moskwa nie chciala sie zgodzi¢, poniewaz podwazato
to jej dominacje w tym regionie Europy, a nawet w istotnej
mierze wazylo na pozycji politycznej jako mocarstwa. Za to
sama dazyla do wciagniecia panstw battyckich w strefe swo-
ich wpltywow. Nie bylo dzielem przypadku, ze na pokojowe
zapewnienia adresowane przez strone polska do Moskwy,
ta w pierwszym odruchu odpowiedziala zawarciem 28 wrzes-
nia 1926 roku traktatu z Litwa, prowadzacga nieprzejednanie
wroga polityke wobec Polski. Byt to cios wymierzony w polski
zamyst montowania Zwigzku Panstw Battyckich. W poczyna-
niach lansowanych przez Kowno zaktadano, ze Litwa posiada
sinteresy specyficzne”, i Ze te interesy stanowia przeszkode
dla koordynacji polityki zagranicznej panstw battyckich.
Przekladajac na jezyk realiéw, interesy te to byto dazenie do
szkodzenia Polsce tak, aby w rezultacie wejs¢ w posiadanie
Wilna. Kalkulacje litewskie braty przede wszystkim pod uwage
ewentualne wykorzystanie zbrojnego zatargu Polski z sasia-
dami (czyt. Moskwa i Berlinem), aby by¢ ,tertius gaudens”.
Tego rodzaju rachuby mogly mie¢ moc raczej tylko zyczeniowa,
poniewaz wraz z kleska Polski los panstw battyckich bytby
przesadzony, co zreszta potwierdzily wydarzenia 1939 roku.

Mimo ze sowiecki projekt paktu o nieagresji nie spetniat
aspiracji polskich zwigzanych z zamystem dotyczacym panstw
battyckich, Warszawa z uwagi na szczegolne znaczenie sto-
sunkow ze wschodnim sasiadem 30 pazdziernika wyrazila
gotowos¢ zawarcia tego aktu®®. Nie bylo to jednoznaczne

¥ Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. V, s. 58.
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z faktycznym zawarciem, albowiem do czasu jego finalizacji
musiato uptynac jeszcze szes¢ lat. Nie bez znaczenia za to
bylo wytworzenie swoistej atmosfery odprezenia we wza-
jemnych relacjach i przynajmniej upozorowanie kierunku na
ustalenie modus vivendi potrzebnego w 6wczesnych uwa-
runkowaniach politycznych®.

Na te uwarunkowania niematy wptyw wywieraly poczyna-
nia Litwy. Sprawa relacji Polski z Litwa miata bowiem wymiar
nie tylko stosunkéw bilateralnych. Nad wrogoscia Litwy
mozna by przejs¢ do porzadku dziennego, gdyby kwestie te
ujmowac tylko w relacjach dwustronnych. Tak jednak rzecz
sie nie miata*'. Litwa byta jednym z panstw battyckich, ktdre
w zamyslach federacyjnych Pitsudskiego stanowila wazne
ogniwo. Od niej tez w istotnej mierze zalezato zachowanie
solidarnego frontu tak zwanych panstw limitrofow (to jest
sasiadujacych od zachodu z Rosja Sowiecka). Antypolsko
nastawieni politycy litewscy przez swa zajadlg antypoloni-
styczng polityke, nie tylko uniemozliwiali solidarne poczy-
nania wobec Moskwy, ale ipso facto dziafali na jej rzecz,
poniewaz niejako skazywali inne panistwa na separatystyczne
ukladanie sie z nig. Zreszta Litwa sama dala przyklad roz-
bijania jakiejkolwiek solidarnosci, zawierajac z Moskwa
dos¢ pospiesznie 28 wrzesnia 1926 roku traktat o przyjazni
i solidarnosci®.

Fakt zawarcia przez Litwe traktatu o przyjazni z Rosja
Sowiecka stwarzat dla Polski niekorzystng sytuacje nie tylko
na wschodzie Europy, ale i na Zachodzie, co zreszta skwa-
pliwie wykorzystywat Berlin.

40 Zob. ibidem, s. 3 i n.

41 Szerzej zob. Piotr Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939,
Warszawa 1997, s. 87-88.

4 Ibidem, s. 87.
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Sytuacja, jaka zaistniala jesieniag 1927 roku sktonita mar-
szatka Pitsudskiego do stopujacego posuniecia, ktére nie tylko
odbito sie glosnym echem na arenie miedzynarodowej, ale
i w pewnym stopniu wplyneto na przyhamowanie destruk-
cyjnych poczynan litewskich. Oto bowiem 10 grudnia 1927
roku sprawa konfliktu polsko-litewskiego staneta na posie-
dzeniu Rady Ligi Narodéw. Posiedzenie Rady odbylo sie
z udzialem przybylego do Genewy marszatka Pilsudskiego
oraz premiera Litwy Augustinasa Voldemarasa®.

W poufnych rozmowach, jakie poprzedzity posiedzenie
Rady, zasiadajacy w niej przedstawiciele mocarstw starali
sie wplyna¢ na Voldemarasa w duchu ustepliwosci w spra-
wie zniesienia stanu wojny miedzy Litwa a Polska. Przebieg
konfrontacji Pitsudski-Voldemaras, do jakiej doszto na posie-
dzeniu Rady Ligi miat wedlug naocznego swiadka wygladac
nastepujaco: ,zasiedli naprzeciw siebie Voldemaras i Pitsudski
[...] Gdy Voldemaras chciat znowu rozpoczac¢ jedno ze swych
profesorskich przemowien, ktore niemal za kazdym razem
zaczynaly sie »od stworzenia $wiata i pierwszych Litwinow
w raju« - jak zauwazyt dowcipnie Chamberlain - [...] Pitsudski
przerwal mu po kilku pierwszych zdaniach. Polski marszatek
uderzyt [...] dlonig w stol, az zadzwieczata karafka i krzyknat
do Litwina: - Nie odbytem dtugiej podrézy z Warszawy do
Genewy po to panie Voldemaras, by stucha¢ panskich dtu-
gich przemdwien [...]”. Upomniany przez Brianda Pitsudski
nie dat za wygrana: ,chce tylko od pana ustyszeé¢, czy pan
chce wojny, czy pokoju?” Premier litewski wydusit z siebie,
»Ze nie chce wojny z Polska. - A zatem chce pokoju - pod-
niost glos Pitsudski. - To mi wystarcza - rzekt krétko i po

> Szerzej zob. Piotr Eossowski, Stosunki polsko-litewskie..., s. 107-117;
Stanistaw Sierpowski, Pitsudski w Genewie. Dyplomatyczne spory o Wilno
w roku 1927, Poznan 1990, s. 80.
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wojskowemu marszatek - ustyszalem, ze chce pan pokoju,
podréz do Genewy oplacila sie zatem. Teraz kaze odspiewac
»Te Deum« we wszystkich kosciotach w Polsce”.

Relacje powyzsza wydaje sie stosowne uzupetnié¢ tym,
co napisal w swym pamietniku Joseph Paul-Boncour. Otoz
stwierdza on, ze Pilsudski na posiedzeniu Rady zachowat
sie bardzo zrecznie, zwlaszcza wowczas, kiedy oswiadczyt:
»Panowie ta sytuacja nie moze trwac. Zalezy tylko ode mnie,
aby ja przerwac, poniewaz w stosunku do Litwy jestem sil-
niejszy, ale przybytem tu, aby Was prosi¢ zebyscie do uzycia
sity nie dopuscili, zalatwiajac w zwykly Wam sposéb konflikt
polsko-litewski”*,

Tego samego dnia, 10 grudnia, Rada uchwalitfa rezolucje,
w ktorej stwierdzano: ,Przyjmujac do wiadomosci solenne
oswiadczenie przedstawiciela Litwy, ze Litwa nie uwaza sie¢
za bedaca w stanie wojny z Polska i Ze wobec tego oba kraje
pozostaja w spokoju, przyjmujac do wiadomosci solenne
oswiadczenie przedstawiciela Polski, ze Rzeczpospolita Polska
uznaje i szanuje niezaleznos¢ polityczng i catosc terytorialng
Republiki Litewskiej - Rada Ligi zaleca obu rzadom nawig-
zanie w najblizszym czasie bezposrednich pertraktacji, maja-
cych na celu ustalenie dobrych stosunkow, od ktérych zalezy
pokdj [...]”. Juz nazajutrz, bo 11 grudnia odbyla sie - w mysl
zalecen Rady - rozmowa ministra Zaleskiego z premierem
Voldemarasem, podczas ktoérej poczatek rokowan wyzna-
czono na styczen 1928 roku.

Niebawem jednak okazalo sie, ze strona litewska nie jest
w rzeczywistosci zainteresowana dojsciem do pokojowego
ulozenia stosunkéw, a zatem i w powodzeniu negocjacji.

4 Joseph Paul-Boncour, Entre deux guerres. Souvenirs sur la Ille Répu-
blique, t. 2, Paris 1946, s. 172.
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Okazalo sie to miedzy innymi w rozmowie przeprowadzonej
przez Voldemarasa z ministrem Gustavem Stresemannem
w Berlinie 25 stycznia 1928 roku. Premier Voldemaras stwier-
dzil wowczas wrecz, ze ,nie jest zainteresowany w czescio-
wym lub tez tymczasowym porozumieniu z Polska™.

Rzad litewski z uwagi na Rade zmuszony byt do ,ratowa-
nia pozorow”. Rozmowy powtorzone 3-5 listopada dopro-
wadzity zaledwie do uktadu o malym ruchu granicznym. Zas
stosunki dyplomatyczne miedzy Polska i Litwa czekaly na
nawigzanie przez lata.

Po wejsciu do Ligi Narodéw Niemcy, wzmocniwszy swa
pozycje miedzynarodowq oraz spotykajac sie z uktadnoscia
polityki francuskiej, prowadzonej przez Aristide’a Brianda,
weszly w sposoéb nie budzacy watpliwosci na droge rewizjo-
nistycznych poczynan wobec Polski. Legitymujac sie arty-
kutem 19 paktu Ligi, dopuszczajacym pokojowa rewizje
granic, natezyly swe poczynania w tym kierunku. Sprzyjata
temu okoliczno$¢, ze polokarnenska organizacja genewska,
funkcjonujaca z udzialem dyplomacji niemieckiej, ulegata
przeksztatceniu z organizacji majacej - w mniejszym lub
wiekszym stopniu - zabezpieczac interesy swych cztonkow,
w instytucje clearing house’u (domu przetargowego), bardziej
uzyteczng gléwnie dla hotubionych przez Londyn i Paryz
Niemiec*. Fakt ten uzasadnia wyodrebnienie w dziejach
stosunkéw miedzynarodowych tak zwanego okresu lokar-
nensko-genewskiego, w ktérym starano sie wykorzystywac
koniunkture dla rewizjonizmu w imie utrzymania pokoju®’.
Szto wszakze za tym zmodyfikowanie tadu wersalskiego. Wraz

% Piotr Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-
-litewskie 1889-1939, Warszawa 1985, s. 228-289.

4 Wiestaw Balcerak, Liga Nadziei..., s. 91 i n.

47 Zob. ibidem, s. 106 i n.
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bowiem ze swoistym otwarciem na mozliwos¢ rewizjonizmu,
jako panaceum na unikniecie wojny, stabto poczucie bezpie-
czenstwa. Nie mogto ono nie by¢ udzialem Rzeczypospolitej,
bedacej pierwszoplanowym obiektem rewizjonizmu niemiec-
kiego. Nie bylo tez dzietem przypadku, ze juz w 1926 roku
w Warszawie zareagowano na zagrozenie z zachodu.

22 grudnia 1926 roku minister spraw zagranicznych
Zaleski wydat polskim placowkom dyplomatycznym i kon-
sularnym tajng instrukcje, ktéra glosita:

»2Ministerstwo Spraw Zagranicznych stwierdzito, ze ostat-
nimi czasy czynione s3 ze strony niemieckiej coraz czestsze
proby wciagniecia do rozméw z osobistosciami urzedowymi
lub prywatnymi polskimi kwestii mozliwosci rewizji naszych
granic zachodnich przy réwnoczesnym wysunieciu réz-
nych nierealnych kombinacji politycznych. Taktyka ta ma
na celu wywotywanie dyskusji na ten temat miedzy Polska
a Niemcami, a przynajmniej stwarza¢ wrazenie na zewnatrz,
ze istnieje mozliwos¢ tego rodzaju dyskusji.

Taktyka ta musi by¢ poza tym oceniana jako proba wywar-
cia presji w kierunku ostabienia naszej pewnosci siebie przy
obronie tych terytoriéw od zamiaréw aneksjonistycznych
niemieckich.

Wobec powyzszego prosze Pana Posla o Scisle przestrze-
ganie zasady, iz w razie jakiegokolwiek poruszenia rewizji
granicy polsko-niemieckiej nalezy z calg stanowczoscia kwe-
stie te wyeliminowac z rozmowy, oswiadczajac kategorycznie,
iz Polska sie na to nigdy nie zgodzi. Wobec przedstawicieli
obcych Panstw, ktérzy pod wplywem propagandy niemiec-
kiej moga w rozmowach poruszy¢ ten temat, nalezy stawiajac
kwestie rowniez kategorycznie zaznaczy¢, iz wszelkie podnie-
sienie tej sprawy moze sie przyczyni¢ do zakldcenia pokoju
w Europie. Nalezy podkreslaé, iz Polska jak najszczerzej
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pragnie pokoju i dobrego wspétzycia z sasiadami, ze jednak
na podobne zadania godzace w jej najzywotniejsze interesy
moze jedynie odpowiedzie¢: »niech Niemcy pierwsi roz-
poczng walke«.

Prosze poza tem o udzielenie podwladnym Panu urzed-
nikom i urzedom instrukcji, by jak najscislej przestrzegali
tych wytycznych, ktore majq stanowi¢ dla urzednikéw dyplo-
matycznych polskich mot d’ordre w razie prob rozpoczecia
dyskusji z nimi 0 mozliwosci zmiany naszych granic”*.

O wymiarze strategicznym decydowaly poczynania majace
na celu zmontowanie wspoélnego frontu obronnego Polski
i panstw sasiadujacych z Rosja Sowiecka. Potudniowy odci-
nek tego frontu opierat sie na polsko-rumunskim sojuszu
polityczno-wojskowym. Srodkowa czeé¢ to byla granica
polsko-sowiecka. Trudnosci koncentrowaly sie na poétnocy.
Od Litwy poczynajac, a przez botwe. Estonie i Finlandie
ciagnely sie terytoria, ktorym przypadio w udziale granicze-
nie z ziemiami wchodzacymi niegdy$ w sktad Rosji. O ile
te trzy ostatnie panstwa w pewnym momencie dziejowym,
przypadajacym na marzec 1922 roku, potrafity przerzucic¢
mosty porozumienia zaréwno miedzy soba, jak i z Polska,
aby przystapic¢ do tworzenia bloku mogacego stanowic tame
dla ewentualnego odparcia naporu zbolszewizowanej Rosji,
to Litwa okopata sie w swym antypolsko zdeterminowanym
separatyzmie. Wykorzystywata to Moskwa w rozmowach ze
strona polska, odrzucajac konsekwentnie propozycje wszel-
kich zbiorowych porozumien®. To gléwnie przez Kowno
idea jakiegos sfederowania panstw sasiadujacych z Rosjg
Sowiecka zamiast przybierac realne ksztalty, stawata sie coraz

‘8 AAN, MSZ, Poselstwo RP Ateny, t. 15.
4 Zob. Dokumienty Whnieszniej Politiki SSSR, t. IX, s. 351-369; Doku-
menty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. V, s. 15-18.
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bardziej iluzoryczna. Pod naporem sowieckim, a takze inte-
reséw gospodarczych topniata przejawiana przed kilku laty
ochota stworzenia solidarnego frontu panstw limitrofow.
Wyrazem tego bylo pozawieranie przez nie bilateralnych
umoéw z Moskwa.

Tymczasem wedlug dostepnych zrddet, w tym takze tych
$wiadczacych o woli Marszatka, Warszawa nie rezygnowala ze
swych planéw budowania bezpieczenstwa w oparciu o pan-
stwa tak zwanej Nadbaltyki. Jak mozna sadzi¢, w taktyce
stosowanej dla osiagniecia tego celu w 1926 roku obowia-
zywaly wskazania odnotowane w Wspomnieniach bliskiego
Pilsudskiemu posta RP w Moskwie Stanistawa Patka, to jest
aby w kontaktach z przedstawicielami panstw battyckich
pozostawac w jak najlepszych stosunkach, opartych miedzy
innymi na wspolnej strategii i wspotdziataniu w relacjach
z Moskwa. Jednakze juz w 1927 roku sytuacja ulegla zmia-
nie. Przede wszystkim Marszatek polecit czasowe wstrzyma-
nie slimaczacych sie rozmoéw z Moskwa w sprawie zawarcia
paktu o nieagresji. RGwnoczesnie poddana zostata rewizji
strategia specjalnego traktowania panstw battyckich jako
przyszlych aliantéow desygnowanych do tworzenia solidar-
nego frontu. Wlasciwie to same te panistwa przyczynily sie do
tego przez swa krotkowzrocznos¢. Panstwa te bowiem pod
wplywem réznych uwarunkowan siegajacych zaréwno prze-
sztosci, jak i wymogdw chwili biezacej oraz naciskow Moskwy
zarzucaly polityke wytyczona perspektywicznymi wzgledami
strategicznymi. W ich kalkulacjach przewazyt pragmatyzm
chwili biezacej i obawa narazenia sie sowieckiemu sasiadowi.
Przyjely one taktyke zajaczkow, ktore w razie zagrozenia
zwykly skrywac sie pod miedza w nadziei, ze wielki sasiad
bedzie je tolerowal, jesli nie beda mu wadzié lub tez wykaza
sie stosownym postuszenstwem. Tego rodzaju taktyka byta
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W oczywistej sprzecznosci z zamierzeniami integrujacymi,
wymagajacymi ponoszenia ryzyka solidarnego wspotdziata-
nia. Stad tez musiala ona rzutowac na polityke Warszawy,
a Scislej rzecz ujmujac na jej zmiane w kierunku przyjecia
zasady prymatu wlasnego interesu. Potwierdzenie tego znaj-
dujemy w pi$mie posta polskiego w Moskwie Patka do mini-
stra Zaleskiego. Pisat on w nim co nastepuje: ,,Podczas mojej
ostatniej bytnosci w Warszawie zastanawialismy sie przede
wszystkim nad tym, czy w stosunku do ZSRR w niektorych
sprawach Polska ma dziata¢ facznie z innymi panstwami czy
tez we wszystkich sprawach ma mie¢ linie wlasna i i$¢ sama?

Wybrawszy druga alternatywe, postawiliSmy sobie nastep-
nie pytanie: jaka ma by¢ w stosunku do ZSRR polityka Polski,
a) dalekoplanowa, na dlugga mete. i b) bliskoplanowa, na
najblizszy okres czasu?

a) Mowiac o polityce na dluzsza mete, podkreslalismy
che¢ pokojowego wspotzycia z sasiadem przy jednoczesnej
kontrpropagandzie bolszewizmu [...].

b) Méwiac o linii polityki najblizszej, postanowili$my i$¢
po drodze pacyfizmu, wyj$¢ z chwilowego impasu [...]"°.

Jak moze wynika¢ z powyzej zacytowanego dokumentu,
w polityce wschodniej Rzeczypospolitej juz wkrotce po
podpisaniu projektu paktu arbitrazowego zaistnial impas.
Wywolala go strona sowiecka, pragnac wykorzysta¢ zgode
Polski na pakt bilateralny, aby ostabi¢ wiare panstw battyc-
kich w mozliwo$¢ realizacji zintegrowanego ugrupowania
panstw limitroféw'. Zaistnienie mozliwosci dwustronnego

% AAN, MSZ, P. III (stara sygnatura), t. 30, w. 32, Pismo posta RP
w Moskwie Stanistawa Patka do ministra Zaleskiego z 26 wrze$nia 1928
roku. Zob. takze Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-
-radzieckich, t. V, s. 353-354.

°l Czytaj takze Zwigzku Panstw Battyckich.
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uktadu Polska-Zwigzek Sowiecki wykorzystane by¢ mogto
do zasiania niewiary w lojalnos¢ Warszawy co do jej poli-
tyki w odniesieniu do Nadbaltyki. Na uwage w tym wzgle-
dzie zastuguja kontynuowane poczynania Moskwy, majace
na celu zawieranie umoéw bilateralnych z poszczegdlnymi
panstwami baltyckimi, aby w ten sposéb rozbi¢ ich solidar-
nosc¢ z pragnacy zrealizowac zamyst integracyjny Polska. Jako
pierwsza po Litwie poszta ta droga Estonia, a za nig i Lotwa.
Oparta na presji politycznej i gospodarczej ofensywa dyplo-
matyczna Rosji Sowieckiej w Nadbaltyce, stworzyla sytuacje
dezintegracji strategicznej. Obrazowala ja analiza zaistniatej
sytuacji przestana przez ministra Zaleskiego szefom placo-
wek dyplomatycznych. W analizie tej czytamy:

»,P0 ostatecznym zamarciu periodycznych konferen-
¢ji 4-ch panstw, ktore to zamieranie stato sie widocznem
juz od chwili nieratyfikowania przez Finlandie Protokoétu
Warszawskiego, nie zaszly w polityce battyckiej zadne nowe
fakty godne uwagi. Jedynym moze symptomem, groznym do
pewnego stopnia dla naszej linii politycznej, byla ofensywa
gospodarczo-polityczna Sowietéw na Estonie, Lotwe i Litwe
w latach 1926-1927. W Estonii ofensywa ta skonczyla sie
fiaskiem, na Lotwie doprowadzita do zawarcia traktatu han-
dlowego, ktory jednak - jak sie teraz okazuje - nie daje zad-
nych powazniejszych konkretnych rezultatéw, przyczynit sie
natomiast do rozluznienia stosunkoéw estonsko-totewskich.

Nowym faktem, ktory zwraca na siebie uwage byta wizyta
Prezydenta Estonii w Szwecji. Wizyta ta wskazywalaby na
che¢ nawigzania ze Szwecja blizszej kolaboracji, jesli nie
od razu na polu polityki zagranicznej, to w kazdym razie
na terenie gospodarczym i kulturalnym. Trudnym jest do
przewidzenia, czy ten nowy prad pociagnie za sobg bardziej
realne konsekwencje. Mogg sie starania Estonii, zmierzajace
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do realizacji zblizenia ze Szwecja rozbi¢ o nieche¢ Szwecji do
angazowania sie w jakiekolwiek kombinacje polityczne.
Mimo jednak tej tradycyjnej niecheci nalezaloby sie zasta-
nowic, jakie bylyby skutki zblizenia sie panstw battyckich
do Skandynawii. Strony dodatnie tego zjawiska wydaja sie
by¢ nastepujace:

1. Punktem wyjscia naszej polityki nad Baltykiem byto
stworzenie porozumienia panstw battyckich z Polska na
gruncie wspotpracy politycznej i ekonomiczne;j.

Taktyka nasza zmierzala konsekwentnie ku temu, by
podkreslac i utrzymywac kolaboracje nasza z panstwami
battyckimi, zwlaszcza jezeli chodzito o wspdlne posunie-
cia w polityce ze Zwigzkiem Radzieckim. Znalazlo to swoj
wyraz w okresie prowadzenia z Sowietami rokowan o zawarcie
paktu o nieagresji, kiedy panstwa battyckie i Polska wzajem-
nie informowaly sie o stanie pertraktacji i utrzymywaly jak
najscislejszy kontakt. Niepodleglos¢ panstw battyckich jest
zagrozona od strony Rosji nie tylko skutkiem geograficznego
polozenia tych panstw, ale takze skutkiem ich ekonomicz-
nej zaleznosci od Rosji. Estonia i Eotwa zostaly oderwane od
organizmu gospodarczego przedwojennej Rosji i odciete
od swoich naturalnych rynkéw zbytu. Odbito sie to bardzo
dotkliwie na zyciu ekonomicznym tych panstw. Stad zupetnie
naturalne dazenie do nawiazania z Rosja blizszych stosunkéw
handlowych mogacych w znacznym stopniu ozywi¢ przemyst
i handel panstw battyckich. Poza tem nalezy sobie zdawac
sprawe, ze panstwa battyckie, a zwlaszcza Lotwa jeszcze nie
zupetnie uwierzyly w mozno$¢ utrzymania swojej niepodle-
glosci i ten nastroj defetystyczny moze z czasem doprowadzic¢
do kapitulagji przed zakusami rosyjskimi. Wszelki zatem prad,
ktéry ma na celu odciagniecie panstw battyckich od »orien-
tacji wschodniej« sprzyja jednoczesnie umocnieniu w tych
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panstwach wiary w ich niepodlegtos¢. Im bardziej sciste beda
stosunki panstw battyckich z Zachodem, tem wiecej beda
sie one czuly niezawislymi, a tem samem bedzie wzrastala
ich odpornos¢. Blizszy zwigzek ze Skandynawia moze dac
panstwom battyckim duze korzysci ekonomiczne, przycia-
gnie kapital zachodni, ktérego tym panstwom tak brakuje
i uniezalezni je w znacznym stopniu gospodarczo od Rosji.

2. Zblizenie z panstwami skandynawskimi oddziala na te
ostatnie w sensie zainteresowania ich losami wschodniego
wybrzeza Battyku. Prawa, ktore Sowiety roszcza do wybrzeza
Baltyckiego beda juz kwestionowane nie tylko przez panstwa
bezposrednio zagrozone, ale przez calg grupe panstw mniej
lub wiecej od Rosji odleglych, a zainteresowanych w utrzy-
maniu status quo i niedopuszczeniu do pochtoniecia panstw
battyckich przez Rosje.

3. Zblizenie sie do Skandynawii Estonii i Lotwy moze
w dalszym rozwoju wypadkow oddziata¢ na Finlandie w sen-
sie zblizenia jej do tych panstw. Jak wiadomo, dotad jedynie
Finlandia uwazala sie za panstwo na wpot skandynawskie
i skutkiem tego stronita od jakichkolwiek kombinacji poli-
tycznych, mogacych ja wciaggnac¢ w bardziej scisty zwigzek
z Estonia, Lotwa i Polska. Jak dalece Finlandia uwazata za swdj
monopol prawo do orientacji skandynawskiej, widaé z nieza-
dowolenia prasy finskiej i wizyty Tonissona w Stockholmie.
Doprowadzita ona nawet do pewnego oziebienia stosunkow
miedzy Finlandia i Estonig. Zjawisko to jednak winno by¢
przejsciowem. W razie nawigzania blizszego kontaktu mie-
dzy Estonia i Lotwa z jednej, a panistwami skandynawskimi
z drugiej strony, Finlandia niewatpliwie zblizy sie na tej
platformie do Estonii, pozostajac panistwem na wpot skan-
dynawskiem, stanie sie jednocze$nie bardziej battyckim, na
czem nam zaleze¢ powinno.
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4. Stosunki polityczne miedzy Polska a paristwami skandy-
nawskimi byly, jak dotad, bardzo luzne. Dawat sie odczuwac
brak momentu wspdlnego zainteresowania. Blizsze zainte-
resowanie sie panstw skandynawskich panstwami battyc-
kimi oddziata posrednio na zblizenie ich do Polski, jako do
czynnika politycznego, ktéremu najbardziej na sercu lezy
zagadnienie utrzymania niezawistosci panstw battyckich.

Przy powyzszych konsyderacjach nie podobna poming¢
pewnych minuséw, ktore moze da¢ zblizenie panstw baltyc-
kich do Skandynawii.

Jak dotad o wptywy w panstwach battyckich musielismy
walczy¢ przede wszystkim z Rosjg, a nastepnie z Niemcami.
W nowej konstelacji zjawia sie na battyckim terenie nowy
czynnik w postaci Szwecji, dos¢ wazny ze wzgledu na site
ekonomiczng i poniekad wpltywy niemieckie, ktore w powaz-
nym stopniu moga na polityke Szwecji oddzialywac, Jezeli
sie jednak wezmie pod uwage, ze Niemcy maja juz obecnie
droge do penetracji w panstwach battyckich otwarta, ze
dzieki wielkiej ilosci zaangazowanych kapitatow i dosko-
nale zorganizowanej mniejszosci niemieckiej maja spo-
soby oddzialywania bezposredniego, to oddzialywanie
Niemiec posrednio przez Szwecje moze sie okazac bar-
dzo mato znaczacem i nie wzmocni tych wplywow, ktore
Niemcy obecnie nad Battykiem posiadajg. Poza tem Niemcy
dazac do uzyskania supremacji politycznej i ekonomicz-
nej w panstwach battyckich, bynajmniej nie sa zaintereso-
wane w likwidacji tych panstw i ponownej ich aneksji przez
Rosje, W ostatnich latach nasze placowki dyplomatyczne nad
Battykiem mogly zauwazy¢ kolaboracje Niemiec i Sowietdw,
o ile chodzilo o utracenie wpltywdw polskich, ale jednocze-
$nie ostra konkurencje w zakresie ugruntowania swoich

wplywow wilasnych.
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5. Nasuwa sie stad konkluzja, ze jedynie Rosja, czy to
obecna Sowiecka, czy kazda inna, dazy i zawsze dazy¢ bedzie
do likwidacji i aneksji panstw battyckich. Zrozumialem wiec
jest, ze interes Polski lezy przede wszystkim w pomnazaniu
wszystkich tych czynnikoéw, ktére beda utrudnialy Rosji jej
zaborcze zamiary.

Programem Polski nad Battykiem jest na dalsza mete
dazenie do stworzenia po likwidacji konfliktu z Litwa, bloku
polityczno-gospodarczego Litwy, Lotwy, Estonii z oparciem
o Polske i Finlandie. By jednak ten program moc zrealizowac,
nalezy przede wszystkim stara¢ si¢ zmniejszyc¢ niebezpieczen-
stwo rosyjskie. Im wieksza ilo$¢ panstw w Europie bedzie
bezposrednio zainteresowana w istnieniu panstw battyckich,
tem latwiej bedzie przeciwdziata¢ zaborczym tendencjom
Rosji w stosunku do tych panstw. Dlatego tez, tak jak zycz-
liwie reagujemy na kazdy przejaw zainteresowania sie pan-
stwami battyckimi ze strony Anglii lub Francji, tak samo uwa-
zamy za korzystne zblizanie sie panstw battyckich do panistw
skandynawskich. Objaw ten wigze panstwa battyckie coraz
bardziej z Zachodem, oddalajac i uniezalezniajac je od Rosji.

W zwiazku z powyzszym ustalam dla naszych Poselstw
w panstwach baltyckich i skandynawskich na najblizszy okres
nastepujacg linie postepowania:

Placéwki dyplomatyczne Rzadu Polskiego w panistwach
skandynawskich i battyckich winny dyskretnie, lecz wyraz-
nie wspotdziata¢ w kierunku zblizania sie wzajemnego tych
panstw, odpowiednio oddzialujagc na miarodajne czynniki
rzadowe i polityczne, jak rowniez gospodarcze i prase, w mysl
przestanek niniejszej instrukcji. Nalezy rzecz prosta, dazy¢ do
tego, by panstwa battyckie nawigzaly nici przyjazni nie tylko
ze Szwecja, ale rowniez z Norwegia i Danig, gdyz tylko tak
szeroko zakreslone zblizenie moze stworzy¢ nowa korzystng
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dla nas konstelacje nad Baltykiem. Z drugiej strony chodzi
o to, by s$ladami Estonii poszly Lotwa i Litwa, to znaczy,
by zblizenie dotyczylo wszystkich panstw na okolo morza
Battyckiego potozonych.

Podkreslam raz jeszcze, ze akcja nasza nie powinna wykra-
czaé poza dyskretne sugestie, by w zadnym razie nie stwarzac
wrazenia, ze mysl zblizenia panstw battyckich i skandynaw-
skich jest przez nas lansowana i podtrzymywana.

Dlatego tez prosze Pana Posta (ew. Ch. D’Aff.)** o pro-
wadzenie jedynie niewigzacych rozmow na ten temat, oraz
nadawac im ton tylko zyczliwego zainteresowania sie z naszej
strony objawem zblizania sie panstw battyckich do skandy-
nawskich.

O rezultacie podobnych rozméw z czynnikami miarodaj-
nemi oraz o opinii i nastrojach w kotach politycznych, prasie
i korpusie dyplomatycznym, zechce Pan Poset (Ch. D’Aff.)
szczegétowo mnie informowac™.

Minister:
(=) August Zaleski”

Zblizanie sie panstw battyckich do panstw skandynaw-
skich, o ktorym wzmiankowala instrukcja, byto czynni-
kiem niepomyslnym dla polskich planéw w tym regionie.
Trzeba bowiem pamieta¢, ze oprocz negatywnych oddzia-
tywan Rosji Sowieckiej w Nadbaltyce scieraly sie tez wpltywy
Niemiec i Wielkiej Brytanii. Berlin dziatat przy tym nie tylko
poprzez powolng mu Litwe, ale i Szwecje, ktora z kolei miata
liczace sie wptywy w Helsinkach. Na uwage w tym wzgledzie
zastuguja dwa przekazy zrédltowe. Pierwszy z nich dotyczy

> Czytaj: Chargé D’Affaires.
> AAN, MSZ, Ambasada RP Londyn, t. 42.
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pisma z 6 listopada 1928 roku do wczesniejszej instrukcji
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie stosunku Anglii
do panstw battyckich i skandynawskich. Zaleca ona ,zbadanie
na miejscu, czy nie nalezy do pewnego stopnia - przypisy-
wac polityki angielskiej wptywowi pewnej tendencji, dajacej
sie zauwazy¢ nad Battykiem, a idacej w kierunku zblizenia
panstw battyckich do Skandynawii, objawem czego byla nie-
watpliwie podréz Tonissona do Stockholmu™*. Drugi przekaz
dotyczy konstatacji posta Rzeczypospolitej w Sztokholmie
Alfreda Wysockiego stwierdzajacej, ze w latach 1924-1928
Finlandia odrzucala kazdy projekt zwigzku battyckiego™”.

Rozpaczliwe poszukiwania przez poszczegolne panstwa
battyckie jakiego$ oparcia dla zapewnienia sobie gwarancji
bezpieczenstwa po odejsciu od zamierzenia integracyjnego
z Polska jako liderem, nie przyniosty zamierzonych rezul-
tatéw. Zdezintegrowana Nadbattyka znalazla sie w obliczu
potencjalnego zagrozenia ze strony Rosji Sowieckiej. Przy
czym niepodlegly byt panstwowy kazdego z narodéw bal-
tyckich mégt trwaé tak dtugo, jak funkcjonowat system wer-
salski z suwerenng Polska zainteresowang ich istnieniem.
Swiadomo$¢ tego nadrzednego uwarunkowania jak gdyby
umykala swiadomosci poszczegolnych politykow sprawuja-
cych wiladze. Polityce Polski wobec panstw battyckich, mimo
$wiadomosci co do stopnia ich dezintegracji, do konca lat
dwudziestych przyswiecata nadzieja na ich pozyskanie jako
potencjalnych sprzymierzencéw w momencie bezposredniego
zagrozenia sowieckiego.

% AAN, MSZ, Ambasada RP Londyn, t. 42, Pismo towarzyszace dyrek-
tora departamentu politycznego Tadeusza Jackowskiego z 6 listopada
1928 roku.

>> Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu,
Alfred Wysocki, Dzieje mojej stuzby 1930-1938, s. 256.
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Tymczasem poczucie tego zagrozenia zdawalo sie nie
wynikaé z oficjalnych enuncjacji prezentowanych wowczas
w Warszawie. Moze o tym swiadczy¢ miedzy innymi frag-
ment exposé ministra spraw zagranicznych Zaleskiego wygto-
szonego w Sejmie 18 maja 1928 roku. Odnajdujemy w nim
uspokajajacy poglad co do stanu stosunkéw polsko-sowieckich
majacych kluczowe znaczenie dla stanu wspotzycia w catej
Europie Wschodniej i stanu bezpieczenstwa.

,Zasadnicza tendencja polityki polskiej — czytamy w exposé
- w stosunku do Zwiagzku Socjalistycznych Republik Rad
w ubiegltym okresie byto utrzymanie poprawnych sasiedzkich
stosunkéw politycznych, wykonanie zobowigzan wypltywa-
jacych z traktatu ryskiego oraz dalszy rozwoj i pogltebianie
stosunkow ekonomicznych.

Totez przechodzac kolejno do rozpatrzenia tego, co sie
w kazdej z tych trzech dziedzin zdziatato, otrzymamy ogdlna
charakterystyke oraz przeglad probleméw stanowigcych tres¢
stosunkow Polski z ZSRR.

Stosunki polsko-zwigzkowe w ubieglym terminie mozna
scharakteryzowa¢ jako na ogdt normalne i poprawne. Do
poprawnosci tych stosunkow przyczynitly sie w pierwszej linii
toczone w Moskwie rokowania o pakt nieagresji. Powstat
w nich szereg nie uzgodnionych problemoéw, do ktérych
zaliczy¢ nalezy stosunek do Ligi Narodow, sprawy arbitrazu
i koncyliacji oraz zainteresowanie Polski tym, aby pakt objat
mozliwie szeroko zagadnienie pacyfikacji wschodu Europy.
Moge jednakowoz skonstatowaé, ze jesli rokowania te nie
zostaly dotychczas uwienczone pomyslnym skutkiem, to
wynika to z zasadniczo rozbieznego stosunku ZSRR do Ligi
Naroddw oraz kwestii arbitrazu. Niemniej jednak sama dys-
kusja nad paktem o nieagresji, aczkolwiek nie zostata ona
z przytoczonych dopiero co przyczyn doprowadzona do
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skutku, nie mogla nie wplynac¢ na wytworzenie sie przeko-
nania, iz Polska poszukuje szczerze pokojowego, normalnego
wspolzycia ze swym wschodnim sasiadem™®.

W Moskwie zdawano sobie sprawe z tego, ze polityka
polska nie jest nastawiona na konfrontacje zbrojng. Wszakze
prowadzac gre obliczong na ukladanie sie z Berlinem wpro-
wadzono element kunktatorstwa do pertraktacji o zawar-
cie paktu o nieagresji. Chciano demonstrowa¢ pokojowos¢
poprzez niemal spektakularne ukladanie sie na oczach Europy
z niedawnym konfrontacyjnym przeciwnikiem, a jednocze-
$nie prowadzi¢ gre obliczong na Niemcy. Przez lata to sie
udawalo, ale przyszedt czas przemian na arenie miedzynaro-
dowej. Z Konferencji Rozbrojeniowej, ktéra miata prowadzic
do ustabilizowania pokoju wyklula sie 11 grudnia 1932 roku
deklaracja Francji, Wielkiej Brytanii, Stanow Zjednoczonych
i Wloch, przyznajaca Niemcom oraz innym panstwom rozbro-
jonym mocq traktatow pokojowych prawo do réwnoupraw-
nienia w dziedzinie zbrojen’’’. Oznaczalo to istotng zmiane
w ukladzie sit na arenie miedzynarodowej. Szto nowe, ale
brzemienne nastepstwami militarnymi, a wiec i nowym ukta-
dem sil. W obliczu zarysowujacego potencjalnego zagroze-
nia i innego tez ducha, jaki zaczal dominowa¢ w stosunkach
miedzynarodowych, w Moskwie uznano, ze gra obliczona na
Berlin musi by¢ zastapiona alternatywnymi rozwigzaniami,
cho¢by w postaci sfinalizowania paktu o nieagresji z Polska,
czy ewentualnie umowa francusko-sowiecka®®. W nowej sytua-
¢gji Stalin (czyt. ,czynnik decyzyjny”), niechetny narazaniu

%6 August Zaleski, op.cit., t. I, s. 138-140.

°7 Tekst: Documents on British Foreign Policy. Series 2, vol. 4, London
1950, dok. 220; zob. takze Wieslaw Balcerak, Liga Nadziei..., s. 144.

°8 Zob. William E. Scott, Le pacte franco-soviétique. Alliance contre
Hitler, Paris 1965, s. 29 i n.
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stosunkow z Niemcami, cho¢by poprzez sam fakt podpisania
paktu z Polska, byt zmuszony ustapi¢®.

Nasilajacym sie terrorem stalinowskim zwigzanym z bru-
talng kolektywizacja nie mozna bylto zalatwi¢ zagadnien
narastajacych zagrozen na arenie miedzynarodowej, ktore
dawaly o sobie zna¢ zarowno w Europie, jak i na Dalekim
Wschodzie. Wiarygodnos¢ propagandy o rzekomej wojnie
prewencyjnej Polski przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu
nalezy miedzy bajki wltozy¢®. Stuzy¢ ona mogta chyba tylko
y2tumanieniu” nieSwiadomych, aby przedstawi¢ im wolajaca
o pomste do nieba rzeczywistos¢ sowiecka.

Przemiane w stanowisku Moskwy tak charakteryzowat
historyk rosyjski Oleg Ken: ,, Trwat przeglad zatozen taktycz-
nych sowieckiej polityki zagranicznej i dyplomacji. W celu
roztadowania napiecia w stosunkach z Polska na poczatku
lat trzydziestych ponownie przedsiewziete zostaly kroki
zainicjowane przez Litwinowa na przelomie lat 1928-1929,
lecz przez Biuro Polityczne wstrzymane wiosng 1929 roku;
teraz sowieckie kierownictwo dazyto do wznowienia rozméw
w sprawie paktu o nieagresji. W potowie lutego po dysku-
sji na temat bardziej obecnie skomplikowanych stosunkéow
wzajemnych ZSRR z kontynentalnymi krajami europejskimi,
narkomindiet doszed} do wniosku o koniecznosci »lepszego
panowania nad soba i, o ile to mozliwe, unikania wszelkich

> Niechetny paktowi o nieagresji z Polska Stalin zastrzegat sie, aby
zaden pakt o nieagresji z Warszawa nie zawieral gwarancji granicznych.
Uwazal tez, ze ,nasze przyjacielskie stosunki z Niemcami pozostang takie
same, jak dotychczas. To jest moje mocne przekonanie”. Karl Heinz Ruff-
mann, Sowjetrussland 1917-1977. Struktur und Entfaltung einer Wehrmacht,
Miinchen 1977, s. 207.

€ Por. Oleg Ken, ,Alarm wojenny” wiosng 1930 roku a stosunki sowiecko-
-polskie, ,Studia z dziejéw Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej, t. 35,
2000, s. 61.
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konfliktéw, ktore moglyby ulatwié pol[skiemu rzadowi| uspra-
wiedliwienie agresji przeciwko ZSRR w oczach polskiej opinii
publicznej«. Konstruktywna czes¢ nowych wytycznych dla
posta w Warszawie polegala na tym, zeby »w toku rozwiazy-
wania wszelkich biezacych kwestii, bioragc za punkt wyjscia
tez same [co dotad] wzgledy, demonstrowa¢ z naszej strony
maksimum mozliwej lojalnosci i pragnienie dobrosasiedzkich
stosunkdw z Polska«”®'.

Wraz z narastajacymi zagrozeniami dla rzadzacych na
Kremu zachodzita koniecznos¢ umocnienia miedzynarodo-
wej pozycji panstwowosci sowieckiej w Europie i to nawet
za cene reorientacji dotychczasowej strategii w kierunku
wersalskiego status quo. Nosito to znamiona zblizajacego sie
rozbratu ,przyjacielskich” stosunkéw z Niemcami, bedacymi
swego rodzaju ,oczkiem w glowie” Stalina. Oznaczalo to takze
koniecznosc¢ utozenia sie z europejskimi sasiadami, a przede
wszystkim z Polska, wyrazajaca taka gotowos$é, choé strona
sowiecka probowata ja kwestionowaé. Po prostu zaistniata
rzeczywistos¢ nakazywala zrezygnowanie z pozorowania
i gier taktycznych uprawianych przez dyplomacje sowiecka na
rzecz rozwigzan prowadzacych do celu. Zaznaczy¢ przy tym
wypada, ze w gre wchodzito takze zawarcie francusko-sowiec-
kiego paktu o nieagresji. Wizja porozumienia stabilizacyjnego
w trojkacie Moskwa-Warszawa-Paryz miata istotng wartos¢
polityczna o potencjale kreowania dalszego biegu wydarzen.

W tak zdeterminowanej sytuacji nie byto dzielem przy-
padku, ze w polowie kwietnia 1930 roku wznowiono roz-
mowy w sprawie zawarcia ukladu handlowego. Jednakze
wybuch bomby w Misji Sowieckiej w Warszawie przyczynit
sie do ich przerwania. W koncu listopada 1930 roku Moskwa

! Ibidem.
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wyszla z inicjatywa ich wznowienia®. 10 grudnia tegoz roku
Marszatek wyrazil zgode na wznowienie rokowan. Fakt ten
oddaje pismo ministra spraw zagranicznych Zaleskiego do
posta RP w Moskwie, w ktérym miedzy innymi czytamy:

,Powolujac sie na przeslane przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych pismo z dnia 25 XI rb.%, streszczajace prze-
bieg mojej rozmowy z postem Antonowem-Owsiejenko,
podaje do wylacznej wiadomosci Pana Posla, iz pan Marszatek
w zasadzie zdecydowal, aby przyja¢ propozycje Owsiejenki
zarowno w sprawie zawarcia jakiego$ ukladu politycznego,
jak rowniez podjecia rokowan o traktat handlowy.

Co sie tyczy ukladu politycznego, to dam konkretng odpo-
wiedz dopiero po Nowym Roku, gdyz uprzednio musimy
opracowac nasz projekt tekstu, oczywiscie, zachowujac nasze
zasadnicze postulaty oraz uwzgledniajac nasze umowy i soju-
sze. Chce tutaj wyraznie podkresli¢, iz w naszym projekcie
gtowny nacisk potozymy na problem koncyliagji [...]".

Podjecie przez marszatka Pilsudskiego decyzji o unormo-
waniu stosunkow na granicy wschodniej oznaczato przede
wszystkim ulozenie sie ze Zwigzkiem Sowieckim. Dziato sie
to w obliczu coraz bardziej zarysowujacego sie na Zachodzie
rewizjonistycznego zagrozenia niemieckiego. Zagrozenie
to stawalo sie tym grozniejsze, ze spotykato sie ze znaczna
tolerancja, a nawet swego rodzaju zrozumieniem Wielkiej
Brytanii i Francji, ktore na fali pacyfistycznego uniesienia
byly gotowe poswieci¢ Polske®.

2 Dokumienty Whieszniej Politiki SSSR, t. XIV, Moskwa 1968, s. 536.

¢ Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. V, s. 525, Pismo ministra Zaleskiego do posta RP w Moskwie St. Patka
z dnia 23 grudnia 1930 roku.

6 Zob. Jerzy Krasuski, Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932, Poznan
1975, s. 243 i n.
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Na uwage jednakze zastuguje fakt, ze deklarowana po
przewrocie majowym 1926 roku pokojowa dominanta w pol-
skiej polityce zagranicznej byla zwrécona przede wszystkim
w kierunku Moskwy. Wéwczas to doprowadzono wpraw-
dzie do podjecia rokowan o polsko-sowiecki pakt nieagre-
sji, lecz rokowania te $limaczyly sie w sposéb przedziwny.
Pojawiajace sie kunktatorstwo obcigzato strone sowiecka.
Prowadzita ona swego rodzaju gre obliczong na zmiekcze-
nie polskiego partnera, aby podyktowa¢ mu korzystniejsze
warunki. Przy czym, jak mozna wywnioskowac z dostepnych
przekazow zrédlowych, szczegdlng role w tym zakresie mogt
grac¢ tak zwany czynnik decyzyjny, jakim to mianem okre-
$lano Stalina, ktory zdazyt juz wowczas zdoby¢ supremacje
w strukturach sowieckiej wladzy. Bez jego to bowiem przy-
zwolenia nie mogly zapas¢ zadne wigzace decyzje, zwlaszcza
w tak istotnej kwestii, jak relacje z Polska. O wzroscie jego
pozycji na firmamencie sowieckim mogt $wiadczy¢ miedzy
innymi fakt, ze w grudniu 1929 roku centralny organ gazeta
»Prawda” oglosila go ,wielkim budowniczym socjalizmu”.
Do tej ,wielkosci” dochodzit on w nastepstwie permanent-
nie przeprowadzanych ,czystek” w gronie sowieckiego esta-
blishmentu, a to poprzez rozprawe z trockistami lub tez
rzekomymi réznego rodzaju ,wypaczeniami’. Zapewne juz
wowczas w glowie tego ,wielkiego budowniczego” dojrzewata
mys$l radykalnego rozprawienia sie z nie dos¢ spolegliwymi
chiopami ukrainskimi w formie zgotowania im gehenny
kolektywizacji, a nieco pdzniej kleski glodu.

Po latach asekuracyjnej gry przez strone sowiecka
»Wielki Budowniczy” zdecydowal o wznowieniu rokowan
z Polska. Gdzie$ okoto 25 grudnia 1930 roku poset Zwigzku
Sowieckiego w Warszawie Wiladimir Antonow-Owsiejenko
wystapil z inicjatywa wznowienia ,zamrozonych rokowan”
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w sprawie paktu o nieagresji. Marszatek Pitsudski zdecydo-
wat o przyjeciu tej propozycji, jak rowniez o zawarciu trak-
tatu handlowego®. W ciagu 1931 roku rozmowy w sprawie
paktu nabraly tempa. Zaczely sie jednak niezbyt szczesliwie,
bo od spornej kwestii, to jest od rownoczesnego zawarcia
przez Zwigzek Sowiecki paktu o nieagresji z Polska, a takze
ze wszystkimi panstwami battyckimi oraz Rumunia®. Na
to strona sowiecka nie wyrazata zgody. Moskwa stata na
stanowisku podpisania paktow dwustronnych. Komisarz
Litwinow argumentowal, Ze przed pieciu laty rzad sowiecki
zglosil gotowos¢ zawarcia z panstwami battyckimi dwu-
stronnych paktow o nieagresji, lecz nie wykazaly one checi
podpisania tego rodzaju porozumien®. Nie uchylat sie
natomiast od podpisania paktu o nieagresji z Rumunig,
gdyby ta zwrdcila sie z odpowiednia propozycja®®, ale bez
posrednictwa Polski®.

O wznowieniu rozméw w sprawie paktu o nieagres;ji
ze Zwiazkiem Sowieckim strona polska postarala sie nie-
zwlocznie poinformowad panstwa battyckie oraz Rumunie.
W pismie wystosowanym przez ministra Zaleskiego do
posta RP w Moskwie Patka 23 grudnia 1930 roku mozemy
przeczytac:

»,W zwigzku z powyzsza sprawa wyslalem do naszych
postow w Bukareszcie, Rydze, Tallinie i Helsingforsie depe-
sze z zawiadomieniem o propozycji Antonowa-Owsiejenki

% Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. V, s. 525.

6 Zob. ibidem, s. 558-561, Notatka komisarza ludowego spraw
zagranicznych ZSRR M. Litwinowa o rozmowie z postem RP w Moskwie
St. Patkiem w sprawie paktu o nieagresji, 14 listopada 1931 roku.

7 Ibidem, s. 547.

% Ibidem.

¢ Marian Leczyk, op.cit., s. 283.
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oraz o naszym zasadniczym stanowisku w tej sprawie, z tym
jeszcze uzupelnieniem, iz zamierzamy zapewnic¢ zaréwno dla
panstw battyckich, jak i dla Rumunii moznos¢ przystapienia
rownoczesnego do identycznej umowy.

Przechodzac do sprawy traktatu handlowego, to komu-
nikuje Panu Postowi, ze Ministerstwo Przemystu i Handlu
podziela stanowisko, iz skoro rzad sowiecki proponuje zawar-
cie szerokiego traktatu, to pozycji tej nie mozna a limine
odrzucac. Jest ono raczej tego zdania, iz punktéw rozbiez-
nych bedzie nadzwyczaj duzo i wobec tego nie dojdzie do
zawarcia szerokiego uktadu. Oczywiscie nie jest wykluczone,
iz w rezultacie tych szerokich rozmow dojdzie do zawarcia
catego szeregu ukladéw w poszczegolnych sprawach, co
oczywiscie, byloby pozadane dla sprawy polskiej””.

W powyzej zaprezentowanym dokumencie na uwage
zastuguje sprawa jednoczesnego zawarcia paktu o nieagresji
ze Zwiazkiem Sowieckim zaréwno przez Polske, jak i pan-
stwa battyckie i Rumunie, co moglo sie stwarzac¢ wrazenie,
ze miesci sie ona w intencjach Moskwy szerokiego paktu
w sprawie calej jej granicy zachodniej. Minister Zaleski nie
miatl jednak watpliwosci, ze wywota to w praktyce utrudnia-
jace obiekcje strony sowieckiej. I tak tez sie stalo. Mato tego.
Na wstepie komisarz spraw zagranicznych Maksim Litwinow
w rozmowie z postem Patkiem zdystansowat sie od jakiej-
kolwiek inicjatywy wznowienia rokowan. W swojej notatce
z 5 stycznia 1931 roku o rozmowie z postem Patkiem komi-
sarz Litwinow napisal miedzy innymi: ,zwrocilem uwage
Patka na wiadomosci publikowane w prasie o prowadzo-
nych jakoby sowiecko-polskich rozmowach odnos$nie paktu

® Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. V, s. 525.
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o nieagresji i traktatu handlowego, gdy tymczasem my zad-
nych propozycji ostatnimi czasy Polsce nie przedkiadalismy
i od niej nie otrzymywalismy””".

W sytuacji ewoluujacej ku odprezeniu jako zaskakujace
traktowac nalezy stanowisko komisarza Litwinowa negujace
w rozmowie z Patkiem - ni stad, ni zowad - wszczecia na
nowo negocjacji w sprawie paktu o nieagresji. Traktowac je
mozna jako swego rodzaju zagrywke taktyczng. Nie wyklu-
czone, ze u jej podloza legl jakis impuls ,czynnika decy-
zyjnego”. Jednakze réwnie prawdopodobna byta che¢ pod-
niesienia prestizu strony sowieckiej w nieuchronnych juz
pertraktacjach. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie mogto
by¢ ,,dymu bez ognia”. To, ze na Kremlu podjeto juz decyzje
o wznowieniu rozméw z Polska wysadowat ,swiatek dzienni-
karski”, czyniac z tego tajemnice poliszynela. W tej sytuacji
strona dystansujaca sie od swego rodzaju aktu pokojowej
manifestacji w toczonej sie grze pacyfistycznej $ciagnelaby
na siebie niepozadane odium’.

Sprawa polsko-sowieckiego paktu o nieagresji poste-
powata naprzéd mimo réznorakich trudnosci. 23 sierpnia
1931 roku polski projekt zostal wreczony zastepcy komi-
sarza spraw zagranicznych Lwowi Karachanowi. Strona
sowiecka poczatkowo przyjeta go krytycznie. Jednakze sprawa
toczyla sie nadal, a obie strony dazyly do rychtej finalizacji

"I Ibidem, s. 526-527.

72 Aleksander Skrzynski premier i minister spraw zagranicznych
uznawany za gwiazde polskiej dyplomacji w swym slynnym wystgpieniu
w trakcie debaty na forum Ligi Narodéw nad protokotem genewskim
5 wrzesnia 1924 roku mowil, ze zaden nardd nie moze postapié inaczej
jak wspotpracowac z innymi narodami dla realizacji krdlestwa pokoju.
Zob. Polska a Protokdt w sprawie pokojowego rozwiqzywania sporéw mie-
dzynarodowych. Mowy Ministra Spraw Zagranicznych dra Al. Skrzyriskiego,
wrzesien-listopad 1924.
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paktu”. W pazdzierniku 1931 roku starano sie usuna¢
przeszkody’*. Postep byl znaczny na tyle, ze juz w listopa-
dzie tegoz roku ogloszono publicznie wznowienie rokowan.
Jednoczesnie przystapiono do trzeciej finalnej juz tury per-
traktacji.

W dniach 12-23 stycznia 1932 roku doszlo do ostatecz-
nego uzgodnienia tekstu paktu. Dwa dni pdzniej polsko-
-sowiecki pakt o nieagresji zostal parafowany, a jego podpi-
sanie nastapitlo w Moskwie 25 lipca 1932 roku.

W preambule paktu stwierdzano miedzy innymi, ze:
»Iraktat Pokoju z 18 marca 1921 roku stanowi, jak dotych-
czas, podstawe ich wzajemnych stosunkdéw i zobowigzan”;

Artykut 1 stanowit:

,Obie Umawiajace sie Strony, stwierdzajac, ze wyrzekty
sie wojny jako narzedzia polityki narodowej w ich wzajem-
nych stosunkach, zobowiazuja sie wzajemnie do powstrzymy-
wania sie od wszelkich dziatan agresywnych lub od napasci
jedna na druga zarowno samodzielnie, jak i lacznie z innymi
mocarstwami.

Za dzialanie sprzeczne z zobowigzaniami niniejszego arty-
kulu uznany bedzie wszelki akt gwaltu, naruszajacy catosc¢
i nietykalnos¢ terytorium lub niepodlegtos¢ polityczng dru-
giej Umawiajacej sie Strony, nawet gdyby te dziatania byly
dokonane bez wypowiedzenia wojny i z uniknieciem wszel-
kich jej mozliwych przejawdéw””.

Dopetnieniem paktu o nieagresji byto podpisanie 23 listo-
pada 1932 roku konwencji o stosowaniu koncyliacji, maja-
cych za zadanie rozladowanie kwestii spornych mogacych

> Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej, t. 1, s. 487-489;

Dokumenty i materialy do historii stosunkow polsko-radzieckich, t. V, s. 547.
* Dokumienty Whnieszniej Politiki SSSR, t. XIV, Moskwa 1968, s. 536.
7> ,Dziennik Ustaw RP” 1932, nr 115, poz. 951, szp. 2533-2536.
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wystapi¢ we wzajemnych stosunkach, co byto spetnieniem
postulatu strony polskiej’.

Polsko-sowiecki pakt o nieagresji zostat sfinalizowany
bez posrednictwa dyplomacji francuskiej, ktéra podejmo-
wala pewne proby w tym zakresie. Stalo sie tak, poniewaz
marszatek Pitsudski - ujmujac rzecz tagodnie - byl uczu-
lony na wszelkie proby ingerowania Francji w polityke
wschodnig Rzeczypospolitej, nie tylko z uwagi na nie-
che¢ do réznego typu klientelizmu (w danym wypadku
podporzadkowywania sie dyrektywom Paryza), ale przede
wszystkim z uwagi na tendencje sojusznika francuskiego
do pozbywania sie zobowigzann wobec Polski na ewen-
tualnos¢ konfliktu polsko-sowieckiego. Nie oznaczato to
jednak, ze Marszatek byl przeciwnikiem sojuszu z Francja
i to zarowno w odniesieniu do Wschodu, jak i Zachodu.
Stad tez w wypadku rokowan z Moskwa w kwestii paktu
o nieagresji Warszawa, w procesie dochodzenia do finaty,
podejmowata decyzje samodzielnie”’, cho¢ nie wywolywato
to zadowolenia, ale tez i dezaprobaty, co mialo miejsce
w wypadku Rumunii, z uwagi na jej dos¢ kunktatorski spo-
sob prowadzenia rozméw ze strong sowiecka, co zreszta
skonczylto sie na niczym.

76 Tekst: Dokumenty i materialy do stosunkéw polsko-radzieckich,
t. V, s. 601-604.

7 Por. Stanistaw Zabietto, W kregu historii, Warszawa 1970, s. 147.
Zob. takze Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. V, s. 596-598, Raport ambasadora RP w Paryzu Alfreda Chtapowskiego
dla ministra spraw zagranicznych A. Zaleskiego o rozmowie z premierem
Frangji E. Herriotem w zwiazku z podpisaniem polsko-radzieckiego paktu
o nieagresji, 13 sierpnia 1932 roku.



(CZAS ZBLIZENIA

Podpisanie paktu o nieagresji z Polska przez Zwiazek Sowiecki
nie wynikato z jego umitowania pokoju, jak to przedstawiane
bylo przez Moskwe i uprawiana na jej rzecz propagande, lecz
z uwarunkowan, ktére wprost wymogty radykalng zmiane
zaréwno w jej polityce zagranicznej, jak w i w stosunkach
z Polska. Trafnie ujat dwczesna sytuacje miedzynarodowa
sekretarz Poselstwa RP w Moskwie Stanistaw Zabietto w sto-
wach: ,Zupelnie realna perspektywa dojscia do wladzy Hitlera
i jego rasistowskiej partii NSDAP zapowiadata radykalng
zmiane koniunktury miedzynarodowej [...]. Zapowiadato to
naruszenie wytworzonej od szeregu lat rownowagi europej-
skiej [...].

Kraj Rad mogt tatwo znalez¢ sie w izolacji, a nawet musiat
bra¢ pod uwage ewentualno$¢ poszukiwania przez kraje
antykomunistyczne wyjscia z kryzysu drogg tworzenia bloku
antyradzieckiego, ktéry by pogodzit dotychczasowych prze-
ciwnikow, dawng Entente i nowa hitlerowska Rzesze. Chmury
gromadzily sie zreszta rowniez i na Dalekim Wschodzie. Juz
w 1929 r. projaponski wielkorzadca Mandzurii marszatek
Chang-Tse-lan usitowat odebra¢ Zwiazkowi Radzieckiemu jego
potwierdzone w umowie radziecko-chinskiej w 1924 r. prawa
do wspdtwlasnosci i administracji Kolei Wschodniochinskiej
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[...]. W dniu 18 wrzesnia 1931 r. nastgpilo wtargniecie wojsk
japonskich do Mandzurii, ktora w marcu 1932 r. przeksztat-
cono w wasalne panstwo Mandzu-Ko, a w styczniu 1932 r.
rozpoczal sie stopniowy podbdj Chin”'. Wraz z tym naste-
powaly radykalne przeobrazenia w sytuacji wewnetrznej
Rzeszy otwierajace Adolfowi Hitlerowi i jego partii NSDAP
droge do przejecia wladzy. Ujawnita sie tez daleko idaca
spolegliwos¢ mocarstw zachodnich co do sit pragnacych
zmieni¢ pokojowy status quo ustanowiony mocg traktatu
wersalskiego i innych traktatéow pokojowych. A zatem wraz
z polsko-sowieckim paktem o nieagresji otworzyt sie szcze-
gblny rozdzial miedzy dwoma panstwami o réznych ustro-
jach polityczno-spotecznych, w ktorych to wykazano, ze jak
sie chce to mozna doprowadzi¢ nawet do czegos na ksztatt
miodowego miesigca®. Przy czym kluczowym okazalo sie
odprezenie polityczne i zwigzana z nim zmiana atmosfery
we wzajemnych stosunkach. Prasa obu stron unikata wza-
jemnych oskarzen. Swoista wymowe miata zmiana na stano-
wisku posta Rzeczypospolitej w Moskwie, ktorym na miejsce
Stanistawa Patka zostat Juliusz bukasiewicz. Polepszyla sie
sytuacja polskich placéwek dyplomatycznych i konsularnych’.
Wrecz symboliczny byt fakt, ze 1 maja 1933 roku marszatek
Pilsudski przyjat na audiencji posta Zwigzku Sowieckiego
w Polsce Wiladimira Antonowa-Owsiejenke. Strona polska
otrzymata zgode wladz sowieckich na urzadzenie w Kijowie
cmentarza zolnierzy polskich polegltych tam podczas wojny

! Stanistaw Zabietto, W kregu historii, Warszawa 1970, s. 137. Por.
Olivier Edmund Clubb, China and Russian the ,Great Game”, New York
and London 1971, s. 274 i n.

% Stanistaw Zabietto, op.cit., s. 140; Dokumenty i materialy do historii
stosunkéw polsko-radzieckich, t. V, Warszawa 1966, s. 601-604.

3 Stanistaw Zabielto, op.cit., s. 140.
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1920 roku. Po raz pierwszy od wielu lat dokonano wymiany
wiezniéw politycznych®.

Wraz z odprezeniem politycznym, bedacym poklosiem
paktu o nieagresji, nastapito takze znaczace ozywienie w wielu
dziedzinach, zwlaszcza za$ w sferze gospodarczej i kulturalnej’.

Wzajemne wizyty dzialaczy gospodarczych bardzo cze-
sto byly powiagzane z podpisywaniem réznego rodzaju umow
i porozumien, za czym poszedl wzrost wymiany handlowe;j.
W lutym 1933 roku podpisano umowe o prolongowaniu,
a zarazem i rozszerzeniu dzialalnosci organizacji powota-
nej do spraw wzajemnej wymiany handlowej ,Sowpoltarg”.
W maju przebywala w Polsce sowiecka delegacja dzialaczy
gospodarczych. Rewizytowala ich reprezentatywna grupa
polskich kupcéw i rzemieslnikéw. W tym tez miesigcu
zawarto w Moskwie znaczacg transakcje handlowa miedzy
Naczelna Dyrekcja Lasow Panstwowych a sowieckim przed-
siebiorstwem , Eksportlies”. W czerwcu zostaly sfinalizo-
wane rokowania w sprawie taryf kolejowych, a takze pod-
pisano umowe o splawie materiatow drzewnych na rzekach
granicznych®.

Szczegdlnie ozywienie zapanowalo w dziedzinie stosun-
kéw kulturalnych, przejawem ktorych byly liczne wzajemne
wystepy goscinne tworcow, artystdw oraz popularyzatorow
kultury, ktérym towarzyszyly wycieczki dziennikarzy.

Doszlo nawet do tego, ze odwilzowe ocieplenie objeto
»delikatna sfere”, jaka stanowito lotnictwo. W lipcu 1933 roku
bawila w Polsce delegacja sowieckiego lotnictwa cywilnego.

* Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. V, s. 595.

> Zob. ibidem, s. 599 i n.

¢ Szerzej zob. Polsko-radzieckie stosunki kulturalne 1918-1939. Doku-
menty i materiaty, red. nauk. Wiestaw Balcerak, Warszawa 1977, s. 445 i n.
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W koncu pazdziernika Moskwe odwiedzili przedstawiciele
Polskich Linii Lotniczych ,Lot”, zas w nastepnym miesiacu
poszla w ich slady eskadra mysliwska pod dowodztwem szefa
Departamentu Lotnictwa Ministerstwa Spraw Wojskowych
pik. Ludomita Rayskiego’.

Dodatkowym czynnikiem ze sfery miedzynarodowej, ktéry
w znacznej mierze oddzialywat na uktadanie sie zyczliwszych
relacji Moskwy z Warszawa bylo widmo porozumienia sie
mocarstw, aby arbitralnie wptywac na rozwdj sytuacji, pod
nazwa paktu czterech. Otéz w marcu 1933 roku premie-
rowi wloskiemu Benito Mussoliniemu przyszedt do glowy
pomyst - jak na dyktatora przystalo - aby rzadzi¢ Europa
po dyktatorsku, to jest pod dyktando czterech mocarstw.
Za godnych tego ,zaszczytu” uznat oprécz Wioch, Niemcy,
Wielka Brytanie i Francje. O dziwo od akcesu do paktu
czterech nie uchylily sie nie tylko Niemcy, goraczkowo
przygotowujace sie pod przywddztwem Adolfa Hitlera do
zburzenia tadu wersalskiego, ale i dwie mocarstwowe demo-
kracje, to jest Wielka Brytania i Francja. Jakby zapomniano
przy tym o Lidze Narodéw i o ewentualnych postawach
innych panstw. Malo tego. Francuska dyplomacja pracowata
nawet nad tym, aby pozyska¢ akceptacje dla tego ztowro-
giego pomystu swych sojusznikdéw, to jest Polski i panstw
Matej Ententy. 7 czerwca 1933 roku nastapito parafowanie
,przestawnego” paktu®.

Reakcja Polski byta natychmiastowa i zdecydowanie nega-
tywna. Juz 8 czerwca minister spraw zagranicznych Jézef
Beck zlozyt deklaracje stwierdzajaca, ze Polska nie bedzie

7 Stanistaw Zabielto, op.cit., s. 139.

8 Tekst paktu: Wiadystaw Kulski, Michat Potulicki, Wspétczesna
Europa Polityczna. Zbiér uméw miedzynarodowych 1919-1939, Warszawa
1939, s. 434.
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respektowala zadnych postanowien jej dotyczacych powzie-
tych na podstawie paktu czterech®.

Z tak kategorycznym oswiadczeniem polskiego Mini-
sterstwa Spraw zagranicznych wspolgrato zastrzezenie posta
sowieckiego w Paryzu Waleriana Dowgalewskiego uczynione
wobec francuskiego ministra spraw zagranicznych Josepha
Paul-Boncoura 13 czerwca 1933 roku'.

Zaistniala sytuacja stwarzata mozliwos¢ sowiecko-pol-
skiego wspoltdzialania, a w konsekwencji i zrobienia nastep-
nego kroku do zblizenia przynajmniej w odbiorze postron-
nych obserwatoréw. W kazdym razie aktualna byla potrzeba
wspolpracy w celu walki z paktem czterech''. Potrzeba ta
znalazla zrozumienie zaréwno w Warszawie, jak i w Moskwie.
Przy oczywistym priorytecie wspotdziatania obie strony staraly
sie rozegra¢ sprawy dodatkowe. I tak Polacy starali sie wyko-
rzysta¢ nadarzajaca, a sprzyjajaca sytuacje dla poprawy relacji
z Litwa, ktora z obawy o los Klajpedy poczuta sie tez zagro-
zona ewentualnym rewizjonizmem niemieckim'?, a zarazem
pragneli ozywié koncepcje ugrupowania panstw battyckich®>.
Nie na wiele sie to zdalo, ale $wiadczyto o zywotnosci polskich
zamierzen co do zwigzku battyckiego. Jednoczesnie wszczeta
zostala antypaktowa ofensywa dyplomatyczna. W instrukeji

° Jozef Beck, Przemdwienia, deklaracje, wywiady 1931-1939, Warszawa
1939, s. 70.

' Dokumienty Whieszniej Politiki SSSR, t. XVI, Moskwa 1970, s. 349.

1 Szerzej zob. Jan Starzewski, Oblicza sprawy paktu czterech, ,Polityka
Narodéw” 1933, s. 13. Historyk niemiecki Hans Ross (Polen und Europa.
Studien zur polnischen Aussenpolitik 1931-1939, Tiibingen 1957, s. 95)
przyznaje, ze pakt czterech sprzyjat zblizeniu polsko-sowieckiemu.

12 Por. Jules Laroche, Polska lat 1926-1935, Warszawa 1966, s. 129-
-130.

13 Zob. Marian Leczyk, Polityka I Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach
1925-1934. Studium z historii dyplomacji, Warszawa 1976, s. 311.
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dla ambasadorow w Londynie minister zalecal negatywne
prezentowanie stanowiska Polski. Czytamy miedzy innymi
w niej: ,Uklad czterech mocarstw [...] byt w zatozeniu swoim
sprzeczny z zasadami Paktu Ligi Narodow [...]. Wysuwane
jako program: problem dozbrojenia i rewizjonizm wytwarza
wysoce niepozadany nastrdj w stosunkach miedzynarodowych.
[...] Rzad Polski nie moze w tych warunkach ustosunkowac sie
pozytywnie do wloskiego projektu czterech mocarstw [...]".

Stanowisko Polski poczatkowo podzielaly takze panstwa
Matej Ententy. Nacisk Paryza spowodowat jednak, Ze rychto
wycofaly sie one ze sprzeciwu. Za to zdecydowane stano-
wisko Warszawy spotkalo sie nie tylko z akceptacja prasy
sowieckiej, ale i reakcjg czynnikdw oficjalnych'®. Znalazto to
miedzy innymi wyraz w o$wiadczeniu ztozonym przez posta
sowieckiego w Paryzu Waleriana Dowgalewskiego ministrowi
spraw zagranicznych Francji Josephowi Paul-Boncourowi
13 czerwca'®. Przy tym wszystkim strona sowiecka dopa-
trywata sie knowan angielskich'’. Mogto to by¢ uzasadnione
o tyle, ze Londyn nie tylko sklaniat sie do aprobaty paktu
czterech, ale go podpisat i ratyfikowat'®,

4 Zob. Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 1, Londyn 1964,
s. 281in.

15 Zob. Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. VI, Warszawa 1967, s. 31-32, Pismo posta RP w Moskwie J. Eukasiewi-
cza do ministra spraw zagranicznych J. Becka o zyczliwym stosunku rzadu
radzieckiego do propozycji polskiej posredniczenia w stosunkach pomiedzy
ZSRR a Malg Entantg, 4 kwiecienn 1933 rok.

16 Dokumienty Whnieszniej Politiki SSSR, t. XVI, s. 349.

17 Szerzej o pakcie czterech zob.: Zbigniew Mazur, Pakt Czterech,
Poznan 1979, s. 18; Maria Nowak-Kietbikowa, Polska - Wielka Brytania
w dobie zabiegéw o zbiorowe bezpieczeristwo w Europie 1923-1937, War-
szawa 1989, s. 338-354.

8 Maria Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w dobie zabiegéw
o zbiorowe bezpieczeristwo w Europie..., s. 338-354.
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Negatywna reakcja Moskwy byla politycznie rzecz biorac
uzasadniona, albowiem pakt czterech, gdyby wszedt w zycie,
oznaczalby izolacje i odsuniecie wielu panstw od zasadniczych
decyzji w sferze polityki miedzynarodowej. Specjalng uwage
wsrod prezentowanego weta polskiego wobec paktu czterech
wypada zwrdci¢ na interwencje w Londynie. Ambasador
Konstanty Skirmunt odbyt 3 kwietnia 1933 roku rozmowe
z ministrem spraw zagranicznych Johnem Simonem, prezen-
tujac negatywne stanowisko Polski w sprawie paktu. W rela-
¢ji z tej rozmowy minister Simon przyznawat, ze ambasador
Skirmunt ,bardzo silnie podkreslat rezerwe rzadu polskiego
wobec paktu”'®. W rzeczywistym odbiorze Foreign Office
zarejestrowane zostato, ze Polska nie pozwoli sobie narzuci¢
zadnych faktéw dokonanych®.

Sprzyjajace uwarunkowania miedzynarodowe mogty stuzy¢
odwilzy na linii Warszawa-Moskwa. Pozwalaly tez postawienie
pytania, czy za nimi pojdzie rzeczywiste i trwalsze zblizenie.
Obie strony staraty sie uzyska¢ potwierdzenie, w jakiej mierze
intencje prezentowanych postaw s3 wiarygodne i czy za nimi
pojdzie gruntowniejsza przemiana. Gra byla o wysoka stawke, bo
o bezpieczenstwo mogace przesadzi¢ o by¢ lub nie by¢, przede
wszystkim dla Polski. Nie byly wiec dzietem przypadku poczy-
nania majace na celu wyjasnienie sytuacji w tym wzgledzie.

Jak juz zostato stwierdzone, marszatek Pitsudski, rzeczy-
wisty sternik polskiej polityki zagranicznej, nie miat zaufania
do Rosji, bez wzgledu na to, jaka by ona nie byla, a wiec i do
tej sowieckiej (to jest czerwonej) ze wzgledu na jej imperia-
listyczny imperatyw. Jednakze stawka wspdlnego zagrozenia

!9 Maria Nowak-Kietbikowa, Konstanty Skirmunt. Polityk i dyplomata,
Warszawa 1998, s. 298.

20 Documents on British Foreign Policy 1919-1939. Series 2, vol. V,
London 1956, dok. 67.
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mogla wprowadzic istotng korekte w tym wzgledzie. Stad tez
podjat on prébe sondazu wiarygodnosci partnerow sowiec-
kich. Z jego polecenia do Moskwy udat sie zaufany redaktor
,Gazety Polskiej” Bogustaw Miedzinski, ktéry odbyt wiele roz-
mow sondazowych ze zblizonym do Stalina Karolem Radkiem.
Chodzito o upewnienie sie, czy Zwigzek Sowiecki odwroci sie od
Niemiec i czy szczerze pragnie dobrosasiedzkich stosunkow?'.

Rycho przyszedl odzew ze strony sowieckiej. W ogranie
Wszechzwigzkowej Partii Komunistycznej ,Komuniscie”
ukazat sie artykul, w ktorym padia deklaracja w obronie
,<Korytarza”, stwierdzajaca, ze w wypadku zagrozenia pol-
skiego stanu posiadania, ustanowionego przez obowiazujace
traktaty Zwigzek Sowiecki gotow jest stang¢ w jego obronie®.
Niebawem doszto do rewizyty Radka w Warszawie.

Sprawa paktu czterech, jak sie wydaje, ostatecznie prze-
sadzila o czasowym uplasowaniu sie Zwigzku Sowieckiego na
pozycjach tadu wersalskiego. Konsekwencja tego okazala sie
aktywizacja dyplomacji sowieckiej na forum Ligi Narodow,
organizacji — jak wiadomo - powolanej dla zapewnienia
pokoju i wspoélpracy miedzynarodowej, przy czym ,chora-
zym ligowym” stal sie sowiecki komisarz spraw zagranicz-
nych Maksim Litwinow.

Aby wlasciwie umiejscowic¢ stanowisko Moskwy w polityce
polowy lat trzydziestych wypada dla retrospekeji rzuci¢ troche
$wiatla na stosunek Zwiazku Sowieckiego do Ligi Narodow od
momentu jej powstania. Ot6z Moskwa przez wiele lat dawala
wyraz swego negatywnego, a nawet pogardliwego stosunku

21 Stanistaw Zabiello, op.cit., s. 141.

2 Ibidem. Po stronie niemieckiej rozlegaty sie alarmistyczne glosy
w zwiagzku z wizyta Karola Radka. Nie obylo sie tez bez protestéw dyplo-
matycznych. Zob. miedzy innymi Documents on German Foreign Policy
1918-1945. Series C, vol. I, London 1945, dok. 212.
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do genewskiej organizacji. Wérod przejawow nieprzyjaznego
jej traktowania nie braklo wystapien przedstawicieli naj-
wyzszych wladz. Ostawiony komisarz spraw zagranicznych
Gieorgij Cziczerin deklarowal miedzy innyni w wywiadzie
prasowym, ze rzad sowiecki nadal zajmuje negatywne sta-
nowisko wobec ,tak zwanej Ligi Narodow”, widzac w niej
koalicje panstw usitujacych ,uzurpowad” sobie wladze nad
panstwami”’. Przemawiajac 18 pazdziernika 1924 roku na
II sesji Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR ten sam
Cziczerin nie oszczedzat Ligi i dementowatl pogtoski o ewen-
tualnym wstapieniu do niej, zaznaczajac, ze naleza one do
sfery ,czystych imaginacji”*.

Stosunek Moskwy zaczal ulegaé powolnej zmianie
w zwigzku z Locarnem i ukltadaniem sie rapalskiego wspét-
sygnatariusza z mocarstwami zachodnimi. Wizja Rzeszy jako
cztonka Ligi i wérod koncertu mocarstw ligowych niosta z soba
widomo odosobnienia dla Moskwy. Realia nakazywaty dostroi¢
sie do wymogdéw zmieniajacej sie sytuacji®’. Stad tez Zwiazek
Sowiecki juz w 1925 roku nie odrzucit zaproszenia Rady Ligi
Narodéw do udziatu w pracach Komisji Przygotowawczej
Konferencji Rozbrojeniowej*®. Odpowiednio tez sowiecki
komisarz skomentowatl wstapienie Niemiec do Ligi Narodow
w 1926 roku, stwierdzajac, ze ,Dopoki cztonkami Ligi sa
panstwa burzuazyjne, ktorych najglebsza zasadq moralna jest
stynna maksyma »homo homini lupus est«. Liga musi pozostac

# Wywiad opublikowany byt przez ,Izwiestija’, nr 56 z 14 marca 1923
roku. Tekst w wersji polskiej zob. Ludwik Gelberg, Prawo miedzynarodowe
i historia dyplomatyczna, t. II, Warszawa 1958, s. 200-203.

2 Dokumienty Whieszniej Politiki SSSR, t. VII, Moskwa 1963, s. 495.

% Szerzej zob. Wiestaw Balcerak, Liga Nadziei. Z dziejéw Ligi Narodéw,
Warszawa 2010, s. 189.

%6 Anatolij S. Protopopow, SSSR, Liga Nacij i OON, Moskwa 1968,
s. 24 1in.
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areng, na ktorej stado kapitalistycznych wilkow usituje nawza-
jem chwyci¢ sie za gardla. Obecnie Niemcy weszly do tej
dobrej kompanii, jaka jest genewska Liga. To ich sprawa”.

Utrzymujac w ciggu nastepnych lat - z pewnymi mody-
fikacjami - nieprzychylng rezerwe wobec Ligi, dyploma-
cja sowiecka starata sie budowac¢ systemy bezpieczenstwa
zbiorowego niezaleznie od Genewy, glownie w rozmia-
rach regionalnych, lecz bez istotniejszych sukcesow. Rdzne
deklaracje skltadane przez przedstawicieli wladz sowieckich
mialy takze charakter propagandowy obliczony na potrzeby
III Miedzynarodéwki. W takim tez duchu mozna odczytac
oswiadczenie zlozone w grudniu 1927 roku przez Jézefa
Stalina, w ktorym mozemy czyta¢ miedzy innymi: ,,Co przy-
niosta gadanina Ligi Narodow w sprawie pokoju, rozbrojenia,
redukcji zbrojen? Nic dobrego oprocz oszukiwania mas, oprocz
nowych gwaltownych zbrojen [...]. Liga Narodéw jest nie
instrumentem pokoju i rozbrojenia, lecz instrumentem osta-
niania nowych zbrojen i przygotowywania nowych wojen”%,

Po ekspansji Japonii na Dalekim Wschodzie w 1931
roku i jej wystgpieniu z Ligi Narodéw zaistnial dodatkowy
czynnik sklaniajacy do reorientacji polityki sowieckiej w kie-
runku Genewy. Uwidocznilo sie to na forum Konferencji
Rozbrojeniowej, gdzie przedstawiciele sowieccy wykazywali
sie wzmozong aktywnoscig nakierowang na zachowanie
pokojowego status quo.

Jednakze - jak to juz zostato zaznaczone - do rzeczy-
wistego przelomu w polityce sowieckiej wobec Ligi doszlo
dopiero w zwiazku z dojsciem Hitlera do wladzy i zmiang
kursu w polityce Rzeszy oraz jej wystapieniem z Konferencji

27 lzwiestija” z 11 wrzesénia 1926 roku.
28 J4zef Stalin, Dziefa, t. 10, Warszawa 1950, s. 277-278.
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Rozbrojeniowej i Ligi Narodow w pazdzierniku 1933 roku.
W nastepstwie juz 12 grudnia tegoz roku Komitet Centralny
Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikdw)
podjat kluczowa uchwate na rzecz radykalnej reorientacji
sowieckiej polityki zagranicznej idacej w kierunku wspoétdzia-
fania z mocarstwami zachodnimi, w tym takze na forum ligo-
wym?’. Potwierdzalo to odejécie Rzeszy od polityki rapallskiej,
co wrecz zadeklarowat Hitler’®. 20 grudnia 1933 roku Biuro
Polityczne KC WKP(b) zaaprobowato nowy kurs w sowiec-
kiej polityce zagranicznej. Zakladat on osadzenie sowieckiej
polityki zagranicznej w tak zwanym systemie bezpieczenstwa
zbiorowego. W ramach tegoz systemu zakladano wstapie-
nie Zwiazku Sowieckiego do Ligi Narodéw oraz zawarcie
regionalnego paktu o wzajemnej pomocy skierowanego
przeciwko agres;ji ze strony Niemiec, w ktorym uczestniczy-
tyby: Belgia, Francja, Czechostowacja, Polska, Litwa, Eotwa,
Estonia i Finlandia, a takze niektore inne kraje, z tym ze
udziat Francji i Polski bylby obowigzkowy’".

W exposé wygloszonym 29 grudnia 1933 roku na posiedze-
niu Centralnego Komitetu Wykonawczego Rady Najwyzszej
premier Wiaczestaw Molotow juz w radykalnie zmienionej
tonacji mowit o Lidze Narodow. Eksponujac jej role na arenie
miedzynarodowej stwierdzal, ze hamujaca rola Ligi Narodow
wobec sil rwacych sie do wojny winna by¢ uznana za fakt
pozytywny>2. No i wreszcie Stalin w wywiadzie udzielonym

» Istorija Komunisticzeskoj Partii Sowietskogo Sojuza, t. IV, kn. I,
Moskwa 1970, s. 27 i n.

3% Gerhard Weinberg, The Foreign Policy of Hitler’s Germany. Diplomatic
Revolution in Europe 1933-1939, Chicago-London 1970, s. 81.

! Istorija Komunisticzeskoj Partii..., t. IV, kn. 11, s. 28-29; Istorija
Whieszniej Politiki SSSR, t. I: 1917-1945 gg, Moskwa 1980, s. 302-303.

32 Dokumienty Whieszniej Politiki SSSR, t. XVI, s. 785.
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25 grudnia 1933 roku korespondentowi ,The New York
Times” Walterowi Duranty’emu o$wiadczyt: ,Jesli Liga zdota
okazac sie chociazby swego rodzaju pagdérkiem na drodze do
rozpetania wojny i przyczynienia sie do zachowania pokoju
wowczas nie bedziemy wystepowali przeciwko Lidze i ewen-
tualnie poprzemy ja, mimo jej ogromnych brakow”?>.

Zmiana stanowiska Moskwy wobec Ligi Narodow miata
niebawem owocowa¢ wstapieniem do tej przez lata postpo-
nowanej przez Moskwe organizacji. Stato sie to z politycznie
wazacym udziatlem dyplomacji francuskiej i nie bez znacze-
nia postawy polskiej.

Otéz w marcu 1934 roku w zwigzku z rozmowami fran-
cusko-sowieckimi w sprawie zawarcia tak zwanego paktu
wschodniego stanefa sprawa wstapienia Zwigzku Sowieckiego
do organizacji genewskiej**. Negatywny stosunek Warszawy
do paktu wschodniego stwarzat sytuacje, ze przez pewien
czas trzeba bylo przezwyciezaé¢ opdr Polski. Dyplomacja
polska, cho¢ w istocie rzeczy nie byla przeciwna obecnosci
wschodniego s3siada w Genewie, to przeciez starala sie uza-
lezni¢ swa zgode od uzyskania - podobnie jak i sowiecka -
stalego miejsca w Radzie Ligi, gdzie dotychczas miata prawo
zasiada¢ w charakterze potstatego cztonka, podlegajacego
reelekcji. Nie byl to wszakze warunek sine qua non. Istotng
sprawa, jaka pragneta Warszawa zatatwi¢ w zamian za
pozytywny stosunek do obecnosci Zwiazku Sowieckiego
w Lidze Narodéw i jej Radzie, byto uwolnienie sie od mie-
dzynarodowych zobowigzan mniejszosciowych narzuconych
Polsce przez mocarstwa mocg tak zwanego matego traktatu

3 Jézef Stalin, Dziefa, t. 13, Warszawa 1954, s. 286; Dokumienty
Whieszniej Politiki SSSR, t. XVI, s. 765-768.

3* Zob. William E. Scott, Le pacte franco-soviétique. Alliance contre
Hitler, Paris 1965, s. 40 i n.
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wersalskiego. Chodzito wlasciwie o zapewnienie sobie przez
Polske braku negatywnej reakcji mocarstw na radykalny krok
w tym wzgledzie®.

Tymczasem udato sie usuna¢ druga przeszkode hamujaca
postep w zakresie sowieckiego czlonkowstwa w Lidze. Stato
sie to z inicjatywy sowieckiej. Oto bowiem 28 lipca 1934 roku
rzad francuski otrzymat od strony sowieckiej oswiadczenie
o gotowosci wstapienia jej do Ligi jeszcze przed podpisaniem
paktu wschodniego, jesli otrzyma stale miejsce w Radzie™.
W zaistnialej sytuacji zagrozenia uznano w Moskwie, ze po
wyjsciu z Genewy Japonii i Niemiec nalezy skorzystac¢ z moz-
liwosci, jakie mimo wszystko dotad sekowana Liga stwarzata.

XV Zgromadzenie Ligi Narodéw uptyneto pod znakiem
przyjecia Zwiazku Sowieckiego do tej organizacji na specjal-
nym statusie wielkiego mocarstwa, z uprawnieniami do sta-
tego cztonkowstwa w Radzie. Sprawa byla o tyle szczegdlnej
wagi, poniewaz na forum genewskie wkraczalo komunistyczne
mocarstwo, ktore deklarowato dazenie do urzadzenia swiata
na wlasng modtle, a przez lata nie szczedzilo Lidze uragli-
wych czy wrecz ponizajacych okreslen. Przewidywalnos¢
polityczna tegoz mocarstwa brzemienna byta w daleko idace
ryzyko. W danym momencie dziejowym przybierato ono
posta¢ golabka pokoju, poniewaz wymogi bezpieczenstwa
tak nakazywaly. Jednakze i Liga znajdowata sie w potrzebie,
a jej mocarstwa czuly sie coraz mniej bezpiecznie. Stad juz
od pierwszych dni wrzesnia odbywaly sie zakulisowe roz-
mowy niepozbawione istotnych kontrowersji. Uczestniczyla
w nich w znacznej mierze rowniez strona polska, szczegolnie
uczulona na swe bezpieczenstwo, a przy tym podzielajaca

> Szerzej zob. Wiestaw Balcerak, Liga Nadziei..., s. 113 i n.
% Dokumienty Whieszniej Politiki SSSR, t. XVII, Moskwa 1972, s. 501-
-502.
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poczucie narastajacego zagrozenia ze strony zbrojacej sie
Rzeczy i polityki ustepstw czynionych na jej rzecz przez
Londyn. Wzmocnienie Ligi nawet przez sowieckie mocar-
stwo stawalo sie - przynajmniej na chwile biezaca - niemal
wymogiem utrzymania wersalskiego status quo”’.

Potrzeba wlaczenia Zwigzku Sowieckiego do ligowej spo-
tecznosci przejawiana przez Warszawe miata i to dodatkowe
znaczenie, ze nie uptynelo jeszcze zbyt wiele lat od bitwy
warszawskiej.

Odbyly sie dwa tajne posiedzenia Rady majace istotne
znaczenie dla sprawy przyjecia Zwigzku Sowieckiego. Juz
na pierwszym z nich minister spraw zagranicznych Jézef
Beck, wbrew pesymistycznym przewidywaniom wielu dyplo-
matow i publicystow, oswiadczyl, ze rzad polski nie sprze-
ciwia sie inicjatywie zaproszenia Zwigzku Sowieckiego do
Ligi, ale prosi o prolongate terminu ostatecznego wniosku
do 10 wrzesnia, aby mdc na drodze bezposrednich rozméw
polsko-sowieckich doprowadzi¢ do wyjasnienia ,pewnych
spraw”?®, Efekt tych rozméw okazat sie o w takim stopniu
pomyslny, Ze juz na drugim tajnym posiedzeniu Rady minister
Beck popart wniosek o przyznanie Zwigzkowi Sowieckiemu
statego miejsca w Radzie Ligi Narodéw, co oznaczato poko-
nanie ostatniej przeszkody.

15 wrzesnia 1934 roku 30 panistw cztonkowskich wystoso-
wato do rzadu sowieckiego zaproszenie wstapienia do Ligi*’.
Pozytywna odpowiedz sowiecka, przestana przez przeby-
wajacego w poblizu Genewy komisarza Litwinowa, przyszta

37 Szerzej zob. Wiestaw Balcerak, Liga Nadziei..., s. 188-196.

3 Por. Waldemar Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa
(1932-1937) a dyplomacja polska, E6dz 1984, s. 368-369.

* Do tego zaproszenia sposréd panstw europejskich nie przylaczyty
sie Belgia, Holandia, Luksemburg, Portugalia i Szwajcaria.
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natychmiast. Niezwlocznie tez zebrana na specjalnym posie-
dzeniu Rada Ligi jednoglosnie (przy wstrzymujacych sie
od glosowania delegatach Argentyny, Panamy i Portugalii)
uchwalila rezolucje desygnujaca Zwigzek Sowiecki na sta-
tego jej czlonka od chwili przyjecia do Ligi. W nastepstwie
18 wrzesnia 1934 roku XV Zgromadzenie przyjeto 38 glosami
Zwiazek Socjalistycznych Republik Rad do Ligi Narodow™.

Bezposrednio po akcie przyjecia komisarz Maksim
Litwinow w swym pierwszym wystapieniu na forum Ligi
podkreslil, ze najistotniejszym celem sowieckiej polityki
zagranicznej jest dazenie do konsolidacji pokoju oraz wzmoc-
nienie gwarancji bezpieczenstwa. Zaprezentowat tez poglad,
ze pokoj jest niepodzielny. Wyrazit zarazem przekonanie,
ze ,przy twardej woli i przyjaznej wspotpracy wszystkich jej
cztonkéw mozna bardzo wiele zdziata¢ [...] dla maksymal-
nego zmniejszenia szans wojny”. W przemowieniu Litwinowa
zaakcentowane zostaly wspolne cele organizacji genewskiej
w nowej sytuacji, w ktdrej ,wojna musi wydawac sie groz-
nym niebezpieczenstwem jutra”'.

Moglo sie odnie$¢ wrazenie, ze polityka sowiecka, dekla-
rujaca wole walki o pokéj i zwiekszenie gwarancji bezpie-
czenstwa, stanowi jak gdyby idealne dopelnienie celéw orga-
nizacji genewskiej. W czasach, kiedy jeszcze wielu odbierato
deklaracje polityczne jako dos¢ wiarygodne, a nie zdetermi-
nowane przede wszystkim tresciami politycznymi, obecnos¢
Zwiazku Sowieckiego w Genewie wydawala sie niezwyklym

40 Holandia, Portugalia i Szwajcaria byly przeciwne. Zob. ,League of
Nations. Oficial Journal”, Special Supplement, nr 122, Geneva, October
1934, s. 18.

4 Cyt. za: Ludwik Gelberg, Prawo miedzynarodowe i historia dyploma-
tyczna. Wybdr dokumentéw, t. I, Warszawa 1958, s. 363-370; Aleksander
Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera, Londyn 1981, s. 15.
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zrzadzeniem losu w kryzysowym momencie wolty niemiec-
kiej i wczesniejszej absencji Japonii. A zatem niektorzy,
a zwlaszcza ci zaczadzeni przez propagande kominternow-
ska i lewicowa, uwazali nawet, ze Zwigzek Sowiecki ratuje
organizacje genewska i roztaczali miraze, ze jest jej nadziejq
na przyszlosé.



TRWANIE W KOEGZYSTENCJI

Zaprezentowana w przedstawionych dokumentach polityka
zbiorowego bezpieczenistwa opartego w znaczacym stopniu
na Lidze Narodow, a prowadzona przez komisarza Maksima
Litwinowa, to okres relatywnie rzecz biorac jeszcze dobrych
relacji polsko-sowieckich. Czytajac dokumenty, nie tylko
dyplomatyczne, z tamtych lat mozna odnies¢ wrazenie,
Ze s3 to stosunki dwoch przyjaznych sobie panstw, kto-
rych polityka zagraniczna ma jeden cel, to jest zapewnienie
pokoju i koegzystencji we wzajemnie zyczliwych ukladach.
Historyk stosunkéw miedzynarodowych ma prawo doszu-
kiwaé sie w tym jakiej$ nadrzednej determinanty. I taka
determinanta rzeczywiscie wystapila. Wykreowato ja gtéw-
nie przejecie wladzy w Rzeszy przez Adolfa Hitlera i jego
kurs na polityke agresji, niejako legalizowana appeasemen-
tem mocarstw zachodnich, a przede wszystkim Londynu.
W nastepstwie nad Europa zawisto zagrozenie, ktorego nie
mogla nie zauwazy¢ nawet Moskwa, dotychczas kolaborujaca
z Berlinem. Swiadomo$¢ w tym wzgledzie, jaka zapanowala
na Kremlu i wizja zagrozenia z nig zwigzana zaniepokoila
przywodcédw sowieckich ze Stalinem wiacznie. I cho¢ trudno
bylo ich zakwalifikowac jako ,gotabkéow pokoju”, to w danym
momencie dziejowym nie byli jeszcze gotowi do ewentual-
nego odparcia jej silg. Stad tez wlasnie z Moskwy poptynely
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wezwania do obrony pokoju. Towarzyszyta temu aktywnos¢
dyplomacji sowieckiej na forum Ligi Narodow, a komisarz
Litwinow stat sie jednym z szermierzy ligowych. W zakre-
sie jego poczynan szczegolne miejsce zajmowata sprawa nie
tylko wizualnego odbioru stosunkéw polsko-sowieckich, ale
i uczynienie z niego swego rodzaju probierza wiarygodnosci
pokojowych intencji 6wczesnych wladz Kraju Rad. Polska
nadawala sie do tego gldwnie z uwagi na fakt, ze lezala na
pierwszej linii ewentualnej agresji Niemiec. Byla tez zwia-
zana sojuszem z Francja, ktéra zajmowala szczegolne miejsce
w ukladankach Moskwy'.

Wygenerowana niemal pokazowo poprawa relacji z Polska
lezatla w interesie Zwigzku Sowieckiego, ktory w miare
destrukcyjnych poczynan i zagrozen idacych z Dalekiego
Wschodu okazywatl przynajmniej taktyczng gotowos¢ ukta-
dania sie. Tak czy inaczej prowadzona przez Litwinowa poli-
tyka zbiorowego bezpieczenstwa to czas ustabilizowanych
relacji polsko-sowieckich na forum genewskim. Momentami
mozna nawet odnies¢ wrazenie, ze s3 to relacje dwdch kola-
borujacych z soba panstw, ktorych polityka zmierza w tym
samym kierunku, to jest zapewnienia pokoju i koegzystencji.

Tak sie szczesliwie dla Moskwy zlozylo, ze w sprzymie-
rzonej z Polska Rumunii doszto do zmiany ministra spraw
zagranicznych, ktéry okazat sie zwolennikiem tak lansowa-
nego przez Litwinowa systemu bezpieczenstwa zbiorowego.
Nicolae Titulescu jako sternik rumunskiej polityki zagra-
nicznej® doprowadzit miedzy innymi w 1933 roku i latach

' 'W Istoriji Wniesznej Politiki SSSR 1917-1945 rzeczowa analiza polityki
zbiorowego bezpieczenstwa zastapiona zostata sloganami propagandowymi.
Zob. Istorija Wnieszniej Politiki SSSR, 1917-1945, t. I, Moskwa 1980, s. 287.

% Nicolae Titulescu byt migdzy innymi ministrem spraw zagranicznych
Rumunii w latach 1933 i 1934-1936.
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nastepnych do ozywienia tendengji integracyjnych w Europie,
a w szczegolnosci w panstwach osciennych’. W tym zakresie
wniost on liczacy sie wkltad w doprowadzenie do podpisania
3 lipca 1933 roku w Londynie miedzynarodowej konwencji
o okres$leniu napasci miedzy Zwigzkiem Sowieckim, Polska,
Czechostowacjg, Rumunig, Jugostawia i Turcja®. Z jego inicja-
tywy doszlo tez do ozywienia relacji i wspotdziatania miedzy
panstwami Matej Ententy. W nastepnym roku mégt odno-
towac liczacy sie udzial w utworzeniu Ententy Batkanskiej,
obejmujacej obok Rumunii Jugostawie i Turcje’. Ta nowa
formacja miedzynarodowa, cho¢ formalnie zwrdécona prze-
ciwko Bulgarii, we wspoldziataniu z Malg Ententa stanowita
czynnik stabilizacji w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz
oparcie dla wptywow Paryza i jego wysitkow na rzecz mon-
towania paktu wschodniego®.

W swych poczynaniach na arenie miedzynarodowej
Titulescu zwracat szczegolng uwage na stosunki ze Zwigzkiem
Sowieckim. Mozna przyjac, ze byl to szczegolny aspekt jego
aktywnosci. Kiedy 16 stycznia 1933 roku ponownie objat
ster rumunskiej polityki zagranicznej dawat temu wyraz

> Dokumenty i materialy zwigzane z Titulescu (Nicolae Titulescu,
Documente diplomatice) zostaly wydane w Bukareszcie w 1967 roku.

* Tekst: Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radziec-
kich, t. VI, Warszawa 1967, s. 56-59; zob. takze Jarostaw Jurkiewicz, Pakt
wschodni. Z historii stosunkéw miedzynarodowych w latach 1934-1935;
Warszawa 1963, s. 239, 344.

Niektorzy historycy sowieccy prezentuja poglad, ze to strona rumunska
sklaniala sojusznicza Polske do podpisania tej konwencji, a nie odwrotnie.
Zob. Jakow M. Kopanskij, Iziastaw E. Lewit, Sowietsko-rumynskije otnosze-
nija 1929-1934, Moskwa 1971, s. 135.

> lon M. Oprea, Nicolae Titulescu’s diplomatic activity, Bucharest
1968, s. 127.

6 Zob. William E. Scott, Le pacte franco-soviétique. Alliance contre
Hitler, Paris 1965, s. 188 i n.
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nie tylko w wypowiedziach, ale i w konkretnych poczyna-
niach. I tak, kiedy w pazdzierniku 1933 roku ztozyt wizyte
w Warszawie ministrowi Beckowi z jednej strony potwier-
dzal wiernos¢ sojuszowi rumunsko-polskiemu, z drugiej
za$ nawiagzal kontakt z postem sowieckim Antonowem-
-Owsiejenka, zapewniajac go i przedstawicieli prasy, ze postara
sie uczyni¢ wszystko co mozliwe, aby stosunki Rumunii ze
Zwiazkiem Sowieckim przybraly ,nadliczno” serdeczny cha-
rakter. Antonow-Owsiejenko mial go zapewnié¢, ze po stro-
nie sowieckiej dazenie w tym zakresie jest wzajemne’. Te
,wzajemne” zblizeniowe dazenia znalazly niebawem wyraz
w konkretnych poczynaniach.

W klimacie ocieplenia relacji w Europie Srodkowo-
-Wschodniej mogto mie¢ miejsce 9 lipca 1934 roku w Genewie
spotkanie komisarza Litwinowa z ministrami spraw zagra-
nicznych Rumunii Titulescu i Czechostowacji Edvardem
BeneSem, w obecnosci ministra spraw zagranicznych
Jugostawii Bogoljuba Jevticia, owocujace nawigzaniem sto-
sunkéow dyplomatycznych miedzy Zwigzkiem Sowieckim,
Rumunig i Czechostowacja w formie wymiany not®.

W dalszej dziatalnosci Titulescu coraz wyrazniej rysowata
sie tendencja do zblizenia z Moskwa. W tamtych realiach
nie moglo to by¢ niezauwazone. W Warszawie, mimo ze
sojusznicze stosunki byly nienaruszone, zas przyjazn pod-
trzymywana, obawiano sie ewentualnych zagrozen mogacych
wynikna¢ z poczynan Titulescu wobec Moskwy. Obawiano sie
przedtozenia nad sojusz polsko-rumunski blizszych powigzan
Rumunii ze Zwigzkiem Sowieckim. Niepokojem mog}t przy

7 Aleksiej A. Szewiakow, Sowietsko-rumynskije otnoszenija i problema
jewropejskoj bezopasnosti, 1932-1939, Moskwa 1977, s. 96.

8 Zob. Nicolae Titulescu, Documente diplomatice, Bucuresti 1967,
s. 558-559; Aleksiej A. Szewiakow, op.cit., s. 111.
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tym napawac¢ wzrost w sojuszniczym panstwie nastrojow
lewicowo-radykalnych, co znalazto miedzy innymi wyraz
w powstaniu w 1935 roku Bloku Demokratycznego, beda-
cego ,w znacznym stopniu legalng nadbudowa podziemnej
Partii Komunistycznej, podobnie jak i szereg innych orga-
nizacji demokratyczno-antyfaszystowskich, zawodowych,
kobiecych, mtodziezowych itp.” Blok ten zawart tez poro-
zumienie z lewicowym odlamem socjalistow®.

Na fali tego wszystkiego i wobec odwotania posta Rumunii
w Warszawie Victora Cddere obawy Warszawy mogly sie
jawic¢ jako nie bezpodstawne, zwlaszcza ze szeroko komen-
towane wiesci o dojrzewaniu rumurnsko-sowieckiego traktatu
o wzajemnej pomocy rozchodzily sie do$¢ szeroko w sferach
polityczno-dyplomatycznych. Jednakze fakt, ze tak sie nie
stato spowodowata nie wizyta Becka w Bukareszcie w 1935
roku, lecz rozwoj sytuacji wewnetrznej w Rumunii, gdzie do
decydujacego gltosu doszly sily prawicowe i antysowieckie'®,
cho¢ strategiczne powigzania z Polska tez nie pozostaly
bez znaczenia. Wypada nadmieni¢, ze Beck przestat ufac¢
Titulescu, kiedy ten w maju 1936 roku podpisal komuni-
kat z obrad panstw Malej Ententy w Belgradzie, w ktorym
znalazl sie punkt stwierdzajacy pierwszenstwo zobowigzan
Rumunii wobec Czechostowacji i Jugostawii przed sojuszem
z Polska. Na brak zaufania Warszawy do ministra Titulescu
wplyneto tez oddzialywanie Niemiec i Wtoch'!. 29 sierpnia
1936 roku doszto do odwotania Titulescu ze stanowiska

® Cyt. za: Juliusz Demel, Historia Rumunii, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1970, s. 406; zob. takze Histoire chronologique de la Roumanie, Bucarest
1976, s. 274.

1% Juliusz Demel, op.cit., s. 411.

' Szerzej zob. Sergiusz Mikulicz, Wplyw dyplomacji sanacyjnej na
obalenie Titulescu, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1959, nr 7-8, s. 104-123.
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ministra spraw zagranicznych Rumunii. Jego miejsce zajat
Victor Antonescu, ktory dazac do polepszenia stosunkéw
z Polska juz w dniach 26-28 wrzes$nia 1936 roku ztozyt
wizyte w Warszawie, gdzie spotkato go serdeczne przyjecie.
W lipcu 1937 roku placowki dyplomatyczne obu panstw
podniesione zostaly do rangi ambasad.

Krolestwo Rumunii okazato sie lojalnym sojusznikiem
Drugiej Rzeczypospolitej rowniez we wrzesniu 1939 roku.
Oglaszajac neutralnos¢ otworzylo sie szeroko na polskich
uchodzcédw cywilnych i wojskowych mimo presji niemieckiej.
Wielu uchodzcow polskich ewakuowato sie przez Rumunie
na zachdd. Wielu tez mogto przetrwaé u sojusznikow rumun-
skich calg wojne.

Zmieniajaca sie sytuacja miedzynarodowa widoczna
w potowie lat trzydziestych, choc¢by na przykladzie stosunkow
rumunsko-sowieckich, przenosita gtéwny nurt zainteresowan
Moskwy, Berlina oraz innych stolic mocarstw na szerszg arene
europejska, gdzie toczyla sie rozgrywka o wymiarze strate-
gicznym. Stad tez przywodcy Zwiazku Sowieckiego zaanga-
zowali sie w polityke zbiorowego bezpieczenstwa, zwracajac
przy tym szczegolna uwage na Polske, aby ja odciagnac¢ od
ukladu z Niemcami. W tym aspekcie na szczegdlng uwage
zastuguje rozmowa, do jakiej doszto na poczatku grudnia
1933 roku miedzy ministrem Beckiem a postem sowieckim
w Warszawie Antonowem-Owsiejenka. Rozmowa i jej nastep-
stwa zastuguja na uwage przede wszystkim ze wzgledu na
zarysowujace sie tendencje zblizeniowe zaréwno po stronie
polskiej, jak i sowieckiej'?. Podczas tej rozmowy Beck miat
mowic¢ miedzy innymi:

12 Stanistaw Zabielto, W kregu historii, Warszawa 1970, s. 139.
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»,My jesteSmy w zupelnos$ci zgodni z wami co do ogodlnej
oceny skomplikowanej sytuacji [...]. Na mapie Europy jest
staby punkt. - To s3 panstwa battyckie [...]. Z jednej strony
Szwecja, gdzie do niedawna wptywy niemieckie byly silne [...].
Z drugiej Finlandia szczegdlnie (oco60) germanofilska, Lotwa
ze wzrastajacymi wplywami niemieckimi, Estonia, gdzie s3
one najstabsze i Litwa stojaca na rozdrozu. My jestesmy tez
zainteresowani w umocnieniu tego stabego punktu [...]"".

Oswiadczenie Becka padato na podatny grunt, ponie-
waz Moskwa zaktywizowata wlasnie swe poczynania na
arenie miedzynarodowej w dazeniu do izolacji Niemiec.
Wspoéldzialanie z Polska bylo jej na reke. Stad tez komisarz
Litwinow juz 13 grudnia 1933 roku przedtozyt postowi pol-
skiemu w Moskwie projekt wspolnej deklaracji sowiecko-
-polskiej w przedmiocie bezpieczenstwa i obrony pokoju
w Europie Wschodniej'*. Projekt deklaracji glosit: ,ZSRR
i Polska wystepuja ze wspodlng deklaracja o ich katego-
rycznym zdecydowaniu ochraniania pokoju we wschodniej
Europie. Oba panstwa nadmieniaja, ze koniecznym warun-
kiem tego pokoju jest nienaruszalno$¢ i pelna gospodarcza
i polityczna niezawisto§¢ nowych panstw, ktére wyszly ze
sktadu bylego imperium rosyjskiego oraz ze ta niezawistos¢
stanowi przedmiot troski obu panstw. Na wypadek zagrozenia
niezawistosci panstw battyckich ZSRR i Polska zobowiazuje
sie nawigzac¢ natychmiast kontakt miedzy soba i omowic
powstalg sytuacje””.

U zrodla gotowosci sowieckiej ulozenia sie z Polska w tak
drazliwej sprawie jak Nadbattyka tkwil zamiar zapobiezenia

13 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. VI, s. 132-133.

4 Ibidem, s. 147.

5 Ibidem, s. 133.
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dojrzewajacej juz deklaracji polsko-niemieckiej z 26 stycznia
1934 roku. Wszakze do wejscia w zycie tego zamiaru nie
doszto. Przeprowadzony sondaz zarowno przez dyploma-
cje polska, jak i sowiecka co do Nadbattyki dat wynik poto-
wiczny. Negatywnie w kwestii aprobaty deklaracji odniosta
sie Finlandia. Jednakze cios zamystowi zadata Litwa, wnoszac
sprawe roszczen do Wilna'.

Deklaracja polsko-niemiecka z 26 stycznia 1934 roku
dodatkowo potozyla sie cieniem na zaufaniu miedzy Moskwa
a Warszawa. Na odbywajacym sie w koncu stycznia 1934
roku XVII zjezdzie WKP(b) Stalin méwit o ,,.zygzakach” pol-
skiej polityki zagranicznej. Nie oznaczalo to jednak jakiego$
kryzysu w stosunkach polsko-sowieckich. Gra o izolacje
miedzynarodowa Niemiec musiala sie toczy¢ dalej, bo to
w danym momencie miato dla Moskwy specjalne znaczenie.
Stalinowskie ,zygzaki” jakby poszly w niepamie¢.

Otwarte pozostaly nieoficjalne kanaly, aby drazy¢ mozli-
wosci dalszego zblizenia. W maju 1933 roku na zaproszenie
redaktora ,Izwiestiji” Karola Radka przebywat w Moskwie
redaktor ,Gazety Polskiej” Bogustaw Miedzinski. Mial on
zapewni¢ Radka, ze ,Polska nie zwigze sie w zaden sposob
i w zadnej sytuacji z Niemcami przeciwko Rosji Sowieckiej”"”.
Radek zaznaczyl, Ze jesli dobrze zrozumiat sens tych wypo-
wiedzi, to Polska nie jest zainteresowana w przylozeniu reki
do jakiejkolwiek akcji niemieckiej na wschodzie, poniewaz
w razie jej powodzenia znalazlaby sie na tasce Niemiec.
Motywy polskie - méwit Radek — uznano w Moskwie za prze-
konywujace, ze Polacy z dobrej woli nie pojda z Niemcami.
Jednakze trzeba uwzgledni¢ mozliwo$¢ sytuacji przymusowej:

16 Ibidem, s. 174.
7 Bogustaw Miedzinski, Pakty wilanowskie, Kultura (Paryz) 1963,
nr 7-8, s. 115-116.
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na przykfad ,Niemcy postawia wam ultimatum: albo pojdzie-
cie na wschod razem z nimi, biorgc pelny udziat wojenny [...]
albo tez przejda po Polsce przemoca i staniecie sie pierwsza
ofiarg ich »Drang nach Osten«”. Lub drugi wariant: ,Niemcy
nie zadajac od was czynnego i otwartego wspotdziatania,
zaproponuja wam uklad polegajacy na odstapieniu catosci
lub pétnocnej czesci tzw. korytarza pomorskiego, obiecujac
oczywiscie jakis dostep do portdw i zrzeczenie sie dalszych
pretensji rewizjonistycznych”, w wyniku czego beda mogli
wybudowa¢ potezng baze wypadowa w Prusach przeciwko
ZSRR. ,Jezeli wiec wierzymy catkowicie, ze nie ma i nie
bedzie z waszej strony zadnej inicjatywy czy wspotinicja-
tywy is¢ z Niemcami, to przyznacie chyba, ze w razie ulty-
matywnego zagrozenia, sprawa nie jest taka prosta”®. Bylo
to rozumowanie racjonalne. Sprawa rzeczywiscie nie byta
prosta, a przy tym obcigzona ewentualnym przymusem
ze strony Rzeszy. Wizja potencjalnego przyszilego bezpie-
czenstwa Polski zaprezentowana przez Radka, uwazanego
za czlowieka majacego tak zwane ucho Stalina, zastuguje
na uwage z wielu wzgledéw. Przede wszystkim $wiadczy
o wadze przywigzywanej do stosunkow sowiecko-polskich
w aspekcie narastajacego zagrozenia niemieckiego. Kwestie
z nimi zwigzane musialy by¢ przedmiotem wszechstronnych
i wnikliwych analiz wsréd sowieckiej wierchuszki. Analizy
te wskazywaly trafnosé¢ konstatacji opartych na symula-
cjach ewentualnych sytuacji, jakie mogly sie staé rzeczy-
wistoscia w niezbyt odleglej perspektywie czasowej. Obie
strony stawaly jak gdyby na rozstajach drog dziejowych
brzemiennych w ostanie sie, albo tez w jakas wymuszonga
konfrontacje zbrojna.

18 Ibidem.
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Na uwage zastuguje powaga, z jaka strona polska odnio-
sta sie do sowieckich rozwazan'. Oto bowiem ze sprawg
miano zwrdci¢ do osobistosci decyzyjnej w Polsce jesli
chodzito o sfere polityki zagranicznej, jaka byl marszatek
Pilsudski, o czym na Kremlu dobrze wiedziano. Na przed-
stawiong mu sugestie co do wymuszenia na Polsce ulegto-
$ci wobec Niemiec zdecydowana jego odpowiedz miata
brzmie¢: ,Polska pod zadng grozba lub préba wymusze-
nia nie ustapi”®. Jednakze nie poprzestajac na tym, Radek
za posrednictwem Miedzinskiego dalej miat sondowac
sprawe, poddajac pod rozwage, czy w wypadku konfliktu
zbrojnego miedzy Polska a Niemcami nie nalezy bra¢ pod
uwage ewentualnosci oznaczajacej cos wiecej niz odprezenie?
Zasugerowal tez, ze w takim razie Zwiazek Sowiecki mogtby
przyjsc¢ Polsce z pomoca materiatlowa lub w postaci dziata-
nia strategicznego. Nie powolat sie przy tym na stanowisko
,o0soby decyzyjne;j”*.

Otoz wbrew oczekiwaniom Marszalek nie zareagowat
odmownie na sowiecka propozycje wspolnego dziatania
w wypadku agresji na Polske. Na tego rodzaju daleko idaca
oferte Miedzinski mial, za posrednictwem Becka, dosta¢ odpo-
wiedz, ze sugestie Radka co do ewentualnego wspotdziatania
polsko-radzieckiego beda wziete pod uwage, ale chwila jest
jeszcze przedwczesna dla tak radykalnego zwrotu w stosun-
kach polsko-sowieckich, poniewaz polska opinia publiczna
musi sie oswoi¢ z nagla zmiang?’. Miedzinski odnotowat, ze
Radek przyjat to stanowisko ze zrozumieniem?.

1 Ibidem.
20 Jbidem, s. 117.
2 Ibidem, s. 119.
22 Jbidem, s. 120.
2 Ibidem.
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To, ze ,zrozumienie” Radka byto nie tylko wiarygodne,
ale i zapewne wsparte przyzwoleniem ,.zwierzchnosci” byta
wizyta redaktora ,Izwiestiji” w Polsce w dniach 6-22 lipca
1933 roku (rewizyta za wizyte Miedzinskiego) i jego podrdz
na Pomorze, polagczona ze stwierdzeniem o bezzasadnosci
pretensji Niemiec do niego i pochwala dokonan polskich
w postaci zbudowania Gdyni**. Byla to wyraznie antyniemiecka
demonstracja i tak tez zostata odebrana w Berlinie””. Radek
wysuwat tez ,mysl jakiejs wspolnej opieki nad panstwami
battyckimi - z ostrzem zwréconym przeciwko Niemcom”?.

Podsumowaniem wrecz demonstracyjnej wizyty Radka
byt jego artykut opublikowany réwnoczesnie w , Izwiestijach”
i ,Gazecie Polskiej”, a zatytutlowany Odrodzona Polska
a Zwiqzek Sowiecki. Znalazly sie w nim stowa uznania dla
Polski, podkreslenie zbieznosci polityki zagranicznej obu
panstw. Byly tez stowa powitania Polski jako potencjalnego
sojusznika w walce o zapewnienie pokoju. Mato tego. Byto
tez stwierdzenie, ze odrodzenie Polski stanowi jeden z nie-
wielu pozytywnych faktow bedacych nastepstwem I wojny
$wiatowej”’. Artykul konczyt sie akcentem antyniemiec-
kim, to jest stwierdzeniem o sitach dazacych do zmiany
mapy Europy.

Publikacja Radka odbila sie szerokim echem w opinii
europejskiej i co jest zrozumiate w Niemczech. Rozpisywano
sie nawet o juz daleko idacym zblizeniu?®. Oczywiscie nie

¢ Zob. Marian Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938,
Poznan 1963, s. 63.

% Documents on German Foreign Policy 1918-1945. Series C (1933~
-1937), vol. I, London 1957, dok. 212.

2 Jozef Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 51.

*” Bogustaw Miedzinski, op.cit., s. 120-121.

2 Zob. Stanistaw Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki polityczne
w latach 1932-1935, Warszawa 1982, s. 101.
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odbyto sie bez protestow dyplomatycznych na najwyzszym
szczeblu®.

Za tym otwarciem dokonanym z pomoca nieoficjalnej
dyplomacji i publikacji prasowych postarano sie niejako
zamanifestowa¢ wole obu stron obierajacych droge do zbli-
zenia’®. Okazja w tym zakresie nadarzyla sie i na forum
miedzynarodowym.

Rozgrywka o wymiarach strategicznych toczona miedzy
mocarstwami w potowie lat trzydziestych odsuwata jakby na
plan dalszy ich zainteresowania takimi pomniejszymi pan-
stwami, jak baltyckie. Stwarzalo to dla nich swego rodzaju
otuline polityczng umozliwiajaca wzajemne ukladanie sie,
mimo dzielacych ich réznic’’.

Podobienstwa miedzy Litwa, Lotwa i Estonig ,nie okazy-
waly sie wystarczajace dla wyréwnania zasadniczej roznicy
dzielacej Lotwe i Estonie od Litwy”. Roznica ta rzutowala
na sytuacje miedzynarodowa tych trzech panstw. botwa
i Estonia nie mialy roszczen terytorialnych. Litwa natomiast
bez przerwy pretendowata do rozciggniecia swego zwierzch-
nictwa na terytoria, ktére nie pozwalaly jej na to. Dazenie
do pozyskania Wilna uwazatla za niejako nadrzedne zadanie
swej polityki zagranicznej. Przy czym swoje roszczenia w tym
wzgledzie opierala na zasadzie narodowosci (principe des
nationalités). Antypolskie poczynania Litwy przez lata nie
tracity na aktualnosci, cho¢ ich znaczenie ulegato dewaluacji,
Z uwagi na mniejsze zainteresowanie Moskwy czy Berlina.
Przy tym wszystkim nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze Druga

2 Dokumienty Whieszniej Polityki SSSR, t. XVI, s. 378. Zob. takze
Documents on German Foreign Policy 1918-1945. Series C, vol. I, dok. 212.

% Por. Stanistaw Gregorowicz, op.cit., s. 97.

3! Por. Piotr Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, War-
szawa 1997, s. 2101 n.
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Rzeczpospolita nie przestata by¢ zainteresowana nadbattyc-
kim sasiedztwem, choc¢by ze wzgledu na wymogi strategiczne.
Smier¢ marszatka Pitsudskiego nie wniosta w tym wzgledzie
zasadniczych zmian, cho¢ jak juz wspomniano, uwarunko-
wania lat wczes$niejszych, kiedy to probowano realizowaé
wizje jakiego$ zwigzku battyckiego minely.

Niedtugo po $mierci Marszatka, bo juz wiosna 1936 roku,
postarano sie, aby pracownikom polskiej stuzby zagranicz-
nej przyblizy¢ i uaktualni¢ problematyke panstw battyckich,
ktorych znaczenie w polityce wschodniej wciaz pozostawato
istotne, mimo jeszcze trwajacej swoistej prosperity w stosun-
kach ze Zwiazkiem Sowieckim. Stad tez uznano za wska-
zane przywroci¢ wrazliwos¢ na kwestie battyckie. W kazdym
razie 31 marca 1936 roku kierownik odpowiedniego referatu
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Tadeusz Perkowski wygto-
sit dla pracownikow polskiej stuzby zagranicznej specjalny
wyklad zatytutowany ,Polityka zagraniczna wobec panstw
battyckich”?. Przekaz ptynacy z tego wykladu zastuguje na
uwage ze wzgledu na elementy swego rodzaju instruktarzu
do ewentualnego wykorzystania w nastepstwie dokonuja-
cych sie przewartosciowan, determinujacych nowa sytuacje
powstala z jednej strony w nastepstwie ulozenia relacji na
linii Warszawa-Moskwa oraz polsko-niemieckiej deklaracji
z 26 stycznia 1934 roku z drugiej strony.

Referent na wstepie podkreslil, ze cechy charakterystyczne
panstw battyckich ,czynia z natury rzeczy wspolnie z zain-

32 AAN, MSZ, t. 32 (stara sygnatura), Elaborat pt. Polityka spraw
zagranicznych paristw battyckich p. Tadeusza Perkowskiego kierownika
referatu w M.S.Z. zaprezentowany pracownikom spraw zagranicznych
w dniu 31 marca 1936 roku.

Wiedza ukazana w elaboracie, mimo swej szczegotowosci, zostala
znacznie wzbogacona w studyjnych opracowaniach przez wybitnego znawce
tematyki panstw battyckich profesora Piotr Lossowskiego.
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teresowanemi w utrzymaniu terytorialnego status quo nad
Baltykiem, zachowaniu istniejacej rownowagi politycznej
i przeciwdziataniu jej zwichnieciu na korzys¢ Niemiec i Ros;ji
oraz w obronie zasady wolnosci Battyku. [...] zdawac by sie
moglo, ze wspolnosc [...] stwarza dostateczng przestanke dla
koordynacji ich polityki zagranicznej [...]. Jednakowoz kon-
cepcja zwigzku battyckiego w pierwotnym pojeciu tego ter-
minu nie zostala zrealizowana. Interesy partykularne okazaty
sie silniejsze [...]. Podobienstwa istniejace pomiedzy trzema
panstwami battyckimi Litwa, Lotwa i Estonig nie okazaly
sie wystarczajace dla wyréwnania zasadniczej roznicy dzie-
lacej Lotwe i Estonie od Litwy [...] narody Estéw i Eotyszy
uwazaja swoj program terytorialny za urzeczywistniony. [...]
Inaczej ma sie rzecz z Republika Litewska. [...] Ze swej strony
Rzad Litewski oswiadcza, ze jego stolica Wilno stanowi dlan
przedmiot specjalnego i zywotnego zainteresowania i ze nie
wyrzeka sie on zamiaru ponownego wejscia w jej posiadanie
[...]. Swoje aspiracje terytorialne Litwa opiera na zasadzie
narodowosci (principe des nationalités)”?>.

Z przedstawionego przez Perkowskiego opracowania stu-
chacze mogli sie dowiedzie¢, ze podczas gdy Lotwa i Estonia
widzialty w Polsce oparcie przeciwko dominacji Zwigzku
Sowieckiego, Litwa swdj stosunek do niego ,kreowata pod
katem widzenia swojego stosunku do Polski [...]". Bardziej
dosadniej rzecz ujmujac, , Litwa opierala swe rachuby poli-
tyczne godzace w nietykalnos¢ terytorialng Polski, na wspot-
dziataniu z Niemcami i Zwigzkiem Sowieckim. Liczyta ona
na wybuch zbrojnego zatargu miedzy Polska a jednym lub
obu jej wielkimi sgsiadami..., po ktérym obiecywata sobie by¢
tertius gaudens”. Negatywny stosunek do Polski rzutowat

3 Zob. AAN, MSZ, t. 32 (stara sygnatura), Elaborat, s. 5.
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tez - jak stusznie na to zwraca uwage Perkowski - na przed-
siewziecia zainicjowane przez Lotwe utworzenia trojporo-
zumienia trzech panstw baltyckich, to jest Lotwy, Estonii
i Litwy. Litwa poczatkowo zachowywata sie z rezerwa wobec
tego zamystu nawet wowczas, gdy dwaj pozostali partne-
rzy juz zdofali uklada¢ swe bliskie stosunki, co popierata
Warszawa. Dopiero zawarcie polsko-niemieckiej deklaracji
1934 roku niejako wymusito na Litwie akces do zamystu
porozumienia panstw baltyckich. Wedlug Perkowskiego
ten akt ,uczynil w Kownie wrazenie gromu z jasnego nieba,
burzacego trojkat rozbieznosci intereséw panstwowych
Polski, Niemiec i Zwigzku Sowieckiego, na ktorym poli-
tycy litewscy opierali swe rachuby i nadzieje na przyszie
zyski polityczne™*.

W tak zdeterminowanej sytuacji uwaga Warszawy nolens
volens skupiata na antypolskiej grze Litwy, wykorzystuja-
cej mozliwos¢ balansowania miedzy Moskwa a Berlinem.
Zwlaszcza przekonanie ,,0 beznadziejnosci wszelkich prob
wyrdéwnania i ztagodzenia przeciwienstw polsko-niemieckich”
byto w Kownie zakorzenione tak glteboko, ze éwczesny mini-
ster spraw zagranicznych Litwy Dovas Zaunius w przemo-
wieniu wygloszonym na pie¢ dni przed podpisaniem dekla-
racji berlinskiej wskazywat na sprzecznosci intereséw Polski
i Niemiec jako na jedno z najbardziej groznych dla pokoju
zagadnien politycznych doby biezacej. Totez deklaracja

3* Zaprezentowane fragmenty wystapienia przedstawiciela centrali
Ministerstwa mogg $wiadczy¢ o tym, ze wilasciwie odczytywano stosunki
panujace miedzy panistwami battyckimi oraz niefortunng antypolska polityke
Litwy o dominujacym tadunku destrukeji. Znajduje to zreszta potwierdze-
nie w studiach historykdw, a zwlaszcza tak miarodajnych, jak profesora
Lossowskiego. Dla przykladu warto podkresli¢, ze oméwione w Elaboracie,
a nie sygnalizowane w niniejszej pracy dzieje trojporozumienia battyckiego
s3 niemal identyczne w jego opracowaniach.
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polsko-niemiecka z 26 stycznia 1934 roku uczynita w Kownie
wrazenie gromu z jasnego nieba, burzacego trdjkat rozbiez-
nosci intereséw Polski, Niemiec i Zwigzku Sowieckiego®.

Pod wplywem wstrzasu zwigzanego z deklaracja polsko-
-niemiecka z 1934 roku ten sam minister Zaunius, ktéry
niespetna rok temu tak sceptycznie wyrazal sie o korzy-
$ciach ptynacych dla Litwy ze zblizenia z panstwami bal-
tyckimi, zmienil nagle zdanie i zadeklarowat sie, w prze-
mowieniu wygloszonym w dniu $wieta narodowego Estonii
24 lutego 1934 roku, jako zwolennik wspdtpracy panstw
battyckich”°. W nastepstwie 25 kwietnia tegoz roku posto-
wie litewscy w Rydze i Tallinie doreczyli rzadom lotew-
skiemu i estoriskiemu memorandum, okreslajace zasady,
na ktérych rzad litewski pragnat zaciesnienia stosunkéw
z Estonig i Eotwa.

Tymczasem w dalszych latach trzydziestych w wyniku
zmian dokonujacych na arenie miedzynarodowej stosunki
Polski z Litwa zostaly jakby zamrozone na nieprzyjaznych
pozycjach. Impulsy pojednawcze nie dawaly rezultatow.
Niemala role w tym zakresie odgrywaly wpltywy niemiec-
kie*’. Po pewnych nadziejach, jakie zaistnialy w 1935 roku
w nastepnym roku doszto nawet do pewnego usztywnienia
stanowisk. Smier¢ marszatka Pitsudskiego bynajmniej nie
przyczynita sie do jakiej$ widocznej zmiany. Bardziej widocz-
nych efektow nie przyniosta tez specjalna misja Tadeusza
Katelbacha, dzialajaca na Litwie od 1933 r. Nieprzejednane
wrecz stanowisko wobec Polski zajmowat sam prezydent
Antanas Smetona. Weztem gordyjskim caly czas byta sprawa
Wilenszczyzny. Po stronie polskiej warunkiem kluczowym,

> AAN, MSZ, t. 32 (stara sygnatura), Elaborat, s. 15.
36 Ibidem, s. 16.
37 Piotr Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939..., s. 381.
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stawianym przez ministra Becka byla kwestia nawigzania
stosunkéw dyplomatycznych®.

Sprawa stosunkow z Litwa nie mogla pozostawac tez bez
wplywu na polityke polska w odniesieniu do pozostatych
panstw battyckich, co w aspekcie doniostych wydarzen 1936
roku byto brane pod uwage.

Nad stosunkami polsko-litewskimi w 1936 roku ciazyto
dodatkowo ujawnienie powigzan wiadz litewskich z terro-
rystami ukrainskimi, oskarzonymi o zamordowanie ministra
Bronistawa Pierackiego. Generalnie w Warszawie budzito
zaniepokojenie manifestowanie przyjazni litewsko-ukrain-
skiej’®. Na tamach litewskich publikacji prasowych mozna
bylto wyczytac, ze i do Wilna i do Lwowa Polacy weszli sita
i tylko sit3 mozna ich bedzie stamtad wyrzuci¢’®. Szlo za
tym miedzy innymi litewskie wsparcie finansowe i dostar-
czanie falszywej dokumentacji nacjonalistom ukrainskim®.

Rokowania podjete z inicjatywy litewskiej ciagnely sie
okoto pieciu miesiecy. Gléwna kwestia sporng stat sie sto-
sunek do Polski, poniewaz Lotwa i Estonia nie chcialy przyj-
mowac na siebie zadnych zobowigzan mogacych je poroz-
ni¢ z Warszawa. Aby 12 wrzesnia 1934 roku w Genewie
mogto dojs¢ do zawarcia traktatu o tréjporozumieniu
baltyckim, konieczna byla zmiana na stanowisku mini-
stra spraw zagranicznych Litwy. Dovasa Zauniusa zastapit
Stasys Lozoraitis*.

%8 Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 11, Londyn 1965, s. 371.

 Piotr kossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939..., s. 293.

40 Ibidem.

4l Ibidem.

42 Zob. Piotr tossowski, Zwigzek Parstw Baltyckich 1934-1940, w: Kraje
battyckie w latach przetomu 1934-1944, Warszawa 2005, s. 9-50. Tam tez
tekst traktatu.
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Traktat o porozumieniu i wspotpracy miedzy Litwa, Eotwa
i Estonig stanowil, ze jego sygnatariusze beda porozumiewac sie
w sprawach polityki zagranicznej i obronnej oraz wspierac¢
sie wzajemnie w tym zakresie, po uzgodnieniach na odby-
wajacych sie co najmniej dwa razy w roku spotkaniach mini-
strow spraw zagranicznych. Zakladano tez $cista wspdtprace
na forum Ligi Naroddw, polaczong nawet z aspirowaniem
do wejscia w sklad jej Rady. Sprawa szczegolnej wagi dla
panstw trojporozumienia byla kwestia organizacji zbioro-
wego bezpieczenstwa w Europie Wschodniej w postaci tak
zwanego paktu wschodniego, forsowanego przez Francje
i Zwigzek Sowiecki.

Jednakze dla panistw battyckich zajecie stanowiska wobec
paktu wschodniego, zanim nie wypowiedzialy co do niego takie
liczace sie panstwa oscienne, jak Zwigzek Sowiecki, Niemcy
czy Polska byto ryzykowne. Sprawy nie przesadzato rowniez
pozytywne, a nawet zaangazowane stanowisko Moskwy.

Wigzanie sie w tej czesci Europy ze Zwigzkiem Sowieckim
uktadem o wzajemnej pomocy bez uczestnictwa w nim Polski
i Niemiec byloby réwnoznaczne z przystapieniem do ugrupo-
wania o ostrzu antyniemieckim, a zarazem nieaprobowanym
przez Polske. W 6wczesnych uwarunkowaniach zawarcie
z Moskwa takiego ukfadu, jak pakt wschodni mogtoby ozna-
cza¢ zamiane swego rodzaju gwarancji ,nietykalnosci”, jaka
dawaly pakty o nieagresji i konwencje o okresleniu napasci
pozawierane z Moskwa na ,sui generis” sojusz, ktory mozna
by okres$li¢ mianem ,societas leonina”. Dazno$¢ do zacho-
wania neutralnej postawy wobec antagonizmu sowiecko-
-niemieckiego zdawala sie wynika¢ z nakazow racji stanu
panstw battyckich.

Tymczasem uchwala pierwszej konferencji oznaczata
przychylne stanowisko wobec paktu wschodniego. Uchwata
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drugiej ,sprowadzala sie do oferty czynnej i lojalnej wspot-
pracy dla wszelkiej akgcji, ktorej celem byloby wzmocnie-
nie gwarancji bezpieczenstwa przewidzianej dla Europy
Wschodniej w postanowieniach paktu wschodniego. I wresz-
cie uchwata trzeciej konferencji potwierdzata to stanowisko
co zostalo okreslone na drugiej”.

A zatem, jak wynika z zaprezentowanych uchwat konfe-
rencji trojporozumienia panstw battyckich, ich stanowisko nie
odpowiadato realnej (rzeczowej) ocenie paktu wschodniego,
ktéra winna nakazywac im ich racja stanu. Bylo to w isto-
cie rzeczy nastepstwem rozbieznosci dazen Estonii i Lotwy
z jednej strony, zas Litwy z drugiej. Podczas gdy Estonia
i Eotwa uznawaly jedynie potrzebe wzmocnienia bezpieczen-
stwa w Europie Wschodniej, to Litwa w pakcie wschodnim
szukala zabezpieczenia sie od Niemiec i Polski, i stad w spo-
sOb bardziej stanowczy opowiadata sie za akcesem do paktu
wschodniego**. Sukceséw w tym zakresie raczej trudno byto
sie doszukaé. Natomiast mozna bylo odnotowac postep osia-
gniety przez kolejne konferencje battyckie na polu zblizenia
miedzy sygnatariuszami i to w takich sferach, jak wspdtpraca
dyplomatyczna, unifikacja nomenklatury celnej i ustawo-
dawstwa wewnetrznego, ochrony mniejszosci narodowych,
czy poglebienia wzajemnych stosunkéw gospodarczych®.

Nie udato sie natomiast konferencjom battyckim dopro-
wadzi¢ do zblizenia gospodarczego miedzy Litwa, Lotwa
i Estonig. W tym zakresie podjeta przez tréjporozumienie
inicjatywa byla rownie bezowocna, jak wczesniejsze wysitki
panstw battyckich majace na celu ich zjednoczenie. Trudnosci
w tej dziedzinie wynikaly gtownie z podobnej struktury

4 Ibidem, s. 29 i n.
4 Piotr kossowski, Kraje battyckie w latach przetomu..., s. 31.
4 Zob. AAN, MSZ, t. 32 (stara sygnatura), Elaborat, s. 34.
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panstw battyckich, organizméw o charakterze rolniczym,
wystepujacych na rynkach zagranicznych jako konkurenci.
Sprzecznosci intereséw w tym zakresie znajdowaly wyraz na
kolejnych konferencjach.

Przedstawiciele poszczegdlnych panstw roznili sie w pogla-
dach na temat Zywotnosci ugrupowania, przy czym przeja-
wiany od czasu do czasu entuzjazm ustepowal zazwyczaj
miejsca nastepujacym zastojom.

Ogdlnie rzecz biorac, stosunki miedzy trzema panstwami
trojporozumienia nie pozostalty bez wptywu Polski. Mozna
byto to zaobserwowaé zwlaszcza na przykladzie Estonii.

Wskazane wydaje sie zaznaczenie, ze po upadku tak zwa-
nego przez niektorych wielkiego zwigzku baltyckiego Eotwa
wystapila z projektem ,matego zwiazku”, co nie spotkato sie
z negatywng reakcja Warszawy. ,Polityce polskiej chodzito
bowiem woéwczas o ostabienie w Litwie wptywow sowiecko-
-niemieckich wspoldziatajacych tam nieraz ,reka w reke”.
Otdz zerwanie Berlina z polityka Rapallo oraz zbliZenie fran-
cusko-sowieckie zmienito sytuacje w Europie Wschodniej
i wptynelo na rewizje metod postepowania Warszawy w sto-
sunku do Litwy. Zasada: kto nie jest z nami, jest przeciwko
nam, ktdra stanowita swego rodzaju determinante w stosun-
kach Litwy z innymi panstwami w zaleznosci od ich poli-
tyki wobec Polski, ulegta jak gdyby odwrdceniu na rzecz tej
ostatniej. Nie znaczy to, aby Warszawa nie byta sktonna do
normalizacji stosunkéw polsko-litewskich. Jednakze ozna-
cza, iz w razie kontynuowania przez Kowno dotychczasowej
polityki wobec Warszawy, ta ,jest zdecydowana w sposdb
bardziej stanowczy i bezwzgledny wyciggna¢ odpowiednie

4 Szerzej zob. Piotr tossowski, Kraje battyckie w latach przetomu...,
s.31in.
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konsekwencje”. Stad tez wynikala rezerwa w stanowisku Polski
wzgledem trojporozumienia baltyckiego na skutek udziatu
w niej Litwy. Rezerwe te i jej przyczyne rzad polski kilkakrot-
nie anonsowat Estonii i Lotwie. To stanowisko polskie nie
pozostawato bez wplywu na rozwdj wspotpracy politycznej
w ramach tréjporozumienia i stato sie przyczyng zgrzytow.

Dziatalno$¢ tréjporozumienia nie zdotata zaspokoic
nadziei tych, ktdérzy chcieli w nim widzie¢ liczacy sie czyn-
nik bezpieczenstwa panstw battyckich. Efekty jego dziatal-
nosci byly nikte*”. Pod uwage nalezy jednak bra¢ zabiegi
propagandowe czlonkow trojporozumienia w celu stwarzania
wrazenia solidarnosci, a zarazem odrebnosci. Poza tym troj-
porozumienie tworzylo ,szkielet konstrukeji”, ktora moze by¢
wypelniona ,na razie niewiadoma jeszcze polityczna trescig™®.

Dzieje panstw baltyckich w potowie lat trzydziestych roz-
grywaly sie na peryferiach gléwnego nurtu dziejowego dwcze-
snej Europy. Gtowni rozgrywajacy w wymiarach strategicz-
nych byli zaabsorbowani tym, dokad zmierzaja Niemcy i jaka
jest reakcja na ich poczynania dwdéch mocarstw zachodnich
oraz Zwiazku Sowieckiego. Swoistym jezyczkiem u wagi byto
stanowisko Polski jako tej probujacej sie ratowac ,polityka
rownowagi’. W odbiorze obserwatoréw politycznych dos¢
wyraznie odczytywano, ze zarowno Moskwa, jak i Warszawa
wraz z Francja, stojace na pozycjach status quo jakby z soba
wspotgraly, podczas gdy Londyn odnosit sie z dystansem
nacechowanym appeasementem do rozwoju sytuacji mie-
dzynarodowej. Przy tym wszystkim spektakularng arena
poczynan dyplomatycznych byla Liga Naroddw i toczace sie
obrady Konferencji Rozbrojeniowej.

47 Ibidem, s. 33 i n.
8 AAN, MSZ, t. 32 (stara sygnatura), Elaborat, s. 39.
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29 maja 1934 roku odbylo sie w Genewie posiedzenie
Komisji Gtéwnej Konferencji Rozbrojeniowej. Na posiedzeniu
tym komisarz Litwinow wystapil z propozycja przeksztalcenia
Konferencji Rozbrojeniowej w staly organ, ktéry by czuwat nad
zapewnieniem bezpieczenstwa. Oznaczalo to, ze Konferencja
miala sie koncentrowa¢ przede wszystkim nad zapewnie-
niem gwarancji bezpieczenistwa, a nie nad sprawg rozbro-
jenia. Doszlo do rozbieznosci stanowisk. Przewodniczacy
Konferencji Rozbrojeniowej Arthur Henderson, reprezentu-
jacy Wielka Brytanie, dazyt do powrotu Niemiec do Genewy
i do odroczenia obrad Konferencji. Przeciwko temu opowie-
dziala sie zarowno Polska, jak i Zwigzek Sowiecki, ktdérego
przedstawiciel, Maksim Litwinow, wyrazit poglad, ze nalezy
pracowac bez Niemiec*. Tego rodzaju zbiezno$¢ pogladow
mogla by¢ interpretowana jako nieprzypadkowa, a takze jako
przejaw zblizenia miedzy Moskwa a Warszawa, zwlaszcza
w zestawieniu z wizytami Miedzinskiego i Radka. Nalezy
przy tym bra¢ pod uwage przeniesienie akcentow wspdtdzia-
fania dyplomacji polskiej i sowieckiej na forum genewskim,
co stalo sie charakterystyczne dla lat 1935-1936, a w jakiej$
mierze i jeszcze nieco pozniej.

Poki co jednak w relacjach miedzy Moskwa a Warszawa
zdawat sie dominowac¢ duch pojednawczy. W kazdym razie
strona polska przejawiata gotowos$¢ do prowadzenia dia-
logu, ktory by miat utwierdza¢ Moskwe co do wiarygodnosci
intencji. Swiadczy¢ o tym moze instrukcja, jaka otrzymala
ambasada polska w Moskwie z datg 24 kwietnia 1936 roku
Czytamy w niej miedzy innymi:

,Prosze w najblizszych rozmowach z Litwinowem o$wiad-
czy¢, ze moje okreslenie, iz obecna sytuacja nie jest dojrzalg

4 Polityka Narodéw” 1934 (Lipiec), s. 57.
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do ustalenia szczegotowych planéw organizacji miedzyna-
rodowej nie odnosi sie do ulozenia sprawy renskiej, lecz do
koniecznosci wyjasnienia, jaki kierunek przyjmie rozwoj Ligi
Narodow.

Z uktadéw miedzy panstwami lokarnenskimi nie ocze-
kujemy niczego dobrego dla wschodu Europy i nie to nas
glownie interesuje.

Natomiast w opinii szeregu rzadow istnieje jeszcze
wielka sprzecznos¢ pogladéw co do przysztosci Ligi. »Uklad
w ramach Ligi« jest na razie pustym frazesem, gdyz nie wia-
domo, jaki bedzie zakres obowigzkéw i mozliwosci Ligi jako
instytucji centralnej, a co za tym idzie trudno jest okresli¢
ramy ewentualnych ukladéw regionalnych.

Przypuszczam, ze dyskusja na temat przyszlosci Ligi
potrwa dtugo i wydaje mi sie, ze nie powinno by¢ sprzeczno-
$ci miedzy interesami Zwigzku Sowieckiego i Polski w pogla-
dach na te sprawe. W kazdym razie jestesmy gotowi w miare
rozwoju dyskusji komunikowa¢ sie w duchu przyjaznym
z rzadem sowieckim”,

Byta to zatem deklaracja co do komunikowania sie z rza-
dem sowieckim w miare rozwoju dyskusji nad reforma Ligi
Narodéw ,w duchu przyjaznym”. Oznaczato to miedzy innymi
trudne do ukrycia wspotdziatanie na forum genewskim, na
czym nie mogto nie zaleze¢ stronie sowieckiej.

W przeciwienstwie do konca lat dwudziestych i poczat-
kow trzydziestych, kiedy to za pomocg paktu o nieagresji
Moskwa prowadzita swego rodzaju kunktatorska polityke,
wiosna 1936 roku to czas dalszej kontynuacji ,,odwilzowego”
trendu lat 1933-1935, niepozbawionego perspektyw na dalej
idace powigzania. Obie strony staraly sie zachowywac tak,

% AAN, MSZ, sygn. 1578 (stara sygnatura), k. 172. Tajne.
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jak mogtaby wymagac¢ tego przyjazna koegzystencja. Tyle
tylko, ze zewnetrzny przejaw nawet zbieznych tendencji
w stosunkach miedzynarodowych zostal przeniesiony na
forum genewskie. Wigzac¢ to mozna z dazeniami Moskwy
do prezentowania sie w oczach opinii miedzynarodowej
jako obronca pokoju i stabilizator istniejacego status quo,
za$ komisarza Litwinowa jako ,ligowego szermierza”. Na
uwage w tym wzgledzie moze zastugiwac raport ambasadora
RP w Moskwie Juliusza Eukasiewicza z 21 kwietnia 1936 roku,
informujacy o ,awansach” wobec Polski czynionych przez
komisarza Litwinowa, w ktorym czytamy miedzy innymi:

»W rozmowie ze mna pomimo daleko posunietej z mej
strony rezerwy, p. Litwinow podjat jednak inicjatywe w kie-
runku sprecyzowania tematéw, od ktorych nalezatoby roz-
poczac¢ wymiane zdan miedzy nami.

Musze podkresli¢, ze na wyrazone przeze mnie przy-
puszczenie, iz najlepsza i zapewne najblizsza okazja do
wymiany zdan miedzy nami bedzie majowa sesja Rady Ligi
Narodoéw, podczas ktérej Pan Minister i p. Litwinow spotkajg
sie w Genewie, p. Litwinow powiedzial, iz wymiana zdan
miedzy nami bedzie odbywatla sie normalng droga dyplo-
matyczng i bedzie dotyczyla nie tylko zagadnien procedu-
ralnych, ale réwniez meritum spraw bedacych na porzadku
dziennym zycia miedzynarodowego. [...]

Ze swej strony nie uwazalem za wskazane wdawanie
sie z p. Litwinowem w jakakolwiek merytoryczng dysku-
sje i nawet nie prositem go o sprecyzowanie, czy mowiac
o pakcie wzajemnej pomocy, ktéry zdaniem jego ma sta-
nowi¢ prawdopodobnie wyjscie z konfliktu lokarnenskiego,
mysli o pakcie wzajemnej pomocy, w ktérym wzietyby udziat
Francja, Belgia, Niemcy i Anglia, ewentualnie Wiochy, czy
tez tylko Francja, Belgia, Anglia, ewentualnie Wtochy, ale bez
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Niemiec. [...] Aktualne powody, ktore sktonily p. Litwinowa,
pomimo niedawnych do$wiadczen z paktem wschodnim®’,
do wysuniecia w rozmowach z nami na plan pierwszy
zagadnienia paktow wzajemnej pomocy, s3 moim zdaniem
nastepujace:

1) Obawa przed tym, aby zaproponowane przez Hitlera
pakty o nieagresji nie przeksztalcily sie na zachodniej gra-
nicy Niemiec w pakt wzajemnej pomocy, zawarty z udzia-
tem Niemiec lub nawet bez takowego, a na potudniowych
i wschodnich granicach Niemiec nie pozostalty zwyklymi
paktami o nieagresji, do ktorych polityka sowiecka nie
zywi najmniejszego zaufania. W zwiazku z powyzszym -
dazenia do zaktualizowania, mozliwe przedtem, niz sytu-
acja na Zachodzie zacznie sie ostatecznie krystalizowac,
sprawy paktow wzajemnej pomocy na wschodniej granicy
Niemiec, co bez naszego udziatu, a wlasciwie inicjatyw,
nie jest mozliwe.

2) Obawa przed tym, ze polityka francuska, nawet po ocze-
kiwanym wzmocnieniu jej po wyborach, nie oprze sie wply-
wom Londynu i pojdzie na jaki$ kompromis z Berlinem [...]"*%

Przeglad stosunkdw polsko-sowieckich w 1936 roku moze
nasuwac konstatacje, ze preferencja ligowej formuty wspotdzia-
fania odpowiadata obu stronom gléwnie z uwagi na Niemcy.
Warszawa i Moskwa, nie czyniac nic, co mogloby swiad-
czy¢ o rzucajacych sie w oczy dysonansach, nie obnosily sie

>! Pakt wschodni byt zamiarem zmierzajagcym do stworzenia ukladu
zbiorowego bezpieczenstwa w Europie z udzialem Niemiec, Czechostowacji,
Polski, Litwy, Eotwy, Estonii, Finlandii i Zwigzku Sowieckiego. Szerzej zob.
William E. Scott, op.cit.

2 Cyt. za: Jerzy Kumaniecki, Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z Pan-
stwem Radzieckim 1918-1943. Wybér dokumentéw, Warszawa 1991,
s. 204-206.
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tez z jakimis specjalnymi przejawami mogacymi przekraczac
poprawnos¢. Przy czym droga do aliansu in statu nascendi
wcigz pozostawala otwarta. Znalazlo to miedzy innymi
wyraz w instrukcji ministra Becka do ambasadora Juliusza
Eukasiewicza, ktéra brzmiala:

»W razie bardziej szczerej rozmowy ze strony Litwinowa
moze mu Pan Ambasador powiedzied, iz uwazamy sytuacje
europejska za bardzo plynng i zmienng, przy tem rzad polski
jak zawsze tak i teraz nie ma zadnej checi angazowania sie
w jakakolwiek akcje przeciw Sowietom. Wobec tego uwazamy,
ze miedzy naszymi rzagdami mozna by zupelnie swobodnie
prowadzi¢ wymiane pogladow co do wszelkich powstajacych
w polityce europejskiej zjawisk, w szczegolnosci wydaje nam
sie, ze co do przysztosci Ligi Narodéw i procedur juz dzis
w niej stosowanych nie powinno by¢ réznicy zdan pomiedzy
Moskwa i Warszawa.

Beck”?

W miare tego jak wzrostowi zagrozenia ze strony Rzeszy
towarzyszyl powiekszajacy sie dystans miedzy Berlinem
a Moskwa, w relacjach polsko-sowieckich zdawata sie utrwa-
la¢ swego rodzaju zazytos¢. Wywnioskowac to mozna takze
z raportéw dyplomatoéw polskich przesylanych z Moskwy.
I tak na przyklad w raporcie posta Lukasiewicza z 20 kwiet-
nia 1936 roku mozemy wyczyta¢ miedzy innymi:

,Odwiedzilem dnia 19 b.m. w Komisariacie spraw zagra-
nicznych p. Litwinowa, chcac pierwszy raz po powrocie jego
z Londynu porozmawia¢ z nim o biezacych zagadnieniach
miedzynarodowych.

> AAN, MSZ, t. 1578 (stara sygnatura), k. 164, Instrukcja z 16 kwiet-
nia 1936 roku.
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Kiedy w poczatku rozmowy zaznaczylem, iz nie przy-
chodze z zadna konkretng sprawa, a chcialbym po prostu
pomowic o ostatnich wydarzeniach miedzynarodowych
p. Litwinow opowiedzial mi rozmowe, ktéra miat z Panem
Ministrem w Londynie i podkreslil, iz oczekiwal, ze ma juz
instrukcje do rozpoczecia z nim wymiany zdan na jakies
konkretne tematy, mogace oba nasze panstwa interesowac.

Ze swej strony stwierdzitem, iz zadnych tego rodzaju
instrukcji nie posiadam i moge jedynie potwierdzi¢, ze zda-
niem Pana Ministra obecna ogdélna sytuacja miedzynarodowa
moze uczyni¢ wymiane pogladéw miedzy nami mozliwa
i wskazana. Dodatem, iz nie przypuszczam, aby mogto to
by¢ mozliwem przedtem az sytuacja na zachodzie wyjasni
sie i nieco skrystalizuje, co zapewne nie nastapi przed posie-
dzeniem Rady Ligi Narodéw zapowiedzianem na ma;j.

Na powyzsze moje stwierdzenie p. L. odpowiedziat naste-
pujacym wywodem, ktory powtarzam mozliwie szczegotowo:

»Na wyjasnienie sie sytuacji na zachodzie, specjalnie
jesli chodzi o stanowiska Francji i Anglii, nie nalezy czekac:
Odwrotnie nalezy pamieta¢, ze zaréwno stanowisko Polski jak
ZSRR moze w znacznym stopniu wplynaé na polityke Francji
i Anglii. W tych warunkach nalezatoby rozpocza¢ wymiane
zdan miedzy nami mozliwie predko i uczyni¢ ja mozliwie
konkretna. Jasnem jest, ze rozwoj wypadkéw na zachodzie
prowadzi w kierunku zastapienia dawnego paktu lacarnen-
skiego paktem wzajemnej pomocy podobnym do tego, ktéry
zostal zawarty pomiedzy ZSRR a Francja. Nalezy wyjasnic,
jakim bylby nasz stosunek do koncepcji takiego paktu we
wschodniej czesci Europy, gdyz biorac rzeczy realnie nie
mozna oczywiscie liczy¢ na uzyskanie dla tej czesci Europy
gwarancji Wloch i Anglii. W swojem exposé na posiedze-
niu Komisji spraw zagranicznych Sejmu P. Minister Beck
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oswiadczyt, iz w zasadzie nie neguje pozytecznosci paktow
regionalnych, nie wypowiedziat sie jednak, jaka grupe panstw
uwazalby na mogaca naleze¢ do regionu wschodniej Europy.
W przesztosci Polska przeciwstawiata sie projektowi paktu
wzajemnej pomocy we wschodniej czesci Europy, ktory bytby
gwarantowany przez Francje. Byloby rzecza interesujaca wie-
dzie¢, czy pakt wzajemnej pomocy podobny do tego, ktory
zostanie zawarty na zachodzie bylby dla Polski do przyjecia
w odniesieniu do Europy Wschodniej i jaki region mogtby
obejmowac.

Odpowiedziatem p. L[itwinowowi], Ze mojem zdaniem
Pan Minister w rozmowie swojej w Londynie myslat raczej
o zagadnieniach zwigzanych z ewentualnemi zmianami
dotyczacemi Paktu Ligi Narodéw, niz o konkretnej sprawie
paktdw wzajemnej pomocy. Dodatem, iz opinja nasza sle-
dzi z uwagg rozwoj zagadnienia sprawy bezpieczenstwa na
zachodzie Europy i jest wyraznie przeciwna traktowaniu go
w sposob tak bardzo uprzywilejowanym, jak to miato miej-
sce w ukladach locarnenskich.

Wracajac do poprzednio wyrazonych mysli p. Litwinow
podkreslit, iz uwaza ze wymiana zdan pomiedzy nami powinna
sie zaczac¢ od przedyskutowania sprawy paktow wzajemnej
pomocy i prosil, abym zapytat Pana Ministra o jego zdanie
w nastepujacych dwadch kwestiach:

1) Jakim bylby stosunek Pana Ministra do idei regional-
nego paktu wzajemnej pomocy na wschodzie Europy i jakie
panistwa jego zdaniem moglyby do tego regionu nalezec.

2) Czy zdaniem Pana Ministra wzajemna pomoc ustano-
wiona w takim pakcie regionalnym mogtaby obowiazywac
panstwa podpisujace réwniez na wypadek napasci na jedno
z nich ze strony panstwa nie nalezacego do sygnatariuszow
paktu.
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Oswiadczytem oczywiscie p. Litwinowowi, ze zapyta-
nia Jego zakomunikuje Panu Ministrowi, nie robiac jednak
zbytnich nadziei na szybka odpowiedz, a w dalszej roz-
mowie podkreslitem raz jeszcze, iz przypuszczam, ze Pan
Minister bedzie chcial poczekac¢ na wyjasnienie sie sytuacji
na Zachodzie. [...]

Charakteryzujac w samym koncu naszej rozmowy ogolng
sytuacje miedzynarodowa p. Litwinow powiedzial, iz nad-
chodzace lato bedzie bardzo ciezkie i decydujace — Albo sie
uda (obuzdat Giermaniu) unieszkodliwi¢ Niemcy, albo jesli
to sie nie uda, nalezy oczekiwac zajecia przez Hitlera Austrii
moze Gdanska, zniszczenie Czechostowacji i w ogdle potez-
nej ekspansji Niemiec na potudnie«”*,

Trafnos$¢ zaprezentowanego przewidywania $wiadczyta
nie tylko o realnym spojrzeniu strony sowieckiej na przyszty
rozwdj sytuacji miedzynarodowej, ale i o tym, ze Litwinow
chciat sie nim podzieli¢ z polskim ambasadorem.

Malo tego, bo juz 19 kwietnia 1936 roku w rozmowie
z ambasadorem Lukasiewiczem komisarz Litwinow wystg-
pit z koncepcja ,regionalnej umowy o wzajemnej pomocy na
wschodzie Europy””. Odnoszac sie do tej koncepcji minister
Beck, w rozmowie z wiceministrem spraw zagranicznych
Janem Szembekiem, uznatl ,sowieckie awanse pod naszym
adresem za objaw bardzo pomyslny, gdyz w ten sposob
zachowujemy tak dla nas pozadany system réwnowagi mie-
dzy Moskwa a Berlinem”.

Wsrod spraw, ktore przewijaly sie w relacjach wiosennych
1936 roku miedzy Polska a Zwigzkiem Sowieckim poczesne

>* AAN, MSZ, syg. 1578 (stara sygnatura), k. 165-167, Raport amba-
sadora Fukasiewicza z 20 kwietnia 1936 roku. Scisle tajne.

>> Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 11, s. 168.

*¢ Ibidem.
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miejsce zajmowata wysuwana przez komisarza Litwinowa
sprawa paktow o wzajemnej pomocy. Dla Polski byt to temat
niewygodny, bo wiazat sie z polityka rownowagi, czyli ewen-
tualnego zaangazowania sie przeciwko Niemcom. Stad szcze-
golnego znaczenia nabrat termin ,przedwczesne™”.

»Wobec tego, ze Litwinow bedzie niewatpliwie domagac
sie odpowiedzi na postawione przezen zapytania, prosze
Pana Ministra o wskazowki:

1) czy moge powiedzie¢ mu konkretnie, ze w sytuacji
obecnej uwaza Pan Minister dyskutowanie sprawy paktow
wzajemnej pomocy przedwczesne,

2) czy podkreslajac, ze przedmiotem gléwnym naszych
zainteresowan s losy Ligi Narodéw, moge zaznaczy¢ ogol-
nikowo, iz najlepsze rozwiazanie w kierunku osiggniecia
rowniez gwarancji pokoju w Europie widzielismy w odpo-
wiednim rozwoju Ligi Narodéw i sprecyzowaniu jej kompe-
tencji oraz zobowigzan.

Sadze, ze konkretna odpowiedz na pytania Litwinowa jest
konieczna dla unikniecia powtdrnego postawienia ich, zas
ogolnikowe okreslenie naszego stosunku do Ligi Narodow
dla wprowadzenia elementu pozytywnego do rozpoczynaja-
cej sie wymiany zdan [...]"*%.

Jednakze mimo ukladania stosunkéw polsko-sowieckich
,w duchu przyjaznym” - przynajmniej na zewnatrz — mini-
ster Beck okazat sie nieskory do zbyt pospiesznego angazo-
wania sie w sowiecki zamyst montowania paktow wzajemnej
pomocy. Oto bowiem na zapytanie ambasadora bukasiewicza,
ktére brzmiato:

7 Zob. AAN, MSZ, sygn. 1578 (stara sygnatura), k. 174, Pismo Jozefa
Becka z 26 kwietnia 1936 roku.

*8 Ibidem, k. 173, Raport ambasadora bukasiewicza z 25 kwietnia
1936 roku. Tajne.
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»1) czy moge powiedzie¢ mu [to jest Litwinowowi] kon-
kretnie, ze w sytuacji obecnej uwaza Pan Minister dysku-
towanie sprawy paktéw wzajemnej pomocy przedwczesne,

2) czy podkreslajac, ze przedmiotem gléwnym naszych
zainteresowan sg losy Ligi Narodow, moge zaznaczy¢ ogolni-
kowo, iz najlepsze rozwigzanie w kierunku osiggniecia réw-
niez gwarancji pokoju w Europie widzielismy w odpowiednim
rozwoju Ligi Narodow i sprecyzowaniu jej kompetencji oraz
zobowigzan”. Minister Beck odpowiedziat:

,Nie mozemy zaja¢ konkretnego stanowiska co do nowych
projektow regionalnych, jak dlugo nie zostata skrystalizo-
wana sprawa dalszej ewolucji Ligi Narodéw. Zagadnienie to
wysuwa sie na czoto dyskusji miedzynarodowej i wyrazamy
gotowos¢ w miare jej rozwoju prowadzic¢ przyjazng wymiane
zdan z rzadem ZSRR.

Dla osobistej informacji Pana Ambasadora dodaje, ze nie
chcialbym zbyt wcze$nie precyzowac naszego stanowiska co
do programu organizacji Ligi, chociazby ze wzgledu na ogra-
niczony nasz wplyw na ksztaltowanie sie tego zagadnienia”.

Ostroznos¢ ministra Becka w sprawie paktow wzajem-
nej pomocy koresponduje z ogélnym pogladem na poli-
tyke sowiecka i jej gtéwne zatozenia co do rozwoju sytuacji
w Europie, a w tym takze w odniesieniu do Polski. Polityke
te przyblizac¢ zdaja sie konstatacje zawarte w pismie ambasa-
dora Eukasiewicza do dyrektora Departamentu Wschodniego
Tadeusza Kobylanskiego, w ktorym czytamy:

»W dzisiejszej rozmowie z Litwinowem wykonatem
instrukcje telegraficzna — nr 11 bez poruszenia sprawy
paktu renskiego i przyszltych ukltadéw panstw locarnen-
skich. L[itwinow] przyjat zalozone przeze mnie o$wiadczenia

* AAN, MSZ, t. 1518 (stara sygnatura), k. 174. Odpis, maszynopis.
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bardzo dobrze i prosit podziekowac¢ Panu Ministrowi za
odpowiedz. Zaznaczyl, iz sam przywiazuje wielka wage do
zagadnien zwigzanych z dalszemi losami Ligi Narodéw i za
wiadomos¢, ze i w innych stolicach sprawa Ligi Narodéw
wysuwa sie na czoto aktualnych zagadnien. Bez nacisku pod-
kreslil, iz nie nalezy bagatelizowac¢ kwestji paktow wzajem-
nej pomocy, ktére jego zdaniem, s3 warunkiem sprezystego
dziatania Ligi Narodow, a w razie gdyby Liga Narodéw miata
przestac egzystowac, nie stracg na wadze. Odpowiedziatem,
iz wlasnie zaleznosc¢ paktow od Ligi Narodow utrudnia kon-
kretne wypowiadanie sie co do nich przedtem, niz losy Ligi
Naroddéw zostang wyjasnione.

L[itwinow] wybiera sie do Genewy na 11 maja i pytal,
czy Pan Minister tam bedzie. Odpowiedziatem, iz przypusz-
czam, ze tak. Z calo$ci rozmowy z Litwinowem wyniostem
konkretne przekonanie, ze pewna zmiana w jego stanowisku
nastapita na skutek wiadomosci otrzymanych z Londynu,
iz w planach polityki angielskiej na najblizsza przysztosc¢
zagadnienie Ligi Narodéw zajmuje czolowe miejsce [...]"*.

W sytuacji narastajacego zagrozenia niemieckiego
w sowieckiej polityce zagranicznej wystapily takie nieco-
dzienne oznaki, jak ,,ostona z zachodu w postaci Polski”. Dla
Warszawy mogly sie one sta¢ nawet klopotliwe, bo mogly
by¢ roznie interpretowane, a przy tym ogranicza¢ swobode
poczynan. Jednakze w warunkach coraz bardziej wyraz-
niejszego appeasementu w polityce Wielkiej Brytanii i zbyt
powolnej jej Francji, sktaniaty do roznych poczynan, w tym
takze tych, ktore by jesli nie usprawiedliwialy, to przysta-
nialy prowadzong intensywnie i na wielka skale rozbudowe

€ AAN, MSZ, sygn 1578 (stara sygnatura), k. 180, Raport posta
Lukasiewicza z 29 kwietnia 1936 roku.
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sowieckich sit zbrojnych®. Wraz z tym, czego mozna byto
sie spodziewac z zachodu, ze wschodu szlo tez nowe i to
niezwykle grozne, a pdki co nie dos¢ nalezycie doceniane,
cho¢ pociagajace za soba zmiany w polityce Kremla.

Jedna z pierwszych jaskotek zwiastujacych zmiane w stra-
tegii sowieckiej w wersji czysto stalinowskiej bylo miedzy
innymi aresztowanie Karola Radka, swego rodzaju sym-
bolicznej postaci optujacej za zblizeniem sowiecko-pol-
skim, a zarazem akcentujacej w swej dziatalnosci publicy-
styczno-politycznej kurs antyniemiecki. Jego dziatalno$¢ wraz
z Miedzinskim i innymi politykami polskimi nolens volens
wpisywala sie w polityke zachowania wersalskiego status
quo. Ot6z Radek uwazany za uktadnego wobec Stalina, czy
jak niektérzy uwazali majacego ,,ucho Stalina”, zostat juz
w 1936 roku aresztowany, aby w nastepnym roku zakon-
czy¢ swoje zycie w wiezieniu. ,Czynnik decyzyjny” pozbyt
sie w ten sposob znaczacej osobistosci, mogacej by¢ niewy-
godna w dalszych poczynaniach. Innym zauwazalnym pro-
gnostykiem przestawiania zwrotnicy w sowieckiej polityce
zagranicznej byt postepujacy rozbrat z polityka zbiorowego
bezpieczenstwa, uprawiang gléwnie na forum Ligi Narodow
przez komisarza Litwinowa. Wprawdzie Litwinow nie ucho-
dzit w Warszawie za zwolennika orientacji propolskiej, jed-
nakze wzglednie harmonijnie starat sie uktada¢ modus vivendi
i modus procedendi w relacjach z przedstawicielami polskimi.
Wyreczajacy go stopniowo nowi zarzadzajacy sowiecka stuzba

! W Encyklopedii Wojskowej wydanej przez Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe w 2007 roku na stronie 40 czytamy: ,Dzieki nowoczesnej dok-
trynie propagujacej rozwdj lotnictwa i broni pancernej oraz wzmozonym
dostawom sprzetu, A.C. [czyt. Armia Czerwona] uchodzila w potowie lat
30 za najsilniejsza armie na $wiecie”. Po czystkach 1937 roku, podjeto jej
intensywna rozbudowe w 1939 roku.
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dyplomatyczna mieli za powinnos¢ bezalternatywne wyko-
nawstwo zlecen ,czynnika decyzyjnego”. Postacia preferowang
w tym zakresie byt Wiadimir Potiomkin, zawodowy dyplo-
mata, ktéry w latach 1937-1940 stat sie zastepca komisarza
spraw zagranicznych.

Do niego to przystal swe tendencyjne, antypolskie raporty
ambasador w Warszawie Jakow Dawtian®, mogace wzmagac
niewiare w mozliwosci wspotdziatania polsko-sowieckiego
takze na forum miedzynarodowym. W stosownym raporcie
z 9 maja 1936 roku stwierdzat miedzy innymi, ze ,tak nazy-
wana nasza obecna akcja z Polakami na arenie miedzynaro-
dowej okazatla sie kolejnym blefem Becka. [...] Beck popiera
pozycje niemieckie”®.

Donos Dawtiana ,,na niemoznos$¢” wspotpracy polsko-
-sowieckiej na forum miedzynarodowym na cztery dni przed
istotng rozmowgq Becka z Litwinowem, ktdéra odbyta sie
w Genewie 13 maja, wydaje sie nieprzypadkowy. Dzialalnos¢
tego sowieckiego dyplomaty wpisuje sie bowiem w nurt
przeorientowywania sie polityki Kremla w duchu intencji
»czynnika decyzyjnego”, ktory to nabrawszy pewnosci co
do niemoznosci zwasalizowania Polski stopniowo sklaniat
sie ku bardziej radykalnym rozwigzaniom, co miat potwier-
dzi¢ dalszy bieg wydarzen. W kazdym razie genewska roz-
mowa Becka z Litwinowem nie data $wiadectwa oskarzeniom
Dawtiana. W relacji z tej czytamy:

,Pan minister rozpoczal rozmowe, nawiazujac do roz-
mow amb|asadora] Eukasiewicza z Litwinowem w Moskwie.
Czasy obecne s3 bardzo trudne. Nie ma zadnych powodow

62 Charakterystyczne, Ze Jakow Dawtian zostal mianowany ambasado-
rem w Warszawie tuz po wizycie ministra Becka w Moskwie w 1934 roku.

¢ Tekst rosyjski zob. Dokumenty i materialy do historii stosunkéw
polsko-radzieckich, t. V1, s. 345.
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do kiétni miedzy Polska a Zwigzkiem Sowieckim. Dobre sto-
sunki sasiedzkie, ktore zostaly miedzy obu krajami ustano-
wione, s3 najlepsza gwarancja pokoju. Moga oba rzady mie¢
odmienne poglady na systemy ukladow politycznych, ale
tym niemniej utrzymywac nadal dobre sasiedzkie stosunki.
P. Litwinow zapytywat amb. Eukasiewicza, jakie s3 poglady
rzadu polskiego na systemy regionalne. Do odpowiedzi,
ktérej udzielit ambasador, p. minister dodaje nastepujacy
komentarz: Nie ma roznicy zdan, ze Liga przechodzi ciezki
kryzys. Oba panstwa sa czlonkami Ligi, dlatego tez przede
wszystkim nalezy sie zorientowa¢, w jakim kierunku péjdzie
rozwdj tej instytucji. Na ten temat wiasnie chcialby zapo-
czatkowac rzad polski wymiane zdan z rzadem sowieckim.
Istnieja pewne zasady, ktore idg po linii polityki obu rzadow:

1) Niemozno$¢ przyjecia jakiejkolwiek decyzji, w ktdrej
dane rzady nie partycypuja.

2) Niedopuszczalnos¢ arogowania sobie prawa przez
pewna grupe panstw do stanowienia o losach Ligi. Wywotuje
to sprzeciw wszystkich innych panstw, czego najlepszym
przyktadem byla sesja londynska.

Litwinow wyraza opinig, ze z obecnej struktury ligowej
pozostanie bardzo niewiele. Nie jest on specjalnym zwolen-
nikiem reform Ligi, ale nie moze zamyka¢ oczu na fakt, ze
sprawa mandzurska byla bankructwem Ligi, a sprawa abi-
synska to bankructwo poglebia. Powszechne czynne sto-
sowanie art. 16 jest fikcja. Rozwigzanie sprawy widzi on
w utrzymaniu art. 16 jako zobowigzania powszechnego do
ogolnych sankcji o charakterze ekonomicznym, moralnym
i politycznym. Sankcje wojskowe natomiast, bez ktorych
art. 16 nie posiada zadnej wartosci, winny bytyby by¢ sto-
sowane jedynie regionalnie, gdyz pomocy wojskowej zaden
kraj nie jest w stanie udzieli¢ wszedzie. W tym rozumieniu
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art. 16 bylby pomoca wojskowa. Pomoc ta z géry musia-
laby by¢ przygotowana i przepracowana, gdyz tylko w tym
wypadku moglaby gra¢ efektywnie.

Pan minister zapytuje, jaka bylaby w zrozumieniu tej
koncepcji rola Ligi.

Litwinow: Rada okreslataby agresora, po czym dla wszyst-
kich cztonkdéw Ligi powstawalyby obowigzki stosowania sank-
¢ji ogolnych, a dla cztonkéw regionu - stosowania sankcji
militarnych. Niedopuszczalny jest obecny stan rzeczy, przy
ktérym kazdy cztonek Ligi ma prawo indywidualnie i suwe-
rennie decydowac o sankgji (Equador).

Pan minister odpowiada w tonie lekkim, ze sugestie sa
istotnie bardzo ciekawe, ze jednak na pierwszy rzut oka nasu-
waja mu sie nastepujace watpliwosci: czekanie na orzecze-
nie Rady utrudnia déclenchement systemu. Sam Litwinow
miat okazje przekonac sie ostatnio, jak w takich wypadkach
funkcjonuje Rada. W tym jest pewna sprzecznosc w projekcie
Litwinowa. Z jednej strony pomoc militarna ma by¢ z gory
przygotowana, z drugiej strony déclenchement tej pomocy
jest uzaleznione od skomplikowanej i nie zawsze efektywnej
procedury Rady Ligi.

Litwinow obiekcje te wystuchat z uwaga i przyznal, ze
istotnie projekt jego wymagalby jeszcze szczegdtowszego
przepracowania.

Przechodzac do biezacych spraw Litwinow wyrazit zda-
nie, ze nalezatoby za wszelka cene unikna¢, aby czerwcowa
sesja Rady Ligi zakonczyla sie podobnie jak obecna, tzn. bez
zadnego konkretnego wyniku. Lepiej przyznac sie do popel-
nionych btedéw i uznaé niedostatecznos¢ systemu ligowego,
ale sprawe trzeba zakonczyc¢.

Pan minister odpowiada, ze zapewne p. Litwinow nie
udzieli swemu ambasadorowi w Rzymie innych instrukcji
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niz on ambasadorowi Rzeczypospolitej, a mianowicie, aby
radzi¢ Wlochom nie utrudnié¢ zakonczenia sprawy.

Litwinow niepokoi sie rowniez sprawg Anschlussu.

Pan minister odpowiada, ze Austria nie jest bezposred-
nim s3siadem Polski i dlatego trudno mu reczy¢, ze sie nie
myli, ale ze wedtug posiadanych przez niego informacji nie
daje sie zaobserwowac obecnie wzrostu naprezenia miedzy
Niemcami i rzagdem austriackim”®.

Zaprezentowana postawa ministra Becka nie oznaczata
bynajmniej dystansowania sie strony polskiej od podejmo-
wania wspoélnych poczynan zaréwno w zakresie montowa-
nia paktow o wzajemnej pomocy w Europie Wschodniej,
jak i innych przedsiewzie¢ na arenie miedzynarodowej,
a zwlaszcza na forum Ligi Narodow. W ogdle mozna przy-
jac, ze zarowno po stronie polskiej, jak i sowieckiej nie
przymykano drzwi do doraznego wspierania sie, czy nawet
ewentualnej wspolpracy. Destabilizacja wersalskiego status
quo w wykonaniu III Rzeszy byla brzemienna w niebezpie-
czenstwa, z ktoérymi nalezalo sie liczy¢. Tempo przemian
i niespodzianki z nimi zwigzane nakazywaly czujno$¢, a zara-
zem nieodrzucanie a limine takiego czy innego rozwiaza-
nia, wylaczajac wschodniego sasiada. Na ten czas czekala
Warszawa. Widziat w niej szanse Kreml, planujac swe ukryte
jeszcze zamysly.

W potowie 1936 roku Il Rzesza dokonata samowolnej
demilitaryzacji Nadrenii. To bezkarne zlamanie jednego
z gtownych postanowien traktatu wersalskiego nie spotkato
sie z nalezyta reakcja dwoch gtownych mocarstw majacych

6 Jbidem, s. 345-347, Notatka o rozmowie ministra spraw zagra-
nicznych RP J. Becka z komisarzem ludowym spraw zagranicznych ZSRR
M. Litwinowem na temat biezacych problemoéw polityki miedzynarodowej,
Genewa, 13 maja 1936 roku.
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sta¢ na strazy tegoz traktatu®. Bezkarnos¢ rozzuchwalita
Niemcy hitlerowskie, ktére niemal niezwlocznie rozpo-
czely na szeroka skale destrukcje tadu miedzynarodowego
w Europie Srodkowo—Wschodniej, od Austrii i Czechostowacji
poczynajac. Dyplomacja niemiecka, majac zabezpieczenie
od wschodu w postaci deklaracji o niestosowaniu przemocy
z Polska z 1934 roku, objela swymi dywersyjnymi poczyna-
niami, oprécz wymienionych juz Austrii i Czechostowacji,
takie panstwa, jak Wegry, Jugostawia i Rumunia®. Wraz
z tym zrysowala sie tendencja montowania tak zwanej Osi
Berlin-Rzym, przypieczetowanej we wrzesniu wizyta Benito
Mussoliniego w Berlinie. Niebawem tez, bo 25 listopada 1936
roku, nastapito podpisanie przez Niemcy i Japonie tak zwa-
nego Paktu Antykominternowskiego. Jakby tego byto mato
od lata 1936 roku postarano sie o rozpetanie wojny domo-
wej w Hiszpanii.

W lipcu 1936 roku Hitler méglt odnotowac¢ znaczny
sukces w budowie nowej niemieckiej ,Mitteleuropy”. Tak
bowiem mozna zakwalifikowac¢ zawarcie przez Il Rzesze
wymuszonego ukladu z Austrig 11 lipca 1936 roku®’. Strona
niemiecka, wykorzystujac zblizenie z Wlochami, wymusila
na kanclerzu Austrii Kurcie von Schuschniggu nie tylko
amnestie dla hitlerowskich rebeliantow, ale co wazniejsze
zgodzila sie ,jako drugie panstwo niemieckie” zsynchronizo-
wac swa polityke zagraniczng z Berlinem. Uklad z 11 lipca

% Spotkanie to, odbyte w Londynie z udziatem Niemiec, skonczyto
sie faktycznie rzecz biorac niczym.

Zob. Marek Baumgart, Londyn-Berlin 1918-1939, Szczecin 1993,
s. 201 i n.

 Robert Kvac¢ek, Nad Evropou zataZeno, Praha 1966, s. 253 i n.

7 Akten zur deutschen auswdrtigen Politik 1918-1945. Series C:
1933-1937, vol. 1, Gottingen 1971, dok. nr 152, s. 233.
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strona niemiecka potraktowala jak wstepna faze przygoto-
wawcza do Anschlussu®, na ktérym bynajmniej nie zamie-
rzano poprzestaé, cho¢ Hitler poczawszy od remilitaryzacji
Nadrenii zapewnial, ze w przysztosci nie bedzie juz stawiat
spotecznosci miedzynarodowej przed faktami dokonanymi.

Ot6z niebawem po podpisaniu ukladu z Austrig
przystapiono do akcji przygotowawczej wymierzonej
w Czechoslowacje, czego zreszta niemieccy dyplomaci nie
starali sie ukrywa¢ w kontaktach ze swymi rozmowcami.
Ujawnit to miedzy innymi poset Bulgarii w Warszawie Petyr
Trajanow w rozmowie z polskim wiceministrem Janem
Szembekiem juz 20 lipca 1936 roku®.

Wsrod dokumentdw, jakie jeszcze mozna odnalez¢ w pol-
skich zasobach archiwalnych, znajduja réwniez takie dowo-
dzace trzezwosci spojrzenia na polityke sowiecka. Jednym
z nich jest pismo ambasadora RP w Moskwie Lukasiewicza
do dyrektora Kobylanskiego z 20 maja 1936 roku:

»,Na moim odcinku - czytamy w nim - zupelne zacisze.
Ostatni tydzien nie przyniost zadnej nawet drobnej wia-
domosci, ktéra zastlugiwataby na adnotowanie. Korzystam
z tego, aby w paru stowach da¢ sformutowanie obecnego
stadium polityki sowieckiej, tak jak sie ona przedstawia
w $wietle posunie¢ dokonanych przez Litwinowa w Genewie
i tutejszych potoficjalnych, ale niewatpliwie miarodajnych
oswietlen.

8 Por. R. Kvacek, op.cit., s. 254.

8 ,Moéwiac o uktadzie austriacko-niemieckim, poset Trajanow zazna-
czyl, ze zostat on w Belgradzie powitany z zadowoleniem, jako usuwajacy
niebezpieczenstwo restauracji Habsburgéw w Wiedniu. [...] Méwiac o ewen-
tualnych propozycjach niemieckich w stosunku do Czechostowacji, poset
Trajanow zaznaczyl, ze kiedy w rozmowie z ambasadorem von Moltke
postawil mu odno$ne pytanie, ambasador odpowiedziat stowami: »Pourquoi
pas«”. — AAN, MSZ, P. III (stara sygnatura), k. 5461.
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Sadzac z notatki o rozmowie Ministra z Litwinowem
w Genewie oraz z poniedziatkowego telegramu o przebiegu
i rezultatach ostatniej sesji Ligi Narodow, widze, ze moje
przypuszczenia co do zasadniczych elementow jego stano-
wiska, ktérym datem wyraz w przedostatnim liscie do Pana,
byly stuszne. Obecnie zdaje sie zarysowywac juz do$¢ wyrazne
perspektywy polityki sowieckiej na najblizsza przysztos¢.

Elementem zasadniczym i gléwnym coraz bardziej ujaw-
nianym i podkreslanym pozostaje dazenie do opanowania
Niemiec (jak Litwinow wyrazil sie wobec mnie ,,obuzda-
nija Giermanii”’). Temu dazeniu jest i bedzie podporzadko-
wany stosunek Litwinowa do sprawy Abisynii, do Wtoch, do
zagadnien zwigzanych ze ztamaniem paktu locarnenskiego
i wreszcie do kwestii reformy Ligi Naroddw.

Jasnem i niewatpliwem zdaje sie by¢, ze w dazeniu do
opanowania ekspansywnych daznosci Niemiec Litwinow
uwaza coraz bardziej Lige Narodéw i ewentualng jej reforme
za czynnik jezeli nie wtdrny, to z pewnos$cia majacy w pierw-
szej linii ulatwic¢ oparcie sowieckiej polityki bezpieczen-
stwa na systemie paktéw wzajemnej pomocy. W projektach
sowieckich przyszta Liga Narodow miataby by¢ pomocni-
czem narzedziem walki na wypadek konfliktu i po pierwsze
srodowiskiem stwarzajacem dookota agresora odpowiednia
atmosfere moralng.

Pomimo dotychczasowych doswiadczen z konfliktu abi-
synsko-wloskiego, polityka sowiecka przywigzuje duzg wage
do sankcji gospodarczych oraz finansowych i stoi na tem
stanowisku, ze moga one by¢ bardzo skuteczne, jesli beda
stosowane bardziej konsekwentnie i stanowczo niz to miato
miejsce w odniesieniu do Wtoch.

Z drugiej strony, poniewaz obecne stadium rozwojowe
Rosji Sowieckiej nie tylko nie pozwala jej na prowadzenie
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polityki agresywnej w formalnem tego stowa znaczeniu, ale
kaze obawiac¢ sie wszelkiego konfliktu, polityka Moskwy
przywiazuje i bedzie przywigzywala duza wage do miedzy-
narodowej procedury okreslania agresora, ktora ulatwiataby
jej stworzenie odpowiedniej atmosfery dookota ewentual-
nego panstwa napastniczego oraz ulatwita zywiotom komu-
nistycznym zwigzanym z Moskwa dzialalnos¢ destrukcyjna
wewnatrz takiego panstwa.

Autorytet Ligi Narodow mialby zreszta stuzy¢ nie tylko
wskazanym powyzej praktycznym celom, ale tez zastrzec
w ewentualnym konflikcie rewolucyjny spoteczno-polityczny
charakter Rosji Sowieckiej jako czynnika walczacego. Liczac
sie z konfliktem europejskim, jako z koniecznoscig, ktorej
w blizszej czy dalszej przysztosci unikna¢ sie nie da, Rosja
Sowiecka chciataby wystepowa¢ w nim jako obronca pokoju,
a nie jako awangarda regime’u rewolucyjnego. Z tych wzgle-
déw mozna mie¢ pewnos¢, ze w obecnej fazie rozwoju sytuacji
miedzynarodowej Rosji Sowieckiej, polityka Moskwy bedzie
przywigzywala duza wage do utrzymania Ligi Narodow,
a nawet przy ograniczeniu jej praktycznych obowigzkéow
i zadan, do podniesienia autorytetu instytucji genewskiej
w obecnej fazie, tj. do czasu az rozwoj sit wlasnych pozwoli
ZSRR na prowadzenie polityki zagranicznej w $cistem zna-
czeniu tego stowa wielkomocarstwowej.

W chwili obecnej uwaga Moskwy jest catkowicie sku-
piona na procesie krystalizowania sie stanowiska Anglii
w stosunku do Wtoch i Niemiec. Zarysowuje sie obawa, ze
jesli Anglia zdecyduje sie na kurs wybitnie antywtoski, to
jednoczesnie bedzie szukala wspdtpracy z Niemcami kosz-
tem ustepstw na rzecz antysowieckiego stanowiska Hitlera,
tj. na drodze regulowania spraw europejskich bez udziatu
ZSRR. [...]
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W dziataniach, majacych na celu realizacje swego planu
polityka sowiecka w stosunku do panstw nie nalezacych do
grupy wielkich mocarstw, zdaje sie liczy¢ z cala pewnosci
tylko na wspélprace Matej Ententy, w stosunku do innych
jak Polska, panstwa battyckie i skandynawskie, Holandia
i Szwajcaria zachowuje ona pewna powsciagliwosc i rezerwe.
Tlomaczy sie to chyba tem, ze kierownictwo polityki sowiec-
kiej watpi, aby moglo liczy¢ na poparcie ostatniej grupy
panstw dla tezy paktow regionalnych, majacej w gruncie rze-
czy na celu utworzenie duzego bloku antyniemieckiego przy
jednoczesnym taktycznym podziale Europy na sfery wply-
wow pomiedzy wielkimi mocarstwami z zaliczeniem do ich
grona Rosji Sowieckiej. Z tego punktu widzenia obserwowane
obecnie odprezenie w stosunku ZSRR do nas moze nosi¢ cha-
rakter wybitnie koniunkturalny i tymczasowy. Koniunkture
i tymczasowos$¢ stwarza niepewno$¢ co do dalszego ogdl-
nego rozwoju sytuacji miedzynarodowej, no i przekonanie
czy tez obawa, ze w zakresie projektowanej reformy Ligi
Naroddéw tylko do pewnego stopnia bedzie mozna liczy¢ na
naszg wspotprace.

Reasumujac wszystko powyzsze musze stwierdzi¢, iz
mojem zdaniem polityka sowiecka w odniesieniu do zagad-
nien europejskich stawia sobie w tej chwili trzy wyrazne
cele: primo chce ona przyczynic¢ sie do stworzenia takiej
organizacji, ktora mogtaby zapobiec wybuchowi w najbliz-
szej przyszlosci ewentualnej agresji niemieckiej, czyli ma
charakter prewencyjny; secundo nie chce dopusci¢ do zbyt
daleko posunietego odprezenia stosunkéw pomiedzy Francja
i Anglig z jednej strony a Niemcami z drugiej i uwazataby
za niepozadane zyskac obecne stadium rozwoju stosunkéw
miedzynarodowych dla podniesienia swego znaczenia i sta-
nowiska w Europie.
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Powyzsze jest nie tylko wynikiem obecnego stanu
wewnetrznego i sit wlasnych ZSRR, ale takze tego, ze Moskwa
czuje sie stale zagrozong na Dalekim Wschodzie i Japonia
zmusza ja tam do coraz nowych wysitkéw obronnych przez
wydluzenie frontu ewentualnego starcia zbrojnego i utrzy-
mywanie stosunkéw w ciggtem niepokojacem napieciu””.

% AAN, MSZ, sygn. 1578 (stara sygnatura), k. 246-250, Odpis pisma
ambasadora bukasiewicza do dyr. Kobylanskiego z dnia 20 maja 1936
roku. Scigle tajne.
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To, co sie dziato w stosunkach polsko-sowieckich w latach
1935-1936 mozna bylo jeszcze przyjac za kontynuacje obie-
cujacych kontaktéw i poczynan lat poprzednich, wiodacych
do ewentualnego zblizenia, nie tylko jako wspotdziatania, na
forum Ligi Narodow. Jednakze nieuchronnie zblizaly sie czasy
absolutnej dominacji ,,czynnika decyzyjnego” w osobie Stalina.
Jego to decyzje mialy nie pozostawi¢ ztudzen co do nadziei
wigzanych z dalszym utrzymywaniem pozytywnego trendu
w stosunkach Polski ze Zwigzkiem Sowieckiem. Po stronie
polskiej, po $mierci marszatka Pilsudskiego, Beck - gtowny
kontynuator jego polityki zagranicznej i wierni jego wskaza-
niom sternicy panstwa wykazywali nawet zbytnie zaufanie
do obowiazujacego paktu o nieagresji z 1932 roku. Przy catej
ostroznosci co do ewentualnych zamierzen wschodniego
sasiada mozna tez bylo zaklada¢, ze nie wykluczono mozli-
wosci zasadniczego zwrotu w stosunkach polsko-sowieckich
ku $cislejszemu zblizeniu, czego tez nie wykluczat Pitsudski
w udzielonej za posrednictwem Becka odpowiedzi na posta-
wione przez Radka zapytanie, dotyczace poglebienia stosun-
kéw miedzy Polska a Zwigzkiem Sowieckim.

Sam rok 1936 tez mozna bylo jeszcze przyjac¢ za kon-
tynuacje poprawnych, a nawet ewentualnie obiecujacych
relacji wyznaczonych azymutem wiodacym przynajmniej
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ku poprawnej koegzystencji, ktoremu stuzy¢é mogta wspot-
praca na forum genewskim, preferowanym na danym etapie
przez Moskwe.

Obecnos¢ i aktywnos¢ Zwigzku Sowieckiego na forum Ligi
Narodoéw stwarzaty mozliwos¢ uktadania stosunkéow polsko-
-sowieckich po okresie swoistej koniunktury, jaka znaczyly
takie wydarzenia, jak podpisanie paktu o nieagresji i zwigzane
z tym odwilzowe wydarzenia lat 1933-1934, wizyta ministra
Becka w Moskwie, okres paralelnego przeciwdziatania prze-
ciwko paktowi czterech, czy przychylne stanowisko Polski
w sprawie wstapienia Zwigzku Sowieckiego do Ligi Narodéw.

Po okresie tej swoistej ,,prosperity” szly czasy zdetermino-
wane pokojowym wspotistnieniem, ale w obliczu nadciagaja-
cego zagrozenia. W potowie lat trzydziestych mogto by¢ ono
odczytywane jako wspolne. Relacje polsko-sowieckie byly tez
oceniane jako poprawne, z akcentami wzajemnej zyczliwosci'.
O tym, co miato niebawem nastapi¢ mogt wiedzie¢ chyba
tylko ,,czynnik decyzyjny” rezydujacy na Kremlu. Jednakze to,
co miat on ,wnie$¢” do stanu stosunkow sowiecko-polskich
ujawnione miato by¢ dopiero na przelomie lat 1936-1937.
Poki co zamiary wodza dojrzewaly w jego umysle, wszakze
w kazdym razie nie byly ujawniane. Na niespodzianke mogty
tylko wskazywac zakrojone na masowa skale zbrojenia i wni-
kliwe odczytywania przesunie¢ kadrowych, charakteru doko-
nywanych ,czystek”, czy tez tonacji réznego rodzaju publi-
kacji propagandowych. Wiele zalezato od drgan barometru
nastawionego na Berlin.

Jednakze nieuchronnie zblizat sie czas prawdy, a byla
nig determinujaca wola ,czynnika decyzyjnego”. Miala ona

! Por. Stanistaw Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki polityczne
w latach 1932-1935, Warszawa 1982, s. 100 i n.
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nie pozostawi¢ ztudzen co do nadziei wigzanych z utrzy-
mywanym dotad pozytywnym trendem w stosunkach z tak
zwanym Krajem Rad.

Po stronie polskiej, po smierci Marszatka w 1935 roku,
sterujacy polska polityka zagraniczng minister Beck starat
sie kontynuowac¢ jej kurs niewykluczajacy moze nie tyle
entente cordiale, ile reale. Wykazujac nawet nie tylko zbyt-
nie zaufanie co do ochronnych waloréw paktu o nieagres;ji
z 1932 roku, ale i do wykorzystywania ,polityki réwnowagi”.
Zakladano, ze Moskwa nie podejmie ryzyka jej narusze-
nia z uwagi na ewentualne nastepstwo sprzymierzenia sie
Warszawy z Berlinem, godzacego w jej zywotne interesy. Nie
zdawano sobie sprawy, ze rezydujacy na Kremlu ,czynnik
decyzyjny” moze nie podziela¢ tego punktu widzenia i ma
wlasne plany przysztosciowe zgodne z imperialistyczng tra-
dycja carow i ekspansjg komunistyczna, a w jakims stopniu
i na swoje proniemieckie predyspozycje. Zbyt wiele w rela-
cjach z Moskwa brano za rzeczywiste tendencje, cho¢ juz
niektdre poczynania sowieckie kazaty sie mie¢ na bacznos¢.
Swiadczy¢ moze o tym grozba zwigzana z kryzysem czecho-
stowackim z konca wrzesnia 1938 roku, odnotowana przez
chargé d’affaires Tadeusza Jankowskiego.

O godzinie czwartej rano - raportowat Jankowski - zawe-
zwatl mnie dzisiaj Potiomkin i z polecenia rzadu wreczyt mi
notatke tresci nastepujacej:

»Z rozmaitych zrédet dochodza do rzadu sowieckiego
wiadomosci, ze nad granica czeska gromadzg sie wojska pol-
skie, ktore przygotowuja sie do przejscia granicy i zajecia silg
czesci Republiki Czechostowackiej. Jakkolwiek wiadomosci te
sa szeroko rozpowszechniane i posiadajq zatrwazajacy cha-
rakter, rzad polski nie zaprzeczyt im dotychczas. Rzad ZSRR
oczekuje, ze takie zaprzeczenie niezwlocznie nastapi. Tym
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niemniej jednak na wypadek, gdyby takie zaprzeczenie nie
nastgpilo i jezeliby wojska polskie przeszly granice czeska
i zajely terytorium tego panstwa, rzad ZSRR uwaza za sto-
sowne i nieodzowne uprzedzic¢ rzad polski, Zze na podstawie
artykutu 2 paktu o nieagres;ji z lipca 1932 roku rzad sowiecki
bylby zmuszony bez uprzedzenia wypowiedzie¢ wspomniany
pakt wobec dokonanego aktu agresji wobec Czechostowacji.
Potiomkin poprosit, abym te notatke zakomunikowat

natychmiast panu ministrowi spraw zagranicznych.
[T.] Jankowski”

Pomimo dbatosci o poprawne relacje z Moskwa, minister
Beck nie zawahat sie zdecydowanie zareagowac na nie dos¢
uprawniong ingerencje w utrzymywanym klimacie niby to
dobrosasiedzkich stosunkow, o czym moze swiadczy¢ prze-
kazana Jankowskiemu natychmiastowa odpowiedz na notatke
Potiomkina z 23 wrzesnia 1938 roku, ktdora brzmiala:

,Prosze niezwlocznie uda¢ sie do zastepcy komisarza
spraw zagranicznych Potiomkina i zlozy¢ mu na pismie
w takiej samej formie, w jakiej ztozona zostata notatka
sowiecka Ambasadzie RP w Moskwie, nastepujace oswiad-
czenie:

1. Zarzadzenia zwigzane z obrong panstwa zalezg jedynie
od rzadu polskiego, ktory nie ma obowiazku przed nikim
sie ttumaczyc¢.

2. Rzad polski zna dokladnie tresc¢ traktatéw, ktore
zawieral.

Prosze ponadto wyrazi¢ ustne zdziwienie rzadu polskiego
z powodu démarche rzadu sowieckiego, poniewaz na granicy

%2 Tadeusz Jankowski $wiadomie podkreslit prawdopodobna godzine,
bo tak pracowat Stalin.
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polsko-sowieckiej nie zostaly przez rzad polski dokonane
zadne zarzadzenia wojskowe.

Instrukcje te prosza wykonac¢ niezwlocznie.
[J.] Beck™

Oznaki wskazujace na malejace szanse ewentualnego
zblizenia polsko-sowieckiego znajdowaly potwierdzenie
w nasilajacym sie terrorze w Zwigzku Sowieckim, co sila
rzeczy dyskwalifikowato te panstwowos¢ jako wiarygodnego
partnera zarowno z punktu widzenia moralnego, jak i wia-
rygodnosci politycznej. Bywa jednak tak, ze i to w polityce
jest do strawienia. Sprawy tez nie mogla przesadzac¢ i tak
zwana Operacja polska NKWD.

Oto6z na mocy rozkazu 00485 z 11 sierpnia 1937 roku,
wydanego przez ludowego komisarza spraw wewnetrznych
Nikotaja Jezowa (zbrodnicze ramie Stalina), pod zarzutami
rzekomego prowadzenia w powigzaniu z POW dziatalnosci
szpiegowsko-wywrotowej na rzecz Polski, represjami objeto
139 835 0sdb, gtéwnie narodowosci polskiej*, ktérym los
zgotowal zycie w ,oplywajacymi szczesliwosciami Kraju
Rad”. Z przytoczonej powyzej liczby zostato zamordowanych
111 091. Za tym poszly represje wobec ich rodzin. Wedlug
do$¢ miarodajnych szacunkdw lgcznie zycie stracito okoto
200 tysiecy oséb narodowosci polskiej.

Rzad polski, mimo ze dysponowat w Zwigzku Sowieckim
nienajlepszym wywiadem, nie mégt nie wiedziec¢ o ,,Operacji
polskiej”, poniewaz wiadomosci o niej zostaly upublicznione.

Juz pod koniec 1938 roku nastawat czas strategicznej
decyzji o wyjsciu z tak zwanej polityki réwnowagi, z kim

> Diariusz i taki Jana Szembeka, t. IV, Londyn 1972, s. 436-437.
* Znaczna wiekszo$¢ tej tak zwanej Operacji polskiej stanowili Polacy.
Jednakze wérdéd ofiar byli takze Rosjanie, Zydzi, Biatorusini i inni.
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i przeciwko komu? Tertium non datur. Sojusze z tak zwanymi
mocarstwami Zachodu, zniewolonymi appeasementem nie
byly zadnym rozwigzaniem, bo wybér ten byl brzemienny
w katastrofe.

W polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych dokony-
wano dos¢ wnikliwych analiz zaréwno sytuacji miedzyna-
rodowej, jak i uwarunkowan polskiej polityki zagranicznej.
Trafnie zwracano szczeg6lng uwage na wariant (ewentual-
no$¢, mozliwosé) najgrozniejszy, to jest zmowe/porozumienie
miedzy Zwigzkiem Sowieckim a Niemcami. Na szczegolng
uwage zastluguja w tym wzgledzie opinie postéw i ambasa-
doréw, akredytowanych nie tylko w Moskwie czy Berlinie,
ale i w innych osciennych stolicach. I tak na przyklad poset,
nastepnie ambasador RP w Moskwie w latach 1933-1936
Juliusz Eukasiewicz dostrzegat ,gotowos¢ Moskwy” do
»wejscia w kombinacje paktowe z jakimikolwiek partne-
rami i gdyby Hitler wyciagnat dzisiaj reke w strone ZSRR -
pisal — pakt niemiecko-sowiecki bytby niechybnie w krétkim
czasie gotowy””.

Wrecz prorocza wizje zaprezentowat posel RP w Oslo
Wiadystaw Neuman, wyrazajac jeszcze w polowie lat trzydzie-
stych poglad o mozliwosci antypolskiego zblizenia niemiecko-
-sowieckiego. ,Hitler zaatakuje Polske, o ile nie zdecydujemy
sie zrobi¢ z nim »cause commune« przeciw Sowietom. [...]
Hitler moze porozumie¢ sie kiedys z Rosja i dokonac wespot
z nig ponownego rozbioru Polski™®.

Ambasador RP w Ankarze Michat Sokolnicki w swym
raporcie z 30 lipca 1937 roku do ministra Becka informo-
wal, Ze zdaniem tureckiego ministra spraw zagranicznych

> Diariusz i teki Jana Szembeka, t. 1, Londyn 1964, s. 317.
® Diariusz i teki Jana Szembeka, t. 11I, Londyn 1969, s. 218-219.



132 KU KATASTROFIE

Tevfika Riistii Arasa nalezy liczy¢ sie ze zblizeniem sowiecko-
-niemieckim. Wedtug tegoz przekazu: ,Bedzie to zupelna
zmiana orientacyjna”’.

Od powyzej zaprezentowanych ostrzegawczych infor-
macji odbiegata ocena ambasadora RP w Moskwie Wactawa
Grzybowskiego z konca 1938 roku, utrzymana w tonie
uspokajajacym mimo coraz bardziej zachmurzonego hory-
zontu politycznego nie tylko nad Polska, ale i nad Europa.
Zwiastunem niepokojacym bylo pojawienie sie w swiatku
polityczno-dyplomatycznym coraz liczniejszych wiesci doty-
czacych zblizenia niemiecko-sowieckiego®.

Odprysk szeptanych informacji dotart juz w grudniu 1938
roku do wiceministra spraw zagranicznych Jana Szembeka.
Otéz w trakcie rozmowy z ambasadorem w Moskwie
Grzybowskim wiceminister Szembek zapytat go, ,jak ksztal-
tuja sie obecnie stosunki niemiecko-sowieckie, gdyz od
ambasadora amerykanskiego p. Biddle’a doszly mnie infor-
macje, jakoby Berlin szukat zblizenia z Moskwa. Ambasador
zaprzeczyt tym informacjom. [...] Z drugiej strony jednak nie
nalezy, zdaniem ambasadora, negowac faktu, iz marzeniem
sfer junkierskich i starorezymowych w Niemczech jest poro-
zumienie miedzy Moskwa a Berlinem. Do sfer tych ambasa-
doroéw zalicza réwniez ambasadora niemieckiego w Moskwie
p. von Schulenburga”.

»~Ambasador przedstawil mi nastepnie - pisze Szembek —
w dtuzszym wywodzie swdj poglad na stosunki polsko-sowiec-
kie. Ostabienie Rosji Sowieckiej sie¢ wzmaga i problem rosyjski

7 AAN, MSZ, sygn. 6545 (stara sygnatura), Raport Ambasadora
M. Sokolnickiego do ministra J. Becka z 30 lipca 1937 roku.

8 Diariusz i teki Jana Szembeka, t. IV, s. 378-379; zob. takze Doku-
menty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. VI, Warszawa
1967, s. 422-424.
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dojrzewa. Polska powinna mie¢ wplyw na losy tego problemu,
a przy jego rozwigzywaniu winna zachowa¢ samodzielnos¢,
nie puszczajac Niemiec do Rosji. [...] Musimy stworzy¢ pozory
poprawnego wspolzycia z Sowietami i zaprzestac irytujaca
Moskwe akcje prasowa. [...] Podkreélit przy tym, ze prasa
sowiecka zachowuje sie w stosunku do nas lojalnie i unika
drazliwych wystgpien. Ambasador podkreslit wreszcie, ze
Rosja Sowiecka pod wzgledem ofensywy jest bardzo ostabiona,
jej mozliwosci defensywne s3 jednak nadal bardzo powazne™.

Do mato wnikliwej oceny ambasadora nalezy dodac, ze
nie tylko ,mozliwosci defensywne Rosji Sowieckiej w koncu
lat trzydziestych byly bardzo powazne”. Mimo przeroznych
przetasowan politycznych, czy tak zwanych czystek, nedz-
nej egzystencji przecietnego ,homo sovieticus” w ciaggu lat
dwudziestych i trzydziestych nastapit powazny wzrost poten-
cjalu gospodarczego oraz zwigzanego z nim militarnego®.
Tania sita robocza przy ogromnych zasobach niezbednych
surowcow oraz wydatnym wsparciu kapitalu amerykanskiego
i kadr technicznych pozwalaly rozwina¢ tak zwane wielkie
budowle socjalizmu, ktére w niematej mierze stuzyly roz-
budowie potencjatu militarnego. Armia Czerwona byla wie-
lomilionowa armia o charakterze ofensywnym. Walczacy
propagandowo o pokdj i bezpieczenstwo Kraj Rad posiadat
ymilitarne zeby” duzej mocy. Dla sasiadujacej z nim Polski
nastawal moment rozstrzygajacy, zwlaszcza jesli wezmie sie
pod uwage nastawiona na agresje w kierunku wschodnim
potege III Rzeszy.

° Ibidem.

10 Zob. miedzy innymi: Naum Jasny, Soviet Industrialization 1928~
-1952, Chicago 1961, s. 75 i n., takze s. 80-100; Sojuz Sowietskich Repu-
blik 1917-1967, Moskwa 1967, s. 95. Por. Kratkaja istorija SSSR, cz. 1I,
Moskwa 1972, s. 133-314.
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W dramatyzm konica lat trzydziestych wpisuje sie sprawa
nawiazania przez Polske stosunkow z Litwa. Byt to czas naj-
wiekszego wyobcowania w stosunkach polsko-litewskich. Tak
przynajmniej mozna sadzi¢ w swietle najnowszych badan
znawcy tej problematyki profesora Piotra Lossowskiego.
Kontakty z poprzednich lat w znacznej mierze pozanikaly.
Te, ktore sie zachowaty byly niewystarczajace do petnienia
cho¢by roli wentyli, mogacych stuzy¢ roztadowywaniu ewen-
tualnych napie¢. Tymczasem poczynania Litwy w polityce
wschodnioeuropejskiej przypominaly igranie z tadunkiem
wybuchowym, ktéry mogt eksplodowac w bardzo niestosow-
nym momencie. Zadanie trzymania reki na pulsie powierzono
postowi RP w Rydze Franciszkowi Charwatowi, co nie byto
mogacym satysfakcjonowa¢ rozwigzaniem''.

W pewnym momencie w 1937 roku w stosunkach Polski
z Litwa mozna byto odnotowac pozytywny impuls angielski,
co stanowito swego rodzaju ewenement. Oto bowiem minister
Anthony Eden w rozmowie odbytej 27 lutego z ambasado-
rem RP w Paryzu Juliuszem bukasiewiczem oswiadczyt, ze
z punktu widzenia europejskiego oparcie sie trzech panstw
battyckich na Polsce stanowitoby bardzo pozadany czynnik
ogolnej stabilizacji'®. Niedtugo potem, bo 6 marca, minister
Beck zwrdcit sie do ambasadora Lukasiewicza, aby ten zasu-
gerowal w Foreign Office potrzebe odpowiednich interwencji
w Rydze i Tallinie w kierunku sklonienia Litwy do zmiany
stanowiska wobec Polski'’. Sprawa wszakze nie wypalila. Za
to mozna byto skonstatowac brak negatywnego oddzialywania

' Zob. Piotr Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, War-
szawa 1997, s. 298.

2 Diariusz i teki Jana Szembeka, t. 111, s. 53.

3 Ibidem.
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sowieckiego'*. Nie daly jednak pozadanych rezultatéw inne
polskie poczynania majace roztadowac antypolskie nastroje
zradykalizowanej ludnosci litewskiej na Wilenszczyznie'.
»Tymczasem - stwierdza Lossowski — po drugiej stronie gra-
nicy usitowatl rozszerzac i nasila¢ swoja dziatalnos¢ Zwigzek
Wyzwolenia Wilna”'®. W oficjalnych relacjach dwustronnych
natomiast ,Panowat bezruch i cisza”"’. Przypominata ona jed-
nak cisze przed burza”. ,W dokonanym w MSZ »Przegladzie
stosunkéw polsko-litewskich za lata 1934-1936« napisano
wrecz, ze pokojowy nacisk dla uregulowania stosunkéw
z Litwa nie wystarczy. Najbardziej efektywne byloby ulti-
matum, zadajace niezwlocznie nawigzania dyplomatycznych
stosunkéw pod grozba wojny” '8,

Utrzymywanie stosunkow polsko-litewskich w stanie
zapalnym bylo grozne dla bezpieczenstwa Drugiej Rzeczy-
pospolitej'’, zwlaszcza w coraz bardziej niepewnej sytuacji
miedzynarodowej.

W annatach polityki wschodniej Drugiej Rzeczypospolitej
nalezy zapisa¢ wydarzenie, jakie mialo miejsce w jej stosun-
kach z Litwa juz na poczatku marca 1938 roku. Owcze$ni
sternicy polskiej polityki zagranicznej, wykorzystujac atmos-
fere narastajacych napie¢ w stosunkach miedzynarodo-
wych zwigzang z Anschlussem Austrii, dokonanym przez
Il Rzesze, postanowili przecia¢ ten wezet gordyjski, jaki sta-
nowily stosunki z Litwa. Postuzyt ku temu incydent, ktory

4 Ibidem, s. 54.

> Piotr Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, Warszawa
1997, s. 303.

16 Ibidem, s. 304.

17 Ibidem, s. 305.

8 Ibidem.

Y Ibidem, s. 306.
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mial miejsce na granicy polsko-litewskiej w nocy z 10 na
11 marca 1938 roku. Wowczas to zostat ostrzelany przez
straznikéw litewskich i w wyniku tego zmart zotnierz polski
Stanistaw Serafin®.

W urzedowym komunikacie zamieszczonym w , Monitorze
Polskim” wladze polskie wing za to, co sie stalo obarczyly
strone litewska, stwierdzajac, ze ,incydent jest nieuniknionym
skutkiem z jednej strony nienormalnego stanu istniejacego
na granicy polsko-litewskiej z powodu upartej odmowy rzadu
litewskiego ustanowienia normalnych stosunkéw sasiedzkich
miedzy obu krajami, a z drugiej — wrogiej atmosfery w sto-
sunku do Polski, starannie utrzymywanej przez rzad litewski
po tamtej stronie granicy [...]"%.

Na samym obrczeniu wing sprawa sie jednak nie skon-
czyla. Oto bowiem 17 marca minister Beck poleca postowi
polskiemu w Tallinie Wactawowi Przesmyckiemu wysto-
sowac note — ultimatum do rzadu litewskiego z zadaniem
natychmiastowego nawigzania stosunkow dyplomatycznych
(w ciggu 48 godzin) bez zadnych conditions préalables.
W ultimatum zaakcentowano, ze: ,Jest to jedyna droga do
regulowania spraw sasiedzkich dla kazdego rzadu ozywio-
nego rzeczywiscie dobra wola unikniecia wydarzen niebez-
piecznych dla pokoju™.

W zaistniatej sytuacji zdeterminowanej désintéresse-
ment zarowno Moskwy, jak i Berlina, a takze Anschlussem
Austrii, rzadowi litewskiemu wlasciwie nie pozostawato

20 Doktadny opis wydarzenia i nastepstw z tym zwigzanych zob.
Piotr Lossowski, Ultimatum Polskie do Litwy 17 marca 1938 roku. Studium
z dziejéw dyplomacji, Warszawa 2010.

2 Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej, 1918-1939, t. 1I:
1933-1939, Warszawa 1996, s. 155.

22 Ibidem, s. 156.
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nic innego, jak tylko zastosowanie sie do ultimatum. Nie
mogt on bowiem liczy¢ ani na Moskwe, ani na Berlin, ani
tez na Londyn czy Paryz, nie mowiac juz o bezwolnej Lidze
Narodow. Reakcja tych potencji wobec Anschlussu byta az
nadto wymowna. Dla $wietego spokoju pozwolono Hitlerowi
wlasciwie na to co chcial”. Na botwe i Estonie Kowno tez nie
moglo liczy¢®.

Nota Rzadu Republiki Litewskiej z 19 marca 1938
roku w sprawie nawiazania stosunkow dyplomatycznych
z Rzeczapospolitg Polska brzmiata:

,Panie Ministrze.

Z polecenia mego rzadu mam zaszczyt zakomunikowac,
ze rzad litewski postanowil nawiaza¢ z dniem dzisiejszym
normalne stosunki dyplomatyczne pomiedzy Litwa i Polska
i w tym celu ustanawia poselstwo w Warszawie. Poset litew-
ski nalezycie akredytowany ztozy swe listy uwierzytelniajace
w Warszawie najpdzniej do dnia 31 marca r.b.

Rzad litewski zapewnia ze swej strony poselstwu pol-
skiemu w Kownie warunki normalnego funkcjonowania
i w zwigzku z tym zagwarantuje od dnia 31 marca br. moz-
nos¢ bezposredniej komunikacji ladowej, wodnej, powietrz-
nej, telegraficznej i telefonicznej pomiedzy poselstwem
a rzadem polskim. tacze etc.”” Zdaniem historyka dziejow
Litwy ,nawigzanie stosunkéw z Polska polepszylo potoze-
nie miedzynarodowe Litwy. Wyzbywala sie ciazacego i jej

3 Zob. miedzy innymi Henryk Batowski, Sgsiedzi Austrii wobec
Anschlussu, w: Z dziejéw Austrii i stosunkéw polsko-austriackich, Lowicz
2000, s. 99-129.

24 Ententa Battycka, do ktérej obok Estonii i Lotwy wchodzita Litwa,
zglosila, jak stwierdza Piotr Lossowski, swe faktyczne désintéressement wobec
konfliktu. Piotr Lossowski, Kraje baltyckie w latach przetomu 1934-1944,
Warszawa 2005, s. 39.

2 Monitor Polski”, nr 64 z 19 marca 1938 roku.
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konfliktu z Polska. Otwierata nowe perspektywy wspotpracy
z panstwami baltyckimi, wzmacniala swoja pozycje wobec
Niemiec™?°.

Mozna by w formie komentarza nadmieni¢, ze ,lepiej
pozno niz wcale”. W danym wypadku mozna byto odnoto-
wac polepszenie atmosfery w stosunkach miedzy Polakami
i Litwinami. Na polityczne konsekwencje czasu juz nie zostato.
Szkoéd wyrzadzonych przez lata, chocby w zakresie prob inte-
gracji panstw battyckich i ich powiazan z Polska naprawic¢
sie tez nie udalo. Przy okazji mozna nadmieni¢, ze analiza
sowieckiej polityki zagranicznej w koncu lat trzydziestych
moze upowazniac¢ do konstatacji, ze cechowata ja dos¢ daleko
posunieta ostroznos¢ wobec Polski. Jeszcze w 1938 roku
podczas wymuszania przez Warszawe nawigzania stosunkéw
z Litwa Moskwa zaprezentowala swe désintéressement. Nie
upomniala sie o powiazana ze soba umowami Litwe. Stalo sie
tak, poniewaz miedzy Moskwa a Warszawa pitka byla jeszcze
w grze, o czym mogla $wiadczy¢ chocby notatka ministra
Becka z rozmowy z zastepca komisarza spraw zagranicznych
Potiomkinem odbytej 10 maja 1939 roku:

»W okresie letnim - czytamy w niej — zawiadomiono mnie,
ze Potiomkin wracajac z Turcji przejezdza¢ bedzie przez
Warszawe. Pragnac poj$é na reke polityce aliantow i dazac
w ramach naszych politycznych mozliwosci do zapewnienia
sobie frontu wschodniego w razie konfliktu z Niemcami,
wyrazitem dyskretnie che¢ spotkania z Potiomkinem.
Inicjatywa ta zostala zywo przyjeta i Potiomkin odwiedzit
mnie w Warszawie 10 maja.

Rozmowa trwala péttorej godziny. Stwierdzitem, ze
Potiomkin, ktory przybyl poprzedniego wieczora, dlugo

%6 Piotr kossowski, Stosunki polsko-litewskie..., s. 329-330.
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w nocy rozmawiat telefonicznie z Moskwa. Wynik naszej
rozmowy mozna bylo stresci¢ w sposob nastepujacy: z mojej
strony stwierdzilem, ze mam wrazenie, iz szereg szeroko
rozszerzanych po $wiecie pogtosek o jakichkolwiek naszych
umowach z Niemcami co do wspodlnej akgji przeciw Sowietom
zostal przez bieg wypadkow kategorycznie zdementowany.
Wyrazitem przekonanie, ze w ten sposéb odpadly przeszkody
na drodze do ksztaltowania naszego dobrego sasiedztwa
nie tylko wedtug litery, ale i wedtug ducha naszego ukltadu
z 1932 roku. O$wiadczenie to podkreslitem stwierdzeniem,
ze zadna powazna akcja zbrojna przeciw Sowietom w Europie
nie jest mozliwa bez naszego udzialu. A zatem bezpieczen-
stwu Sowietow nic nie grozi z chwila, kiedy w stosunku do
nich Rzad Polski takich intencji nie zywit. Potiomkin bar-
dzo goraco podkreslit znaczenie tego faktu i stwierdzit, ze
catkowicie podziela moj poglad co do interesu, jaki maja
Sowiety w stanowisku Polski. Oswiadczyl mi, powotujac
sie na upowaznienie swego rzadu, ze gdyby Polska stata sie
obiektem napasci z zachodu, to liczy¢ moze na catkowita
zyczliwo$¢ ze strony Zwigzku Sowieckiego. Zrobit nawet alu-
zje, ze moze kiedy$ trzeba bedzie szerzej o tym pomowic.
Zakonczylismy rozmowe stwierdzeniem, ze najlepiej bytoby
utrzymac pokdj, ale w razie gdyby ktos ten pokdj chciat
naruszy¢, to wszyscy inni maja wspolny interes w niedo-
puszczeniu do tego, aby metody agresywne miaty decydowac
o przysztosci Europy™.

Kilka dni pozniej nowy ambasador sowiecki Nikolaj
Szaronow®® poinformowatl ministra Becka, ze premier

%7 J6zef Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 171.
2 Przez dwa lata nie byto obsadzone stanowisko ambasadora Zwiazku
Sowieckiego w Warszawie.
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Wiaczestaw Mototow przestudiowat raport Potiomkina
o rozmowie z Beckiem, ktorg ocenit ,jako bardzo pozytywna
i okreslajaca rozsadne ramy, jakie powinny istnie¢ w stosun-
kach polsko-sowieckich”.

Trzy dni pdzniej minister Beck wyslalt do ambasadora
w Paryzu Lukasiewicza depesze mogaca $wiadczy¢ o jego
przeswiadczeniu nie tylko co do normalizacji stosunkéw,
ale i przyjaznego wiatru wiejacego od wschodu. W depeszy
tej czytamy:

»,Rozmowy z Potiomkinem podczas jego pobytu w War-
szawie 10 bm. wyjasnily, ze rzad sowiecki wykazuje zrozu-
mienie dla naszego punktu widzenia odnosnie stosunkéw
polsko-sowieckich, ktore obecnie rozwijaja sie zupetnie
normalnie.

Sowiety zdaja sobie sprawe z tego, ze rzad polski nie jest
sktonny do uczestnictwa w jakimkolwiek ukladzie z jednym
z wielkich sasiadéw Polski przeciwko drugiemu i rozumie
korzysci wynikajace z takiego stanowiska.

P. Potiomkin o$wiadczyl, ze w wypadku zbrojnego kon-
fliktu pomiedzy Polska a Niemcami Sowiety zajmg w sto-
sunku do nas une attitude bienveillante.

Jak p. Potiomkin sam zaznaczyt, jego o$wiadczenie zostato
zlozone zgodnie ze specjalng instrukcja, ktéra rzad sowiecki
przestat dla niego do Warszawy™°.

Z tym ,zupelnie normalnym” rozwojem stosunkow pol-
sko-sowieckich tak dobrze, jak ocenial minister Beck, nie
byto. Bardziej wnikliwe przyjrzenie si¢ nim nie mogto napa-
wac zbytnim optymizmem. Stlowa, nawet te zapewniajace
o wsparciu w wypadku zaistnienia wyzszej koniecznosci, nie

2 Jbidem, s. 172.
3 Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej..., t. 11, s. 231.
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mogly uspokaja¢. Rodzi¢ sie bowiem musialo natychmiast
pytanie, jaka cene za ewentualna ,pomoc” trzeba bedzie
zaplaci¢. Kazda pomoc w stosunkach miedzy panstwami
musi kosztowa¢. W wypadku Sowietéw pomoc ta musiala
mie¢ bardzo wysoka ceng, bo siegajaca uzaleznienia, a nawet
utraty suwerennosci. Imperialna polityka, jak trafnie stwier-
dzil marszatek Pitsudski, zaréwno w jej carskim, jak i sowiec-
kim ujeciu niosta ze soba element agresji. Moskwa korica lat
trzydziestych to bylo imperium totalitarne oraz zwodnicze,
ale i grozne zarazem. Niewiele czasu musiato upltynaé, aby
to znalazlo potwierdzenie w postaci nieskrywanej agresji
dokonanej wbrew jakimkolwiek ukltadom, czy tez liczeniem
sie z tak zwang miedzynarodowa opinig publiczna. Prymat
sity nad prawem byl wowczas oczywistoscia.

Tymczasem wsérdd naplywajacych z réznych stron prze-
ciekow ze zrédet dyplomatycznych, prasowych i innych coraz
czesciej znajdowaly sie i te, ktére $wiadczyly o tajnych poczy-
naniach Moskwy, nielicujacych z jej oficjalnymi deklaracjami.
Dotyczylo to przede wszystkim rodzacego sie spisku Stalina
z Hitlerem. Zarowno dla Moskwy, jak i dla Warszawy bytly
one niepozadane. Kreml starat sie jak najdtuzej ukrywac swa
gre z Berlinem, niepewny czy ten w ostatnim momencie nie
pozyska dla swych ,planéw wschodnich” Polski. Ta z kolei
zbyt duza wiare przykladata do tracacej na znaczeniu ,poli-
tyki rownowagi” i w sojusze z mocarstwami zachodnimi,
ktére niemal za kazda cene umitowaty pokdj, choc¢by oparty
na appeasemencie.

W koncu 1938 roku doszto do ogtoszenia zaskakujacego,
cho¢ zarazem zastugujacego na uwage komunikatu opubli-
kowanego zarowno w Polsce, jak i w Zwiazku Sowieckim.
W komunikacie tym, datowanym na 28 listopada 1938 roku
stwierdzano:
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,Szereg rozmoéw odbytych ostatnio miedzy komisarzem
ludowym spraw zagranicznych ZSRR Litwinowem a amba-
sadorem Rzeczypospolitej Polskiej w Moskwie Grzybowskim
doprowadzit do wyjasnienia, ze:

1) Podstawa stosunkéw miedzy Rzeczapospolita Polska
a Zwiazkiem Socjalistycznych Republik Rad nadal pozostaja
w catlej rozcigglosci wszystkie istniejgce umowy facznie z pak-
tem o nieagresji polsko-sowieckim z dnia 25 lipca 1932 roku
i ze pakt ten, zawarty na 5 lat, a sprolongowany dnia 5 maja
1934 roku na termin dalszy do grudnia 1945 roku, posiada
dostatecznie szeroka podstawe gwarantujgca nienaruszalnosc
stosunkéw pokojowych miedzy obu panstwami.

2) Oba rzady ustosunkowujq sie przychylnie do zwiek-
szenia wzajemnych obrotéw handlowych.

3) Oba rzady s3 zgodne co do koniecznosci pozytywnego
zalatwienia szeregu biezacych spraw wyplywajacych ze wza-
jemnych stosunkéw umownych, a zwlaszcza spraw zaleglych
oraz likwidacji pozostalych w ostatnich czasach incydentéw
granicznych”',

Pod tekstem powyzej przytoczonego komunikatu ,Monitor
Polski” zamiescil nastepujacy komentarz:

,Polska Agencja Telegraficzna upowazniona jest do oglo-
szenia nastepujacego komentarza do komunikatu w sprawie
stosunkéw polsko-sowieckich”: ,Rozmowy przeprowadzone
ostatnio przez komisarza ludowego spraw zagranicznych
p- Litwinowa z ambasadorem Rzeczypospolitej Polskiej
w Moskwie p. Grzybowskim i komunikat ogloszony w wyniku
tych rozméw w prasie s wyrazem trwalej i niezmiennej woli
obu rzadéw regulowania swoich stosunkéw wzajemnych na
podstawie istniejacych uméw dwustronnych przez lojalne

31 Monitor Polski”, nr 272 z 28 listopada 1938 roku.
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wykonywanie tych uméw. Ta obustronna tendencja zdaje
sie stwarza¢ dostateczng gwarancje stabilizacji stosunkow
na pograniczu polsko-sowieckim”*?.

Komunikat stanowit swego rodzaju ,tampon” majacy
przyhamowa¢ ulatnianie sie tlenu z dotychczasowej sym-
biozy polsko-sowieckiej. Nie na wiele jednak mogt on sie
zdac. Rzeczywistos¢ przemawiata zbyt silnym glosem. Na
wschodnim biegunie bezpieczenstwa Rzeczypospolitej wiato
chlodem. I tylko bylo patrze¢, jak horyzont z tej strony moze
sie zachmurzy¢, a grom spasc¢ niby to z ,jasnego nieba”, zas
W rzeczywistosci z ,czerwonego’.

Geostrategiczna sytuacja Drugiej Rzeczypospolitej, w jakiej
sie ona znalazta miedzy dwoma agresorami pod koniec 1938
roku byla dramatyczna. W obliczu spisku sowiecko-niemiec-
kiego parasol ochronny w postaci , polityki rownowagi” stawat
sie fasada. Dobrego wyjscia z tej sytuacji nie byto. Aby unikna¢
napasci jednego z groznych sasiadow, trzeba bylo sie do niego
przylaczy¢. Jednakze wigzato sie to z perspektywa uczestnicze-
nia w nieuchronnym zderzeniu miedzy nimi. Kwestia czasu
tylko bylo, aby oba te agresywne mocarstwa zderzyly sie ze
sobg, poniewaz wektory ich dazen strategiczno-politycznych
przecinaly sie. Tego czasu zas nie pozostawato juz wiele.

Sternicy polityki polskiej nie byli pozbawieni swiado-
mosci w tym wzgledzie. Jednakze nie okazali zdolnosci do
dokonania wyboru, bo tak czy owak byt on dla suwerennosci
Polski niekorzystny. Liczenie na mocarstwa Zachodu byto
w danej sytuacji brakiem wyboru, bo te walczy¢ nie chciaty
zniewolone appeasementem. Stawianie na nie oznaczato
pozostawienie wyboru innym. Berlin liczyt na korzystna
dla siebie opcje polska, az do czasu...

32 Ibidem.
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Przeglad dziejow polityki wschodniej Drugiej Rzeczypospolitej
dotyczy kluczowych aspektow catosci tejze polityki w okresie
miedzywojennym. Przy jego realizacji nalezy uwzglednia¢
nie tylko rozwoj sytuacji miedzynarodowej, ze szczegolnym
uwzglednieniem relacji na osi Moskwa-Berlin, ale i stosunki
Polski z panistwami Europy Wschodniej, zwtaszcza w aspek-
cie préb montowania tak zwanego Miedzymorza, to jest
politycznie powigzanych panstw od Finlandii na pétnocy po
Rumunie na potudniowym wschodzie. Szczegélne miejsce
w tym wzgledzie zajmowa¢ musialy sila rzeczy stosunki pol-
sko-sowieckie jako centralny punkt odniesienia. Ich pocza-
tek stanowita wojna 1920 roku jako liczacy sie determinant,
zwlaszcza w pierwszych latach po jej zakonczeniu.

Pokoj zawarty w Rydze w 1921 roku miedzy Rzeczapospolita
Polska a Rosja Sowiecka potozyl kres zamystowi, a wlasciwie
koncepcji federacyjnej Jozefa Pilsudskiego, to jest obron-
nego powigzania panstw potozonych na zachodnich rubie-
zach dawnego imperium carow. Trzeba bylo bowiem mie¢
na uwadze, ze powstalej do zycia Drugiej Rzeczypospolitej
przyszlo istnie¢ jako suwerennemu panstwu sredniej wiel-
kosci w sasiedztwie sowieckiego imperium emanujacego
wywrotowe idee komunistyczne i o dazeniach bynajmniej nie
pokojowych, a przy tym w miare uptywu lat o wzrastajgcym
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potencjale gospodarczym i militarnym. Bylo to s3siedztwo
narastajacych zagrozen, a wiec i niepewnego jutra. Na dodatek
sowiecki sasiad destabilizowat stosunki z innymi o$ciennymi
panstwami, a przy tym porozumiewat sie z wrogimi Polsce
Niemcami. Mozna przyja¢, ze sasiedztwo sowieckie byto dla
Polski coraz bardziej przytlaczajace. Warszawie wypadato
robi¢ dobra mine do niebezpiecznej, a niemal permanentnie
uprawianej przez Sowietéw podstepnej gry, w oczekiwaniu
na okazje do jakiego$ radykalniejszego rozstrzygniecia. Ta
gra na czas, pozorowana w latach trzydziestych polityka tak
zwanego zbiorowego bezpieczenstwa, prowadzong w oparciu
o Lige Narodéw, pozwalata sowieckiemu mocarstwu wzra-
stac¢ w site, aby rzuci¢ sie na szale wydarzen w 1939 roku.

Jednakze uwagi wnikliwego analityka, przynajmniej okresu
lat 1937-1939, nie mogly umkna¢ pewne oznaki w poczy-
naniach w Moskwy, mogace uczula¢ strone polska na doko-
nujace sie w polityce sowieckiej zmiany nie swiadczace
bynajmniej o jednoznacznych tendencjach determinujacych
cele wytyczone na przyszto$é. Do nich nalezatoby zaliczy¢
miedzy innymi:

- zmniejszenie liczby konsulatow polskich w Ros;ji
Sowieckiej i sowieckich w Polsce;

- aresztowanie Karola Radka w 1936 roku i jego $mier¢
w wiezieniu;

- bezpodstawne oskarzenia ministra Jozefa Becka o kola-
boracje z Niemcami przez ambasadora sowieckiego Jakowa
Dawtiana;

- stopniowe odsuwanie od steru polityki zagranicznej
Maksima Litwinowa, symbolizujacego kurs na polityke zbio-
rowego bezpieczenstwa i zastepowanie go de facto bardziej
sterownym dla rzeczywistego wladcy Kremla Wiadimirem
Potiomkinem;
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- wziecie przez Stalina w polityce wewnetrznej antypol-
skiego kursu, co znalazto wyraz w tak zwanej Operacji pol-
skiej w 1937 roku, w nastepstwie ktorej ponad 200 tysiecy
0sob zostato rozstrzelanych, badz zestanych do tagrow na
powolng smier¢;

- ingerencja Kremla (,czynnika decyzyjnego” - czyt.
Stalina) w sprawie zajecia Zaolzia w 1938 roku;

- zadanie w 1939 roku w trakcie rozmow sowiecko-francu-
skich zgody wladz polskich na ,przemarsz” Armii Czerwonej
przez terytorium Rzeczypospolitej.

Aby przynajmniej w jakiej$ mierze zrownowazy¢ nie-
rownorzedne partnerstwo sgsiedzkie z Rosja Sowiecka (od
1922 roku Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Rad), dyplo-
macja polska podejmowata wysitki na swych poétnocno-
-wschodnich rubiezach na rzecz zmontowania tak zwanego
Zwiazku Panstw Battyckich, ztozonego z Finlandii, Estonii,
Eotwy i Litwy oraz wypracowala na potudniowym wscho-
dzie zaczepno-odporny sojusz z Rumunia, ktory przetrwat
po ostatnie dni Drugiej Rzeczypospolitej. Jednakze ogolny
bilans poczynan na rzecz powigzan sojuszniczych okazat sie
nie dos¢ satysfakcjonujacy. Nie doszlo do jakiego$ trwalszego
powiazania sojuszniczego z panstwami battyckimi.

Zagrala nie tylko rozbiezno$¢ dazen i intereséw miedzy
nimi, lecz w liczacej sie mierze destrukcyjne oddzialywa-
nie Moskwy, Berlina, a nawet w pewnym okresie Londynu.
Wysoce szkodliwa okazata sie antypolska polityka Litwy,
dazacej do wejscia w posiadanie Wilna. Wysitki dyplomacgji
polskiej, aby ja zmieni¢ pozostaly bezowocne. Tyle tylko, ze
w 1938 roku udato sie zmusi¢ d6wczesna panstwowosc litew-
ska do nawigzania stosunkow dyplomatycznych.

Na szczegblng uwage w polityce wschodniej Drugiej
Rzeczypospolitej zastuguje ewolucja stanow wspédtzycia
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z Rosja Sowiecka. Mozna przyjaé, ze byla ona podyktowana
nadrzednymi interesami. Aby sie zbytnio nie rozwodzi¢
wystarczy skonstatowac takie fakty, jak:

- pokdj ryski 1921 roku wymuszony przegrang wojna;

- dochodzenie do zawarcia paktu o nieagresji w 1932 roku,
sfinalizowanego dopiero po latach w nastepstwie powstatych
dla Rosji Sowieckiej zagrozen zarowno w Europie, jak i na
Dalekim Wschodzie;

- geneza odwilzy lat 1933-1934 bedaca takze pochodna
zagrozen w postaci dojscia Hitlera do wladzy w Rzeszy
Niemieckiej i jego antysowiecki kurs w polityce zagranicznej;

- polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu przemocy
z 1934 roku, stanowigca wyraz tak zwanej polityki rownowagi
brzemiennej w zaistnienie podtrzymywania przez Moskwe
poprawnych stosunkow z Polska w latach 1934-1936, pola-
czona nawet z incydentalnymi mirazami powiazan sojusz-
niczych;

- gra na czas widoczna jeszcze w latach 1938-1939, az
do momentu podpisania paktu Ribbentrop—-Mototow.

Reakcje 6wczesnych sternikéw polskiej polityki zagra-
nicznej z J6zefem Beckiem na czele' na czytelne, a niebez-
pieczne poczynania strony sowieckiej, mozna interpretowac
jako nie do$¢ adekwatne do ujawniajacego sie stanu rzeczy.
Jak mozna wywnioskowac¢ z dokumentéw tamtych lat, zbyt
fatwo brano za dobra monete takie czy inne wypowiedzi
dyplomatéw sowieckich. Przy tym wszystkim w niedosta-
tecznej mierze uwzgledniano stale wzrastajaca role Stalina
jako ostatecznego ,czynnika decyzyjnego”. Dotyczyto to
takze samego ministra Becka, ktory miedzy innymi zapytany,

! Do gtéwnych sternikéw (decydentéw) oprécz Jozefa Becka nalezy
zaliczy¢ prezydenta Ignacego Moscickiego i marszatka Rydza-Smigtego.
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dlaczego podczas swej moskiewskiej wizyty 1934 roku nie
spotkat sie ze Stalinem, potraktowat to dos¢ obcesowo jako
co$ niezobowiazujacego z punktu widzenia protokotu dyplo-
matycznego. Mogtlo to podrazni¢ uczulonego na wilasne ,ja”
wszechwladnego dyktatora. Mozna z tym kojarzy¢ fakt, ze
niemal wraz z powracajagcym do Warszawy ministrem przybyt
nowy ambasador Jakow Dawtian, ktéry jak mozna wywnio-
skowac z dokumentéw zapisat sie niezbyt chlubnie dla roz-
woju relacji Polski z Krajem Rad, suponujac miedzy innymi
swym wladzom kolaboracje Becka z Hitlerem?. Tymczasem
w $wietle dotychczasowych ustalenn Polska byta obiektem
,szczegolnej troski” Stalina nie tylko ze wzgledow zasztosci
historycznych siegajacych wojny 1920 roku, ale i w szczegdl-
nosci z uwagi na jej przypuszczalne powiazania z Niemcami,
co miescilo sie w wymiarze rozstrzygniec strategicznych.
Od 1934 roku dla sternikow Drugiej Rzeczypospolitej
istniat problem nie tylko uktadania stosunkéw ze swymi naj-
wiekszymi sgsiadami w ramach polityki réwnowagi, ale tez
i w odpowiednim momencie odejscia od tej polityki. Zdawat
sobie z tego sprawe jej tworca Jozef Pitsudski. Posiadano tez
pelna swiadomos¢ konsekwencji ryzyka z tym zwigzanego.
Scislejsze zblizenie zaréwno z Niemcami, jak i ze Zwigzkiem
Sowieckim bylo brzemienne uzaleznieniem. W obliczu prze-
jawianej paralizujacej biernosci gltéwnych mocarstw majacych
sta¢ na strazy wersalskiego tadu pokojowego, to jest Wielkiej
Brytanii i Frangcji, sternicy dyplomacji polskiej mimo wszystko
starali sie stac¢ na pozycjach tegoz tadu. To tez sklaniato ich
w znacznym stopniu do ukladania poprawnych stosunkéw,
z przejawami wspotdzialania, ze Zwigzkiem Sowieckim,

2 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t. VI, Warszawa 1967, s. 288-289, 345.
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deklarujacym sie wszem i wobec jako rzecznik pokoju. Jego
komisarz spraw zagranicznych Litwinow uchodzil nawet -
co juz starano sie wykazac - za szermierza tegoz pokoju na
forum Ligi Narodéw. Stad tez miedzy innymi taktyka spo-
legliwosci w relacjach polsko-sowieckich.

Nalezy przy tym bra¢ pod uwage polityke sojuszniczej
Frangji i jej ukltadnos¢ w relacjach z Moskwa, czego przejawem
mogta by¢ kolaboracja w dziele montowania paktu wschod-
niego. Poza tym wszystkim Zwigzek Sowiecki, w latach juz
jawnie przejawianych przez Rzesze tendencji rewizjonistycz-
nych i agresyjnych zarazem, byl mocarstwem zdecydowanie
sie temu sprzeciwiajacym.

Zasygnalizowane racje mogty przemawiac na rzecz dobro-
sasiedzkich relacji Polski ze Zwigzkiem Sowieckim. Nabrato
to specjalnego wyrazu podczas odwilzowego 1933 roku, czy
choc¢by wizyty Radka w Polsce i jego zaangazowania sie na
rzecz zblizenia polsko-sowieckiego. Wéwczas to nawet sam
Pitsudski nie odrzucat a limine zamystu tegoz zbliZenia.

Polityka zagraniczna Zwiazku Sowieckiego, majac oparcie
w ogromnym jak na owe czasy potencjale militarnym, w isto-
cie rzeczy zmierzala do ustanowienia w zasiegu swego oddzia-
tywania pax sovietica. Jednakze w dazeniu do tego celu z duza
starannoscia wykazywala dbalo$¢ o wystepowanie w grze
na arenie miedzynarodowej pod szyldem ,gotabka pokoju”,
a wiec tego czynnika miedzynarodowego, ktory stoi na bie-
gunie przeciwnym wszelkiej agresji. Stad w latach trzydzie-
stych dyplomacji sowieckiej potrzebne bylo legitymowanie
sie poprawnymi, a nawet pozornie przyjaznymi stosunkami
z Polska. Przejscie od wojny 1920 roku do paktu o nieagresji
1932 roku, odwilzy lat 1933-1934 oraz jak gdyby pokazowej
wspotpracy na forum Ligi Narodéw okresu 1936-1939 stano-
wic¢ moglo czynnik uwiarygodniajacy. Potrzebne to bylo takze
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w grze o wyjscie Polski z jej polityki rownowagi. Ewentualna
nieprzyjazna polityka wobec Rzeczypospolitej niejako silg
rzeczy mogta ja wpycha¢ w sfere dominacji III Rzeszy, a to
bytaby dla Moskwy sytuacja wysoce niepozadana. Lepiej juz
bylo ,tupem Polski” podzieli¢ sie z gtéwnym wrogiem, niz
dawa¢ mu szanse zwiekszenia potencjalu poprzez zniewo-
lenie Drugiej Rzeczypospolitej.

Ujmujac sprawe w kategoriach strategicznych, w ekspan-
sywnych zamiarach zaréwno Moskwy, jak i Berlina Polska
nie mogla by¢ oszczedzana i to zaréwno za pomoca wymu-
szonego zniewolenia, jak i zwyklej agresji. Podczas gdy
Berlin liczyt niemal do ostatniego momentu, to jest do przy-
jecia gwarangji brytyjskich 31 marca 1939 roku, ze Polska
poczuje sie zmuszona pojs¢ z nim na Zwigzek Sowiecki, ten
pozostawal w niepewnosci. Wprawdzie sowieckie czynniki
decyzyjne przyjmowaly pokojowe zapewnienia Warszawy
za dobra monete, poniewaz byly swiadome, ze z jej strony
impulsu do zadnej agresji nie bedzie, ale z drugiej strony
braly pod uwage ewentualnos¢, ze moze by¢ ona zmuszana
do opowiedzenia sie po stronie Berlina. Stad tez przez lata
utrzymywano kontakty i rozmowy dotyczace wzajemnych
relacji w wielu dziedzinach, przede wszystkim zas w dzie-
dzinie stosunkow miedzynarodowych i dyplomacji. Z doku-
mentow z tamtych lat mozna odnies¢ wrazenie, ze w sfe-
rze stosunkow miedzynarodowych starano sie pokazywac
klimat wzajemnej zyczliwosci z akcentami ukierunkowa-
nymi na ewentualna $cislejsza wspoétprace’. Podtrzymywanie
nadziei w tym wzgledzie bylo korzystne dla Moskwy,
podczas gdy Polska niejako sila rzeczy musiala sie z tym

> Zob. miedzy innymi: Dokumenty i materialy do historii stosunkéw
polsko-radzieckich, t. V i VI; AAN, MSZ; zob. tez Diariusz i teki Jana Szem-
beka, t. I -1I, Londyn 1964-1965.
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godzi¢, choc¢by nawet rzeczywistosc¢ zdawala sie przemawiac
innym glosem.

W $wietle znanych faktéw z tamtych lat mozna uznac
owczesng polityke Warszawy wobec Moskwy za zbyt spole-
gliwa. Gwoli sprawiedliwosci nalezy ja jednak rozpatrywac
w kategoriach niemozliwos$ci rozwiazania ,polskiego wezta
gordyjskiego”, to jest zachowania niepodlegltego bytu pan-
stwowego Polski. Trzeba bowiem mie¢ swiadomos¢, ze wig-
zanie sie z jednym z s3siednich mocarstw, tak czy inaczej,
oznaczato zniewolenie. Uprawianie taktyki zdeterminowanej
polityka réwnowagi do granic ostatecznych bylo brzemienne
w mozliwos¢ katastrofy w postaci porozumienia sie obu wiel-
kich sasiadow na zasadzie chocby przejsciowego podziatu
»polskiego tupu”, czy ze wzgledu na oczyszczenie sobie pola
do bezposredniej konfrontacji. Wyjsciem z impasu, w jakim
znalazla sie Druga Rzeczpospolita, bylo postawienie na sojusz
z dwoma gléwnymi mocarstwami majacymi sta¢ na strazy
wersalskiego status quo, to jest Wielkiej Brytanii i Francji.

Byla to wszakze, realistycznie rzecz biorac, ostatecz-
nos¢, co do ktorej nalezato sie modli¢, aby nie miata miej-
sca. W przekazach z tamtych lat nie tylko ,nie modlono
sie” w tej intencji, lecz jej ze ztudnymi nadziejami oczeki-
wano®. Jakby braklo refleksji podyktowanej realiami nad tak
zwana polityka appeasementu, oznaczajaca w istocie rzeczy
kapitulanctwo wobec agresoréw, przejawiane przez Wielka
Brytanie i powigzang z nig Francje. Oba te mocarstwa wyka-
zywaly daleko posunietg biernos¢ wobec poczynan prowa-
dzacych do wojny. Mozna przyja¢, ze nie byly dostatecznie

* Nadzieje na skuteczna reakcje Wielkiej Brytanii i Francji mogty
by¢ o tyle uzasadnione, ze ich potencjaty byly ogromne, Dla przykladu
imperium brytyjskie liczyto 36 milionéw km? i setki milionéw ludnosci,
za$ francuskie 11 milionéw km? oraz dziesigtki milionéw ludnosci.
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przygotowane na konfrontacje zbrojna. Jednakze nie ulega
tez watpliwosci, ze przejawialy brak woli walki, by przeciw-
stawic sie agresorom nawet w obronie sojuszniczej Polski, tak
samo jak rok wczesniej Czechostowacji. Mato tego. Udzielenie
przez Londyn 31 marca 1939 roku bezwarunkowej gwarancji
Polsce przytozylto reke do dziatania na jej szkode, bo sktonito
Hitlera do uktadu ze Stalinem, prowadzacego do dwustron-
nej agresji i rozbioru Polski’.

Mozliwos¢ zblizenia z Polska rozwazano i w Moskwie,
co ujawnitl sam Radek. Mozna przyja¢, ze panowalo tam
przeswiadczenie, iz Polska dobrowolnie nie zaatakuje swego
wschodniego sasiada. Niepokoj kierownictwa sowieckiego
budzita wszakze obawa, Ze moze ona by¢ zmuszona przez
obca potencje (czyt. Niemcy) do ewentualnego udziatu
w poczynaniach antysowieckich. Zakladano przy tym, ze
panstwowos¢ polska jest za slaba, aby sama mogla sie
oprzec¢ poteznej presji idacej z zachodu. Nie wykluczano
natomiast ewentualnosci, ze moglaby nie ulec w wypadku
otrzymania wsparcia sojuszniczego od mocarstw zachod-
nich. Taka okoliczno$¢ nakazywala rozwazenie, jakie sta-
nowisko w takim wypadku winien zaja¢ Zwigzek Sowiecki.
Sadzac po imperialnych predylekcjach tego panstwa, jego
komunistycznych barwach, a zwlaszcza proniemieckich
sktonnosciach Stalina jako ,czynnika decyzyjnego”, trudno
byloby jego przywodztwu wykluczy¢ okazje, ze tam gdzie sie
dwoch bije trzeci korzysta. W kazdym razie dla 6wczesnego
Zwiazku Sowieckiego pokusa byta zbyt wielka, aby pozostac
bezczynnym.

> Szerzej zob. Marek Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribben-
trop-Mofotow. Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagra-
nicznej Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2002, s. 161 i n.
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Stalin tuz przed podpisaniem paktu z Hitlerem, bo
19 sierpnia 1939 roku, na posiedzeniu Biura Politycznego
KC KPZR, wyglosit przemowienie, w ktorym przedstawit
swoje uzasadnienie zblizenia sie z Niemcami, a zarazem
dalsza wizje przewidywanych przez siebie wydarzen. Méwit
on miedzy innymi:

»Po podpisaniu przez nas paktu z Hitlerem, Niemcy wresz-
cie zaatakuja Polske. Wowczas przystapienie Anglii i Francji
do wojny bedzie dla nich nieuniknione. Zachdd przezyje okres
niepokojéw i bataganu, a my w takich warunkach bedziemy
mogli wlgczy¢ sie do wojny wtedy, kiedy bedzie to dla nas
najbardziej korzystne. Pierwsza korzys$cia z podpisania paktu
bedzie zniszczenie Polski i przesuniecie naszych granic az
po Warszawe™.

Jednakze na zniszczeniu Polski Stalin nie miat bynajmniej
zamiaru poprzestawaé. Swoim ,podkomendnym” z Biura
Politycznego w osobach Wiaczestawa Mototowa, Lawrientija
Berii, Klimenta Woroszylowa, Lazara Kaganowicza, Gieorgija
Malenkowa zwierzyt sie takze ze swych dalej idacych pla-
now, wsrod ktorych wojna prowadzaca do podboju niemal
catej Europy zajmowata poczesne miejsce. Wedtug tych
»przemyslen”, ktore zaprezentowat Stalin wojna dla Zwiazku
Sowieckiego jest ,konieczna i niezbedna”. W jego tez inte-
resie lezy, aby trwata ona jak najdtuzej. ,Uwazal bowiem,
ze w warunkach pokojowych bolszewizm nie jest w stanie
opanowac krajow Zachodu. Rozwijajac swe spekulacje w tym
duchu, przesadzil wobec zgromadzonych ,podwladnych”
o niepowodzeniu przebywajacej wlasnie w Moskwie poko-
jowej misji angielsko-francuskiej. Argumentowat, ze ,Jezeli

6 Szerzej zob. Zmowa. IV rozbiér Polski, wstep i opracowanie Andrzej
Leszek Szczesniak, Warszawa 1990.
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wyrazamy zgode na propozycje Anglii i Francji, ktorych misje
przebywaja wlasnie w Moskwie i z nimi, a nie z Niemcami
podpiszemy uklad sojuszniczy, Hitler moze zrezygnowac
z napasci na Polske. Wéwczas wojna nie wybuchnie, bowiem
Niemcy zacznga szukac jakiejs ugody z Zachodem.

Tymczasem dla Zwigzku Sowieckiego wojna jest konieczna
i niezbedna, poniewaz w warunkach pokojowych bolszewizm
nie jest w stanie opanowac krajow Zachodu. Co wiecej, pokdj
moze okazac sie wrecz niebezpieczenstwem dla istnienia
Zwiazku Radzieckiego [czyt. Sowieckiego]™.

W s$wietle przedstawionej relacji nie moze zaskakiwac
gotowos$¢ Stalina do zawarcia sojuszu ze swym strategicz-
nym wrogiem, aby wspodlnie z nim dokonac agresji na Polske
i przeprowadzi¢ jej rozbidr.

A zatem mimo prezentowanego przez lata ukladnego,
a nawet momentami zyczliwego partnerstwa, Rzeczpospolita
padia ofiara najgorszego w jej dziejach zaboru, bo polaczo-
nego z hekatomba strat ludzkich i zniewolenia na dziesie-
ciolecia. Powolywanie sie przy tym, jak niektorzy czynili, na
pakt o nieagresji z 1932 roku zakrawa na swoisty chichot
historii. Wedlug 6wczesnych wladcow sowieckich pakt mogt
by¢ sobie paktem, a agresja swoja droga. Zasada , Pacta sunt
servanda”’, obowiazujaca od wiekéw w cywilizacji zachodniej,
mogta by¢ dla nich tylko jakims ozdobnikiem w dyplomacji.
Zreszta, jesli chodzi o lojalnos$¢ sojusznicza, to nie daleko od

7 Autor, przedstawiajac tajne wystapienie Stalina, opart sie na wer-
sji opublikowanej przez niemiecki dziennik ,Die Welt” (23 lipcal996
roku), a przytoczonej przez Jézefa Szaniawskiego na famach ,Gazety
Polskiej” z 15 sierpnia 1996 roku. Wersja ta zdaje sie by¢ prawdopo-
dobna, poniewaz ,Die Welt” miala wejs¢ w posiadanie stosownego doku-
mentu, pochodzacego z kremlowskich archiwdéw. Wspieraja ja fakty znane
z innych Zrodet.
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wladcow Kremla odbiegat postepek 6wczesnych przywodcow
mocarstw zachodnich.

Zwiazkowi Sowieckiemu w rozgrywaniu karty polskiej
pomogla nielojalnos¢ sojusznicza Wielkiej Brytanii i Francji,
ktore ztamaty swe zobowigzania gwarancyjne. Mozna przyjaé,
ze oba te mocarstwa w sposob szczegolny zaprezentowatly
w 1939 roku swa wiarotomnos¢. Gwarancja brytyjska i sojusz
polsko-francuski stanowity w tamtych dramatycznych dniach
jedyna nadzieje. Tyle tylko, ze byla ona moneta zmytkowa.
Zobowiazania sojusznicze aliantéw zachodnich sprowadzaly
sie tylko do wypowiedzenia wojny i nie zostaly poparte czy-
nem zbrojnym. Od konca marca 1939 roku Hitler, nie widzac
Polski jako potencjalnego (zniewolonego) sojusznika, uznat
ja za wroga, z ktorym postanowit sie niezwtocznie rozprawic¢
przy wsparciu Zwigzku Sowieckiego. Malo tego. Juz w ostat-
nich dniach sierpnia alianci zachodni podjeli probe ratowania
pokoju na swoj sposdb, to jest poprzez doprowadzenie do
zderzenia niemiecko-sowieckiego poprzez sktonienie wladz
Polski do wyrazenia zgody na wkroczenie Armii Czerwonej
na jej terytorium. Oznacza¢ to moglo koniec suwerennosci
panstwa polskiego. Przy okazji obnazona zostala cata gro-
teskowos¢ sytuacji, jaka zaistniata w zwiazku z tym juz po
dogadaniu sie Hitlera z Stalinem. Oto bowiem w trakcie
rozmow aliantow zachodnich z przedstawicielami sowiec-
kimi (zmierzajacymi do ich zerwania) marszatek Kliment
Woroszylow 14 sierpnia 1939 roku zgtosit postulat, aby ci uzy-
skali zgode wladz Polski na przemarsz Armii Czerwonej przez
jej terytorium. Na o$wiadczenie gen. Josepha Doumenca, ze
w tej sprawie nalezy sie zwréci¢ do wladz polskich reakcja
nastapita dopiero po dluzszej ,debacie i naradzie z rzadem
[czyt. Stalinem]”, sprowadzajacej sie do oswiadczenia, ze
miedzy ,ZSRR a Polska nie ma umdw, ktore by uzasadniaty
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tego rodzaju wystgpienie, dlatego tez rzad sowiecki nie ma
zamiaru nic uczynié, pozostawiajac kontrahentom zatatwie-
nie tej sprawy w Warszawie”®,

Ta niezwykla , delikatno$¢” zaprezentowana przez strone
sowiecka moze stanowic¢ swiadectwo swego rodzaju perfidii.
Mozna ja potraktowac jako wybieg, ale i zdystansowanie
sie od jakichkolwiek wymuszen czy naciskow. Oto bowiem,
kiedy w umysle Stalina tkwit juz zakodowany zamyst paktu
z Hitlerem, wymierzony przeciw Polsce i jej istnieniu, odgry-
wano wstep do tragedii, ktora w historii straszy jako zlo-
wieszczy pakt Ribbentrop-Mototow odnotowany pod data
26 sierpnia 1939 roku’.

Zachodni sojusznicy Polski nic nie zyskali w Moskwie
w sierpniu 1939 roku. Strona sowiecka nie dala sie im
»podejs¢”. Nie poprzestali wszakze w swych wysitkach,
aby nie dotrzymac zobowigzann wobec Polski. 3 wrzesnia
wypowiedzieli wprawdzie wojne Niemcom, ale na tym
poprzestali. Tymczasem agresja niemiecka na Polske trwata.
Gineli ludzie, miasta obracano w perzyny. Schowani za linig
Maginota zotnierze francuscy czuli sie bezpiecznie. Ich
dowodcy nie wykorzystali natomiast czterokrotnej przewagi
nad wojskami niemieckimi na froncie zachodnim i nie pod-
jeli proby jego przelamania, co mogto zmieni¢ losy wojny.
Natomiast wraz z przywdédcami politycznymi Wielkiej
Brytanii i Francji zebrali sie 12 wrzesnia w Abbeville, aby
postanowié, ze losy Polski beda rozstrzygniete w wyniku
ogolnego rezultatu wojny. Byt to akt kapitulacji, na ktdry

8 Cyt. za: Jozef Beck, Ostatni raport, Warszawa 1987, s. 173. Blizsze
dane zob. ,Sprawy Miedzynarodowe” 1959, nr 7-8, 9.

? O przebiegu stosownych rokowan i sfinalizowanie paktu Ribbentrop-
-Mototow w 1939 roku traktuje monumentalne opracowanie Marka Kornata
pt. Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop—Mototow...
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tylko czekat Stalin, aby wykonac swe zaborcze zobowigza-
nia wobec sojusznika niemieckiego i 17 wrze$nia dokonac
agresji na Polske. Rosja tym razem w swym najgorszym
sowieckim wydaniu stala sie uczestnikiem czwartego roz-
bioru Polski. Z pozorowanego przez lata ukltadnego part-
nera-sasiada, niby to zapowiadajacego sie na sojusznika,
Polska padia ofiara zbrodniczego zaborcy, tracac na jego
rzecz ponad polowe swego terytorium i miliony swych
obywateli skazanych na bezprecedensowe deportacje,
aby egzystowad lub umieraé¢ w strasznych warunkach na
Syberii, Kazachstanie, tagrach poétnocy i innych miejscach
odosobnienia, skad dla wiekszos$ci nie byto juz powrotu.
Jakby tego byto mato towarzyszyly temu masowe egzekucje,
symbolem ktorych stat sie Katyn i inne miejsca kazni'®.

10 Stalin and the Poles. An Indictment of the Soviet Leaders, London
1949, s. 64 i n.
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