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I. Wstep

Przedmiotem niniejszej pracy jest przyjazn w spoleczesistwie karoliriskim i jej zwiazki z darem. Spo-
ro danych o tym zawierajg zrédta hagiograficzne, a wéréd nich szczegdlnie opisy przenosin relikwii
$wietych, rranslationes sanctorum, translacje. Zrédla te, dotad dla tematu nie wykorzystywane, moga
ukaza¢ w nowym $wietle samo pojmowanie przyjazni w czasach karolifiskich, jak tez jej manifestowa-
nie darem.

Studium niniejsze ma by¢ pracg z historii spolecznej. Ale obok tego bedzie ono rozprawa z zakre-
su zrédloznawstwa. Rozpoznanie warto§ci zrédlowej translacji wymagaé bedzie opracowania me-
tod interpretacyjnych. Studium nad funkcja spoleczna daru przyjazni, wyrazang w translacjach, musi
by¢ poprzedzone dogigbna analizg tego gatunku Zrédel. Tekstéw tych bowiem nie wykorzystywano
na wigksza skale, dlatego warte sg poglebienia interpretacyjnego®. Analiza Zrédtoznawcza daje najlep-

* Niniejsza praca powstala z rozprawy doktorskiej obronionej dnia 26 V 1979 r. przed Rada Wydzialu Historycznego
Uniwersytetu Warszawskiego. Autor pragnie wyrazi¢ swa wdzigcznoéé promotorowi, Panu Profesorowi Aleksandrowi Giey-
sztorowi, za pomoc, jakiej z Jego strony doznal w czasie przygotowywania rozprawy, oraz potem, przy adaptowaniu jej do
druku. Dzigkuje teZz za cenne uwagi recenzentom, Panom Profesorom Gerardowi Labudzie i Benedyktowi Zientarze. Autor
mial takie okazj¢ dokonywaé wymiany myéli na niektére zwiazane z praca tematy z Panem Doktorem Martinem Heinzel-
mannem (Paryz). Slowa podzigkowania nalezg si¢ wreszcie Fondation pour une Etraide Intellectuelle Européenne. Dwumie-
sigczne stypendium przyznane przez te fundacje pozwolilo autorowi na uzupelnienie w bibliotekach paryskich wazniejszych
brakéw bibliograficznych. Zasadnicze tezy rozprawy zostaly wylozone w pracy autora «Le don d’amitié dans la société carolin-
gienne et les ,,Translationes sanctorum™», w: Hagiographie, cultures et sociétés IVe-XII® siécle. Etudes Augustiniennes,
Paris 1981, s. 319-416. Tekst niniejszy zostal przekazany Redakcji w czerwcu 1980 r.

! Literatura dotyczaca translacji relikwii, a wykraczajaca poza omawianie poszczegélnych utworéw, jest mniej niz skrom-
na. Oto najwazniejsze pozycje: J. de Ghellinck, Littérature latine au Moyen Age, t. I-II, Paris 1939, zwlaszcza tom I,
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sze wyniki wtedy, gdy sie ja przeprowadza z myslg o okreslonej klasie zagadnieni i to w trakcie rozwig-
zywania poszczegblnych zadan badawczych.

Dar i przyjazn jako fakty spoleczne rozpatrywac bedziemy w odniesieniu do Galii i Germanii, zajmu-
jac si¢ gléwnie pierwsza polowa IX w., kiedy to, za panowania Ludwika Poboznego, interesujace nas
teksty zaczely powstawal w wigkszej obfitosci. Czasy péimiejsze, az do schylku X w., uwzglednimy
réwniez, ale tylko w tym celu, aby dostarczy¢ materialu poréwnawczego dla pierwszej polowy IX stu-
lecia.

Niniejsza praca sklada¢ sie bedzie z dwdch czesci: zrodloznawczej i analitycznej. Nie bedzie to jednak
podzial ostry. Juz w pierwszej czesci, komentujgc strukture translacji, bedziemy musieli wyj$¢ od dzie-
jé6w spolecznych; w drugiej znajdzie si¢ analiza historyczna, nieobojetna dla rozpoznan krytyczno-eru-
dycyjnych.

II. Pojecie translacji relikwii

Przedmiotem utwordw nazywanych translacjami sg relikwie, to znaczy doczesne szczatki osoby czczonej,
a wigc Chrystusa lub $wigtych, a takze wszystkie przedmioty majace jaki$§ zwiazek czy to z ta osobg
(np. narzgdzia Mgki Pariskie)) czy tez z jej szczatkami (np. pyt z grobu §w. Marcina)?. Jednak nie wszy-
stkie teksty, ktére odnosza si¢ do relikwii, nazywaé bedziemy translacjami. Terminem tym okreslaé
bedziemy tylko taki utwér, w ktérym jest mowa o przeniesieniu relikwii, czy to przestrzennym, na przy-
kiad w zwiazku z ich podniesieniem, czy to ,spolecznym” kiedy dostaja si¢ one w posiadanie jakiejs
osoby lub grupy. Zaznaczmy od razu, Ze mianem tym nie bedziemy nazywali tekstu dotyczacego drogi
czlowieka dopiero co zmartego na pierwsze miejsce spoczynku, bowiem drogi tej za przeniesienie
nie uznajemy. Na dokladniejsza definicje pozwoli poréwnanie dwéch tekstéw, a mianowicie transla-

Depuis les origines jusqu’a la fin de la renaissance carolingienne; R. Aigrain, L’hagiographie. Ses sources — ses méthodes,
— son histoire, t. I, [Paris] 1953, zwlaszcza s. 186-191; H. Lowe, Geschichtsschreibung der ausgehenden Karolingerzeits
Deutsches Archiv 23 (1967), s. 24 nn.; C. Thiellet, Le culte des reliques d’aprés les ,, Translationes” carolingiennes. Univer-
sité de Paris X¢Me mémoire de maitrise, [1971 maszynopis]; P.J. Geary, Furta sacra. Thefts of relics in the central Middle
Ages, Princeton 1978; M. Heinzelmann, Une source de base de la littérature hagiographique latine: le recueil de miracles
[materialy konferencji pn. La production hagiographique des sociétés chrétiennes dans I’histoire de leur temps, Paryz 2-5
maja 1979 r., kserokopia maszynopisu — referat opublikowany w: Hagiographie, cultures et sociétés, s. 225-257]. Por. tez
N. Gussone, Adventus-Zeremoniell und Translation von Reliquien. Victricius von Rouen, De laude sanctorum, Frithmittel-
alterliche Studien 10 (1977) s. 229-240. Podstawowe znaczenie ma praca M. Heinzelmanna, Translationen und andere
Quellen des Reliquienkultes [Typologie des sources du Moyen Age occidental, t. 33], Tournhout Brepols 1979. Do pracy
tej nie zdazyliémy ani si¢ ustosunkowad, ani tez jej wykorzystaé, ukazala si¢ bowiem wtedy, gdy niniejsza rozprawe przeka-
zywali$my do publikacji.

? Relikwie mozna podzieli¢ na rzeczywiste i ,,kontaktowe”. Do pierwszej kategorii nalezy cialo, pozostaloéci po nim oraz
jego czedci, a takze przedmioty, ktére mialy jaki§ zwiazek z osobg czczons, gdy ta pedzila zZywot ziemski. Do drugiej nato-
miast przedmioty, ktore znajdowaly si¢ w kontakcie z relikwiami rzeczywistymi. Spoéréd rzeczywistych trzeba wyréznic re-
likwie cielesne. Termin relikwie, je$li nie zaznaczymy inaczej, stosowaé bedziemy na oznaczenie wlaénie cielesnych. Jako
synonimu uzywaé¢ bedziemy wyrazu szczatki. Na temat podzialu relikwii por. np. E. A. Dooley, Church law on sacred
relics. The Catholic University of America. Canon Law Studies, no. 70, Washington 1931, s. 3 nn.; P. Lefeuvre, Courte
histoire des reliques, Coll. Christianisme, t. XLI, Paris 1932, s. 9 nn. W interesujacej nas epoce przedmiotem translacji byly
niemal wylacznie przeniesienia relikwii cielesnych. Dlatego wazna jest dla nas nie réznica w wartosci, ktora opatrywano po-
szczegblne, wyzej wymienione rodzaje $wietych przedmiotéw, lecz réznica w wartoéci, jaka w dobie karoliniskiej i pokaro-
linskiej istniala miedzy calym cialem (czy tez pozostaloiciami calego ciala) a jego czeScia, a takze miedzy okreslonymi jego
cze$ciami (np. miedzy czaszkq a czastkg palca). Wydaje si¢, ze w tej sprawie miala miejsce w owej epoce znaczna rozbieznosé
opinii. Z jednej bowiem strony utrzymywano, ze najmniejsza czasteczka, tak samo jak cale cialo, zawiera w sobie pelni¢ mocy
$wigtego — stad zdarzalo si¢, iz okre$lano ja stowem corpus; G. M. Gagov, Uso e significato del terme corpus nell’antica agio-
grafia cristiana, Miscellanea Francescana 48 (1948) s. 51~73; H. Fichtenau, Zum Reliquienwesen im friihen Mittelalter,
Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 60 (1952) s. 67 (praca przedrukowana w tegoz autora,
Beitrige zur Medidvistik, I, Stuttgart 1975). Z drugiej jednak strony nie brak dowodéw na to, Ze wyZej ceniono totum corpus
niz poszczegélne jego czlonki. Swiadczy o tym translacja éw. Puzynny (Translatio s. Pusinnae, BHL 6995), AA SS Aprilis
t. ITI n. 5, s. 173. Autor, piszac o tym jak to jedna z postaci utworu rozwazala czyny ludzi, ktérzy sprowadzili do swoich kla-
sztoréw relikwie, tak oto powiada: His igitur inflammata exemplis, extraneis videlicet atque domesticis, dum fidei lumine contem-
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cji §w. Januarego oraz utworu hagiograficznego poswigconego $w. Syndulfowi, a napisanego okoto 868 r.
przez Almanna, mnicha z Hautvillers®.

W pierwszej czgsci swojego utworu Almannus zamieszcza zywot $wigtego, a skonczywszy te czgs$c
dodaje:

Précz tego, jeSli kto§ pragnie dokladnie wiedziec, jak pelne zastug bylo zycie §wigtego meza, niech poczyta o cudach,
ktére po uplywie dlugiego czasu od chwili zlozenia go do grobu dzialy si¢ niedawno podczas drogi, jaka 6w rycerz odbyl,
przenoszony do naszego klasztoru Hautvillerse.

I dalej, wymieniajac etapy podrézy, na ktérych zdarzyly si¢ cuda, opisuje te §wigte znaki.
Autor translacji §w. Januarego® rozpoczyna utwodr nastgpujacymi stowami:

Korzystajac z milosierdzia bozego, przypominamy, jak najwigtsze cialo blogostawionego Januarego zostalo z powro-
tem sprowadzone do jego siedziby. Ot6z w czasie, gdy Sico, wielki ksigze Benewentariczykéw i Samnitéw oblegal Neapol,
w nocy ukazal si¢ pewnej kobiecie blogostawiony January meczennik i rzeki: ,,Oto wyprowadzam sie z tego miejsca’. Gdy ko-
bieta spytata si¢ go dokad chce p6j$¢, odpowiedzial jej: ,,Do Benewentu, jest to bowiem moj lud. Dotad prosilem za to miasto
[tzn. za Neapol], ale nie moge juz wigcej znie§¢ ich zlych czynéw, a najbardziej tego, ze nad moim grobem popelniajg krzy-
woprzysiestwa”. Powiedziawszy to, znikl z oczu kobiety. Ona za$ opowiedziala wsp6lobywatelom wszystko, co widziala.
Oni, tak jak zazwyczaj popelnia si¢ zbrodnig, zlekcewazyli wszystko to, co im kobieta przekazala®.

Hagiograf pisze dalej, ze za sprawa Chrystusa ksiaz¢ Sico jal zastanawiaC sig, jakby sprowadzi¢
do Benewentu cialo §w. Januarego. Znalazl czlowieka, ktéry wskazal miejsce, gdzie $wiety spoczywal.
Otworzono gréb i znaleziono cialo. Zaczglo ono wydawa¢ cudowny zapach. W dalszym ciagu autor
szczegélowo opisuje wypadki, ktére towarzyszyly przeniesieniu ciala z Neapolu do Benewentu. Wspo-
mina réwniez o cudach, ktére zdarzyly si¢ w czasie podrézy. Miedzy innymi podkresla fakt, ze ciato
bylo tak lekkie, iz niosacy je zapomnieli co dzwigaja. W konicu opowiada dokladnie o wydarzeniach
zwiazanych ze zloZeniem relikwii w Benewencie oraz o cudach, ktére potem nastapily.

Teksty te maja wiele cech wspdlnych. Obaj autorzy pisza o relikwiach, opisujg cuda, ktore nastgpily

plaretur, quanti sit apud Deum Sanctorum merita venerari; atque eorum facta clarissima imitari, quantique sit praesidii eorum
intercessio veneranda; omni studio annisa est a memorato Rege sibi Sanctorum sacrosanctas reliquias impetrare. Reliquias dico,
non particulam cujuslibet corporis Sancti, sed totum quod remanet carne in pulverem resoluta. Podkre$lenie, ze chciata dostaé wszyst-
ko, co pozostaje po ludzkim ciele, nie za$ tylko jaka$ czastke, dowodzi, ze owo ,,wszystko” mialo w oczach autora wigksza war-
to$é, niz jakikolwiek kawalek. Warto tez przyjrzeé si¢ ustgpowi zawartemu w translacji §wigtych Florentyna i Hilarego (De
ss. Florentino et Hilario, Translatio et miracula auctore anonymo’coaevo, pars I, BHL 3036), AA SS Septembris t. VII,
n. 4, s. 396, w ktérym hagiograf pisze, iz bohater ofiarowal relikwie mnichom z innego klasztoru: Dedit eis partem sanctorum
corporum praecipuam, egitque pia caritate, ut et pars illi, immo totum, maneret, et pars frarribus, immo similiter totum retribuere-
tur: factumgque est, ut fratres reverendi sanctum Florentinum sanctumque Hilarium ad Bonam-Vallem totos secum ferrent, et sanctus
abbas, qui eos dederat, beatum Florentinum ac beatum Hilarium totos sibi suoque monasterio retinerer. To, ze hagiograf polozyt
tak duzy nacisk na fakt, iz obie strony dostaly ,,calego” Florentyna i ,,calego” Hilarego, dowodzi dwoch spraw: 1° aby cieszy¢
si¢ posiadaniem ,,calego” §wigtego, nie wystarcza mie¢ jakikolwiek — czy co do wielkosci, czy tez co do jakosci — kawalek
ciala; 2° nie jest jednak do tego potrzebne owo ,,wszystko”, o ktorym pisal autor translacji §w. Puzynny. Jeéli za§ mowa
o warto$ci poszczegblnych czeéci, to z niektérych Zrédet wiadomo, iz najbardziej ceniono czaszke (przy czym nazywano ja nie
cranium, lecz caput, starofr. chef, czyli glows).

Poniewaz nie kazdy utwoér, ktéry zgodnie z nasza terminologia jest translacjg, ma to slowo w tytule, poniewaz sg utwo-
ry nazwane w tytulach translacjami, ktére na to miano nie zastuguja, postugiwaé si¢ bedziemy na oznaczenie Zrédia nasza
wlasng nazwg, nie bedaca tytulem, lecz wyrazeniem pospolitym. Aby umozliwi¢ identyfikacj¢ tekstéw, za pierwszym razem,
gdy przytaczaé bedziemy dang translacje, podamy nazwe, pod ktéra widnieje ona w wydaniu, na ktére si¢ powolujemy. Zawsze
za$ zaznaczymy numer Bibliotheca Hagiographica Latina (BHL), chyba ze Zrédlo nie jest znane temu wydawnictwu.

3 Vita et Translatio s. Sindulfi, BHL 7792-7793, AA SS Octobris t. VIII, s. 892-895.

4 Tbidem n. 11, s. 894: Praeterea qui plerius scire desiderat, quam promerite beatus vir vixerit, legat miracula, quae post multa
tempora sacrae depositionis ejus nuper in translatione illius ad hoc nostrum Altivillarense coenobium in itinere militis ejus patrata
sint.

5 Translacja §w. Januarego (Translatio ss. Januarii, Festi et Desiderii auctore anonymo Beneventano, BHL 4140), AA SS
Septembris t. VI, s. 888-890.

8 Ibidem, n. 1, s. 888 n.: Propitiante Domino, qualiter beatissimi Fanuarii sanctissimum corpus ad suam sedem reductum
sit, ad memoriam revocemus. Igitur tempore, quo Beneventanorum, ac Samnitum magnus princeps Sico Neapolim obsidebat, noctu
cuidam feminae beatus Fanuarius martyr apparuit, dicens: En migro de loco isto. Quem cum femina percontaretur, quo ire vellet;
tlli respondit : Beneventum, plebs enim mea est. Hactenus pro urbe hac deprecatus sum, sed ferre illorum mala jam non valeo,
maxime cum super tumulum meum tot perjuria perpetrent. Hisce dictis a mulieris oculis elapsus est. Mulier vero, quae viderat, con-
civibus suis cuncta narravit. Illi vero, ut facinus saepius operari solet, cuncta mulieris parvipenderunt relata.
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za posrednictwem szczatkéw, a takze wydarzenia zwigzane z ich przeniesieniem. Ale mimo tych podo-
biefistw nie sposob przeoczy¢, ze migdzy tekstami istnieja powazne réznice. Autor translacji $w. Janu-
arego $ledzi uwaznie przebieg przeniesienia ciata i czytelnik nie moze mie¢ watpliwosci jak to sie stalo,
Ze spoczelo ono w Benewencie. Natomiast Almannus o zdarzeniach zwigzanych z przeniesieniem
relikwii wspomina jedynie zdawkowo i, co wigcej, podaje opis niepelny. Trudno si¢ np. zorientowad,
w jakich okolicznosciach szczatki opuscily poprzednie miejsce spoczynku. Réznica w tresci nie ogra-
nicza si¢ tylko do stopnia szczegélowoscl, z jaka w obu utworach opisano przebieg zdarzen. Przede wszy-
stkim mamy tu do czynienia z dwiema réznicami jakos$ci: autor translacji $§w. Januarego oméwit wszy-
stkie etapy przeniesienia, ponadto za$ podal jego przyczyny’, podczas gdy Almannus w opisie zostawit
powazne luki i nie zaproponowal zadnego wyjasnienia faktu, iz cialo zmienilo miejsce spoczynku.
I na tym polega zasadaicza odmienno$¢ omawianych utworéw. Wynika ona z odrgbnosci zadan,
jakie postawili sobie autorzy. Twoérca translacji — a sam to na wstgpie deklaruje — chce przypomnied,
jak to si¢ stalo, ze relikwie przybyly do Benewentu. Natomiast celem Almanna, zgodnie z jego wia-
snymi stowami, jest opisa¢ cuda, aby w ten sposob utwierdzi¢ czytelnika w przekonaniu, Ze Zycie $wig-
tego bylo pelne zastug. Dlatego tez fakty lgczace sig¢ z przeniesieniem podaje o tyle tylko, o ile objasnialy
one okolicznosci interwencji bozej. Nie wskazal rowniez Almannus przyczyn przeniesienia, bo tez opisy
cudéw tego nie wymagaly. Autor translacji notuje cudowne wydarzenia i czyni to z duZym naciskiem,
ale one, a przynajmniej niektére z nich, pelnia w utworze funkcj¢ wyjasniajaca; np. szczegélowo opo-
wiada o ukazaniu si¢ $wigtego, zeby zwr6ci¢ uwage na przyczyng ogélng, dla ktérej relikwie opuscily
Neapol, tzn. na wolg¢ Januarego, ktéry powodowal si¢ gniewem na grzesznych Neapolitariczykéw.

Mamy tu do czynienia z dwoma gatunkami hagiograficznymi. Tekst Almanna nalezy do miracula,
a wigc do utwordw, ktérych celem jest opisanie posmiertnej chwaty §wietego przejawiajacej si¢ w cudach,
ktére dokonujg si¢ najczgéciej za posrednictwem jego doczesnych szczatkéw®. Drugi z omawianych
tekstow uznamy za translacje. Terminem tym okresla¢ bedziemy nie jakikolwiek utwér, w ktorym jest
mowa o przeniesieniu relikwii, lecz tylko taki — i na tym polega usciélenie zamieszczonej wyzej defi-
nicji — w ktérym autor stara si¢ w pelni odpowiedzie¢ na pytanie jak to si¢ stalo, ze okreslone szczatki
znalazly si¢ w danym miejscu czy tez w posiadaniu danej osoby (resp. grupy) i dlaczego do tego doszlo.
I wlasnie to, Ze opowiadanie mnicha z Hautvillers ani nie jest pelne, ani nie ma charakteru wyjasnia-
jacego, kaze odmoéwic¢ temu tekstowi miana translacji.

Martin Heinzelmann stwierdzil ostatnio, Ze pojawienie si¢ w pierwszej polowie IX w. osobnych utwo-
réw zawierajacych opisy przenosin relikwii bylo skutkiem wyodrebnienia si¢ miracula, ktére dotych-
czas wchodzity w sklad zywotéw $wigtych. Wyodrebnienie si¢ opiséw cudéw musialo silg rzeczy przy-
czyni¢ si¢ do tego, ze czgsciej nizZ przedtem zapisywano dzieje wedréwek relikwii, a to po prostu dlatego,
Ze przy tej wlasnie okazji §wiete znaki objawiaé si¢ mialy ze szczegdlnie duzg intensywnoscia®. Nie jest
naszym zadaniem zastanawia¢ si¢ nad powodami, dla ktérych we wspomnianym okresie zaczgly powsta-
wac translacje jako osobne teksty wyodrebnione z Zywotéw. Bez wzgledu jednak na to, co bylo tego
przyczyna, nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia celu, dla ktérego je pisano, byly one autono-
miczne w stosunku do miracula. Zdarzalo si¢ oczywiscie, ze hagiografowie interesowali si¢ zmiang miejsca,
w ktorym spoczywaly szczatki, wylgcznie po to, aby zaspokoi¢ ciekawosé wobec swigtych znakéw. Ale byli
réwniez tacy, ktérzy stawiali sobie za zadanie opisa¢ przeniesienie i wyjasni¢ je, i czynili to niekonie-
cznie z tego wzgledu, ze odczuwali potrzebe badania cudéw. Dowodza tego spotykane czasem dekla-
racje autoréw'®, jak réwniez fakt, iz powstawaly translacje, w ktérych o cudach pisze si¢ niewiele

7 Ile wysitku wlozyl w to, zeby poda¢ te przyczyny, pokazemy niZej.

8 Mamy tu na mysli jedynie utwory opisujace miracula post mortem, jako ze tylko one maja blizszy zwigzek z translacjami.
Najwazniejszg literatur¢ dotyczaca miracula podaje ostatnio A. Witkowska, Miracula $redniowieczne. Forma przekazu
i mozliwoéci badawcze, St. Zrédl. 22 (1977) s. 83-87; por. tejze, Zagadnienia mentalnoéci religijnej w $wietle ,,Miracula”
z XITII/XIV w., w: Kosciét w Polsce, t. I, Sredniowiecze, Krakéw 1966, s. 585 nn.

? M. Heinzelmann, Une source de base.

10 Oto kilka przykladéw. W translacji §éw. Scholastyki (Translatio sanctae Scholasticae Iuviniacum, BHL 7526), Gallia
Christiana, t. XIII, Instrumenta XXVII, kol. 311, pisze si¢ co nastepuje: Quia igitur in praecedentibus hujus scedulae breviter
lucideque praelibatum est qualiter vel quo tempore, vel a quibus corpora Sanctorum, Benedicti scilicet et sororis ejus sanctae Scho-
lasticae, Beneventanis partibus in regione Galliae, in partes Aurelianenses et Cynomannicos translata sunt; nunc referendum est
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lub zgota nic!!, a takze i to, Ze czgstokro¢ doktadno$¢ opisu przeniesienia daleko wykracza poza potrzebg
opisu $wietych znakow!?. Nie ulega oczywiscie watpliwosci, Ze mrracula i translacje sg siostrzanymi
gatunkami pi$miennictwa, ktére nierzadko wystepuja obok siebie w jednym teksécie — ten sam utwor
czesto zastuguje na to, aby go zaliczy¢ do obu. Wynika to jednak po prostu stad, Ze przedmiotem zaréwno
miracula jak i translacji sa relikwie, a takze stad, ze cele tych rodzajéw Zrddel, choé¢ odrebne, dajg sie
doskonale realizowa¢ wspolnie. Z jednej bowiem strony, piszac translacjg, nieraz trzeba bylo zanotowad
cuda, a to chocby dlatego, Ze mogly by¢ niezbgdne dla wyjasnienia przeniesienia. Z drugiej za$ autor,
ktorego ciekawily cuda, uwagg poswigcal chetnie wlasnie przeniesieniu, poniewaz w zwigzku z nim moc
$wigtego objawiala si¢ szczegllnie wyraznie.

To, ze autorzy badanych utworéw przykladali rzeczywiscie wielka wage do wyjasnienia przenosin,
sprobujemy wykaza¢ rozwazajac sposdb interpretacji zaproponowany w wyzZej juZz omawianej transla-
cji $w. Januarego. Dostrzec tam mozna az kilka warstw wyjasniajacych. Do jednej z nich naleza naste-
pujace fakty: (1) Sico oblega Neapol; (2) postanawia zabra¢ relikwie do Benewentu; (3) znajduje czlo-
wieka, ktéry wie, gdzie spoczywa ciato; (4) dokonuje podniesienia szczatkéw; (5) przenosi je do Bene-
wentu. Wydarzenia te wchodza w skiad ciggu przyczynowo-skutkowego, kiérego ostatnim czlonem
jest przybycie ciala na nowe miejsce spoczynku. Gdyby to byla jedyna warstwa wyjasniajaca, znaczyloby,
ze relikwie mogt wziac kazdy, kto by mial fizyczng mozno$¢ ich zabrania i kto by wiedzial, gdzie si¢ znaj-
duja. Hagiograf jednak byl innego zdania i dlatego na t¢ warstwe ,,nalozyl” inna — szczatki opuscily
Neapol, poniewaz tak postanowili Chrystus i §wigty. Oni réwniez zadecydowali, kto i gdzie ma je zlo-
zy¢. Autor przesunal wiec cigzar wyjasnienia w inng sfer¢, a mianowicie w sfer¢ sacrum. Szukajac
w porzadku nadnaturalnym ostatecznej przyczyny faktéw nalezacych do strefy profanum, stanat
ponadto przed koniecznos$cia wysledzenia drég taczacych ze sobg oba porzadki. W ten sposéb wyrdznit
cztery warstwy wydarzen przenikajace si¢ nawzajem. Sa to: (1°) wola Boga i $wigtego, o ktérej $wiadczy
objawienie §w. Januarego oraz to, ze my$l o zabraniu relikwii ksigz¢ powzial z inspiracji bozej; (2°) inter-
wencja Boga; (3°) wyzej wyszczegdlniony laricuch przyczynowo-skutkowy; (4°) to, Ze Neapol byt siedli-
skiem zla, a Benewentanczycy byli ludem $wigtego. Kazda z tych warstw peni rol¢ interpretacyjna.
Pierwsza ma charakter czysto sakralny. Oddzialuje na trzecig za posrednictwem warstwy drugiej. W sktad
tej ostatniej wchodza zdarzenia powstate w wyniku zetknigcia si¢ czynnikéw naturalnych z nadnatural-
nymi i przez to wiazace sobg samym oba porzadki. Trzecia, nalezaca do profanum, ulega dzialaniu war-
stwy pierwszej, ale i sama wywiera na nig pewien nacisk: Chrystus i §wigty czekali niejako na chwilg,
gdy ksiazg bedzie mial okazj¢ zabrac¢ relikwie. Ale to, Ze postanowili przenie$¢ cialo do Benewentu,

quomodo, et quo studio atque industria ejusdem sanctae Scholasticae pignora in Cynomannica civitate translata sunt a nobilissimae
dignitatis imperatrice Richilde in monasterio Givigniaco — —. W translacji $w. Wincentego (Historia translationis sancti Vin~
centii levitae et martyris ex Hispania in Castrense Galliae monasterium, BHL 8644), PL. CXXVI, epistola, kol. 1011-1014:
~ — libuit sanctitati vestrae [opatowi 1 braciom] mihi modico tantum injungere negotium : quatenus adventum beati levitae et
martyris Christi Vincentii ad vos, ejusdem adventus supernae admonitionis causam litteris mandando futurisque saeculis sciendum
praeberem. In quo etiam illud competenter exigitur : ut grandia paucis elucidem, seu pro vitando fastidio spatiosa brevi sermone
contraham : pro omnibus legentibus hoc opus, Christo favente, probetur acceptius. 1d quoque quemadmodum de miraculis ejusdem
sancti in itinere vel penes vos multiplici numerositate exhibitis, tantum ut ejus inventio, ejusque ad vos translatio certa dignoscatur,
contingam.

W translacji §w. Sebastiana (Odilonis monachi Liber de translatione reliquiarum s. Sebastiani martyris et Gregorii papae,
BHL 7545), PL. CXXXII, epistola, kol. 579, autor tak zwraca si¢ do zleceniodawcy: Exigitis enim ut qualiter, quove ordine
agonistae fortissimi, domni scilicet ac piissimi protectoris Sebastiani, virtutiferum corpus ad nos usque perlatum sit quaeve virtutum
insignia et miraculorum magnalia cunctisque saeculis admiranda gesserit, litteris festinato alligare satagam. We wszystkich tych
przypadkach autorzy podkres$lali, ze celem, dla ktérego pisza translacje, jest ukazanie, jak (jeden nawet oznajmia dlaczego)
dokonalo si¢ przeniesienie. Z tekstéw tych wynika réwniez, 2e 6w cel nie wyplywal z ewentualnego zainteresowania cuda-
mi. Szczegdlnie wyraZnie to wida¢ na przykladzie dwéch ostatnich utworéw: opisanie przeniesienia i opisanie cudéw sa to za-
dania odr¢bne.

1 Np. translacja $w. Hugberta (Translatio Hucberti auctore Iona episcopo Aurelianensi, BHL 3995), ed. L. de Heine-
mann, MGH SS XV, s. 235-237; translacja $w. Puzynny (BHL 6995); translacja $w. Cypriana (Flori Lugdunensis Carmina,
XIII, BHL 2045), ed. E. Duemmler, MGH Poetae Latini II, s. 544-545; translacja §w. Sewera (Vita et translatio s. Severi
auctore Liutolfo presbiteri, BHL 7682), ed. L. de Heinemann, MGH SS XV, s. 291-293.

12 Np. translacja $w. Wita (Historia translationis s. Viti, BHL 8718), ed. G. H. Pertz, MGH SS II, s. 576-585; transla-
cja $w, Genezjusza (Ex miraculis s. Genesii, BHL 3314), ed G. Waitz, MGH SS XV, s. 169-172.
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nie bylo wolnym aktem ich woli. Kierowali si¢ warto$ciami, ktére przedstawiali ludzie Zyjgcy na ziemi.
I w ten sposéb hagiograf wskazal na warstwe czwarta jako na wyjasniajaca przeniesienie w sposb
ostateczny. Zawiera ona fakty, ktére znajduja si¢ na przeci¢ciu obu porzadkéw, jednak przecigcie to jest
innego rodzaju niz w przypadku warstwy drugiej. O ile w tej warstwie ma miejsce tylko doraZne zetknie-
cie si¢ dwu stref, o tyle w czwartej spotykamy fakty, ktérych cechy czynia je podatnymi na trwaly
kontakt z sacrum: badZ negatywny, jak to jest w przypadku Neapolitariczykéw, badz pozytywny,
jak w przypadku Benewentaniczykéow. Chodzitoby wigc o ludzi i stany rzeczy, ktére pozostajac w porza-
dku naturalnym, w czeSci same przez si¢ naleza do rzeczywistosci nadnaturalne;j.

Nasuwajg si¢ nastepujace spostrzezenia. Sposéb wyjasniania zastosowany przez hagiografa jest wcale
kunsztowny: autor odwolal si¢ do determinantéw réznego rodzaju i powigzal je nawzajem siecia rela-
cji. Aby przedstawi¢ owe determinanty i relacje, musial zgromadzi¢ odpowiedni materiat faktograficzny
i odpowiednio go ulozyé. Wydarzenia, ktore opisal, w duzej wigkszosci stuzg wyjasnieniu. Dokladna
lektura catej translacji wykazataby, ze niewiele tam zanotowano zdarzen, ktére bylyby obojetne dla okre-
slenia, jakie byly przyczyny przenosin. Wszystko to dowodzi, Ze hagiograf przykladal wielkga wage
do wytlumaczenia, dlaczego relikwie znalazly si¢ w Benewencie.

UznawalibySmy zatem za translacje jedynie te utwory, w ktérych zamieszczono zaréwno pelny
opis faktu, jak i jego przyczyny. Bo tez istotng warto$¢ zrédlowa przedstawiaja w kontekscie niniejszej
pracy informacje o pogladach autoréw, dotyczace okolicznoéci, a szczegllnie bezposrednich przyczyn
przeniesienia. Tekst, w ktérym poglady te nie znalazly odzwierciedlenia, wydaje sie bezuzyteczny.

Mozliwo$¢ nieadekwatnej interpretacji utworu uznanego blednie za typows translacj¢ niech ukaze
poréwnanie z sobg dwéch opiséw przeniesienia ciata $w. Eugeniusza. Jednym jest sermo przeznaczony
do czytania w czasie jutrzni. Napisano ten tekst w dwoch fazach. Wigksza cze$é, dotyczaca znalezienia
relikwii i sprowadzenia ich z Deuil do Saint-Denis, powstala u Sw. Dionizego, prawdopodobnie w osta-
tniej ¢éwierci IX w., sam za$ koniec, omawiajacy przeniesienie ciala z Saint-Denis do Brogne, dodano
w tym drugim klasztorze w latach 925-945. Interesuje nas tutaj tylko ten ostatni fragment. Zanotowano
w nim, ze Gerard dostal relikwie $w. Eugeniusza i przekazal klasztorowi w Brogne i Ze na rozkaz bis-
kupa archidiakon przyjal je i zlozyl'®. GdybySmy uznali, Ze w tekicie autor podat przyczyny przenie-
sienia, musieliby§my przyjac, Ze uwazal, iz odbylo sie ono bez interwencji bozej. O takiej interwencji
nie ma w tym fragmencie ani stowa. Mozna by stad wnosic, iz wedlug hagiografa ludzie sami majg moc
wladania relikwiami. Istnieja jednak podstawy do tego, aby przypuszczad, iz autor nawet nie prébowat
wyjasnia¢ przeniesienia. Jak wiadomo, w oficjum benedyktyriskim legenda o $wigtym recytowana w cza-
sie jutrzni dzielita si¢ na osiem lekcji, obejmujac dwa cale nokturny. Takze sermo, ktéry powstal
u $w. Dionizego, obejmowal pelng liczbg lekcji. Nie omawial wszakze sprowadzenia relikwii z Saint-
-Denis do Brogne, bo tez powstal przed tym faktem. Mnisi z klasztoru w Brogne otrzymali ten tekst
liturgiczny zapewne razem z relikwiami. Ale musieli go uzupehnié¢ fragmentem pos$wigconym ostatnie-
mu przeniesieniu, ktdre tak bardzo ich interesowalo. Nie mozna bylo wszakze ulozy¢ nowej lekciji,
trzeba bylo 6w dodatek dolaczy¢ do ostatniej z juz istniejagcych. Tutaj natrafiamy na argument,
ktéry przemawia za tym, Ze autor uzupelienia byl zmuszony wypowiadaé si¢ bardzo lakonicznie.
Doczepiony fragment nie mégt bowiem ostatniego czytania nadmiernie przedituzaé. I tak lekcja ta
po uzupelnieniu jest znacznie dluzsza od jakiejkolwiek z pozostatych. Istotnie, dodatek jest bardzo
zwigzly. Jezeli zatem autor miat tak malo miejsca, to prawdopodobnie nie mdgl nawet podjaé si¢ przed-
stawienia przyczyn, dla ktérych sprowadzono ciato §w. Eugeniusza. Za takim przypuszczeniem przema-
wia inne zrédlo opisujgce przeniesienie tych relikwii z Saint-Denis do Brogne. Fragment, w ktérym o tym
mowa, napisano w tym drugim klasztorze w latach 935-937. Jezeli chodzi o przyczyny przeniesienia,
to trzeba zauwazy¢, ze hagiograf podkreslit bezposrednie dziatanie Boga, ktdry sprawit i to, ze Gerard
poprosit mnichéw od $w. Dionizego o szczatki, i to, Ze ci mu je dali4.

13 Translacja §w. Eugeniusza (BHL 2692), ed. D. Misonne, w: La légende liturgique de la translation de Saint-Eugéne
de Saint-Denis 4 Brogne, Revue Bénédictine 74 (1964) s. 99-101. O tym utworze, w tym takze o fazach jego powstania,
wyczerpujaco wypowiada si¢ wydawca (s. 101 nn).

14 Translacja §w. Eugeniusza (Translatio s. Eugenii Toletani ad monasterium Broniense secundum relationem coaevam,
BHL 2689), Analecta Bollandiana 3 (1884) cap. 3-4, s. 32 n. O dacie i miejscu powstania W. Wattenbach, R. Holtzmann,
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier [dalej: Wattenbach-Holtzmann], t. I,
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Tekst ten powstal w tym samym $rodowisku i mniej wigcej w tym samym czasie, co omawiany ustgp
jutrzni. Nalezy si¢ tedy spodziewal, ze poglady obu autoréw na przyczyny przeniesienia byly podobne,
czyli opinie jednego z nich nie znalazly w Zrdédle odzwierciedlenia. Poniewaz mamy argument, ktéry na-
kazuje si¢ tego spodziewal, przypuszczenie to trzeba uznaé za bardzo prawdopodobne. Z tego za$
wzgledu, Zze argument ten odnosi si¢ do czlowieka, ktéry napisal dodatek do jutrzni, wypadnie si¢ zgo-
"dzi¢ z hipoteza, Ze on wlasnie swych pogladéw nie wyrazit, a chyba tez i z tym, Ze byt zdania, iz Bég
ogranicza wiladz¢ ludzi nad relikwiami.

Zawezona definicja translacji, ktérg zaproponowali$my wyZej, nie przesadza o formie literackiej?®.
Nie jest tez istotne czy dany tekst obok pytania jak i dlaczego doszlo do przeniesienia relikwii, odpo-
wiada rOwniez na pytania inne. Za translacj¢ uznamy wiec kazdy utwoér, o jakiejkolwiek formie,
byleby autor podawat przyczyny i okolicznosci przeniesienia velikwii. Tak rozumiang translacj¢ spo-
tkaé¢ mozna juz to jako utwodr samodzielny (np. translacja $w. Kasjana, BHL 1635)*¢, juz to w polaczeniu
z innym tekstem. W tym drugim przypadku wyst¢puje ona najczgsciej jako autonomiczna cze$¢ wie-
kszego utworu hagiograficznego, na ktdry zlozyly sie: zywot $wigtego — wvira, translacja jego reli-
kwii — translatio 1 opis cudéw — miracula (np. translacja $§w. Adelfa, BHL 76). Zdacza sie tez, iz
jest wydzielonym fragmentem dziela historiograficznego (np. translacja §w. Jerzego, BHL 3398, bedaca
czescig Gesta abbatum Fontanellensium). Moze si¢ nawet zdarzyé, ze nie jest ani jednostkg samodzielna,
ani wyodr¢bniong cze$cia wigkszego utworu, lecz po prostu watkiem, jednym z kilku wystgpujacych obok
siebie w tym samym teksciel?.

III. Podzial translacji relikwii

Dokonamy teraz klasyfikacji utworéw nazywanych przez nas translacjami. Jej podstawa bedzie
typ opisywanego w danym zZrédle przeniesienia relikwii. Innego typu przeniesienie, niz te, z ktérymi do-
tad mieliSmy okazj¢ si¢ zapoznad, jest przedmiotem translacji $w. Ewermara, powstalej w ostatniej
¢éwierci X lub w pierwszej polowie XI w.!® A oto jej tre§¢: W czasach, gdy biskupem Leodium byt Eura-
kliusz, w kosciele $w. Marcina pelnit obowiazki kaplanskie niejaki Rozelin, czlowiek wielkiej §wietosci.
Boég pouczyl go za posrednictwem aniota o imieniu, zyciu i meczenstwie §w. Ewermara, a takze wskazat
miejsce, gdzie spoczywalo ciato tego swigtego. We $nie rozkazat mu réwniez, aby udawszy si¢ do biskupa,
wezwal go do podniesienia z ziemi relikwii. Kaplan, majac watpliwosci, czy wizji tej mozna wierzyc,
nie wykonal polecenia. W rok pézniej aniol ponowil rozkaz. A poniewaz Rozelin i tym razem nie byt
postuszny, po uplywie nastgpnego roku aniol go wychlostal. Wtedy ksiadz uwierzyl wizji i wykonu-

Weimar 1967, s. 135 przyp. 172; F.-L. Ganshof, Note sur une charte de Saint Gérard pour I’église de Brogne, w: Etudes
d’Histoire et d’Archéologie Namuroises dédiées & Ferdinand Courtroy, Gembloux 1952, s. 236 przyp. 3. Stanowisko to, do-
tyczace czasu i miejsca powstania zrédla nie jest jedyne. E. Sabbe, Etude critique sur la biographie et la réforme de Gérard
de Brogne, Mélanges Félix Rousseau, Etudes sur ’histoire du pays mosan au Moyen Age, Gembloux 1959, s. 501, przesuwa
czas powstania na okres 954-959. Natomiast J. Wollasch, Gérard von Brogne und seine Klostergriindung, Revue Béné-
dictine 70 (1960) s. 70, cofa moment powstania na lata 919-921, twierdzac jednocze$nie, ze owa cz¢$C translacji napisano
w Saint-Denis. Przyjecie ktérej$ z tych dwu hipotez nie zmienia w sposob istotny naszego wywodu. Tak czy owak réznica
mie¢dzy powstaniem utworu BHL 2692 i utworu BHL 2689 bylaby niewielka. A jesliby nawet, jak chce Wollasch, przyjaé, ze
utwér BHL 2689 napisano w Saint-Denis, nie mozna by bylo twierdzi¢, ze teksty te narodzily si¢ w zupelnie innych $rodo-
wiskach. Za inspiratora bowiem tego drugiego utworu trzeba by bylo uznaé §w. Gerarda z Brogne. Co wigcej, jest mozliwe,
ze przyszly benedyktyriski konwent w Brogne cze$ciowo wywodzit sie¢ z Saint-Denis; J. Wollasch, o. c., s. 72.

16 Ze zbioru translacji trzeba jednak wylaczy¢ opisy przeniesiern zawarte w zrodlach dyplomatycznych w $cistym tego
slowa znaczeniu, gdyz swoisto$¢ tego gatunku pi$miennictwa nie pozwalala w zasadzie na przedstawianie wydarzen cudow-
nych (por. J. Dubois, G. Renaud, Influence des Vies de Saints sur le développement des institutions, materialy konferencji
pn. La production hagiographique, maszynopis powielany — referat opublikowany w: Hagiographie, cultures, sociétés, s.
491-513). Moze to przeszkodzi¢ poznaniu prawdziwych pogladéw autora na przyczyny przeniesienia.

18 Nie musi to wylgczac faktu, ze cudom, ktére dokonywaly sie w zwigzku ze zmiana miejsca spoczynku relikwii, hagiograf
moze poswieca¢ wi¢cej uwagi, niz tego wymaga opis i wyjasnienie przeniesienia.

17 O poruszonych tu zagadnieniach por. C. Thiellet, 0. ¢, s. 11 nn.

1% Translacja §w. Ewermara (Acta vitae et martyrii s. Evermari, BHL 2797), AA SS Maii t. I, n. 6, s. 124-125,
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jac rozkaz, opowiedzial wszystko biskupowi. Na polecenie Eurakliusza Rozelin dokonal podniesienia
ciala, ktére biskup nastgpnie uroczyscie zlozyl w kosciele §w. Marcina. W czasie przeniesienia relikwii
mialy miejsce cudowne wydarzenia.

Jak mozna sig fatwo zorientowac, tekst ten jest translacja. Mowa jest w nim o przeniesieniu relikwii
oraz o okoliczno$ciach i przyczynach tego faktu. Wszakze przeniesienie to rézni si¢ od opisanego
w translacji $w. Januarego. Tam mieliSmy do czynienia ze zmiang miejsca spoczynku relikwii oraz
ze zmiang ich wlascicieli. Tu réwniez cialo opuszcza dotychczasowe miejsce pochéwku i udaje sig
w inne, ale nie towarzyszy temu zmiana wlascicieli: grupa ludzi obejmuje w posiadanie relikwie,
ktére uprzednio nie nalezaly do nikogo. Z faktem tym wigZe si¢ nadto inny i niejako logicznie go uza-
sadnia: relikwie poprzednio nie byly znane i ,,spolecznie” nie istnialy. Dopiero, gdy dowiedziano si¢
o ich istnieniu i o miejscu ich spoczynku, powsta¢ mdgt migdzy nimi a grupa ludzka 6w swoisty sto-
sunek, ktéry nazywamy posiadaniem.

O innego rodzaju przeniesieniu mowa jest w translacji §w. Germana (z Paryza), powstalej w latach
888-897 w Kklasztorze Saint-Germain-des-Preés'®. Oto jej tresé: Krél Childebert, oblegajagc Walencje,
dostat od jej mieszkaricow relikwie $w. Wincentego. Wréciwszy z wyprawy, ufundowat dla tego $wie-
tego bazylikg w Paryzu, ktéra konsekrowal §wigty biskup German. German wybrat ja na miejsce swego
spoczynku, tam tez po $mierci zostal pochowany. Po uplywie dluZszego czasu opat Lanfred powziat
mys$l, aby cialo biskupa zabra¢ z miejsca, gdzie lezato. Poniewaz jednak byt zajety rozlicznymi sprawami
tego $wiata, zamiaru swego nie wykonal. Gdy minelo dwadzie$cia lat, ukazal mu si¢ w wizji $wigty.
Skarzy! si¢ on na opieszalo§¢ i jednoczesnie okreslil, w ktérym miejscu bazyliki chciatby spoczaé,
gdyby go zabrano z dotychczasowego grobu. Lanfred; w ten sposéb upomniany, zwrécit si¢ do kréla
Pepina z proéba, aby przenies¢ cialo §wigtego. Krél wyrazit zgode i zwotawszy biskupéw i moznych,
w obecnosci swego syna Karola (Wielkiego), przystapil do elewacji. Ale okazalo si¢, ze nikt nie moze
relikwii podnie$é. Wéwczas kto$ z obecnych wyjasnit krélowi, Zze w jednej z monarszych wlodci czeladz
doznaje wielkiego ucisku ze strony urze¢dnik6w i Ze $wigty, nie pozwalajac si¢ podnie$é, wstawia si¢ za nig.
Aby przeblaga¢ §w. Germana, Pepin ofiarowal mu t¢ wloé¢. Wtedy cialo bez trudu podniesiono i zlo-
Zono w upatrzcnym miejscu.

Niniejszy utwoér, tak jak poprzedni, jest translacja — opisuje si¢ w nim przebieg i przyczyny prze-
niesienia relikwii. Ale przeniesienie §w. Germana, ktére jest gléwnym przedmiotem utworu, rézni si¢
od tamtych, opisanych w translacjach §w. Januarego i $w. Ewermara. Tutaj nie nastapily ani zmiana
wlasciciela relikwii, ani tez wziecie w posiadanie szczatkéw, ktére uprzednio nie nalezaly do nikogo.
Podobienistwo natomiast polega na tym, Ze tu, podobnie jak w tamtych dwu przypadkach, relikwie
zmienily miejsce spoczynku w przestrzeni fizycznej. .

Przytoczone przyklady pozwola ustali¢ dwa rzedy pojec. Jeden rzad odnosi si¢ do faktéw opisywa-
nych w translacjach, tza. do przeniesien relikwii. Wyr6znijmy wsrdd tych zdarzen zrazu dwie kategorie:
przeniesienie przestrzenne, ktére dokonuje si¢ wtedy, gdy relikwie zmieniaja miejsce w przestrzeni
fizycznej oraz przeniesienie spoleczne. To ostatnie zachodzi wéwczas, kiedy szczatki zmieniajg swoje
polozenie wzgledem os6b i grup spolecznych, kiedy — mozna by rzec — ,,wegdruja” w przestrzeni
spolecznej. Ruch ten daloby si¢ opisa¢ za pomocg pojecia ‘bliskosci’ i pojgcia ‘oddalenia’. Relikwie
znajduja si¢ w stosunku bliskoéci wobec jakiej$ osoby (grupy), jesli s3 w jej posiadaniu, tzn. s3 przez niq
permanentnie otaczane kultem; gdy nie sa wlasnoscig, czyli gdy ona nie oddaje im czci, znajduja sie
w oddaleniu. Ot6z poruszaé si¢ mogg w ten spos6b, ze wymieniaja osoby (grupy), wzgledem ktérych sa
w stosunku bliskosci: do jednych sie zblizaja, od innych si¢ oddalaja. Takie przeniesienie opisano w tran-
slacji éw. Januarego. Zdarzenie takie nazwiimy przeniesieniem wlasciwym?®, z jednym wszakze wyja-
tkiem — terminem tym nie bedziemy okre§laé ponownego wzigcia w posiadanie tych samych szcza-
tkéw przez t¢ sama osobg czy grupe.

19 Translacja $w. Germana (De vita et miraculis et de translatione sancti Germani, BHL 3477) ed. P. de Winterfeld,
MGH Poetae Latini IV/1, s. 13-135.

20 Trzeba podkre$lié, Ze pojecie to nie obejmuje faktéw, w ktérych nastepuje fuzja grupy posiadajacej relikwie z inng
grupa lub podzial grupy, majacej szczatki, na dwie, z ktérych przejmuje je tylko jedna. W tych przypadkach, nierzadko opi-
sywanych w translacjach, mamy do czynienia nie z wymiang kregu posiadaczy, lecz z jego rozszerzaniem si¢ lub zwezaniem,
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Stwierdzenie, czy w danym przypadku mamy do czynienia z przeniesieniem wlasciwym, moze w pe-
wnych razach natrafi¢ na trudnosci. Wynika to stad, Ze w naszym okresie relikwie otaczata kultem zazwy-
czaj nie jednostka, lecz grupa. W zwigzku z tym trzeba zawsze rozstrzygnaé, czy zmiana osob sprawu-
jacych kult, czg¢sto nastgpujaca wraz ze zmiang miejsca spoczynku, byla zmiana grupy, w imieniu
ktorej oddawano cze$¢ szczatkom. A rozstrzygnigcie takie nie zawsze jest latwe. W niniejszej pracy
trzymac si¢ bedziemy m. in. zasady, ze mnisi przebywajac w danym klasztorze stanowia jedna grupg
ze wszystkimi duchownymi, ktérzy znajduja si¢ w jego prepozyturach i przeoratach, jak tez we wszy-
stkich jego koSciolach. Jezeli np. relikwie przeniesiono do klasztoru z jakiego$ kosciola jemu podlega-
jacego, to faktu tego nie uznamy za przeniesienie wlasciwe, nawet jedli obie $wiatynie byly polozone
daleko od siebie.

Szczatki moga tez nawigza¢ z kim$ kontakt, nie oddalajac si¢ od nikogo. Ze skrajnym przypadkiem
tego zjawiska mamy do czynienia wtedy, gdy poczatkowo nikt szczatkéw nie otaczal kultem. I ten szcze-
golny, a bardzo czgsto spotykany przypadek, wyréznimy specjalna nazwa, mianowicie okresla¢ go bedziemy
za pomoca sformulowania ‘znalezienie relikwii’. Terminem tym begdziemy okre§la¢ nie tylko fakt
polegajacy na otoczeniu kultem szczatkéw, o ktdérych istnieniu — tak jak to przedstawia np. translacja
$w. Ewermara — w ogdle nie zdawano sobie sprawy, albo tez nie wiedziano, gdzie si¢ znajduja. Nazywaé
nim bedziemy takZze — wbrew dotychczasowemu zwyczajowi — sytuacjg, gdy zajmowano sig¢ szcza-
tkami, o ktérych dobrze wiedziano gdzie spoczywaja, lecz ktére trwale pozbawione byly opieki, nawet
jesli w przeszlosci stanowily przedmiot wielkiej troski. Znalezieniem wigc, zgodnie z ta kenwencja,
jest przeniesienie opisane w translacji $w. Benedykta®?'. W tym przypadku nie tylko nie bylo watpli-
woséci co do miejsca, w ktérym cialo spoczywalo, ale istnieli ludzie, ktérzy do tych relikwii rcécili sobie
prawo. Niemniej przez dlugi czas relikwie byly pozbawione wszelkiego kultu. Rozszerzenie znaczenia
omawianego terminu wynika stad, Ze nie jest dla nas wazny stan prawny, lecz rzeczywiste istnienie
kultu. Jak to bowiem okreslilismy, posiadanie szczatkéw jest utrzymywaniem z nimi wigzi przez cdda-
wanie im czci.

Przeniesienie wlasciwe i znalezienie wyszczeg6lniamy dlatego, Zze utwory je opisujace stanowi¢ beda
naszg gléwna podstawg zrédlows. Ale te typy przeniesien nie wyczerpuja wszystkich rodzajéw prze-
niesient spotecznych. Jeden rodzaj sposréd tych, ktére si¢ wymykaja naszej klasyfikacji, znalazt odzwier-
ciedlenie w translacji §w. Jonata, ktérej autorstwo przypisuje si¢ Hucbaldowi??.. Mowa jest tam o wy-
jeciu z grobu szczatkéw tego §wigtego i o trwalym wystawieniu ich na widok publiczny. Nie bylo to prze-
niesienie wlasciwe, poniewaz krag ludzi oddajacych im cze$¢, nie zmienit si¢; nie bylo to tez znale-
zienie, gdyz juz uprzednio otaczano szczatki kultem. Nie ma jednak watpliwosci, Ze nastapilo tu prze-
niesienie spoleczne, poniewaz na wstepie hagiograf stwierdzil, ze wierni, ktérzy maja relikwie przed oczy-
ma, z wigkszym zapalem oddaja cze$¢ $wigtym?. Okazuje si¢ wigc, Ze kontakt migdzy $wigtym a otc-
czeniem stat si¢ $ciflejszy. Zatem ,,blisko$¢”, za pomoca ktérej prébowalismy okresli¢ ruch w przestrzeni
spolecznej, moze mie¢ swe stopnie, a sam ruch moze polega¢ na zblizaniu si¢ lub oddalaniu relikwii
od danej grupy, przy jednoczesnym pozostawaniu wobec niej w stosunku bliskosci.

Przeniesieniu spolecznemu towarzyszy zazwyczaj przeniesienie przestrzenne, jak to mialo miejsce
w podanych przyktadach. Niekoniecznie musiat zachodzi¢ stosunek odwrotny, cho¢ bardzo czg¢sto zmia-
na fizycznego miejsca spoczynku relikwii miata skutki dla ich sakralnego kontaktu z ludZmi. Spodréd
przeniesienn przestrzennych wyréznijmy podniesienie. Nastgpuje ono wtedy, gdy szczatki zmieniajg
swoje polozenie fizyczne w ramach tego samego sanktuarium lub jego najblizszej okolicy, ale gdy wraz
z tym nie dokonuje si¢ ani przeniesienie wlasciwe, ani znalezienie?!. Przykladem podniesienia jest fakt
opisany w translacji $w. Germana. Na uwagg zasluguje tez inny typ przeniesienia przestrzennego,

21 Translacja §w. Benedykta (Historia translationis ss. Benedicti et Scholasticae in Galliam, auctore Adalberto monacho
Floriacensi, BHL 1117), AA SS Martii t. III, s. 300-303.

22 Translacja $éw. Jonata (De sancto Jonato abbate I Marchianensi in Belgio Commentarius historicus, BHL 4448), PL
CXXXII, n. 19-26, kol. 901-903.

% Ibidem, n. 19, kol. 902.

2 Moglo si¢ czasem zdarzy¢, ze przeniesienie przestrzenne w ramach tego samego sanktuarium wigzalo si¢ §cifle z aktem
kanonizacji; por. N. Herrmann-Mascard, Les reliques des saints. Formation coutumitre d’un droit. Société d’Histoire
du Droit. Collection d’histoire institutionnelle et sociale, t. VI, Paris 1975, s. 82 n.

2 Studia Zrodioznaweze t. XXVIII
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tak czesto wystgpujacy w tramslacjach z drugiej polowy IX w. Mamy na mysli dalekie wedréwki,
w jakie wyruszali mnisi w obawie przed Normanami, zabierajac ze soba ciala $wietych?s.

Ze wszystkich wprowadzonych tu pojgé, tzn. przeniesienia wlasciwego, znalezienia i podniesienia,
wylaczamy jakgkolwiek sytuacje, w ktérej nie chodzilo w intencji ludzi dokonujgcych przeniesienia
0 permanentna zmiang¢ miejsca, czy to w przestrzeni, czy to w spoleczenstwie. Przykladem moze by¢
zdarzenie opisane w translacji §w. Juniana®: cialo $wigtego zabrano tylko czasowo, aby bylo obecne
na synodzie. Zwrécimy tez uwagg¢ na przypadek, o ktérym mowa w translacji $wigtych Florentyna
1 Hilarego?®”. Relikwie ich przeniesiono do pewnego kosciola z mysla, ze zlozy si¢ je w innej, przezna-
czonej do tego, $wiatyni, gdy ta bedzie ukofczona. Przyjecie przedstawionego tu schematu pojeciowego
wymaga uzasadnienia. Dokonamy go jednak dopiero w drugiej czg¢éci pracy, gdy stanie sig¢ jasne,
jaki uzytek zrobimy z translacji jako Zrédia historycznego.

Drugi rzad pojg¢ dotyczy translacji. Podstawa klasyfikacji tych utworéw jest rodzaj opisywanego
przeniesienia. Wyréznimy wigc trzy typy translacji odpowiadajace trzem wyszczegélnionym rodzajom
przeniesienia: elewacja nazwiemy translacj¢ opisujaca podniesienie, inwencjg — translacj¢ opisujaca
znalezienie relikwii, a translacjg wlasciwa — translacje, w kiérej jest mowa o przeniesieniu wlasciwym.
Jest oczywiste, ze dany utwér mozZe naleze¢ do dwoch lub trzech typéw naraz. Zdarza si¢ to wtedy,
gdy w utworze przedstawia si¢ kilka przeniesien réznego rodzaju.

IV. Cele, dla ktérych pisano translacje i warto§¢ Zrédlowa tychze

W dotychczasowych rozwazaniach prébowalismy okresli¢, czym charakteryzuja si¢ translacje, a takze
zaproponowaliémy ich typologie. Z kolei trzeba przyjrze¢ si¢ pokrétce zadaniom, jakie stawiali sobie
hagiografowie piszac te utwory. Bo tez z zadan tych wynikaly w znacznej mierze cechy wlasciwe trans-
lacjom. Réznorakie wzgledy mogly sktaniaé¢ do pisania translacji?®. Sposréd nich na czolo wybijaja sie
niewatpliwie cele religijne. Biorac za przedmiot swojego utworu dzieje relikwii, autor tym samym pisat
o blogostawiefistwach splywajacych za wstawiennictwem danego §wigtego na instytucjg, w ktérej posia-
daniu si¢ znajdowaly, a takze o cudach, ktére si¢ wokél nich dziaty. W ten spos6b podnosil chwale
$wietego, a zarazem wielbit Boga, ktory za posrednictwem doczesnych szczatkéw $wietego i przez wzglad
na jego zastugi okazywal swa moc i milosierdzie?®. Totez napisanie translacji udzielalo jej autorowi
okazji do tego, aby daé upust swojej wlasnej poboznosci oraz wzméc poboznos$¢ innych. Gleboki sens
religijny — cho¢ przeciez nie tylko — mialo tak czgsto stawiane w Sredniowieczu pytanie, czy dane
relikwie s3 autentyczne. Gléwnym zadaniem wielu translacji bylo rozwia¢ wszelkie w tym wzgledzie
watpliwosci. Przedmiotem tych utworéw, jak zaznaczyliémy, byly przeniesienia szczatkéw. Otéz wia-
énie opis przeniesien dostarczal argumentéw za prawdziwoscig relikwii. Przemawiaé za nig mogly
w ogoble okolicznosci przeniesienia, wszystko to, co w jego czasie si¢ zdarzylo — np. cuda — jak i pewien
wyrézniony rodzaj tych okolicznos$ci, a mianowicie skrupulatnie czasem notowane zabiegi i roztrzg-

3 Przykladem utworu opisujacego tego rodzaju przeniesienia jest Translacja §w. Filiberta (De s. Filiberto abbate, Trans-
lationes et miracula auctore Ermentario monacho, et teste oculato, BHL 6808-6809), AA SS Augusti t. IV, s. 81-95. O tej
ssperegrynacji’ por. m. in. L. Musset, L’exode des reliques du diocése de Sées au temps des invasions normandes, Société
Historique et Archéologique de I’Orne t. LXXXVIII, 1970, s. 3-22. O wplywie najazdéw normariskich na literatur¢ — P.
Riché, Conséquences des invasions normandes sur la culture monastique dans I’Occident franc, w: Normanni e la loro espan-
sione in Europa nell’Alto Medioevo. Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull’Alto Medioevo, t. XVI, Spoleto
1969, s. 705-721.

2 Translacja $w. Juniana (Delatio corporis s. Juniani in synodum Karrofensem circiter annum 988 a Leataldo monacho
Micianensi descripta, BHL 4565), PL. CXXXVI, kol. 823-826.

27 Translacja $éwietych Florentyna i Hilarego (De ss. Florentino et Hilario, Translatio et miracula auctore anonymo coaevo,
pars 1I, BHL 3038), AA SS Septembris t. VII, s. 398-399. ’

% O tym C. Thiellet, o. c., zwlaszcza s. 34 n.

20 W odniesieniu do translacji $wietych Marcelina i Piotra (Translatio et Miracula sanctorum Marcellini et Petri autore
Einhardo, BHL 5233), ed. G. Waitz, MGH SS XV, s. 239-264, zob. A. Kleinczlaus, Eginhard, Annales de I’Université
de Lyon 3%me série, Lettres, t. XII, Paris 1942, s. 200 nn.



Przyjazi i dar w spoleczenistwie karoliniskim 11

sania, ktére podejmowano w zwigzku z przybyciem szczatkow, aby upewnic si¢ co do ich prawdziwosci.
Pigknym przykladem utworu, w ktérym si¢gnieto w réwnym stopniu po oba sposoby przekonywania
czytelnika, jest translacja $w. Heleny®°. Do pisania tych utworéw mogly wreszcie sklania¢ ludzi wzgledy
liturgiczne; opis przeniesienia czgsto byl po prostu tekstem przeznaczonym do czytania w czasie
oficjum?3™.

Osobom przystepujacym do pisania translacji przy$wiecaly czestokroé cele poznawcze. Badanie
posmiertnych dziejow $wigtego moglo dostarczy¢ wskazéwek dotyczacych zycia religijnego oraz infor-
macji teologicznych?®?, pozwalalo snu¢ rozwazania nad dzialaniem Boga w $wiecie (relikwie jako
munera Christi!). Nie obce autorom byly réwniez zainteresowania historyczne; dotyczyly one nie tylko
historii relikwii, lecz takze historii instytucji, w ktorej posiadaniu si¢ znajdowaly. W takim przypadku
wydarzenia zwigzane z nimi wyjasnialy jej dzieje. Powolajmy si¢ tutaj na translacje §w. Arnulfa:
klasztor w Mouzon ufundowano, poniewaz tam w cudowny sposéb przybyly relikwie tego $wigtego?.
Totez opisywane w utworze fakty, ktdre odnosza si¢ do tych szczatkéw, a poprzedzajg powstanie kla-
sztoru, nalezg do jego ,,prehistorii” i tym samym o$wietlajg jego histori¢ wlasciwg. Tak tez to rozu-
miano: translacja oraz poprzedzajacy ja Zywot sw. Arnulfa stanowia pierwsza czgs¢ dziela poswigconego
dziejom tej instytucji duchowne;j.

Pisanie translacji moglo stluzy¢ takze celom bardziej utylitarnym. Gloszgc poé$miertng chwale
swigtego, ktérego cialo spoczywalo w danym klasztorze i podkreslajac to, Ze ono wlasnie tam sie znaj-
duje, podnosito si¢ prestiz tej instytucji oraz przyczynialo si¢ do zwigkszenia nadan na jej rzecz. Podo-
bnie obrona jej prestizu i sytuacji materialnej zmuszala do obalenia jakichkolwiek watpliwosci doty-
czacych autentycznodci relikwii. A w takim wypadku rol¢ koronnego argumentu odegra¢ mogta odpo-
wiednio ,,skomponowana” translacja. W sklad $redniowiecznej literatury polemicznej dotyczacej
prawdziwosci relikwii rzeczywiScie wchodza tego rodzaju utwory. Wskazmy tu przykladowo na spu-
$cizng¢ piSmiennicza powstala wokol sporu o miejsce spoczynku ciala §w. Benedykta (kontrowersja
w dalszym ciagu aktualna!) czy tez ciala $w. Dionizego. Aby podnies¢ powage danej instytucji, siegano
réwniez po jej historig, laczaca sig¢ Scisle z przeniesieniem relikwii i dlatego przedstawiong w trans-
lacji. I tak wedlug translacji §w. Arnulfa powstanie klasztoru w Mouzon, jak przed chwila wspomina-
lismy, wigzalo si¢ z cudownym przybyciem ciala tego $wigtego w miejsce, gdzie klasztor ten w przy-
szlo$ci zalozono. Autor podkresla, Ze statek majacy na pokladzie szczatki, sam, bez niczyjej pomocy,
wbrew woli ludzi a za skinieniem Boga, doptynal do owego miejsca, w wyniku czego arcybiskup posta-
nowil osadzi¢ tam mnichow. Pisarz sugeruje tym samym, iz instytucja ta powstala z woli bozej3*.

Hagiograf urzeczywistniaé mogl wyznaczone cele odwolujac si¢ do zamieszczonych w translacji
poszczegdlnych faktéw, czy to skladajacych si¢ w opisie razem na przeniesienie, czy tez luZno z nim zwia-
zanych. Ale zadaniom ktére sobie stawial, mial stuzy¢ przede wszystkim systematyczny wyktad prze-
biegu i przyczyn przeniesienia. O tym, Ze translacja ujgta jako calo$¢ znacznie przekraczala swoja war-
tocig sume przedstawionych epizodéw, najlatwiej si¢ mozna przekonac, zapoznajac si¢ z zastosowaniem
tego utwotu jako $rodka, ktéry mial udowodnié¢ autentyczno$é¢ relikwii. W takim przypadku autor
musiat przede wszystkim wypemhi¢ zdarzeniami luke czasowa migdzy faktem, co do ktérego nie byto wig-

3 Translacja $w. Heleny (De sancta Helena vidua et imperatrice: Vita, translatio, miracula, BHL 3772-3774), AA SS Augu-
sti t. III, n. 16, s. 602; n. 73, s. 616 n. O sposobach autentyfikacji relikwii w §redniowieczu — K. Schreiner, ,,Discrimen
veri et falsi”. Aufsitze und Formen der Kritik in der Heiligen- und Reliquienverehrung des Mittelalters, Archiv fiir Kultur-
geschichte 48 (1966) s. 1-53, ze wskazaniem na podany tu przyklad, s. 9; K. Guth, Guibert von Nogent und die hochmittel-
alterliche Kritik an der Reliquienverehrung. Studien und Mitteilungen des Benediktiner-Ordens und seiner Zweige, Otto-
beuern 1970, passim; N. Herrmann-Mascard, o. c., s. 106 nn.

31 P. J. Geary, 0. ¢., s. 14,

32 Wiadomo, ze Einhard m. in. dlatego napisal translacje $wietych Marcelina i Piotra, Zzeby podjaé¢ polemike z przeciw-
nikami kultu relikwii (gléwnie z Klaudiuszem z Turynu i Agobardem z Lyonu). Fakt ten uwydatnilo wielu uczonych, np.
M. Bondois, La Translation des saints Marcellin et Pierre, Bibliothéque de I’Ecole des Hautes Etudes, Paris 1907, s. 53 nn.;
A. Kleinczlaus, o. c., s. 208 nn.; H. Liebeschiitz, Wesen und Grenzen des karolingischen Rationalismus, Archiv fiir
Kulturgeschichte 33 (1951) s. 41 n.

3 Translacja §w. Arnulfa (Historia monasterii Mosonensis, BHL 702), ed. W. Wattenbach, MGH SS XIV lib. I cap.
8-9, s. 607 n.

8 Ibidem.
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kszych watpliwosci, a faktem, ktérego prawdziwo$¢ mial wykaza¢. I tak np. kazdy chgtnie wierzyt,
ze $w. Dionizy byl pochowany w Saint-Denis. Aby wigc wykazaé, ze kosci tego $wigtego znajdu-
ja si¢ teraz u §w. Emmerama w Ratyzbonie, twérca translacji §w. Dionizego® musiat powola¢ sie na to,
ze niegdy$ cesarz Arnulf, bedac na wyprawie wojennej w okolicach Paryza, kazal je ukrasé, a potem
ofiarowal $w. Emmeramowi. Ale zdarzenia owe nie mogly by¢ jakimikolwiek, lecz musialy by¢ ulozone
wzgledem siebie w odpowiedniej kolejnosci tak, aby razem tworzyly ciag przyczynowo-skutkowy.
Ten taricuch trzeba bylo ponadto spigé jakimi§ czynnikami natury ogdlnej, Zeby nie wydawalo si¢ czytel-
nikowi, izby przeniesienie relikwii byto gra przypadku. Autor translacji $w. Dionizego jako na owa klam-
re wskazal m. in. na fakt, iz podczas gdy w Galii tocza si¢ nieustannie wojny, Niemcy sg kraina pokoju,
a Ratyzboaa jest ich stolica. Wydarzenia jednostkowe i czynniki ogdélne powinny stanowi¢ zespoél
przyczyn, ktéry doprowadzi¢ mial do tego, ze dane relikwie w okreSlonym momencie spoczely
w tym oto miejséu. Mamy tu do czynienia z zabiegiem myslowym nieobcym i wspélczesnemu czto-
wiekowi, w tym uczonemu, kiedy, chcgc udowodnié, Zze mialo miejsce jakie$ zdarzenie, wskazuje
na przyczyny, ktére powinny, zgodnie z jego wiedza o rzeczywistoSci, do faktu tego doprowadzic.
Jak latwo mozna stwierdzi¢, spelmienie tych wszystkich postulatéw oznacza napisanie translacji,
ze wszystkimi cechami tego gatunku pisarstwa. Oczywiscie postuzy¢ si¢ nig musieli pisarze takze wtedy,
gdy chcieli urzeczywistni¢ inne cele, np. poznawcze. Jezeli kto§ prébowal wysledzi¢ dzialanie Boga
na ziemi i w zwiazku z tym zastanawial si¢ nad przenosinami relikwii, stawal wobec potrzeby rozpa-
trzenia wszystkich czynnikéw, jakie na to przeniesienie wplyngly. Gdy z kolei kto§ pragnal napisa¢
histori¢ instytucji religijnej i w tym celu wychodzil od przeniesienia szczatkow jako wydarzenia
centralnego, tak samo musiat sig starac o to, by w pelni je opisac i wyjasni¢, albowiem tylko w ten sposéb
mogl zorganizowa¢ i przedstawi¢ calo§¢ materialu faktograficznego oraz podda¢ go interpretacii.

Podja¢ osobng pracg po$wigcona darowi i przyjazni, a oparta gléwnie na translacjach, pozwala nam
liczba zachowanych tekstow. Interesujgcy nas rodzaj piSmiennictwa powstat u schytku IV w. i wydat
wiele utworéw, takze w V w.% Ale w spoleczenistwie merowiriskim nie byl juz wlasciwie uprawiany.
Prawie zupekie brak z epoki merowinskiej translacji, ktére by powstaly jako osobne utwory lub przynaj-
mniej, pozostajgc w ramach szerszych tekstéw, w sposéb wyrazny bylyby wydzielone®’. Opisy przenie-
sien, ktére znajdujg si¢ w zZywotach, sa zazwyczaj zdawkowe i tylko wyjatkowo spelniajg postulaty
definicji, za pomocg ktorej okresliliémy translacje. Sytuacja zmienila sie w epoce karoliriskiej. Stule-
cie VIII ma jeszcze charakter przejciowy, ale juz w pierwszej polowie nast¢pnego omawiane teksty
zaczely si¢ pojawiaé w duzej liczbie. W drugiej polowie IX w. notujemy jeszcze wigkszy rozwdj
tego gatunku pisarstwa. Wiek nastepny jest okresem lekkiego spadku, niemniej réwniez wtedy powsta-
wanie translacji nie bylo zjawiskiem rzadkim. W rezultacie dla stuleci IX i X rozporzadzamy liczba
okolo osiemdziesigciu translacji wlasciwych i inwencji. Jezeli weZmiemy pod uwage, ze w kazdym
lub prawie w kazdym utworze znalazla wyraz opinia autora co do przyczyn przeniesienia, dysponowac
bedziemy materialem Zrédlowym wecale pokaznym i, co wiecej, niezle nadajagcym si¢ do zastosowania
analizy ilosciowej. Jak na wczesne $redniowiecze jest to bowiem liczba nie najmniejsza.

Jak juz zaznaczylisrhy, w Zrddtach tych interesowaé nas bgdzie przede wszystkim sposob, w jaki hagio-
grafowie wyjasniali przeniesienie, nie b¢da natomiast wazne dla nas prawdziwe okolicznosci tego faktu.
Translacje bedziemy zatem interpretowac jako Zrddia bezposrednie, chcac dotrze¢ do okreslonych
sktadnikow wizji $wiata wlasciwej autorom. Powstaje jednak pytanie, czy wyjasnienia te odzwiercie-
dlaja ogélne poglady pisarza na $wiat, czy tez rzeczywisty przebieg wydarzen, zwlaszcza je§li pisarz
byt blisko opisywanych wypadkéw. Ot6z trzeba stwierdzié, ze przyczyny i skutki nie podlegaja ludz-
kiemu doswiadczeniu; podlegajg jemu jedynie korelacje wydarzed. Czlowiek wyjasnia fakty odwolu-
jac si¢ do swojej wizji $wiata. Oczywiscie, musi on nieraz nagia¢ wlasng teori¢ w obliczu owych korelacji.

3% Translacja $w. Dionizego (Anonymi Ratisbonensis Translatio s. Dionisii Areopagitae, BHL 2196), ed. R. Képke,
MGH SS XI, s. 351-371.

38 A. Dufourcq, Etudes sur les Gesta Martyrum Romanorum, t. I, Paris 1900; t. II, Paris 1907; w szczegélnosci t. 11,
s. 22; R. Aigrain, 1. c.

37 Istniejg wszakze wyjatki. I tak by¢ moze w VII w. powstala translacja §wigtych Ferreola i Ferrucjusza (BHL 2909 b);
por. B. de Vregille, w: Histoire de Besangon, ed. Ch. Fohlen, t. I, Paris 1964, s. 163; Dictionnaire d’histoire et de géogra-
phie ecclésiastique, t. XVI, kol. 1245,



Przyjazn i dar w spoleczenstwie karolifiskim 13

Poniewaz jednak ich wigzka jest zawsze szersza od sumy faktéw rzeczywiscie polaczonych ze sobg
przyczynami i skutkami, w interpretacji olbrzymia rolg¢ odgrywa jego ,,idée precongue” i do niej to
stosunkowo latwo dotrze¢, badajac sposoby wyjasniania. W przypadku translacji poznanie wizji $wiata
autora jest tym prostsze, z¢ ich przedmiotem s3 relikwie. Analizujac translacj¢ $w. Januarego, mielismy
sposobnos¢ zauwazyd, jak czgsto odwolywano si¢ do dzialania sacrum. Nie jest to zjawisko przypadkowe.
Dla ludzi $redniowiecza relikwie byly wprawdzie przedmiotem materialnym, lecz zawieraly tez w sobie
cechy nadprzyrodzone. Byly one zanurzone w doczesnosci, podlegaty wszakze nie tylko prawom natu-
ralnym, lecz nade wszystko prawom nadnaturalnym. Dlatego tez pisarze musieli odwolywac si¢ do czyn-
nika nadprzyrodzonego. Omawiane teksty ze wzgledu na przedmiot sg tekstami hagiograficznymiss,
Skoro twércy translacji pisali takze, a czasem gléwnie, o sferze sakralnej i w niej widzieli jeden z deter-
minantéw wydarzeri, wyjasnienia zawarte w tych tekstach w mniejszym jeszcze stopniu s3 uzaleznione
od rzeczywistego przebiegu wypadkéw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze autorzy czeSciowo postugiwali sie
materialem faktograficznym, ktéry nie poddaje si¢ doswiadczeniu. Tak wiec ich ,,idées precongues”
wplywaly nie tylko na sposéb wyjasniania, ale takze na zestaw wydarzen, ktéry miat podlegaé interpreta-
cji*®. Biorac pod uwage swoisto$¢ ludzkiego poznawania przyczyn i skutkoéw, a takze hagiograficzny chara-
kter translacji, moZemy przyjaé, ze zaproponowane tam wyjasnienia do$¢ wiernie oddaja obraz $wiata
wlaSciwy pisarzom, i to bez wzglgdu na to czy opisywane przeniesienie mialo w rzeczywistosci miejsce,
czy tez nie; czy odbylo si¢ w dalekiej przesziosci, czy tez na oczach hagiografa.

V. Struktura wyjasniajaca translacji §w. Benedykta

Ustalenia, ktérych dokonaliSmy, pozwalajg przystapi¢ do odtworzenia struktury translacji. Ponie-
waz cickawi nas przede wszystkim to, w jaki sposdb autorzy tlumaczyli przeniesienie szczatkow,
wyodrgbnia¢ bedziemy tylko te skladniki utworu i wskazywaé bedziemy na te migdzy nimi powigzania,
ktére pelnig w translacji funkcj¢ wyjasniajaca. Tego rodzaju analiz¢ przeprowadzimy tylko w stosunku
do translacji wlasciwych i inwencji, gdyz wykorzystywaé bedziemy jedynie te teksty.

38 Za podstawg zakwalifikowania jakiego$ dziela do hagiografii uznajemy przedmiot, ktérego ten tekst dotyczy. Przed-
miotem za$ jest wszystko, co ma zwigzek z osoba $wieta, jezeli stosunek autora do tego faktu ma charakter religijny. Por.
A, Witkowska, Wstep do: Hagiografia polska. Stownik bio-bibliograficzny, wyd. R. Gustaw, t. I, Poznan — Warszawa — Lu-
blin 1971, s. 11-21. Zwré¢my wszakze uwagg, ze istniejg tez inne mozliwosci wyznaczania tej podstawy. I tak mozna za kryte-
rium, obok przedmiotu, przyjaé fakt czy dane pismo mialo shuzy¢ do uzytku wewngtrzkoscielnego, zwlaszcza liturgicznego —
por. M. Heinzelmann, Neue Aspekte der biographischen Literatur in der lateinischen Zeit (1.-6. Jahrhundert), Francia
1 (1973), s. 40; lub tez fakt, czy dany utwér miat stuzyé¢ do propagowania kultu — F. Lotter, Methodisches zur Gewinnung
historischer Erkenntnisse aus hagiografischen Quellen, Historische Zeitschrift 129 (1979) s. 307 i passim. F. Lotter, o. c.,
s. 313, przyjmuje, ze w zalezno$ci od celu, dla ktérego pisano translacje, naleza one badz do hagiografii, badZ do historiografii.
W niniejszej pracy sprobujemy wykazaé, ze bez wzgledu na motywy, ktdrymi autorzy kierowali si¢ piszac te utwory, trakto-
wali oni relikwie zawsze jako przedmiot wysoce numinotyczny, co zawsze wywieralo wplyw na przedstawienie okoliczno$ci
i przyczyn przeniesienia. P. J. Geary, o. c., 5. 9 nn. sadzi, iZ translacje s3 tekstami znajdujgcymi si¢ na pograniczu hagiografii
i historiografii, a to dlatego, iz wigksze jest w nich zainteresowanie konkretnymi wydarzeniami, niz w zywotach $wietych.

3 H. Delehaye przeciwstawil utworowi hagiograficznemu wiernie przedstawiajacemu fakty historyczne legende hagio-
graficzna. Ten ostatni termin odniést do opowiadania niezgodnego z prawda. Powstaje ono jako wynik ,,wprowadzenia elemen-
tu subiektywnego do rzeczywisto$ci” (Les légendes hagiographiques. Subsidia hagiographica, t. XVIII, Bruxelles ‘1955,
s. 10 nn. i passim, cytat ze s. 12). W istocie wszelka literatura dotyczaca $wietych jest szczeg6lnie podatna na uleganie czynni-
kowi subiektywnemu, co w odniesieniu do Zywotopisarstwa $redniowiecznego podkreslit ostatnio J.-C. Poulin, L’idéal de
sainteté dans 1’Aquitaine Carolingienne d’aprés les sources hagiographiques (750-950). Travaux du Laboratoire d’Histoire
Religieuse de ’Université Laval, Québec 1975, s. 13 nn.; por. tez recenzje z tej ksiazki, W. Pohlkamp, Hagiographische
Texte als Zeugnisse einer ,histoire de la sainteté”. Bericht iiber ein Buch zum Heiligkeitsideal im karolingischen Aquitanien,
Friithmittelalterliche Studien 11 (1977) s. 229-240 oraz M. Heinzelmann, Sanctitas und ,,Tugendadel”. Zu Konzeptionen
von ,,Heiligkeit” im 5. und 10. Jahrhundert, Francia 5 (1977 wyd. 1978), s. 741-752. O subiektywizmie w hagiografii
wspOlczesnej — P. Molinari, Il problema dell’agiografia. Esigenze storiche e uso della psicologia, La Civilta Cattolica 113
(1962) s. 15-26. Jak zaznaczyliémy w poprzednim przypisie, P. J. Geary podkres$la (1. c.) zainteresowanie konkretnymi fakta-
mi u autoréw translacji. Przyznaje jednak, Ze niekoniecznie musialo to wplywaé na prawdziwoé§é opiséw tych wydarzen.
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Rozpoczniemy od analizy translacji §w. Benedykta, powstatej w polowie IX w. we Fleury-sur-Loire4,
Tre$¢ tego utworu jest nastgpujaca. Okolice Monte Cassino na skutek najazdu Longobardéw ulegly
zupelnemu zniszczeniu, a sam klasztor, w ktérym spoczywalo ciato $w. Benedykta, stat si¢ siedliskiem
dzikich zwierzat. Tymczasem w Galii panowat krél Chlodwig, syn Dagoberta, maz bardzo szlachetny,
ktéry byl znakomitym wiladca. Za jego pozwoleniem i pomocg powstat klasztor we Fleury. Opatem
tego klasztoru zostal Mummolus, ktéry w sposéb wzorowy spelniat swoja funkcje. Oddajac sie ciaglej
lekturze wyczytal, Ze Sw. Benedykt przed $miercia przepowiedzial zniszczenie i opuszczenie klasztoru
na Monte Cassino. Doznal tez objawienia bozego, w ktérym mu kazano sprowadzi¢ do Fleury cialo
$wigtego i polecono w tym celu posta¢ na Monte Cassino mnicha z Fleury Aigulfa, swigtego meza,
ktéry, jak si¢ potem okazalo, zycie zakonczyl §miercig meczeriska. Mummolus ushuchal tego wezwa-
nia. W tym czasie mieszkaicom Le Mans rozkazano w wizji uda¢ si¢ na Monte Cassino po cialo
$w. Scholastyki, siostry $w. Benedykta. Poniewaz ich droga wiodla przez Fleury, dolaczyl do nich
Aigulf i razem podazyli do Wioch. Gdy juz znalezli si¢ na Monte Cassino, Aigulf nie wiedzgc gdzie reli-
kwie moga si¢ znajdowaé, modlit sig, by mu Bég objawil miejsce ich spoczynku. I rzeczywiscie, wskazal
mu je cudowny znak. Mnich i ludzie z Le Mans zabrali szczatki $w. Benedykta i $w. Scholastyki
i udali si¢ w drogg powrotna. Papiez wszczal za nimi poscig, lecz Bog nie pozwolil by ich ujeto. W koricu
relikwie §w. Scholastyki spocz¢ly w Le Mans, gdzie niebawem zbudowano klasztor, w kt6rym zgroma-
dzilo si¢ wiele szlachetnych niewiast. Natomiast cialo §w. Benedykta przybylo do Fleury. Mummolus
i Aigulf, ktérym — jak mozna o tym sadzi¢ na podstawie ,,niewatpliwych dowodéw” — Bég przekazat
cialo, zlozyli je zrazu w bazylice §w. Piotra. Nie wiedzieli jednak, gdzie jest dla relikwii najbardziej
odpowiednie miejsce. O tym, Ze jest nim bazylika Marii Panny, pouczyl mnichéw cudowny znak.
Tam tez je przeniesli. Opowies¢é swoja hagiograf koriczy nast¢pujacymi stowami:

Jak bardzo B6g ukochal i umilowal ten skarb [rzn. relikwie sw. Benedykta], $wiadcza niezliczone uzdrowienia chorych
cial, a zwlaszcza dusz, ktérych Pan az po dzi§ dzien udziela $§miertelnym ludziom na cze$é tak wielkiego meza. Jak wielkiej
natomiast szlachetnoci jest to miejsce [w ktérym spoczely relikwie], latwo mozna wywnioskowaé z czynéw $wietego meza.
Albowiem trzeba wierzy¢, ze poniewaz [Pan] pokazal mu przedmiot w ksztalcie kuli, §wi¢ty ponad wszystkie inne miejsca

umitowal to, do ktérego, jak przewidywal, powinny opu$ciwszy swa wlasna siedzibe, zostaé przeniesione jego kosci. W tym
tez miejscu, jak wiadomo, zdarzylo si¢ wiele cudéw — —41,

Autor tej translacji postawil sobie trzy zadania: po pierwsze staral si¢ przedstawi¢ ciag wydarzen,
ktéry doprowadzit do sprowadzenia ciala $w. Benedykta z Monte Cassino do Fleury; po drugie chciat
opisaé, jaki byl stosunek Boga i §wictego do tego przeniesienia; po trzecie usilowal przeciwstawié
znakomito§¢ miejsca, do ktérego relikwie przybyly, marnosci miejsca, ktore opuscily. Zastanowié sie
trzeba, jakie znaczenie w wyjasnieniu przeniesienia przypisywal hagiograf kazdemu z tych zadan.
Zacznijmy od drugiego. Autor przedstawit przeniesienie jako zgodne z wola Boga i $wietego. Swiadczy
o tym chocby ostatnia przytoczona przez nas cze$¢ translacji, czy tez zdanie, w ktérym hagiograf
stwierdza, iz cialo $§w. Benedykta przekazal B6g Mummolusowi i Aigulfowi‘?. Nie chodzilo przy tym
tylko o to, ze Bég pozwolit na bieg wypadkéw, ktérych twércami byliby ludzie. Sam interweniowat

40 Translacja §w. Benedykta (BHL 1117). O dacie powstania i autorstwie — E. Munding, A. Dold, Palimpsest-
texte des Codex latin. Monacensis 6333 (Frisingensis 133, Cimelium 308). Texte und Arbeiten hrsg. durch die Erzabtei
Beuron, 1. Abt.,, H. 15-18, Beuron 1930, s. 21 nn.; A. Vidier, L’historiographie 4 Saint-Benoit-sur-Loire et les Miracles
de Saint Benoit. Ouvrage posthume revu et annoté par les soins des moines de I’abbaye de Saint-Benoit de Fleury (Saint-
-Benoit-sur-Loire), Paris 1965, zwlaszcza s. 153; W. Goffart, Le Mans, St. Scholastica and the literary tradition of St. Be-
nedict, Revue Bénédictine 77 (1967) s. 107-141, zwilaszcza s. 111; Wattenbach-Levison, Deutschlands Geschichtsquellen
im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger [dalej: Wattenbach-Levison], H. 5, Die Karolinger aus dem sichsischen Hause.
Das Westfrinkische Reich, Weimar 1973, s. 572 n.; por. tez M. Coens, rec.: A. Vidier, o. c., Analecta Bollandiana 60
(1966) s. 529 n.

41 Nam quantum dilectus Deo amabilisque ipse thesaurus sit, testantur innumerae debilium sanitates corporum, maximequé
animarum medelae, quae usque hodie mortalibus pro tanti viri honore tribuuntur a Domino. Sed et locus isdem, cujus sit nobilitatis,
ex actibus beati viri comprehendi potest. Nam cum eidem viro machinam in spherae modum ostendisset, credendum est eum prae
omnibus locis plus eum dilexisse, quo praescivit propria ossa propriis relictis sedibus transferenda : in quo hactenus tanta constar
monstrata miracula — — (n. 11, s. 303).

2 At vero Mummolus abbas et venerabilis Aygulphus levaverunt corpus S. Benedicti, quod a Deo sibi collatum certis indicits
apparentibus tenebant — — (n. 11, s. 303).
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bezpoérednio w przebieg zdarzen i w ten sposéb przyczynit si¢ do przeniesienia relikwii; nakazal
sprowadzi¢ szczatki do Le Mans i Fleury, wskazat miejsce spoczynku relikwii §w. Benedykta, udarem-
nil poscig wyslany przez papieza, wreszcie za posrednictwem cudownego znaku sprawil, iz cialo
$w. Benedykta zlozono w bazylice Marii Panny. Tak wigc autor, opisujac postawg sil nadprzyrodzo-
nych wobec przeniesienia, chcial poda¢ jego przyczyny. PrzejdZmy do zadania trzeciego.

O marnoéci klasztoru na Monte Cassino §wiadczy¢ ma zupelny upadek zycia zakonnego oraz,
by¢ moZe, zniszczenie, jakiemu ulegla kraina, w ktdrej lezal. Natomiast za $wietnoscia Fleury przema-
wia¢ ma znakomito$¢ Chlodwiga, wladcy kraju i zalozyciela klasztoru a takze to, Ze mnisi wiedli w nim
wzorowy zywot; a ponadto godno$¢ oséb, ktére weszly w posiadanie relikwii — autor nie poskapit
pochwal Mummolusowi, a Aigulfa wprost nazwal §wietym i meczennikiem. Aby twykaza¢ szlachetno§é
Fleury, powolal sie nawet na opini¢ samego $w. Benedykta. O Le Mans i o lamtejszych ludziach
napisal niewiele, gdyz sprawa ciala §w. Scholastyki ciekawila go tylko ubocznie. Ae i tu nie omieszkal
zaznaczy¢, ze spoczglo ono w klasztorze, ktéry zgromadzit wiele szlachetnych niewiast. Wbrew temu,
co mozna by sadzié, przeciwstawieniem tym hagiograf posh»zy} si¢ nie po to lub nie tylko po to, aby mie¢
okazje do wychwalania wlasnego klasztoru®®. Wydaje sie, Ze siggnal po nie, aby wskazaé przyczyne
przeniesienia relikwii. Tekst §wiadczy o tym w sposéb wyrazny. Opat wystat Aigulfa na Monte Cassino
w czgscl dlatego, ze wyczytat w zywocie $w. Benedykta o.proroctwie $wietego, iz klasztor ten zostanie
zniszczony. Ale znaczenie, jakie mialo owo przeciwstawienie, nie ogranicza sie tylko do wytlumaczenia
motywéw, ktérymi ludzie kierowali sie w swym postgpowaniu. Otdz, jak stwierdziliémy przed chwila,
decydujacy wplyw na przeniesienie relikwii mialo dzialanie sit nadprzyrodzonych. Wiasnie ich dzia-
lanie chciat autor wytlumaczyé, poslugujac sie tym przeciwstawieniem. Powolajmy si¢ na koricows
cze$é¢ utworu. Jezeli dobrze rozumiemy ten fragment, $w. Benedykt pragnat spocza¢ w Fleury,
poniewaz ten Klasztor umilowal bardziej niz jakickolwiek inne miejsce. Za§ mito$é ta wynikala z wyjat-
kowej szlachetnoéci Fleury. Okazuje sie wigc, iz $wicty wybierat dla swych szczatkéw miejsce najzna-
komitsze. Aby wiec przeniesienie uczyni¢ zrozumialym, hagiograf musial stwierdzié, iz Fleury byt
klasztorem szlachetniejszym od Monte Cassino i uczynil to m. in. w tym wlasnie fragmencie. Musiat
ponadto wyttumaczyé, w czym si¢ przewaga pierwszego wyrazala i skad wynikata. Temu za$ stuzy¢ mia-
o owo kontrastowanie. W tym stanie rzeczy jasnym staje si¢ cel, jaki przyswiecal hagiografowi, gdy ten
z takim naciskiem przeciwstawial warto$¢ obu miejsc: chcial w ten spos6b wyjasni¢ dzialanie sit nadna-
turalnych i tym samym podac ostateczng pirzyczyng przemiesienia relikwii.

Oczywiscie autor nie mégt zadowoli¢ si¢ wskazaniem na wolg bozg i warto$¢ miejsca jako na przy-
czyny sprowadzenia relikwii. Przeniesienie bylo zdarzeniem konkretnym i aby je wyjasnié, trzeba bylo
je polaczy¢ z owymi przyczynami ogélnymi za pomocg wydarzen szczegélowych. Innymi stowy, nale-
zalo odtworzy¢ bieg wypadkéw, czyli wypelni¢ pierwsze z wymienionych zadan. Bez tego nie tylko
nie mozna bylo odpowiedzie¢ jak, ale réwniez dlaczego doszlo do przeniesienia szczatkéw.

Tak oto doszliémy do przekonania, Zze w translacji $w. Benedykta wyjasnienie jest wynikiem trzech
clementéw: wartosci miejsca, woli Boga i §wietego oraz jednostkowych zdarzen. W ten sposéb rysuje sie
przed nami struktura wyjasniajaca utworu, sktadajaca si¢ z owych trzech skladnikéw, nawzajem wzgle-
dem siebie przyporzadkowanych. Zwréémy uwagg, Ze w strukturze translacji podstawowe znaczenie
maja fakty, ktére nie poddaja si¢ bezposredniemu ogladowi. Jest to wola boza oraz, cho¢ chyba
w mniejszym stopniu, warto§¢ miejsca. Aby wigc przekonaé czytelnika o ich wystgpowaniu, autor musiat
powolaé si¢ na zdarzenia lub stany rzeczy, ktére by o nich $wiadczyly, a ktére mozna by ,,zobaczy¢”.
Jedli chodzi o wole boza, w utworze dowodza jej interwencje sit nadnataralnych, ktére doprowadzily
do przeniesienia relikwii. Same nalezg do trzeciego elementu wyjasniajacego, jednoczesnie jednak
wskazuja na drugi. W przypadku szlachetno$ci miejsca rzecz przedstawia si¢ nieco inaczej. Fakty,
ktére podano o Fleury, niewatpliwie na nig si¢ skladaja, ale poniewaz jest ona czym$ wigcej niz ich suma,
spelniaja wobec niej zarazem funkcj¢ dowodu. Struktura wyjasniajaca translacji zawiera wigc, obok
przyczyn przeniesienia, rowniez elementy, ktore nie sa albo nie tylko sa przyczynami, ale ktére maja
wskaza¢ na wystgpowanie przyczyn i udowodnic je.

4 Por. C. Thiellet, 0. c,, 5. 35 n.



16 Roman Michatowski

VI. Warto$§¢ miejsca i wola Boga jako elementy wyja$niajace translacji

Doswiadczenia, ktére wyniedliémy z analizy translacji $w. Benedykta, stanowig punkt wyjscia dla ba-
dan, ktére teraz podejmiemy, a ktére zmierza¢ beda do pelnego odtworzenia budowy translacji karo-
linskiej 1 pokaroliniskiej.

Z translacja §w. Benedykta poréwnajmy translacje §w. Gerulfa powstalg w polowie X w. we Flan-
drii*t. Jej tres¢ w najogdlniejszych zarysach jest nastepujaca. Sw. Gerulf zmarl od rany zadanej mu
przez ojca chrzestnego. Przed $miercig $wigty poprosil swego ojca (naturalnego), aby pochowat go
w kosciele Marii Panny, w ktérym, tuz przed nieszcz¢$liwym zdarzeniem, modlit si¢ i do ktérego zapa-
tal wielka miloscia. Zapragnat réwniez, aby ojciec kosciolowi temu przekazal okre$lone dobra. Poniewaz
jednak ten byl czlowiekiem skapym, cialo syna pochowat w kosciele §w. Radegundy, w swoich wlosciach.
Wokét grobu dzialy sig liczne cuda, tak Ze relikwiom oddawano cze§¢. Jednak ksieza z innego kosciola,
kierujac sig zawiscia, zakopali cialo gleboko pod ziemie. Swiete znaki przestaly sie ukazywaé, a szcza-
tki ulegly zapomnieniu. Po wielu latach pewien kaplan zaczal mie¢ widzenia, w ktérych $wiety obja-
wit mu gdzie relikwie spoczywaja i nakazal, aby przeniést jego szczatki z kosciola §w. Radegundy
do kojciola Marii Panny. Tak tez sie stalo.

W odréznieniu od poprzednio komentowanego tekstu autor translacji §w. Gerulfa nie staral si¢
udowodni¢ znakomito$ci miejsca, w ktérym relikwie znalazly si¢ po przeniesieniu. Hagiografowi
zalezalo na tym, aby podkresli¢ zwiazki, ktére za Zycia laczyly $wigtego z danym miejscem. Zabiegi,
ktére twérca translacji podjal w tym celu, mialy wyjaéni¢ przeniesienie relikwii. W $wietle tego utworu,
o wedréwce szczatkéw decydowal §wigty. Nie dzialal jednak dowolnie, lecz kierowat sie wigzami, ktére go
przed $miercia laczyly ze $wiatem. Podobnie jak w translacji $w. Benedykta hagiograf, wyjasniajac
przeniesienie, wskazywal na punkt, ku ktéremu relikwie bez wzgledu na $wiadomo$é¢ i wole ludzi
cigzyly i uzasadniat to ciazenie, z tg wszakze réznica, iz inne wzgledy stanowily o wyborze tego punktu.

Jeszcze inaczej thumaczy przeniesienie autor translacji swietych Abdona i Sennena®. Oto jej tresé.
Réznorakie kleski nawiedzaly okolice Roussillon. I nie ustawaly, mimo Ze opat tamtejszego Klasztoru
czarnych mnichéw, aby je oddali¢, zarzadzal modlitwy i procesje. Zrozumial wtedy, ze kleski s3 wyni-
kiem badz jego grzechéw, badz grzechéw jego ludu i Ze dla zapobiezenia nowym nieszcze$ciom trzeba
sprowadzic jakie$ relikwie. Nie powziat tej mysli sam z siebie, lecz za rada Boga. Udat si¢ wiec do Rzymu
i poprosit papieza o cialo jakiego$ $wigtego, wyjawiwszy powéd, ktéry go do tej prosby sktonil. Papiez
kazal jemu samemu wybrac¢ relikwie. W nocy opat miat sen, w ktérym polecono mu zazgda¢ ciat §wietych
Abdona i Sennena. Tak tez uczynil i niebawem wrdcit z nimi do rodzinnego kraju.

Takze i ten hagiograf powotlat si¢, jako na wyjasnienie, na wol¢ boza; réwniez w tej translacji Bog
i $wigci kieruja si¢ wla$ciwo$ciami miejsca, do ktérego maja by¢ przeniesione relikwie. Ale miejsce to
nie odznacza si¢ ani znakomito$cia (raczej przeciwnie), ani tez $wigtych nic z nim za Zycia nie laczylo.
Wyréznialo si¢ ono natomiast tym, ze tam wlasoie relikwie mialy do spelnienia okreslong funkcje.
I ten fakt stara si¢ hagiograf w translacji uwypuklié.

We wszystkich omawianych tu utworach zawarte s3 trzy elementy wyjasniajgce: warto§¢ miejsca,
wola Boga i $wigtego, przebieg wydarzenn. We wszystkich tez warto§¢ miejsca jest ostateczng przyczyna
przeniesienia. Tym wszakze, co r6zni poszczegélne translacje migdzy soba, jest kryterium owej war-
todci. W translacji §w. Benedykta wyznacznikiem tym jest znakomito$¢ miejsca’®, w translacji

4 Translacja §w. Gerulfa (De s. Gerulpho martyre Trunchinii in Flandria, Vita, BHL 3507), AA SS Septembris t. VI,
s. 259-263.

4% Translacja $wigtych Abdona i Sennena (Translatio ab Urbe Romana ad monasterium Arulense, BHL 8), AA SS Julii,
t. VII, s. 150-152.

% Na znakomito$¢ miejsca mogg si¢ skladaé nastepujace czynniki: (1°) istnienie trwalego kultu; (2°) znakomito§é kultu,
np. jego wystawnosé, obfitoé¢ modiéw, liczba oséb biorgcych udzial w kulcie; (3°) wielko$é uposazenia instytucji, ktéra spra-
wuje kult, a takze wielko$§¢ daréw, ktore wplywaja na rzecz $wigtego; (4°) cechy okolicy, np. jej piekno, urodzajnosé; (5°) war-
tosci moralne 0s6b zwigzanych z kultem, np. $wigto$é, szlachetno$é; (6°) warto$ci moralne zalozycieli i fundatoré6w danej in-
stytucji (por. w szczeg6lno$ci translacje §w. Puzynny, BHL 6995, n. 2, s. 172); (7°) warto§¢ moralna ludu i wladcy kraju, w kté-
rym owo miejsce si¢ znajduje, porzagdek moralny tego kraju. Czynnikiem podstawowym jest istnienie trwalego kultu. Jezeli
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$w. Gerulfa — wiezi, ktérymi $wiety byt z nim polaczony za zycia, natomiast w translacji $wietych
Abdona i Sennena — okoliczno$¢, ze tam wlasnie relikwie byly potrzebne. Bez wzgledu jednak na to,
jakie kryteria wchodzily w gre, powolanie si¢ na owa warto$¢ nie zawsze i nie przede wszystkim shi-
zylo uwydatnieniu motywéw, ktérymi kierowali si¢ ludzie w swoim postgpowaniu. Oczywiscie, czasem
i taka my$l mogla przy$wieca¢ hagiografowi. Ale we wszystkich badanych przypadkach autorom cho-
dzilo gléwnie, lub nawet wylacznie, o wyjasnienie woli Boga i $wigtego. A poniewaz byla ona czyn-
nikiem decydujacym, warto$§¢ miejsca okazuje si¢ czyms$, co w sposOb ostateczny, bez wzgledu na
ludzkie dzialanie, okre$lalo polozenie relikwii w spoleczenstwie i w przestrzeni, czy tez — uprzedzmy
pozniejsze ustalenia — czyms$, co ludzkiemu dzialaniu zostawialo ograniczony margines swobody*”.

VII. Sposoby informowania o woli bozej i o warto$ci miejsca

Okreslilismy, jakie znaczenie wyjasniajace hagiografowie przypisywali woli Boga i $wigtego. Teraz
sprébujemy ustali¢ jak informowali o niej czytelnika i jak starali si¢ przekonaé go o jej wystgpowaniu.
W prawie wszystkich omawianych tu tekstach na wolg Boga i §wigtego powotano si¢ wprost. Tak bylo np.
w translacjach §w. Gerulfa i $w. Januarego. R6zne mogly by¢ metody powolywania si¢ wprost na fakt,
iz przeniesienie dokonalo si¢ zgodnie z wolg boza. Dwie metody zastosowat autor translacji §w. Januarego.
Opisal wigc wizjg, w ktorej Swigty objawil wole opuszczenia Neapolu; poza tym zaznaczyl, iz mysl
ksigcia o sprowadzeniu relikwii nasungt Chrystus. O ile w pierwszym przypadku hagiograf postuzyl sie
cudem, a wigc wydarzeniem, ktérego bezposrednim sprawca byly sily nadprzyrodzone i ktére poddaje sie
ogladowi, o tyle w drugim interwencja Chrystusa nie przybrala postaci faktu, ktéry daloby sie
»Zobaczy¢” — ujrze¢ mozna bylo to, ze ksigz¢ sprowadza cialo do Benewentu, lecz nie to, Ze postg-
pil tak pod wplywem nadnaturalnych mocy. Ale réznica polega jeszcze na czym$ innym. Podczas gdy
interwencj¢ Chrystusa hagiograf wiaczyt w ciag wydarzen, ktére doprowadzily do przeniesienia reli-
kwii, o tyle wizja nie wchodzita w sklad ciagu przyczynowo-skutkowego. Neapolitariczycy przeciez
nakazu nie postuchali i relikwii nie wydali.

Po inne jeszcze sposoby si¢gneli autorzy translacji §w. Gerulfa i translacji $w. Genezjusza. Pier-
wszy powolywat si¢ na wol¢ boza, migdzy innymi opisujac wizjg, w ktorej $wigty objawil swoja wole®.
W odréznieniu jednak od wizji opisanej w translacji §w. Januarego, ta jest wlaczona w szereg przyczy-
nowo-skutkowy, byla bowiem bezposrednia przyczyna przeniesienia. Natomiast twoérca translacji
§w. Genezjusza powoluje si¢ na moce nadprzyrodzone, opisujgc nastgpujace wydarzenie. Wystaniec,
ktéry z Jerozolimy widzt relikwie, przybywszy do swojego kraju dowiedzial sig, iz jego mocodawca
tymczasem umarl. Jal wigc zastanawiaC si¢ co ma dalej poczaé. Gdy jednak spotkal pewnego meza,
ktéry pospieszyl mu z dobra rada, zorientowat sig, ze w dalszym ciagu otacza go boze milosierdzie®.

ten warunek nie jest spelniony, miejsca nie mozna pozytywnie oceni¢, nawet jesliby za tym przemawialy inne kryteria war-
tosci (np. potrzeba relikwii).

47 J. P. Geary, o. c., s. 136, wskazuje na fakt, ze w translacjach, w ktérych mowa o kradziezy relikwii, cz¢stokroé¢ hagio-
grafowie starali si¢ przekonaé czytelnika, ze w miejscu, w ktérym spoczywajg szczatki przed przeniesieniem, nie zazywaly one
odpowiedniego kultu lub tez byly narazone na jakie$ niebezpieczeristwa, ze w nowym miejscu byly bardzo potrzebne, iz czlo-
wiek dokonujacy kradziezy byt osoba godng z punktu widzenia moralnego i duchowego najwyzszego uznania, Ze swigty zwia-
zany byl za Zycia wlasnie z nowym miejscem. Autor na podstawie tej twierdzi, Zze mialy to by¢ argumenty, za pomoca ktérych
chciano usprawiedliwi¢ kradziez relikwii. Widzi w tym tez dowdd, iz bezprawne przywlaszczanie sobie szczatkéw budzilo
w $redniowieczu watpliwosci moralne. Stanowisko Geary’ego nie da si¢ utrzymad, poniewaz istniejg translacje, w ktérych
owe elementy wystepuja, a w ktérych nie ma ani slowa o kradziezy, jak np. translacja §w. Aleksandra (Translatio s. Alexandri
auctoribus Ruodolfo et Meginhardo, BHL 283), ed. G. H. Pertz, MGH SS 1I, s. 674-683; translacja §w. Maurycego (Vita
s. Pusinnae virginis), ed. B. de Gaiffier, Analecta Bollandiana 75 (1958) s. 214-233. Jezeli zatem hagiografowie chcieli co$
usprawiedliwi¢, wskazujac na owe fakty, to nie tyle kradziez, co w ogéle przeniesienie, na jakiejkolwiek drodze by ono si¢ nie
dokonalo. Jak wiemy, fakty te nalezaly do skladnikéw wyjaéniajacych translacji. Trzeba sie jednak liczy¢ z tym, ze pisarze,
podajac przyczyny przeniesienia, chcieli przeniesienie to w ten sposéb usprawiedliwi¢. Bo tez relikwie nie byly dla nich przed-
miotem martwym, lecz identyfikowaly si¢ z osoba Swigtego, przed ktérego wola chylono czolo i ktéra napawala bojaznis.

48 Translacja §w. Gerulfa (BHL 3507), n. 13, s. 262.

4 Translacja $w. Genezjusza (Ex Miraculis s. Genesii, BHL 3314), ed. G. Waitz, MGH SS XV, cap. 2 s. 178.

3 Studia Zrédloznawcze t. XXVIII.



18 Roman Michalowski

Hagiograf dal w ten spos6b do zrozumienia, Ze przeniesienie dokonuje si¢ zgodnie z wola boza.
Ale nie mamy tu do czynienia ani z cudem, ani tez z wydarzeniem, ktére by autor wlaczyt w ciag
przyczynowo-skutkowy. Nie wiadomo bowiem, w jaki spos6b owo milosierdzie mialo wplynaé
na bieg wypadkéw.

Przyklady, na ktére si¢ powolalismy, pozwalaja dokona¢ klasyfikacji sposobéw, jakich uzywano,
aby poinformowaé¢ wprost czytelnika o woli Boga i $wigtego. Przeprowadzimy dwa, przecinajace si¢
nawzajem, podzialy dychotomiczne tych sposobéw. Podstawa pierwszego podziatu jest to, czy element,
ktéry ma wprowadzi¢ czynnik nadnaturalny do ,,akcji”, jest zdarzeniem wlaczonym w ciag przyczy-
nowo-skutkowy, ktéry doprowadzit do przeniesienia. Z kolei podstawg drugiego jest to, czy element 6w
desygnuje fakt ,,zewngtrzny”, taki, ktéry cho¢ jednemu czlowiekowi dane bylo zobaczy¢. Jak wynika
z powyzszych wywod6éw, w analizowanych przed chwila translacjach mozna wskaza¢ przyklad na kazda
z kategorii powstalych w wyniku przecigcia si¢ podziatow.

Niewatpliwie jednak przytoczy¢ mozna teksty, w ktérych sugeruje sig, iz przeniesienia dokonano
za skinieniem bozym, lecz nie méwi si¢ wprost, Ze taka oto byla wola Boga. Jako na przyklad powolajmy sig
na translacje $w. Bibiana, napisana przy kosicu X w. przez mnicha z Figeac®. Nie znajdujemy
w tym utworze bezposredniego stwierdzenia, iz wolg Boga bylo, zeby dokonano przeniesienia ciata
$w. Bibiana. Niemniej z przebiegu wypadkéw mozna si¢ tego domysla¢. Gdy mnisi uciekali z ukra-
dzionymi relikwiami — pisze hagiograf — w pewnym momencie dotarli do rzeki. Przy brzegu stala
16dz. Wsiedli do niej, lecz odplyna¢ nie mogli, gdyz nie bylo przewoznika. Wtedy, bojac si¢ poscigu,
modlili si¢ goraco, aby Pan pomdgt im dostaé si¢ na drugi brzeg. I wowczas 16dz za skinieniem bozym
ruszyla i doplyngla tam, gdzie chcieli si¢ znalezé. Mamy tu do czynienia z wydarzeniem ,,zewng-
trznym” o charakterze cudownym, jednak w odréznieniu od podobnych faktéw opisanych w trans-
lacjach §w. Januarego i §w. Gerulfa nie jest to wizja, w ktérej by nakazano mnichom z Figeac dokonaé
przeniesienia. Ale wydarzenie to, bedac wynikiem bezposredniej interwencji Boga w bieg wypadkéw,
w sposéb jednoznaczny wskazuje na jego wolg, jako Ze wlasnie na skutek tej interwencji sprowadzono
cialo do Figeac.

Materiat, ktéry dotad przedstawiliémy, pozwala na przeprowadzenie klasyfikacji zdarzen cudownych?®?.
Ot6éz mozna wyrdzni¢ dwie kategorie cudéw, o ktérych jest mowa w translacjach: wydarzenia,
za poérednictwem ktérych Bég podaje wprost do wiadomosci bohateréw opowiadania, gdzie powinny
spoczywa¢ relikwie, oraz wydarzenia, poprzez ktére sily nadprzyrodzone wplywaja na bieg wypadkéw.
Bardzo czgsto opisane w tych utworach fakty naleza zarazem do obu klas, jak to ma miejsce w trans-
lacji §w. Gerulfa. Wszakze nawet pobiezna lektura jakiejkolwiek translacji moze przekonac, ze hagio-
grafowie z upodobaniem notujg cuda, ktére, przynajmniej pozornie, nie maja cech pozwalajacych
zaliczy¢ je do ktorej$ z tych kategorii. Otdz niemal we wszystkich tekstach — a wyjatki sg doprawdy
bardzo nieliczne — opisano réznego rodzaju cudowne wypadki, w szczegélnosci uzdrowienia,
ktére mialy miejsce zwlaszcza w czasie przenosin lub po nich, ale ktére ani nie wchodzily w skiad
ciggu przyczynowo-skutkowego, ani tez nie byly wizjami, w ktérych nakazywano by dokona¢ przenie-
sienia. Powstaje pytanie, czy ich funkcja ma jaki§ zwigzek z zadaniem wyjasniajacym translacji?
To, Ze nie naleza do przyczyn przeniesienia, juz zaznaczyliSmy. MozZe wigc ich rola polega na udo-
wodnieniu woli bozej ?52

Nie brak dowodéw na to, ze cudowne wydarzenia omawianego rodzaju laczono $cidle z przenie-
sieniem. Uwazano, ze majg miejsce w zwigzku z nim, Ze ono je niejako wywoluje. I tak jedenastowie-
czna interpolacja do translacji §w. Chrodeganga (z Séez) koriczy si¢ nastgpujagcym zdaniem:
Dla upamigtnienia tego wydarzenmia [tzn. przeniesienia] czesto dziejq sie cuda — —53. Ciekawy pod tym

5 Translacja $w. Bibiana (Translatio sancti Viviani episcopi in coenobium Figiacense et eiusdem ibidem miracula, BHL
1328), Analecta Bollandiana 8 (1889) s. 257-277.

51 Por. C. Thiellet, 0. c., s. 55 nn.

52 Tak zdaje si¢ sadzié¢ J. Fleckenstein, Einhard, seine Griindung und sein Vermichtnis in Seligenstadt, w: Das Ein-
hard-Kreuz. Vortrige und Studien der Miinsteraner Diskussion zum Arcus Einhardi, Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Géttingen, 3 ser., t. LXXXVII, 1974, s. 111.

83 Ad cujus memoriam crebro miracula fiunt — —; translacja §w. Chrodeganga (Passio sancti Chrodegangi martyris, quae
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wzgledem fakt podaje autor translacji $w. Gorgoniusza. Gdy ludzie Chrodeganga (z Metzu), wiozac
cialo $w. Gorgoniusza z Rzymu do Gorze, zatrzymali si¢ w Agaunum, tamtejsi mnisi je ukradli. Tamci,
wyruszywszy w dalszg droge, ze zdumieniem stwierdzili, iz woké} relikwii, inaczej niz to bylo do tej pory,
nie dzieja si¢ zadne cuda. Wydawalo im si¢ zrazu, iz pewnie kto§ z nich popelnil przez ten czas grzech.
Gdy jednak stwierdzili, Ze majg sumienia czyste, zajrzeli, aby zobaczy¢ co si¢ dzieje z cialem.
I wtedy dopiero okazalo sig, Ze relikwii nie maja ze sobg®. Jak z tego opowiadania wynika, brak w toku
przeniesienia niezwyklych wydarzen, ktérych zrédlem bylyby relikwie, uwazano za stan niencrmalny.
Do podobnego wniosku sklania translacja sw. Kasjana. Jej autor pisze, Ze gdy wynoszono z Autun
cialo $w. Kasjana, nie zdarzyl sie za wyjatkiem jednego uzdrowienia zaden cud, poniewaz w innym razie
tamtejsi mieszkaricy mogliby si¢ dowiedzie¢, iz relikwie opuszczaja miasto i przeszkodzi¢ temu®®,
Okazuje si¢ wigc, ze brak cudownych wydarzen w czasie przeniesienia byt czym$ tak niezwyklym,
iz autor czul si¢ w obowigzku to wyjasnic.

Z czego wynikal ten zwigzek? Przeniesienie bylo zazwyczaj aktem, poprzez ktéry prébowano zbli-
zy¢ sie do §wigtego. Dlatego tez cuda dokonujace si¢ w zwigzku z tym aktem mialy — jak sie wydaje —
— by¢ pozytywna odpowiedzia sit nadprzyrodzonych na starania czlowieka. Ale przez to samo
musialy $wiadczy¢, ze $wigty wyraza zgode na zmiang miejsca spoczynku. Za tym ostatnim przypuszcze-
niem, przemawia translacja §w. Mauryna. Pisze si¢ tam, ze w czasie przeniesienia relikwii kawalek
szczatkéw wzial po kryjomu duchowny nie nalezacy do klasztoru, w ktérym one spoczywaly, i zlozyl
w macierzystym sanktuarium. Opat owego klasztoru chcial je zrazu odebraé, ale roszczen zaniechat,
poniewaz wokél ukradzionych kostek zaczgla sig¢ roztacza¢ wspaniala won. Zrozumial bowiem,
ze wola $wietego jest, aby tam wlasnie spoczywal jego kawalek ciala®*. Owe cuda nie byly wizjg,
w ktorej nakazano by zostawi¢ relikwie w nowym miejscu. Niemniej przez sam fakt, ze si¢ dzialy,
informowaly o woli bozej. Podobny w swej wymowie jest ustgp translacji $w. Liboriusza. Gdy biskup
Le Mans, Aldryk postanowil przekazaé cialo $wigtego biskupowi Paderbornu, mieszkarcy Le Mans
kategorycznie si¢ temu przeciwstawili. Aldryk, prébujac przekonac¢ ich o swojej stusznosci, powolat sig
na to, ze wokot relikwii wlasnie teraz dzieja si¢ cuda, co jest widomym znakiem, iz prosba Paderbor-
nenczykow spotkala si¢ z przychylnoscig §w. Liboriusza®. Réwniez tu o woli sit nadprzyrodzonych
$wiadczy nie to, Ze maja miejsce cuda o jakim$ okre§lonym charakterze, lecz to, ze w ogdle si¢ dzieja.

Mozna zatem doszukiwaé si¢ powodéw dwojakiego rodzaju, dla ktérych tak chetnie notowano
w translacjach cuda dokonujgce si¢ w zwigzku z przeniesieniem, a nie bgdace wizjami je wyjasniajg-
cymi, ani tez jego przyczynami. Po pierwsze, $wigte znaki notowano skwapliwie dlatego, ze stanowily
immanentny skiadnik przeniesienia. Historia, ktdra by ich nie wyliczala, nie bylaby historia peina.
Po drugie, wskazywaly one, Ze zmiana miejsca spoczynku byla zgodna z wolg boza. Trzeba je wigc
zaliczy¢ do struktury wyjasniajacej translacji. Niemniej cuda omawianego typu byly gorszym sposobem
wskazywania na postawe sil nadprzyrodzonych i dowodzenia jej niz wizje, w ktérych moce te wprost
deklarowaly, gdzie szczatki maja spoczywal, czy nawet nadnaturalne wydarzenia bgdace przyczynami
przeniesienia. Tamte bowiem byly mniej jednoznaczne i na pewno mniej dobitne w swej wymowie.
Nie na darmo Aldryk musial dopiero interpretowaé sens znakéw objawiajacych si¢ wokél ciala
$w. Liboriusza. Na uwage zastuguje tez to, ze ludziom Chrodeganga nie przyszlo na mysl, iz §w. Gorgo-
niusz zaprzestal moze czyni¢ cuda dlatego, ze nie chce juz wedrowaé dalej, ze np. zyczy sobie,
zeby zostawili go w Agaunum. Wymowna jest tez translacja §w. Gerulfa. Pisze si¢ tam o tym, ze gdy
$wiety ten zostat pochowany w kosciele, w ktérym spoczywaé nie chciat, wokél jego grobu miato miejsce

est 1II nonas septembris, BHL 1783), Catalogus codicum Hagiographicorum Latinorum antiquiorum saeculo XVI qui
asservantur in Bibliotheca Nationali Parisiensi, Bruxellis 1893, s, 57, s. 323.

54 Translacja $w. Gorgoniusza (Vita Chrodegangi episcopi Mettensis auctore ut videtur Iohanne abbate Gorziensi, BHL
1781), ed. G. H. Pertz, MGH SS X, cap. 30, 571.

8 Translacja $w. Kasjana (Historia translationis et miraculorum s. Cassiani, BHL 1635), AA SS Augusti t. II, cap. 30,
s. 571.

% Translacja §w. Mauryna (De s. Maurino abbate, Historia inventionis, auctore Stephano, monacho s. Pantaleonis tunc
vivente, BHL. 5735), AA SS Iunii t. II, n. 89, s. 277 n.

57 Translacja §w. Liboriusza (Translatio sancti Liborii, BHL 4913), ed. G. H. Pertz, MGH SS 1V, cap. 17, s. 154.
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wiele nadprzyiodzonych zjawisk®®. Dla autora tego utworu cuda dokonujace sie¢ po umieszczeniu
relikwii w danym miejscu wcale jak widaé nie dowodzily tego, ze ono si¢ §wigtemu podoba. Podane tu
przyklady wskazuja na wieloznaczno$¢ interesujacych nas nadnaturalnych znakéw i tym samym
na ich mniejsza przydatnos$¢ jako elementu struktury wyjasniajacej translacji.

Sposréd cudéw, ktére nie sa wizjami ani tez nie wchodzg w sklad ciggu przyczynowo-skutkowego,
nalezy wylaczy¢ kategorie, ktéra w sposéb bardziej wyrazisty wskazuje na wole boza. Chodzi o tego ro-
dzaju wypadek: autor translacji §w. Januarego pisze, ze gdy niesiono cialo, stalo sie ono bardzo lek-
kie®. Fakt ten nie jest przyczyng przeniesienia, poniewaz i bez niego doszloby do skutku. Niemniej
moZe by¢ zrozumiane jako objaw zadowolenia, a to z tego wzgledu, Ze ,tak jakby” pomagato.
Do owej wigc kategorii zalicza¢ wlasnie bgdziemy wydarzenia, ktérych bezposrednim zrédiem bylto dzia-
1anie sil nadprzyrodzonych, a ktére ,,tak jakby” przyczynialy si¢ do przeniesienia relikwii.

Omoéwilismy sposoby, ktérymi postugiwali si¢ hagiografowie, aby powola¢ si¢ na wole bozg,
a ktére wszystkie polegaly badZ na wskazaniu na nia wprost, badz na przytoczeniu zdarzenia,
ktére uznawano za bezposrednia interwencje sit nadnaturalnych. Spoéréd nich do najmniej wyrazis-
tych i przekonywajacych nalezy kategoria cudéw, nie bgdacych ani wizja, ani przyczyng przeniesienia,
ani tez ,jakby przyczyna”. Hagiograf, powolujac si¢ w wyjasnieniu na wole bozg, odczuwal potrzebg,
aby nie tylko o niej wspomnie¢, ale takze udowodnié, Ze gzeczywiscie tak Pan zadecydowal. Uczynié to
moégt tylko przez powolanie si¢ na jaki$ fakt empiryczny. Nie wystarczylo tedy stwierdzié, ze w spro-
wadzeniu ciala §w. Genezjusza z Jerozolimy odegralo role milosierdzie boze, albo ze ksiaze Sico
za sprawa Chrystusa powziglt my$l zabrania ciata §w. Januarego. Czytelnik bylby bowiem gotéw
si¢ spytaé, skad o tym wiadomo? Pytanie to trzeba bylo uprzedzi¢ opisujac zdarzenia, ktére niedwu-
znacznie $wiadczylyby o woli boZej, a ktére co najmniej jeden czlowiek moéglt widzie¢ i innym o nich
opowiedzie¢. Stad wynika wniosek, Ze nie wszystkie opisane sposoby powolywania si¢ na przyzwolenie
sil nadnaturalnych byly jednoczesnie sposobami, za pomocg ktérych mozna bylo czytelnika o nim prze-
kona¢. Takimi, sposrod tych, o ktérych dotad pisaliémy, byly tylko cuda, to znaczy zjawiska, ktére pod-
daja si¢ ogladowi, a ktére wskazuja na sily nadnaturalne jako na swoja przyczyne.

Ale nie tylko cuda mogly dowodzié, ze przeniesienie cieszylo si¢ poparciem Boga. Co wiecej,
nie zawsze trzeba bylo nawet wspomina¢ o woli bozej, aby da¢ do zrozum1ema, ze dokonalo sie ono
za jego przyzwoleniem. Swiadczy¢ zdaje si¢ o tym m. in. translacja $w. Cypnana, napisana przez Flo-
rusa z Lyonu®®. Na poczatku utworu Florus stawi Karola Wielkiego i pochwala pokdj, jakiego zazywaly
narody za panowania tego wladcy. Nastgpnie pisze, ze poslowie Karola wracajac po wywiazaniu sig
z misji do kraju, przybyli do Kartaginy. Miasto to, niegdy$ znakomite i bogate, pot¢zne i stynace
z wiary, znalezli pozbawione wszelkiej czci i poddane wladzy barbarzynicéw. Natrafili tam na bazylikg,
w ktérej spoczywalo cialo §w. Cypriana. Poniewaz nikt nie otaczal relikwii czcig, przejgci bélem
zabrali je ze soba i poplyneli do kraju. Gdy znalezli si¢ w Arles, o przybyciu szczatkéw dowiedziat sig
arcybiskup Lyonu. Zwrécit si¢ do Karola Wielkiego, aby ten pozwolil zlozy¢ cialo w jego miescie.
Tam tez — koriczy opowiadanie Florus — relikwie si¢ w tej chwili znajdujg, otoczone godnym kultem
i wielka czciag. W utworze tym da sie bez trudu wykryé dwa elementy wyjasniajace, a mianowicie
przebieg wydarzer oraz warto§¢ miejsca. Nie ma natomiast slowa o woli bozej ani o jakimkolwiek cudzie.
A mimo to nalezy podejrzewaé, Ze autor w swym rozumowaniu zakladal, iz nie byla ona bez znaczenia
dla przeniesienia relikwii 1, co wiecej, wolno wnosié, ze dal o tym zna¢ czytelnikowi. Trzeba mianowicie
zwrécié¢ uwage na szczegdlnie duzy nacisk, z jakim Florus przeciwstawil §wietno$¢ Karola i kraju Fran-
kéw nedzy Kartaginy oraz wspanialo§¢ kultu, ktérym otoczono Cypriana w Lyonie, zupelnemu opu-
szczeniu, w ktérym cialo znajdowato sie w Kartaginie. Zaznaczenie marnosci miejsca, w ktérym reli-
kwie spoczywaly pierwotnie, moglo shuzyé¢ czgSciowo wytlumaczeniu motywéw, jakimi kierowali sig
ludzie w swoim postepowaniu. Autor stwierdza bowiem wyraZnie, Ze zabrali relikwie widzac,
w jakim one znajduja si¢ opuszczeniu. Ale wydaje sig, Ze owo przeciwstawienie potrzebne bylo do czegcs
wiecej. Gdyby jego funkcja ograniczala si¢ do wspomnianego zadania, niezbyt zrozumiale byloby to,

¢ Translacja §w. Geruifa (BHL 3507), n. 10, s. 271.
% Translacja éw. Januarego (BHL 4140), n. 6, s. 889.
% Translacja §w. Cypriana (BHL 2045).
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ze autor z tak wielkim naciskiem uwypuklal $wietno$¢ miejsca, do ktérego sprowadzono cialo;
samo przez si¢ by si¢ zrozumialo, ze ludzie zabraliby je ze soba, maigc nadzieje, Ze w miarg swych
mozliwosci otoczg relikwie przynajmniej jakim takim kultem. Przypuszczalnie wigc mamy tu do czy-
nienia z podobnym sposobem wyjasnienia jak w przypadku translacji $w. Benedykta: miejsce o duze)
warto$ci oraz miejsce o niklej wartosci razem stanowia przyczyng tego, ze relikwie ,,daz3” do zmiany
otoczenia bez wzgledu na ludzkie dzialanie. W tamtym utworze owo ,,dazenie” bylo skutkiem woli
bozej, ktéra kierowala relikwie ku punktowi bardziej odpowiedniemu. Podobnie tutaj, jak wolno
sie domys$laé, hagiograf pamietal o roli sil nadnaturalnych; tyle tylko, ze wskazal na nie, poshugujac si¢
owym przeciwstawieniem. OczywiScie $wiadectwo translacji §w. Cypriana nie jest samo w sobie
przekonywajace i wymagaé bedzie wsparcia ze strony innych Zrdédet. Ale pozwala juz w tej chwili
liczy¢ si¢ z tym, ze obecno$¢ sit transcendentnych moze byé w translacji zaznaczona przez fakty natu-
ralne, a takie z tym, ze przez te same fakty moze by¢ udowodniona, z tego mianowicie wzgledu,
iz ze swojej istoty podlegaja one do$wiadczeniu zmystowemu.

Przedstawiony wyzej material pozwala wyrobi¢ sobie poglad na to, jakimi metodami hagiografowie
wskazywali z kolei na warto§¢ miejsca i jej dowodzili. Gdy z tego punktu widzenia przyjrzymy si¢
translacji §w. Cypriana, z latwoscia dojdziemy do wniosku, ze tam odpowiednio$¢ nowego otoczenia
i nieodpowiednio§¢ dawnego stwierdzono opisujac szereg zdarzen naturalnych, a takze dostrzezemy,
ze jest to jedyna metoda, ktérej w tym celu uzyto. Tego $rodka nie zastosowano w translacji
$w. Bibiana — nie ma tam ani slowa o $wietnoéci klasztoru, do ktérego sprowadzono relikwie,
ani tez jakiegokolwiek faktu naturalnego, mogacego by¢ na to dowodem. Nie naleZy jednak wyciagac
stad wniosku, jakoby autor translacji §w. Bibiana nie bral pod uwage wartosci miejsca jako czynnika
wyjasniajgcego. Jak wyzej ustaliliémy, przebieg opisanych tam wydarzenn wskazuje niedwuznacznie,
ze przeniesienie dokonalo si¢ w znacznej mierze dzigki interwencji Boga. Poniewaz nie sposéb przyiac,
izby Pan zechcial umiesci¢ relikwie w otoczeniu dla nich nieodpowiednim, wolno twierdzi¢, ze autor
na warto$¢ miejsca wskazat posrednio, powolujgc si¢ wiasnie na wolg boza. Ta okazuje si¢ wigc czyn-
nikiem gwarantujgcym odpowiednioé¢ miejsca. Stad wyplywa wniosek, ze jakikolwiek sposéb
nadajacy si¢ do tego, zeby ,,wprowadzi¢ do dzialania” pierwszy czynnik, réwnoczesnie przywoluje
i dowodzi wystepowaniu drugiego. Mozna zatem stwierdzié, ze dwa skladniki wyjasniajace, a miano-
wicie wola boza i warto§¢ miejsca, wskazujac jedno na drugie nawzajem si¢ w translacji uzupelniaja.

VIII. Rola czynnika ludzkiego i nadprzyrodzonego w przeniesieniu relikwii
Znaczenie przypisywane stosunkowi spolecznemu i funkcje tegoz w translacjach,

Przystapi¢ teraz mozemy do omoéwienia pozostalego elementu wyjasniajacego translacji, a miano-
wicie przebiegu wypadkow zwigzanych z przeniesieniem. Wydarzenia te sg skutkiem dzialania
co najmniej jednej z nast¢gpujacych sil: Boga i $wigtego, ludzi oraz $wiata przyrody. Przykladem
przeniesienia spowodowanego ingerencja $wiata przyrody moze by¢ znalezienie relikwii opisane
w translacji §wigtych Ferreola i Ferrucjusza®. A oto jak do tego znalezienia doszlo. Pewien oficer
armii tzymskiej, bedac na polowaniu, $cigat lisa. Zwierzg, ratujac si¢ przed poscigiem, wpadlo do jamy.
Gdy oficer ze swymi ludZzmi prébowat je stamtad wydoby¢, natrafil na kosciél, w ktorym spoczywaly
ciala swigtych Ferreola i Ferrucjusza.

Wydarzenia powstale na skutek dziatan $wiata przyrody bardzo rzadko wystepuja w translacjach,
przynajmniej napisanych w interesujgcej nas epoce, zaniechamy przeto dokladnego rozwazenia
faktow tego rodzaju. Cala uwage poswiecimy zdarzeniom spowodowanym interwencjg sit nadprzyro-
dzonych 1 dzialaniem ludzi.

Wystepuja powazne réznice miedzy translacjami, je$li chodzi o znaczenie, jakie hagiografowie

8 Translacja §wigtych Ferreola i Ferrucjusza (De ss. Ferreolo presbytero et Ferrutione aut Ferrucio diac. martyribus,
Inventio corporum, BHL 2907), AA SS Iunii t. IV, s, 9-10.
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przypisuja w przebiegu wypadkéw bezposredniemu dziataniu Boga. Istnieja utwory, w ktérych wyda-
rzenia majace swoja przyczyng w porzadku nadnaturalnym w ogdle si¢ nie pojawiaja, istnieja i takie,
w ktérych poszczegblne etapy przeniesienia sa wylacznym dzielem sil transcendentnych. Przykladem
utworu pierwszego rodzaju jest translacja §w. Cypriana, natomiast za przyklad tekstu drugiego typu
podamy translacj¢ $w. Bartlomieja®2. A oto treéé tej ostatniej. Sw. Bartlomiej apostot zmart w Armenii
1 tam zostal pochowany. Pewnego razu Zli ludzie wrzucili sarkofag z cialem do morza. Wtedy za skinie-
niem bozym sarkofag poplynal na wyspg Lipari. Tamtejszy biskup, doznawszy objawienia, otoczyt
relikwie godnym kultem. Po wielu latach Saraceni zniszczyli wyspe, a $wiete szczatki rozrzucili.
Woéwczas mnichowi, ktéry opiekowal si¢ kosciolem, gdzie uprzednio lezalo cialo, ukazat si¢ w wizji
$w. Bartlomiej i nakazal szczatki zebra¢ i ukry¢. Tak tez postgpil mnich, még! za$ to uczynié, poniewaz
kosci §w. Bartlomieja $wiecily w nocy wielkim blaskiem tak, iz odréznialy sie od innych. W tym samym
czasie do wyspy, za skinieniem bozym, doplyneli statkiem Longobardowie, a wzigwszy cialo na poklad
zawiezli je do Benewentu i tam zlozyli z wielkg czcig.

Hagiograf opisal tutaj dwa przeniesienia: z Armenii na Lipari oraz z Lipari do Benewentu. Szcze-
g6lng uwage chcielibySmy zwréci¢ na pierwsze z nich. Ot6z wydarzenia, ktére si¢ na nie skladaja,
s3 niemal wylacznie wynikiem bezposredniego dziatania Boga. Czlowiek odegrat role tylko przy korcu,
wtedy, gdy zaopickowal si¢ relikwiami, ktére bez ludzkiej pomocy uprzednio przybyly na wyspe.
Ale i tego czlowiek nie uczynit sam z siebie, lecz zostal przedtem upomniany przez Boga. Jesli si¢ wezmie
pod uwagg, ze nie moze by¢ wlasciwego przeniesienia lub znalezienia, w ktérym by czlowiek nie wzial
relikwii w posiadanie §wiadomy tego co czyni, trzeba stwierdzié, iz rola §wiata ludzi zostala tutaj
ograniczona do minimum. Niemal wylacznie dzialaly sily nadprzyrodzone.

Gdy z tym utworem poréwnamy translacj¢ swigtych Abdona i Sennena®, z latwoécig dostrzezemy,
ze istnieja migdzy nimi réznice, jesli chodzi o rol¢ odgrywang przez $wiat nadprzyrodzony. W owym dru-
gim tek$cie nie ma ani jednego faktu skiadajacego si¢ na przeniesienie, ktérego jedynym zrédiem
bylby Bég. Tym niemniej sily nadprzyrodzone dwukrotnie ingerowaly w bieg wypadkéw, a miano-
wicie wtedy, gdy nasungly opatowi my$l o sprowadzeniu relikwii oraz wéwczas, gdy mu objawily,
ktérych $wigtych szczatki ma wybraé. Jeszcze inaczej rzecz si¢ przedstawia w translacji $w. Bibiana®.
W tym utworze, podobnie jak w translacji $wietych Abdona i Sennena, cialo nie ,,we¢druje” bez udziatu
czlowieka, niemniej B6g w wydarzenia interweniuje. Réznica tkwi wszelako w roli, jaka autorzy
obu tekstéw przypisywali tej interwencji. O ile w translacji $wigtych Abdona i Sennena Pan wyszedt
z inicjatywa, o tyle w drugim Zrédle zamyst si¢ zrodzit w umysle czlowieka, a Bég pozwolil jedynie
ten zamiar urzeczywistnic.

Mozna przeciez bez trudu wskazaé translacje, ktorych autorzy bynajmniej nie uwazajg, aby w prze-
niesieniu sily transcendentne musialy zawsze bra¢ aktywny udzial. Przykladem takiego utworu
jest translacja §w. Kasjana (BHL 1635). Hugo opat Saint-Quentin — pisze hagiograf — wystat do bis-
kupa Autun Modoina postéw z prosbg o przekazanie mu ciala éw. Kasjana. Modoin wyrazil zgodg,
a to ze wzgledu na szacunek, jaki Zywil wobec opata oraz ze wzgledu na przyjazn, ktéra go z nim laczyla,
a takze dlatego, ze wielkg czcig otaczat cesarzy Karola (Wielkiego) i Ludwika (Poboznego), z ktérych je-
den by! ojcem a drugi bratem Hugona. Cialo wigc zabrano i zawieziono do Saint-Quentin. Przy wyjez-
dzie z Autun zdarzyl si¢ tylko jeden cud, a to dlatego, ze inaczej moglaby si¢ cala rzecz wyda¢
i mieszkaicy Autun niechybnie staraliby si¢ przeniesieniu przeszkodzi¢. Relikwie zlozono w bazylice
$w. Kwintyna, lecz ze wzgledu na niespokojne czasy nie znaleziono dla niego odpowiedniego grobu.
Po uplywie pewnego czasu Karol (Lysy) pod natchnieniem bozym postanowil cialo w koricu godnie
pochowa¢. Tak tez uczynil.

W utworze tym opisano dwa nastgpujace po sobie przeniesienia. Jedno polegato na zmianie wiasci-
cieli relikwii, drugie na zlozeniu ciala do grobu. Obecnie ograniczymy si¢ do omoéwienia pierwszego.
Sposréd faktéw, ktére jemu towarzyszyly, mozna wyrézni¢ wydarzenia, ktére mialy swe zrédlo bezpo-

82 Translacja §w. Bartlomieja (Sermo s. Theodori Studitae de s. Bartholomaeo Apostolo. Interprete Anastasio Biblio-
thecario, BHL 1004, 1006), PL CXXIX, kol. 734-736.

8 Por. wyzej.

8 Por. wyzej.
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srednio w porzgdku nadnaturalnym. Sg to cuda, ktére zdarzyly si¢ w drodze. Nie wchodzg one jednak
w skiad ciagu przyczynowo-skutkowego, w ktérego wyniku cialo zostalo sprowadzone do Saint-Quentin,
albowiem zdarzenia te w najmniejszym stopniu nie przyczynily si¢ do przeniesienia. Nie ma zatem
$ladéw wskazujacych na to, by sily nadprzyrodzone w sposéb aktywny dzialaly na rzecz zmiany oto-
czenia spolecznego relikwii. Brak cuddéw przy wyjezdzie z Autun trzeba bowiem uzna¢ za brak
dzialania, nie za$ za dzialanie. Moce transcendentne, wstrzymujac si¢ od akcji, jedynie nie prze-
szkadzaly ludziom. :

Zastanawiajac si¢ nad rola, jaka w Swietle poszczegdlnych translacji pelnily wydarzenia powstale
na skutek interwencii Boga, dostarczyliémy jednoczes$nie materialu do zagadnienia pokrewnego, a miano-
wicie do problemu, jakie znaczenie w przeniesieniu ma $wiat ludzki. Latwo wiec stwierdzié, iz znacze-
nie to rosto, w miar¢ jak malata rola $wiata nadnaturalnego. W pierwszym przeniesieniu ciala §w. Bartlo-
mieja $wiat ludzi odegrat rol¢ minimalng. W sprowadzeniu relikwii $wigtych Abdona i Sennena
funkcja czlowieka ograniczata si¢ do spelnienia nakazéw bozych, w przeniesieniu relikwii $w. Bibiana
czlowiek sam wyszedl z inicjatywa, lecz nie byl w stanie planu przeprowadzi¢, wreszcie w $wiecie
ludzi i tylko w nim, nastapilo rozstrzygni¢cie w jakim otoczeniu spolecznym majg si¢ znajdowac ciala
$w. Kasjana i $w. Cypriana. W przypadku przeniesienia relikwii $w. Kasjana, rola Boga ograniczyla si¢
do nie przeszkadzania przedsigwzigciom czlowieka.

Stwierdzenie, iz istniejg translacje, ktére przedstawiaja przeniesienie jako przyczynowo-skutkowy
ciag wydarzern majacych wylaczne zrédlo w $wiecie ludzi, sklania do postawienia nastepujacych pytan:
Czy hagiografowie, ktérzy w ten sposéb rzecz ujmowali, byli zdania, iz dla wyjasnienia danego przenie-
sienia za nieistotng mozna uzna¢ zaréwno wole bozg jak i warto$é sakralng miejsca? Jezeli za§ czyn-
nikom tym przypisywali znaczenie, to dlaczego, ich zdaniem, Bég zostawial bieg wypadkéw wlasnemu
losowi i w jaki spos6b jego woli stawalo si¢ zado$é, skoro sam w wydarzenia nie ingerowat? I co mialo
o niej $wiadczyé, gdy zabraklo podstawowego dowodu, jakim jest wlasnie Jego dzialanie?

Odpowiedzi na pierwsze pytanie udzieli¢ moze Zr6dlo, na ktére juz si¢ powolywaliémy, a mianowi-
cie translacja $w. Kasjana. Jak przed chwilg zaznaczyliémy, opisane tam fakty, ktére spowodowane byly
bezposrednim dzialaniem sit nadnaturalnych, znajdowaly si¢ poza ciggiem przyczynowo-skutkowym,
ktéry doprowadzit do zmiany spolecznego otoczenia relikwii. Niemniej hagiograf daje wyraz przeko-
naniu, iz dla Boga przeniesienie nie jest rzecza obojetna, a czyni to tlumaczac,-dlaczego w drodze
bylo tak niewiele cudéw i daje do zrozumienia, ze Pan nie chcial, by o wynoszeniu relikwii dowiedzieli sie
mieszkaricy Autun, gdyz mogliby temu przeszkodzié¢ (przyp. 55). Na podstawie tego Zrédla mozna
wysunaé twierdzenie, iz to, Ze sily nadprzyrodzone nie biorg czynnego udzialu w zmianie miejsca
spoczynku relikwii, nie wylacza faktu, ze zmiana ta dokonata si¢ i mogla sie dokona¢ tylko za przyzwo-
leniem bozym. Pytania drugie, trzecie i czwarte pozostaja tedy w mocy. Aby na nie odpowiedziec,
trzeba najpierw zbada¢, jakie czynniki nalezace do $wiata ludzkiego powodowaly przesuniecie relikwii
w przestrzeni spoleczne;j.

Autorzy translacji dokladali wielkich staran, aby dziatania os6b-sprawcéw przeniesienia uczynié
zrozumialymi pod wzgledem psychologicznym. Nieraz szczegélowo omawiali motywy, ktére sklonily
bohateréw czy to do zdobycia relikwii, czy to do pozbycia si¢ ich. Przyjrzyjmy si¢ wiec owym motywom.
Postgpowanie 0s6b, ktére staraly sig¢ o szczatki, zazwyczaj wyjasniano podkreslajac pobozno$é tych ludzi
1 postuszeristwo wobec nakazéw bozych, gdy translacja notowala objawienia, a takze podajac jakie$
fakty, z ktérych powodu relikwie byly w szczegdlny sposob potrzebne. Poniewaz byly one przedmiotem
tak cennym jak Zaden inny — a przynajmniej tak to autorzy przedstawiaja w translacjach — sposéb,
w jaki thumaczono chg¢ ich zdobycia, nie jest szczegllnie ciekawy. Bardziej interesujgce jest to,
na co si¢ powolywano, aby wyjasni¢ postgpowanie czlowieka, ktéry si¢ ich pozbyl. Wyjatkowo tylko
w takim wypadku wskazywano na fakt, Ze jemu na szczatkach szczegélnie nie zalezalo%s. O wiele czes-
ciej hagiografowie podkreslali, ze relikwie byly dla czlowieka czyms$ bardZo cennym. Ot6z zazwyczaj tym,

8 Translacja $w. Maurycego i in. (Miracula sancti Germani episcopi Autissiodorensis auctore [...] Heirico monacho,
BHL 3462), n. 111, s. 289: gdy Hugberta, opata z Agaunum, poproszono o relikwie, s, volente Deo, quod postulabatur, excepit

libentissime, quod et viris esset familiarissimus et, utpote secularia meditans tantum, in Santorum largiendis patrociniis non satis
avarus.
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co mialo owo postgpowanie tlumaczy¢, byt — obok postuszeristwa objawieniu bozemu — szczegélny
stosunek spoleczny, jaki laczyt oddaiacych relikwie z tymi, ktérzy je brali, a wigc na przyklad stosunek
zachodzacy migdzy cesarzem a biskupem, czy stosunek miedzy przyjaciélmi. Ten sposéb tlumaczenia
spelnia warunki wyjasniania psychologicznego: biskup wychodzi naprzeciw Zyczeniu cesarza, gdyz
uwaza, Ze musi by¢ mu poshuszny; przyjaciel przychyla si¢ do prosby przyjaciela, gdyz uznaje to za swoj
obowigzek. Ale wiele przemawia za przypuszczeniem, Ze powolanie si¢ na stosunek spoleczny daleko
wykracza w swoim znaczeniu poza probg wyjasnienia psychologicznego. Przekonaé nas o tym moze
kilka tekstow.

Tres$¢ translacji $w. Januarego, powstalej w Reichenau w ostatniej ¢wierci IX w., jest nastepujaca®s.
Gdy Saraceni napadli na Kampanig, krél zebrat wojsko i ruszyl przeciw nim. Wraz z krélem podazyt
jego wasal, mlodzieniec pochodzacy ze Szwabii. Na wyprawie mlodzieniec 6w czgsto rozmawial z pewnym
kaplanem na rézne tematy, a migdzy innymi radzil si¢ go jak mégiby zdoby¢ relikwie. Wtedy kaplan
pokazal mu kosciol, w ktérym znajdowaly si¢ groby $w. Januarego i innych $wietych. Kosciél ten byt
zupeklnie opuszczony, gdyz mieszkancy uciekli ze strachu przed wrogiem. Milodzieniec relikwie zabrat
i wréciwszy do kraju, ofiarowat klasztorowi w Reichenau. Na uwage zashuguje to, ze autor nie omieszkat
zaznaczy¢, iz mlodzieniec byl wasalem krola. Jesli si¢ zwazy, ze pierwszy z nich byl czlowiekiem,
ktéry zabral relikwie, a drugi wladca kraju, na ktérego obszarze one si¢ znajdowaly, prawdopodobnym
okazuje si¢ przypuszczenie, iZ zanotowanie tego stosunku spolecznego bylo potrzebne do wyja$nienia
translacji. Powstaje wigc pytanie, o jakie wyjasnienie moglo tu chodzi¢? Od razu trzeba zauwazy¢,
iz stosunek spoleczny nie mial thumaczy¢ postgpowania osoby, ktéra by relikwie przekazata; miodzie-
niec wzial je, nie pytajac kréla o pozwolenie. Pozostaja zatem dwie mozliwosci: albo hagiograf chciat
w ten sposéb podaé¢ motywy, ktérymi kierowat si¢ wasal, albo tez stosunek byl tu wprawdzie przyczyna
przeniesienia, ale jej zrédiem nie byl $wiat ludzi, lecz nadprzyrodzony. Zanim jednak przystapimy
do rozpatrywania tych mozliwosci, usuna¢ musimy pewna watpliwo$¢, ktéra stawia w ogéle pod zna-
kiem zapytania zasadno$¢ niniejszego roztrzgsania: czy badana informacja nie znalazla sic w tekécie
po prostu przypadkowo, czy tez dlatego, ze autor chciat za jej pomoca przekona¢ czytelnika, iz czlowiek
pochodzacy ze Szwabii mogt znalez¢ si¢ w Kampanii ? Watpliwos¢ t¢ pozwoli nam rozproszy¢ poréwna-
nie obu translacji §w. Dionizego, dostarczy takze dodatkowego materiatu, pomocnego przy rozwiazy-
waniu badanego zagadnienia.

Tres¢ pierwszej translacji, ktdrej autorstwo przypisuje si¢ Othlohowi od §w. Emmerama, jest w najo-
gélniejszych zarysach nast¢pujaca®’. Cesarz Arnulf udat si¢ na wyprawe wojenng do Galii. Stojac obozem
niedaleko Paryza, postanowil zdoby¢ cialo §w. Dionizego. Ustugi swoje ofiarowal mu pewien mnich
z jego otoczenia, obiecujac ukras¢ relikwig. Udat si¢ on do Saint-Denis i rzeczywiscie zdobyt je, przy-
noszac do obozu. Gdy opat od $w. Dionizego dowiedzial si¢ o kradziezy, przybyl do Arnulfa i bia-
gal go, aby oddat cialo. Spotkawszy si¢ z kategoryczng odmowa, poprosit cesarza, aby si¢ przynajmniej
zobowiazal, ze calg sprawe¢ zachowa w tajemnicy. Na to Arnulf wyrazit zgodg. Wracajac do ojczyzny
cesarz zabral szczatki ze sobg. Po jego $mierci przypadly w udziale klasztorowi $w. Emmerama i tam tez
spoczely. W dalszej czgsci utworu Othloh stara si¢ wyjasnic jak to sie stalo, ze dopiero po stu pieédzie-
sigciu latach obecnoé¢ ciata $§w. Dionizego w klasztorze sw. Emmerama stala si¢ faktem powszechnie
znanym. Opisuje tez perypetie, ktére wiagzaly si¢ z tym, Ze cze$¢ spoleczeristwa cala sprawe uznala
za 0SZUStwo.

Po uplywie niedlugiego czasu (od dziesigciu do czterdziestu lat) powstata druga translacja relikwii
tego Swigtego, opisujaca wypadki tylko do przekazania ciala klasztorowi $w. Emmerama®. Poniewaz

% Translacja $w. Januarego (Translationes s. Ianuarii et sociorum, BHL 4131), ed. O. Holder-Egger, MGH SS XV,
s. 473 (relatio brevis).

%7 Translacja §w. Dionizego (Translationis et Inventionis sancti Dionisii Ratisponensis historia antiquior, BHL 2194),
ed. A. Hofmeister, MGH SS XXX/2, s. 824-837. O czasie i okoliczno§ciach powstania, a takze autorstwie — Wattenbach-
-Holtzmann, t. I, s. 274; ostatnio za§ A. Kraus, Die Translatio S. Dionisii Areopagitae von St. Emmeram in Regensburg.
Bayerische Akademie der Wissenschaften Phil.-Hist. Kl. H. 4, Miinchen 1972, zwlaszcza s. 13 nn., tam tez literatura przed-
miotu.

% Translacja §w. Dionizego (BHL 2196). Do niedawna przewazala opinia, ze utwor ten powstat najp6zniej w 1060 r.
(por. Wattenbach-Holtzmann, t. II, Das Zeitalter des Investiturstreits, s. 549 n.). Natomiast ostatnio A. Kraus, o. c.,
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jej autor byl mnichem z tegoz klasztoru i poniewaz nie tak wiele lat dzielio jej powstanie od napisania
poprzedniej, sadzi¢ nalezy, ze prace¢ podjgto ponownie dlatego, iz dzielo Othloha nie zaspokajalo
w pelni potrzeb. A poniewaz oba utwory powstaly w ogniu polemik woké! autentycznosci relikwii
$w. Dionizego, chodzi¢ tu moglo zapewne o to, ze wczesniejszy tekst nie przekonal niedowiarkow,
iz cialo tego $wigtego rzeczywiscie sprowadzono do Ratyzbony®. Widocznie okolicznosci przeniesienia,
przedstawione przez Othloha, nie byly catkowicie prawdopodobne. Sklania to do zorientowania sie,
na czym polegaja réznice migdzy obu dzielami. Ot6éz autor drugiej translacji, utrzymujac wszystko
to co napisal jego poprzednik, wskazatl na dodatkowe okolicznosci przeniesienia. Po pierwsze wydo-
byl wigc kontrast istniejacy miedzy miejscem, z ktérego pochodzily relikwie, a miejscem do ktérego
przybyly — z jednej strony podkreslit upadek Galii, z drugiej za$ znakomito$¢ Germanii i jej stolicy
Ratyzbony. Ponadto opisal szeroko pomoc, jakiej Arnulf udzielit Odonowi, krélowi Frankéw Zachod-
nich. Wreszcie w inny sposéb ujgt epizod z kradziezg ciala. Othloh stwierdzal po prostu, iz
cesarz Arnulf chcial mie¢ cialo §w. Dionizego i dlatego korzystajac z nadarzajacej si¢ okazji kazat
je ukrasé.

Natomiast autor drugiej translacji owa kradziez wytlumaczyl nieco inaczej’*: Gdy cesarz zapragnawszy
mie¢ relikwig, zaczat si¢ zastanawia¢ jakby je zdoby¢, jego zausznik podsunal mysl, zeby poprosit kréla
Odona, ten bowiem nie bedzie mégl, zgodnie ze sprawiedliwoscia, odméwié. Cesarz zgodzit sie z ta opi-
nig™, podni6st jednak, Ze ciato §w. Dionizego jest relikwig tak cenna, iz mozni kréla Frankéw Zacho-
dnich zbuntowaliby si¢ przeciw niemu, gdyby ich kraj jej pozbawil. Dlatego tez lepiej bedzie zabrad
szczatki po cichu. Przekonanie, ktére wyrazili Arnulf i jego zausznik, ze Odon nie odméwi, wynikalo
stad, ze mial on wobec cesarza wielki dlug wdziecznosci. Hagiograf juz upizednio wlozyl w usta
kréla przyrzeczenie, Ze uczyni dla swojego dobroczyricy wszystko, co ten tylko zechce™. Cel, dla kto6-
rego dokonano pierwszej zmiany, jest jasny: chodzilo o wskazanie jeszcze jednej przyczyny przenie-
sienia. Druga zmiana miala przekona¢ czytelnika, iz Odon w stosunku do Arnuifa mial wielki dlug
wdzigcznosci. Dlaczego jednak autorowi na tym zalezalo? I czemu wprowadzono te ostatnig popraw-
ke? Oczywiscie nie w tym celu, Zeby wytlumaczy¢ postgpowanie Odona; przeciez 6w o calej sprawie
w ogdle nie wiedzial. W tym miejscu pojawia si¢ to samo zagadnienie, wobec ktérego stanglismy anali-
zujac translacj¢ $w. Januarego. Na czym polega warto§¢ wyjasniajgca stosunku spolecznego w wypadku,
gdy nie wchodzi w rachubg, by tlumaczyl on motywy postepowania osoby przekazujacej relikwie
komus$ innemu?

Przystepujac do rozwigzania tego problemu, zaznaczmy od razu, iz trudnosci, ktére stangly na prze-
szkodzie interpretowaniu translacji $w. Januarego, nie istnieja w przypadku omawianych utwo-
réw, poswigconych $w. Dionizemu. Po pierwsze nie jest mozliwe, aby w drugiej tianslacji $w. Dio-
nizego wzmianka o stosunku spolecznym (wyrazajacym si¢ diugiem wdzigcznosci) miata charakter przy-
padkowy, albowiem ponad wszelka watpliwo$¢ ma ona charakter uzupelniajacy. Po drugie, na pewno
nie powolywano si¢ na nig po to, Zeby podaé przyczyng obecnosci Arnulfa w Galii. W tym wzgledzie
argumentacja pierwszej translacji jest wystarczajaca — cesarz byl na wyprawie wojenne;j.

W przypadkua tekstéw poswigconych $w. Dionizemu nasuwaja si¢ te same dwie mozliwosci rozwig-

8. 55 nn., twierdzi, ze tekst powstal okolo 1088 r. i zaprzecza tym samym, by autorem mdglt byé Othloh; ktéra to sugesti¢
uprzednio czasem wysuwano.

8 A. Kraus, o. c., s. 22 nn. zdaje si¢ uwazaé, ze twoérca drugiej translacji podjal si¢ powtérnego opracowania tego same-
go tematu, nie tyle majac na wzgledzie samo przeniesienie, ile pragnac stworzy¢ dzielo o wiekszych walorach literackich, prze-
de wszystkim za$ chcgc mocniej uwypukli¢ znakomito$§¢ Ratyzbony. Jezeli jednak wezmiemy pod uwagge, ze podkreélenie zna-
komito$ci Ratyzbony i Germanii oraz uwydatnienie marnosci Galii — bo i taki motyw wystepuje — moglo mieé¢ wybitne
znaczenie wyjasniajace, poloZenie nacisku na te zagadnienia — a nacisk byl to niewatpliwy — bynajmniej nie przemawia prze-
ciw pogladowi, iz celem powtérnego opracowania tematu bylo lepsze oméwienie przeniesienia, lecz odwrotnie, taka koncep-
cj¢ popiera.

" Translacja $w. Dionizego (BHL 2196) cap. 15, s. 362,

v Ad haec Gisilbertus : St pro hoc, inquit, regem Odonem interpellabis, qui utique bene erga se merito nil tibi negare poterit,
celerius impetrabis. Si pro hoc, inquit augustus, Odonem solicitabo, scio, quia celerius obtinebo — — (ibidem).

"2 Odo autem plerosque amicos imperatoris auro corruptos, ut sibi augustum conciliarent, supplicat — — promittens se, prout
augusto placeret, ad omnia quae vellet consensurum (ibidem, cap. 10, s. 360).

4 Studia Zrodloznawcze t. XXVIII
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zania badanego zagadnienia co i w odniesieniu do translacji $w. Januarego. Jedng z nich — przypom-
nijmy — jest przyjgcie, ze stosunek spoleczny ma wyjasni¢ motywy postepowania osoby, ktéra relikwie
zdobylta. Chodzi¢ by tu moglo o dwie rézne sprawy: albo o wykazanie, ze dla cesarza cialo przedsta-
wialo wartos¢ dlatego, Ze nalezalo do przyjaciela, albo o usprawiedliwienie dokonanej przez Arnulfa
kradziezy. W przyjeciu pierwszej wykladni staje na przeszkodzie samo zrédlo. O stosunku laczacym
cesarza z Odonem wladca i jego zausznik przypomnieli sobie dopiero wtedy, gdy zastanawiali si¢
jak zdoby¢ relikwie. W stosunku do drugiej wyktadni nie mozna si¢ wypowiedzie¢ réwnie jednoznacz-
nie. Badania dotyczace postawy ludzi $1edaiowiecza wobec kradziezy relikwii, mimo do$é¢ duzej liczby
prac na ten temat, nie przyniosty jeszcze zadowalajacych wynikéw?. W kazdym razie wiadomo, ze po-
stawa ta nie byla ani jednolita, ani teZ jednoznaczna. Z jednej strony przyznawano si¢ czesto do tego
czynu bez zenady, widzac w nim raczej powéd do dumy niz do wstydu, z drugiej za$ — czasem,
cho¢ do$¢ rzadko, spotykat si¢ on z potgpieniem moralnym, nie méwiac juz o tym, ze byl sprzeczny
z prawem. Nie brak tez $ladéw, Ze pozytywna ocena mogla spotka¢ kradziez relikwii tylko wtedy,
gdy ta dokonala si¢ w szczegélnych okolicznosciach. W tym stanie rzeczy nie sposéb jednoznacznie
orzec, czy poprawki wprowadzone przez autora drugiej translacji $w. Dionizego mialy na celu uspra-
wiedliwi¢ postgpowanie cesarza Arnulfa, jego ludzi i mnichéw od $§w. Emmerama. Na to, Ze nie o takie
ujecie chodzilo hagiografowi, zdaje si¢ wskazywaé ocena, jaka opatrywano kradziez szczatkéw wiasnie
w Ratyzbonie XI/XII w. Zwré¢my bowiem uwagg, ze to, iz za jej posrednictwem cialo znalazlo sig
u $w. Emmerama, podkreslano szczegdlnie mocno.

W pierwszej translacji stwierdzono to bez ostonek, nie prébujac nawet tego faktu usprawiedliwic.
Co wigcej, podkladano w klasztorze kamienie, ktére potem niby to w cudowny sposéb znajdowano,
z wyrytymi nastgpujacymi napisami: Sub Eubulone abbate monasterii sancti Dyonisii Gisalpertus fura-
tus est, oraz Quinto nonas Iulii furatus est™. Podkre$lano tym nie tylko fakt kradziezy, ale pozostawiono go
bez komentarza, ktéry moglby zlagodzi¢ ewentualng ocen¢ negatywna. Niemal identyczne sformutlo-
wania, rowniez pozbawione wszelkiego oméwienia, umieszczono okolo dwudziestu lat po powstaniu
drugie; translacji w dokumencie, ktérego miejscem przeznaczenia byt Rzym i ktéry rzeczywiscie trafit
do Sancta Sanctorum’™. Z faktéw tych mozna by wnosié, ze w Ratyzbonie nie pot¢piano owego czynu,
celem wigc poprawek nie bylo jego usprawiedliwienie.

Wydaje nam si¢ przeto mato prawdopodobne, aby stosunek spoteczny mial tu tlumaczy¢ motywy
postgpowania Arnulfa. Dlatego tez raczej nalezy przyjac, iz stosunek 6w mial wyjasnia¢ przenie-
sienie przez wskazanie na pewne determinanty tkwigce w $wiecie nadprzyrodzonym. Ale same trans-
lacje $w. Dionizego sa podstawa zbyt kruchg, aby na nich to twierdzenie opierad.

O tym, ze stosunek byl skladnikiem translacji, ktérego warto$¢ wyjasniajaca wykracza poza inter-
pretacj¢ psychologiczng, w sposoéb jednoznaczny $wiadczy translacja $w. Liboriusza’. Opisano tam
nastepujace wydarzenie. Biskup Paderbornu, poparty przez Ludwika Poboznego, zwrdcit si¢ do Aldryka

73 Oto kilka najwazniejszych pozycji: E. Le Blant, Le vol des reliques, Revue Archéologique, 3° série, 9 (1887) s. 317-
-328; H. Delehaye, Sanctus. Essai sur le culte des saints dans I’Antiquité, w: Subsidia hagiographica, t. XVII, Bruxelles
1927, s. 204 n.; H. Fichtenau, o. c., s. 73; H. Silvestre, Commerce et vol des reliques au Moyen Age, Revue belge
de philologie et d’histoire 30 (1952) s. 721-739; C. Thiellet, o. c., 5. 82 nn.; N. Hermann-Mascard, o. c., s. 364-402,
ostatnio za$ P. J. Geary, o. c. Z problemem kradziezy relikwii wigZe si¢ $ci§le kwestia oceny moralnej, jaka opatrywano w $red-
niowieczu oszustwo, klamstwo i falszerstwo. Por. o tym m. in. H. Silvestre, Le probléme des faux au Moyen Age (A pro-
pos d’un livre récent de M. Saxer), Le Moyen Age 66 (1960) s. 351-370; K. Schreiber, Zum Wahrheitsverstindnis im Hei-
ligen- und Reliquienwesen des Mittelalters, Saeculum 17 (1966) s. 131-169; przede wszystkim za§ H. Fuhrmann, Die Fil-
schungen im Mittelalter. Uberlegung zum mittelalterlichen Wahrheitsbegriff, Historische Zeitschrift 197 (1963) s. 529-554,
oraz dyskusja nad tym referatem, ibidem, s. 555-601.

7 Translacja $éw. Dionizego (BHL 2194), cap. 10, s. 831 n. i przyp. 2 s. 831.

7 O tym H. Grisar, Dionysius Areopagita in der alten pipstlichen Palastkapelle und die Regensburger Filschungen
des 11. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir katholische Theologie 31 (1907) s. 1-22; A. Kraus, o. ¢, s. 52. A oto owe sformulowa-
nia: Sub Ebulone abbate monasterii sancti Dionisii Gisalbertus furavit; Furatus est V nonas Fulii (H. Grisar, 0. c., 5. 2).

76 Translacja §w. Liboriusza (Idonis presbyteri Historia translationis sancti Liborii, BHL 4911 b), ed. F. Baethgen,
MGH 8S XXX/2, s. 807-813. Zrédlo to, wydane po raz pierwszy przez A. Ponceleta (Analecta Bollandiana 22, 1903, s.
156-179) uznano zrazu za dzielo Sasa Idona, napisane w drugiej polowie IX w. (A. Poncelet, ed. c., s. 147 nn.; F. Baethgen,
ed. c., s. 806). Po odkryciu nowej translacji §w. Liboriusza (zob. cyt. niZej prace R. Latouche’a) podwazono zdanie, iz
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biskupa Le Mans z prosbg o cialo $w. Liboriusza. Aldryk wyrazit zgodg. Gdy doszlo do przekazania
relikwii, stwierdzil, iz Bég go upomnial, aby wraz z ludem Le Mans polaczyl si¢ wspdlnota z bis-
kupem Paderbornu i jego ludem. Tak tez si¢ stalo — obie spolecznosci zwigzaly si¢ braterstwem
mitosci?.

Trzeba zada¢ pytanie, jakie — zdaniem hagiografa — znaczenie mialo zawarcie owego zwigzku
mitosci? Od razu wypada stwierdzi¢, Ze nie zasadzalo si¢ ono na stworzeniu motywéw psychologicznych,
dla ktérych ludzie sklonni byliby dokona¢ przeniesienia — biskup Paderbornu i Ludwik Pobozny
postanowili sprowadzi¢ relikwie na dlugo przedtem i nawigzania stosunku spolecznego si¢ nie doma-
gali. Aldryk réowniez wczesniej wyrazit zgode. Tekst nie daje tez Zadnych podstaw do tego, by przy-
puszczaé, ze zdaniem autora biskup przezywal co do tego jakie$ wahania. A ponadto, gdyby rzeczy-
wiscie nie chciat do przeniesienia dopusci¢, hagiograf wlozylby w usta Boga nie nakaz nawigzania zwigz-
ku milosci, lecz po prostu przekazania relikwii. Jesliby inicjatywa polaczenia si¢ milo$cia nalezala do Al-
dryka, wolno by bylo podejrzewa¢, ze zalezalo mu na wyciagnigciu korzysci, jakie ten zwigzek mégt-
by mu przynie$¢. Ale inicjatywa wyszta od Boga. Wytoczone argumenty przemawiaja za tym, ze sto-
sunek spoleczny nie shuzyl wyjasnianiu interpretacji psychologicznej. Jest tez malo prawdopodobne,
aby Bog, sklaniajac biskupa do zawarcia owej wigzi, mial na mysli jego (czy jego diecezji) korzysci mate-
rialne lub spoleczne. Poniewaz omawiana interwencja sil nadprzyrodzonych jest elementem translacji,
celem tej ingerencji musialo by¢ wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, wlasnie przeprowadzenie
przeniesienia’®. Jest to bowiem centralny problem kazdej translacji, wokél ktérego skupia sie jej nar-
racja. Dlatego tez objawienia boze, opisywane w tych utworach, z zasady zmierzaja do przeprowadze-
nia przeniesienia.

Co jednak stalo na przeszkodzie przeniesieniu §w. Liboriusza, skoro ludzie byli na nie gotowi?
Innymi stowy — jakg warto$¢ dla niego miatl stosunek spoteczny, jesli nie miat znaczenia psychologicz-
cznego ? Widzimy tylko jedng odpowiedz na to pytanie: bez owego stosunku Paderborn nie bytby dla re-
likwii miejscem wystarczajaco odpowiednim. Bylo to wprawdzie miejsce wartosciowe, skoro sam Boég
natchna! biskupa tego miasta, aby wystaral si¢ o szczatki §w. Liboriusza. Niemniej Paderbornowi bra-
kowalo czego$, co mégt uzupelni¢ jego zwigzek milesci z Le Mans. O tym, ze druga miejscowo$é byla
opatrzona wysoka wartoscia, swiadczy fakt, iz przez bardzo dlugi czas cialo tam wlasnie spoczywalo.
Prawdopodobnie wigc po to, Zeby miasto Paderborn nabialo peinych cech odpowiedniego miejsca,
musial uczestniczy¢ w cechach Le Mans, a sposobem, ktéry do tego prowadzil, bylo wejécie w zwia-
zek milosci. Jezeli nasza interpretacja jest prawidlowa, stosunek spoleczny w translacjach mégt spel-
nia¢ rolg wyjasniajaca w tym sensie, ze wskazywal punkt w przestrzeni spolecznej, ktéry jest dla relik-
wii odpowiednim.

autorem tamtego tekstu byl Ido, oraz wysunigto przypuszczenie, ze zrédlo powstalo w Le Mans, w dalszym ciagu wszakze
podtrzymujac, iz powstalo ono w drugiej polowie IX w.; por. K. Honselmann, Zur Translatio s. Liborii. Gobelin Person und
die Teilnehmerberichte, Westfilische Zeitschrift 116 (1966) s. 178 nn.; R. Latouche, Un récit inédit de la translation de saint
Liboire a Paderborn (836), La Province du Maine 69 (1967) s. 4 nn. Do tego datowania wysunal natomiast watpliwosci
W. Goffart, The literary adventures of St. Liborius. A postscript to the Le Mans forgeries, Analecta Bollandiana 86 (1969),
s. 18, literatura przedmiotu ibidem, s. 7 nn., 15 nn. ’

77 Mitigata vero multitudine populi ac celebrara oratione benedictionis stetit beata memoria ante altare Domini et coram
omnibus contestatus est, divinitus eum ammonitum esse commendare semetipsum omnemgque congregationem fratrum cum populo
sibi commisso in communionem Parati venerabilis episcopi eiusque congregationis sanctae ac tocius populi sibi commissi, similiter
et recipere Paratum christicolum antistitem suamgue sanctam congregationem populumgue sibi commissum in fidissimam communionem
sui etusque sanctae congregationis ac tocius populi sui. Conglutinata vero et concathenata fraternitate caritatis ac celebrata oratione
benedictionis factoque paululo intervento — — (cap. 12-13, s. 809).

"8 Z tego powodu za mniej prawdopodobne uznajemy przypuszczenie, iz silom nadprzyrodzonym zalezalo na tym,
aby Le Mans nie stracilo sakralnego kontaktu z cialem $w. Liboriusza. Jednak przyjecie tej hipotezy w niczym nie zaprze-
czaloby twierdzeniom, ktére w tej pracy wysuniemy. Co wigcej, potwierdza je. Konsekwencjg bowiem tej hipotezy musi by¢
przyijgcie, ze — zdaniem hagiografa — milo$¢ przenosi wartosci sakralne. A wladnie naszym celem jest dowie$é, Ze takie po-
glady w omawianej epoce byly rozpowszechnione. Logicznym wynikiem tej hipotezy jest ponadto uznanie stosunku spolecz-
nego za element translacji, ktérego znaczenie wyjasniajace wykracza poza interpretacj¢ psychologiczna. Jak bowiem wynika
ze zrédel, relikwie w dobitny sposéb podnosily warto$¢ miejsca, i czgsto wlaénie, ze wzgledu na ich obecnoéé, inne szczatki
tam naplywaly; por. np. translacje §w. Dionizego, I (BHL 2194, cap. 1, s. 825; por. tez cap. 4, s. 827).
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Przyjrzyjmy si¢ z kolei translacji $w. Wincentego, ktéra wyszla sped piéra Aimoina z Saint-Ger-
main-des-Prés™. A oto jak przedstawia si¢ jej tre$¢: Hildebert, mnich z Conques doznal wizji, w kté-
rej kazano mu uda¢ si¢ do Walencji, gdzie spoczywalo cialo $w. Wincentego, pozbawione wszelkiego
kultu. Miat je zabra¢ i przenie$¢ w godniejsze miejsce. O wizji tej Hildebert opowiedziat innemu mni-
chowi, Audaldowi, z ktérym laczyla go serdeczna przyjazn. Jednocze$nie poprosit Audalda, aby po-
moégt mu dokona¢ nakazanego dzieta. Ten sig¢ zgodzit i za pozwoleniem opata 1 braci wyruszyli obaj
w droge. Do Walencji dotar sam Audald, jako ze Hildebert zmarl w czasie podrézy. Audald dowie-
dziat si¢ o miejscu spoczynku ciata od pewnego tubylca, ktéry zgodzil si¢ udzieli¢ tej informacji za oplata.
Bog sprawil, ze tubylec zazadal oplaty tak niskiej, iz zakonnik moégt ja uiScic. Wzigwszy tedy ciato
ruszyl w droge powrotna. Gdy przechodzil przez Saragossg, tamtejszy biskup, dowiedziawszy si¢ o re-
likwiach, zabrat je. Audald za$ wrdcit do klasztoru z pustymi rekami. Nie uwierzyli bracia jego opowia-
daniu i oskarzywszy go o wibczegostwo, wypedzili. Poszukal tedy schronienia w innym klasztorze w Ca-
strum. Gdy opowiedzial tam o sprawie relikwii $w. Wincentego, mnisi przyjgli go do siebie. Po uply-
wie kilku lat, sluchajac nakazu przyjaciela hrabiego Salomona, wyslali Audalda oraz innych braci
do Saragossy i korzystajac z pomocy Salomona, po réznych perypetiach udato im si¢ ciato $w. Wincen-
tego sprowadzi¢ do Castrum. Pomogla im przy tym interwencja boza®. Tam teZz ono pozostalo.

Zabranie ciala z Walencji zlecit Bog Hildebertowi. Jemu tez nakazal zatroszczy¢ si¢ o to, aby je oto-
czono kultem. Ale nie Hildebert tego dokonal, lecz Audald, mnisi z nowego klasztoru Audalda oraz hra-
bia Salomon. Nie bylo Bogu obojetne, kto si¢ bedzie zajmowat relikwiami. Swiadczy o tym fakt,
ze do tego zadania powolal Hildeberta, ktéremu bynajmniej nie bylo najlatwiej z niego si¢ wywigzac,
juz choc¢by z tego wzgledu, ze Zyt w odleglym kraju. Pan nie obarczy! za$ ta misjg na przyklad biskupa
Saragossy, ktory znajdowal si¢ o wiele blizej i wielka mial ochote posigs¢ §wigte szczatki. Obarczajac
misja Hildeberta, B6g tym samym uznal go za osobg godna tego, by zaopiekowatl si¢ cialem, godniej-
sza od wielu innych. Z drugiej strony, poniewaz nie jest prawdopodobne, aby Audaldus, jego nowi
bracia i Salomon dokonali owego dziela wbrew woli bozZej — inaczej Pan nie tylko by im nie pomagal,
ale wprost by nie pozwolil dziala¢ — réwniez oni musieli by¢ godni tego, by zajac si¢ relikwiami,
a klasztor w Castrum tez musiat by¢ miejscem o wysokiej warto$ci, odpowiedniejszym niz jakikolwiek
inny. Ot6z na szczeg6lng uwage zashuguie to, ze Hildebert i jego klasztor z tamtymi ludZzmi i z tamtym
klasztorem byli bezposrednio lub posrednio zwigzani okreSlonym stosunkiem spotecznym. Ten mnich
byt wszak przyjacielem Audalda, Audald zostal zakonnikiem w Castrum, a Castrum laczyla przyjain
z Salomonem. Mamy tedy do czynienia z ciekawym zjawiskiem: wszystkie osoby powigzane ze soba
stosunkiem spolecznym uznaje si¢ za ludzi powolanych do opiekowania si¢ szczatkami i sprawowania
przy nich kultu. Natomiast tych, ktérzy nawet mieli fizyczng mozliwos¢ je posig$¢ (tj. biskup i mie-
szkaricy Saragossy), ba — juz je posiadali, lecz stosunkiem tym nie byli zwiazani, uwaza si¢ za niegodnych.
Tego, ze byli nieodpowiedni, dowodzi w szczegélnosci fakt, iz postradali oni cialo w pewnej mierze
na skutek interwencji sit nadprzyrodzonych. A poniewaz Aimoin z bardzo duzym naciskiem pisat o wza-
jemnym stosunku ludzi, nasuwa si¢ przypuszczenie, ze wlasnie ta wigZ powodowala wyréwnanie sig
wartosci jednostek i grup, a przynajmniej podciagnigcie jej do odpowiedniego poziomu. Bég powotal
do owego dziela Hildeberta, dlatego tez powolani by¢ mogli ci, ktérych z mnichem bezposrednio
lub posrednio laczyl stosunek spoleczny, natomiast osoby spoza tego kregu dostgpi¢ tego nie mogly.
W wydarzeniach opisanych przez Aimoina dostrzec mozna swoista wymienialno$¢ oséb i grup pola-
czonych stosunkiem spolecznym, ale tez jedynie tych oséb i grup.

Translacja $w. Wincentego potwierdza wiec przypuszczenie, ktére wysunglismy analizujgc transla-
cje $w. Liboriusza, iz w opinii przynajmniej niektérych wczesnosredniowiecznych hagiograféw stosu-
nek spoleczny przenosi warto$¢ miejsca. Poniewaz ma ona charakter wybitnie sakralny, moZzemy sformu-
fowaé hipotez¢ o istnieniu w omawianej epoce pogladu, iz stosunek spoleczny okreslonego typu prze-

" Translacja $w. Wincentego (BHL 8644). O czasie powstania i autorstwie por. Dictionnaire d’histoire et de géographie

ecclésiastique, t. I, kol. 1184; P. J. Geary, o. c., s. 165.
8 Po podniesieniu ciala cumque unus illorum Radbertus nomine, haesitans dubitaret an is vel alius esset, arque loculum ape-
riendum certis signis Audaldo notis, hoc prius caute perspici debere contenderet, statim pede quem ad hoc promeverat, infirmatur,

plurimum sibi formicante genu cum tibia (cap. 8, kol. 1018).
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nosi ,,dobra” sakralne migdzy osobami (grupami), ktére migdzy soba laczy, lub tez — by uzy¢ ostroi-
niejszego sformulowania — stawia je w podobnej relacji do sacrum.

Do takich samych wnioskéw moze sklania¢ pewien ust¢p z translacji $w. Sebastiana. Hagiograf
opisuje w tym utworze, jak to Hilduin, opat od §w. Medarda w Soissons, staral si¢ za posrednictwem
swojego wystannika Rodoina zdoby¢ spoczywajace w Rzymie cialo $w. Sebastiana. Ot6z Rodoin, zapewni-
wszy sobie uprzednio poparcie wplywowych osobistosci rzymskich, zwrécil si¢ w tej sprawie do pa-
pieza Grzegorza, przyjaciela swojego mocodawcy. Papiez jednak nie chcial wyrazi¢ zgody na te presbe.
Woéwczas wystannik ponownie zaczat zabiegaé o protekcje moznych przyjaciét Hilduina, méwigc do nich
w ten sposOb: Nostri misereri dignamini, qui spem totam vestrae comisimus celsitudini; et amicitiae illius
vestri recordamini, qua et in praesenti optimarum deliciarum quaestus adipisci, et gratiae Dei in coelestibus
cum sancto valeatis participari®l,

Rodoin pragnat naméwi¢ moznych do dolozenia wszelkich staran, wskazujac migdzy innymi na po-
zytki, jakie przyjazn z Hilduinem moze im przynie$é. Obiecywat wigc korzysci doczesne, ponadto jednak
stwierdzil, Ze w niebie, na skutek przyjazni, uczestniczy¢ beda mogli wraz ze $wigtym w lasce bozej,
tzn. Ze uczestnictwo w lasce ma nastgpi¢ za posrednictwem $wigtego. Wydaje sig, Ze autor, wspominajac
o $wigtym, mial na mysli wiasnie Sebastiana, o nim to bowiem pisze si¢ w translacji. Gdy za$ hagiograf
powotal si¢ na przyjazn, chodzilo mu o wigz laczacg dostojnikéw z Hilduinem. Opat jest bowiem jedyna
postacia utworu, ktérej przyjazn z owymi ludzmi hagiograf podkreslit. Poniewaz po udanym przenie-
sieniu relikwie mialy spocza¢ u $w. Medarda, rzymianie uczestniczyliby w skutkach dzialania szczatkow,
ktére znajdowalyby si¢ w reku Hilduina. Ale hagiograf stwierdza wyraznie, Ze tym co ma zapewni¢ im
uczestnictwo jest przyjazi. Ona wiec miala przenie$¢ z Hilduina na nich blogostawione skutki dzialania
$wigtego ciala. Jezeliby nasza interpretacja byla sluszna, trzeba by si¢ zgodzi¢ z teza, iz stosunek
spoleczny okreslonego typu posredniczyt w przekazywaniu wartoéci sakralnych.

Tego rodzaju przekonania nie mogly by¢ obojgtne ani dla wyobrazen, jakie miano co do re'acji,
ktére zachodzily migdzy relikwiami a ludZmi, ani co do budowy translacji. Pozwala si¢ o tym przeko-
nac translacja §w. Arnulfa®?, Opowiedziana tam historia przedstawia si¢ w wielkim skrocie nastgpu-
jaco. Gdy $w. Arnulf zmarl, cialo jego pogrzebano w grobie niedaleko drogi i otoczono wielkg czcia.
Ale po wielu latach ludzie zapomnieli kto tam lezy i przestali cialo otacza¢ kultem. I tak bylo az do czasu,
gdy pewien chory do$wiadczyl wizji, w ktérej powiedziano mu, kto w tym grobie spoczywa i nakazanc,
aby udat si¢ do owej mogity prosi¢ o pomoc. I rzeczywiscie, poszedl tam odzyskujgc zdrowie za sprawa
$w. Arnulfa. Wtedy okoliczni mieszkarcy otoczyli relikwie kultem. Zbudowali tez kosciél, aby w nim
je zlozy¢. Gdy jednak prébowali cialo podniesé, nie byli w stanie go udzwignaé. Zrozumieli wtedy,
Ze $wigty nie zgadza si¢ na przeniesienie. A gréb ten znajdowat si¢ na obszarze alodium pewnego ryce-
rza. Rycerz ten komendowat si¢ hrabiemu Odonowi, czlowiekowi bogatemu i pochodzacemu z bardzo
szlachetnego rodu. Gdy rycerz zlozyt przysiege wiernosci, gdy zaczela miedzy nimi powstawaé przy-
jazn, zaproponowal seniorowi, iz moze bardzo tanio sprzedac relikwie. Senior uradowat sig, iz jego zamek
zdobedzie moznego opiekuna, zaplacil okreslona sume pienigdzy, wszed! w posiadanie ciata i przenidst je
na zamek. Wybuchta wojna migdzy Odonem a arcybiskupem Reims. Arcybiskup zdobyl, z pomoca
boza, gréd hrabiego, a relikwie postanowil przekaza¢ pewnemu konwentowi kanonikéw. Cialo poto-
Zono na statek, gdy nagle statek sam ruszyl i prowadzony przez orla dobit do brzegu w zupetlnie innym
miejscu niz tam, gdzie miat ptynaé. W miejscu tym arcybiskup zalozy! klasztor i tam tez relikwie zostaly.

Mamy tu do czynienia z kilkoma nastgpujacymi po sobie przeniesieniami. Najpierw odkrycie reli-
kwii, potem nieudana préba zaniesienia ich do kosciota, przekazanie ich Odonowi i umieszczenie na zam-
ku, wreszcie ,,wgdréwka” ciala z zamku do Kklasztoru. Zauwazy¢ trzeba, iz za kazdym razem $wigty
sam decydowal, w jakim otoczeniu spolecznym i w jakim miejscu jego doczesne szczatki majg spoczy-
wac 1 sam ingerowal w bieg wydarzen. Jest jednak od tej reguly jeden wyjatek: Arnulf powstrzymat sig
od dzialania wtedy, gdy rycerz dawal jego cialo swemu seniorowi. Poniewaz w kazdym — z wyjatkiem
tego jednego — wypadku $wiety interweniowal, wyglada na to, iz hagiograf byt zdania, ze dla sit

8 Translacja $w. Sebastiana (BHL 7545), cap. 8, kol. 589.
2 Translacja §w. Arnulfa (BHL 702). Zrédlo to powstalo w latach 1033-1046 (por. ed. c., s. 600).
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nadprzyrodzonych nie bylo rzecza obojetna, gdzie spoczywa cialo i ze wole swoja przeprowadzaly
one aktywnie. A poniewaz ich dzialanie autor mocno podkre$la, poniewaz ustgp, w ktérym hagiograf
opisuje jak Odo zostal wlascicielem relikwii, nie jest bynajmniej zdawkowy, lecz bardzo obszerny, uzna¢
trzeba, ze brak interwencji $wigtego w owym przeniesieniu nie jest przypadkiem i Ze — zdariem twércy
~ translacji — nie miata ona wtedy rzeczywiécie miejsca. Uzasadnione jest wigc przypuszczenie, Ze silom
nadprzyrodzonym nie zalezalo na tym przeniesieniu (nie uczynil nic, aby do niego doprowadzic),
ani tez ono im nie przeszkadzalo (nie przeciwstawily si¢ mu) i z tego wzgledu oddaly rzecz catkowicie
decyzji czlowieka. Zwréémy uwage, ze w tym wlasnie, i tylko w tym przypadku osobg, ktéra cialo
przekazala i osobe, ktéra je wziela w posiadanie, gczyt okreslony stosunek spoleczny, mianowicie lenny i,
jak si¢ zdaje, stosunek przyjazni.

Nasuwa si¢ zatem nastepujaca hipoteza. Stosunek spoleczny wyznacza tutaj punkty, miedzy kto-
rymi relikwie mogg si¢ porusza¢ w zaleznosci od tego, co ludzie w tej sprawie postanowig. Nie znaczy to,
aby $wiety w ogéle nie interesowal si¢ miejscem spoczynku swoich doczesnych szczatkéw. Znaczy to tyl-
ko, ze owe punkty stanowig margines swobody pozostawiony czlowiekowi przez Boga i $wigtego. Trzeba
oczywiscie spytaé, co mialo by¢ powodem istnienia tego marginesu ? Otdz fakt, iz swigtemu bylo obojetne,
w ktérym z tych dwoch punktéw cialo bedzie spoczywaé, dowodzi, Ze ich warto$¢ byla mniej wigcej taka
sama. Poniewaz byly one polaczone stosunkiem spolecznym, badane Zrédlo potwierdza uprzednio
sformulowang hipoteze, iz stosunek wyréwnuje wartoéci. A jednoczesnie odpowiada na owo pytanie:
poniewaz osoby (grupy) polaczone s3 stosunkiem, ktéry czyni z nich miejsca mniej wigcej tak samo
odpowiednie, $wictemu jest obojetne u kogo sposrdéd nich relikwie si¢ znajduja. Dlatego tez decyzjg
podejmowaé mogg sami ludzie.

Hipoteza o marginesie swobody, jaka ludzie rozporzadzali wtedy, gdy relikwie mialy posuwac sig
migdzy punktami wyznaczonymi przez stosunek spoleczny, wyjasnia uzupelnienia, ktére umieszczono
w drugiej translacji éw. Dionizego i tym samym znajduje potwierdzenie swojej prawdziwosci. Otéz
ani Othloh, ani autor tej drugiej translacji nie powolal si¢ na interwencj¢ boza w bieg wypadkéw.
Istnialo wszakze przekonanie, ze silom nadprzyrodzonym nie bylo obojgtne gdzie leza szczatki.
Poniewaz, jak wykazaliémy, przekonanie to podzielali nawet ci pisarze, ktorzy przeniesienie przed-
stawiali jako skutek jedynie dzialania ludzkiego, wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze czytelnikom
translacji pierwszej, w tym i przyszlemu autorowi drugiej, wydawalo si¢ dziwne (a przez to i sam utwoér
nie byt dostatecznie przekonujacy), iZ brak tam wzmianki, z ktérej mozna by wnioskowaé o postawie
mocy transcendentnych. Z tego wigc wzglgdu mnisi od $w. Emmerama musieli po czgsci napisa¢ utwor
od poczatku. Wiele uwagi poswigcili oni podkresleniu ,,marno$ci” Galii i znakomito$ci Germanii,
aby tym samym sugerowaé, ze sily nadprzyrodzone przychylnie musialy si¢ odnie§¢ do sprowadzenia
relikwii do Ratyzbony. Jeszcze wiecej wysilku zuzyto na przekonanie czytelnikéw, ze Arnulfa i Odona
laczyl stosunek spoleczny, bardzo, jak si¢ zdaje, zblizony do przyjazni. W Swietle naszej hipotezy,
cel tego zabiegu okazuje si¢ jasny. Chodzilo o to, Zeby wykaza¢, iz decyzj¢ o przeniesieniu mogli podja¢
sami ludzie, i sami jg przeprowadzic.

Dotychczasowe wyniki pozwa'sja wnosié, ze niektdrzy przynajmniej pisarze sadzili, iz w pewnych
okolicznosciach ludzie maja nad relikwiami pewnego rodzaju wladze®. W $wietle translacji §w. Arnulfa
wladza ta polegalaby na tym, ze wlasciciel szczatkow modgt sam podja¢ decyzje o przekazaniu ich czlo-

8 Tego, ze istotnie sily nadprzyrodzone uznawaly wladz¢ czlowieka nad relikwiami, dowodzi w spos6b niedwuznaczny
pochodzaca z drugiej polowy IX w. translacja §w. Puzynny (BHL 6995). Autor notuje dwie ich interwencje: (1°) Haduini
za skinieniem bozym zostala opatka klasztoru w Herford (n. 3, s. 173); 2° Hilduin, opat Saint-Denis, za skinieniem bozym
zostal wygnany do Nowej Korbei (n. 4, s. 173). Skutkiem obu ingerencji bylo przeniesienie relikwii. Haduini dzigki swym roz-
leglym koneksjom (stosunki rodzinne i przyjazi z Karolem f.ysym) zdobyla dla klasztoru cialo §w. Puzynny, natomiast Hil-
duin zaprzyjaznil si¢ z mnichami z Nowej Korbei, co w rezultacie doprowadzilo do tego, ze dal im cialo $w. Wita. Poniewaz
fakty te opisano w translacji, poniewaz w obu wypadkach skutkiem dzialania zaziemskich mocy bylo przeniesienie, nie ulega
watpliwoéci, ze zdaniem autora celem tego dzialania byla zmiana miejsca, ktore relikwie zajmowaly w przestrzeni spolecz-
nej. Hagiograf uwazal wiec, ze Bogu na tym zalezalo. Na uwage zastuguje fakt, Ze mimo to autor w ten sposéb ujat interwencje
sil nadprzyrodzonych, Ze w niczym nie ograniczyly wolnej woli ludzi; umieszczali relikwie tam, gdzie uwazali za stosowne.
Podkres$li¢ tez warto, ze dzialanie zaziemskich mocy polegalo na polaczeniu miejsc, migdzy ktérymi miano przenie$¢ szczatki,
wlaénie stosunkiem spolecznym.
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wiekowi, z ktérym byl polaczony stosunkiem spolecznym. Ale po to, zeby w pelni wyjasni¢ dlaczego
w wielu utworach nie zaznaczono czynnego udzialu mocy zaziemskich w przeniesieniu, wiadza musiata
mie¢ jeszcze inny wymiar. Zdamy sobie z tego sprawe, analizujgc translacjg $wigtych Jerzego, Aure-
liusza i Natalii®*. Hagiograf opowiada tam, jak w czasie przeniesienia, w ktérym pozytywna rolg ode-
grala przyjazn, zlodziej probowal ukra$é szczatki. Nie udalo mu si¢ to, gdyz na przeszkodzie stanglo
czynne dzialanie sil nadprzyrodzonych. Nie ulega watpliwosci, Ze miejsce wyznaczone przez przyjazn
bylo odpowiednie, inaczej zaziemskie moce nie przybylyby ze wsparciem, gdy dzielu przeniesienia
grozito niebiezpieczenistwo. Poniewaz jednak same nie wyszly z inicjatywa, zapewne migdzy klasztorem
a poprzednim miejscem spoczynku nie bylo istotnej réznicy co do ich wartodci. Okazuje si¢ wigc,
ze mimo podobnej warto$ci miejsc, mimo istnienia przyjazni, inaczej, niz to bylo w wyzej przytoczo-
nych przypadkach sity nadprzyrodzone wmieszaty sie w bieg wydarzen. Dlatego tez przyjegcie, iz stosunek
spoleczny wyréwnuje warto$¢ os6b (grup) ktore laczy, nie ttumaczy w pelni, dlaczego w wielu utwo-
rach, w ktérych przeniesienie felikwii odbywa si¢ na tej zasadzie, nie zaznaczono czynnego udziatu
mocy transcendentnych. Trzeba ponadto uznal, iz zdaniem pisarzy stosunek spoleczny daje ludziom
moc strzezenia relikwii przed najrézniejszymi niebezpieczenstwami.

Tak wigc hipoteza, iz dla niektérych hagiograféw czlowiek ma wiadzg nad relikwiami, po to,
aby mogla wyjasni¢ interesujace nas zjawisko, musi zawiera¢ dwa twierdzenia: (1°) iz ludzie moga sami
podjaé decyzjg, czy szczatki zostawig u siebie, czy tez dadza je komus, z kim sa polaczeni okreslonym
stosunkiem spolecznym, nie napotykajac oporu ze strony sit nadnaturalnych; (2°) iz majag moc wpro-
wadzenia jej w Zycie. W gruncie rzeczy druga cecha jest konsekwencja pierwszej. Jesli bowiem istnialo
glebokie przekonanie, ze czlowiek w okreslonych okoliczno$ciach jest w stanie podejmowac stuszne
decyzje, ze w zwiazku z tym Bog moze zdaé si¢ na jego wole, to temu przekonaniu musi towarzyszy¢
inne, ze mianowicie Pan obdarza go odpowiednig moca do wprowadzenia ich w Zycie. Dopiero powsta-
nie watpliwosci w stosunku do pierwszego jest w stanie podwazy¢ pewno$¢ drugiego. Dlatego tez s3-
dzimy, ze przyczyng istnienia pojecia wladzy, zawierajacego w sobie oba przekonania, byl sad, iz sto-
sunek spoleczny pociaga za sobg wyréwnanie wartosci sakralnych, ktérymi odznaczaja si¢ polaczone
nim osoby (grupy).

Wydaje sie, ze rozporzadzamy hipoteza, za pomocy ktérej potrafimy odpowiedzie¢ na postawione
wyzej pytanie: dlaczego, zdaniem wielu hagiografow, Bég zostawial bieg wypadkéw wiasnemu losowi
1 jak to si¢ dzialo, ze stawalo si¢ zado$¢ jego woli, mimo Ze sam w wydarzenia nie ingerowal? Otéz,
uprzedzajac pézniejsze wyniki, trzeba stwierdzi¢, ze istnieje bardzo niewiele translacji wiasciwych,
w ktérych nie zaznaczono czynnego udziahu sit nadprzyrodzonych, a w ktérych przeniesienie nie odby-
lo si¢ migdzy punktami wyznaczonymi przez stosunek spoleczny. Te nieliczne teksty naleza do wyja-
tkéw i w zwigzku z tym mogg by¢ skutkiem przypadku. Nie wiadomo wigc, czy istnieje w ogéle jedna
odpowiedzZ na to pytanie, ktdra by si¢ odnosita do nich wszystkich. Jesli za$ chodzi o utwory, w ktérych si-
ly nadprzyrodzone nie sa bezposrednia przyczyng przeniesienia, a w ktérych odbylo si¢ ono w ramach
stosunku spolecznego, to odpowiedzi dostarcza hipoteza o swoistych cechach takich wigzi. Autorzy,
wyjasniajac przeniesienie, ktére odbylo si¢ wzdluz niej, nie powolywali si¢ na zaziemskie moce
jako na czynnik aktywny z tego wzgledu, ze wierzyli, iz w tych szczegdlnych okolicznosciach czlowiek
jest w stanie sam podja¢ decyzj¢ i sam ma odpowiednie sily, by ja przeprowadzi¢. Jezeli hagiograf
milczal o dziataniu mocy zaziemskich, to nie dlatego, izby uwazal, ze dla nich zmiana miejsca spoczynku
relikwii jest w ogdle obojgtna, tylko z tego wzgledu, ze byl przekonany, iz w tym wypadku Bég zosta-
wia czlowiekowi margines swobody. Przeniesienie, zdaniem pisarza, nie dokonywalo si¢ wbrew woli
mocy transcendentnych, poniewaz w tym waskim zakresie zmiana miejsca spoczynku nie byia dla nich
istotna. Z tego tez wzgledu stosunek spoleczny odgrywa w translacjach role elementu, ktéry wskazuje
1 zarazem dowodzi warto$ci miejsca i przychylnosci bozej. Poniewaz, jak juz zaznaczyliSmy, utwory,
w ktérych nie powotano si¢ ani na czynne dzialanie Boga, ani na stosunek spoleczny naleza do wyjatkéw,
mamy prawo stwierdzié, iz translacje (przynajmniej translacje wiasciwe i inwencje) w olbrzymiej
wigkszodci przypadkéw zawieraja w sobie wszystkie trzy skiadniki wyjasniajace. Zauwazmy jednak, Ze

8 Translacja $wigtych Jerzego, Aureliusza i Natalii (De translatione ss. Martyrum Georgii monachi, Aurelii et Nataliae
ex urbe Corduba Parisios, BHL 3409), PL CXV, kol. 936-960; scena kradziezy, lib. III, cap. 29, kol, 958.
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hipoteza o sakralnym charakterze stosunku spolecznego znajdzie wlasciwe uzasadnienie dopiero w naste-
pnej czesci pracy.

Analizujac w tej drugiej czgsci naszego studium poszczegélne utwory, pytaé bedziemy gléwnie o to;,
jakie zdaniem autora czynniki powodowaly przeniesienie. Chodzi¢ nam przy tym bedzie o ustalenie,
czy 6w pisarz uwazal, iz ludzie ciesza si¢ marginesem swobody przy rozmieszczaniu relikwii. Na pytanie to
odpowiemy przeczaco, jefli stwierdzimy, ze do przeniesienia w ogéle by nie doszlo, lub tez nie skon-
czyloby si¢ ono powodzeniem, gdyby nie czynne dzialanie sit nadprzyrodzonych, albo tez przeprowa-
dzono by je, gdyby one czynnie temu nie przeszkodzily. Natomiast damy odpowiedZ pozytywng
w wypadku, jesliby zaziemskie moce albo w ogdle nie przejawialy aktywnosci, albo tez aktywnos$¢ ta
byla nieistotna dla zmiany miejsca, ktére w przestrzeni spolecznej zajmowaly relikwie. Podkresli¢ musi-
my, Ze mamy tu na mysli czynne dzialanie sit nadprzyrodzonych, nie za§ bierne przyzwolenie,
ktére by si¢ ograniczalo tylko do nie przeszkadzania dzielu podjetemu i wykonywanemu przez czlo-
wieka. Albowiem przychylno$¢ owych sil $éwiadczy wiasnie o tym, ze czlowiek moze sam dysponowaé
relikwiami, Czyli 7e rozstrzygniecie owego zagadnienia zaleze¢ bedzie od mozliwosci stwierdzenia,
iz fakt, bedacy skutkiem aktywno$ci mocy zaziemskich, wchodzit w skiad ciagu przyczynowo-skutko-
wego, ktéry doprowadzil do przeniesienia, lub tez jemu przeszkodzil. Fakt ten bywa dwojakiego ro-
dzaju: (1°) moze to by¢ pomoc, bez ktérej czlowiek nie jest w stanie wprowadzi¢ swojego zamysta
w zycie lub tez przeszkoda, o ktéra rozbijaja si¢ jego wysitki; (2°) moze to by¢ wydarzenie, ktére stwa-
rza sytuacj¢ sklaniajaca czlowieka do dokonania przeniesienia, lub tez go od takiej mysli odwodzaca.
Nie kazdy fakt drugiego rodzaju $§wiadczy o tym, iZ hagiograf watpil w to, ze ludzie cieszg si¢ margi-
nesem swobody. Zdarza si¢ bowiem, Ze na ich decyzie sily nadprzyrodzone oddziatuja posrednio.
Na przyklad w $wietle translacji §w. Puzynny Bég natchnat Hilduina, opata Saint-Denis, aby udat sie
na wygnanie wlasnie do Nowej Korbei. Przebywajac tam przez pewien czas, Hildvin zawigzal przy-
jazii z mnichami, co bylo nastepnie powodem sprowadzenia ciala §w. Wita z Saint-Denis do Nowej
Korbei®. Dzialanie mocy zaziemskich daje si¢ wlaczy¢ w ciag przyczynowo-skutkowy. Poniewaz jednak
B6g nie oddziatal bezposrednio na wol¢ Hilduina, ten mégl samodzielnie podjaé¢ decyzje o wydaniu
relikwii mnichom z Nowej Korbei. Takie ujecie zagadnienia dowodzi, ze hagiograf byt zdania, iz czlo-
wiek dysponuje marginesem swobody. Pod uwage bedziemy zatem brali tylko takie dzialania zaziem-
skich mocy, majgce na celu sklonienie ludzi do dokonania przeniesienia, ktére albo bezpo$rednio
oddziatuja na ich wolg, albo postuguja sie¢ wydarzeniem, ktérego s bezposrednim Zrédlem, a ktére powia-
damia czlowieka o woli bozej. Wydarzenie takie niekoniecznie musi by¢ nakazem wprost wyrazonym,
moze by¢ po prostu nadnaturalnym objawieniem obecnosci relikwii w danym miejscu i ich mocy.
Tylko bowiem tego rodzaju okoliczno$ci ograniczajg czlowiekowi w sposéb istotny swobodg jego decy-
zji. Zasadne wydaje si¢ tez wprowadzenie jeszcze jednego ograniczenia. Moze si¢ mianowicie zdarzy¢,
Ze hagiograf daje wyraz przekonaniu, iz w danym przeniesieniu Bog udzielit ludziom pomocy, zarazem
jednak istnieja watpliwosci, czy pisarz zdaje sobie sprawe jak pomoc ta si¢ urzeczywistnita. Wydaje sig,
iz jego niewiedza daje $wiadectwo temu, Ze do dzialania sit nadprzyrodzonych nie przywiazywat szcze-
gblnej wagi i tym samym skilonny byt docenia¢ samodzielnos¢ czlowieka.

Powyzsze uwagi daja podstawe do podzialu translacji na dwa typy. Do pierwszego zaliczymy
te utwory, w ktérych mozna stwierdzi¢, ze Bég albo bezposrednio oddzialal na decyzje czlowieka,
albo tez bezpoérednio powiadomit go o swej woli, co mialo znaczenie dla podjecia (czy tez zaniechania)
przeniesienia, albo wreszcie udzielil czynnej pomocy, bez ktérej przeniesienie nie doszloby do skutku,
czy tez ludzkiemu przedsigwzigciu zapobiegl — jezeli da si¢ ustali¢, Zze autor dobrze zdawal sobie
sprawe z tego, jak interwencja boza si¢ dokonala. Jezeli w danym utworze opisano kilka przeniesien
wlasciwych (resp. zmalezienl) uznamy go za translacj¢ wilasciwg (resp. inwencjg¢) pierwszego typu,
gdy w co najmniej jednym wypadku miala miejsce wyzej okreslona interwencja boza. Natomiast
do drugiego typu zaliczymy wszystkie inne teksty. Wyjasni¢ tez trzeba, ze gdy dany utwér jest zarazem
translacjg wlasciwg i inwencja, ocenia¢ go bedziemy osobno jako inwencje, osobno za$§ jako translacje
wlasciwa. Moze wigc si¢ zdarzyé, Ze jako inwencja wejdzie do pierwszego typu, natomiast jako trans-
lacja wlasciwa do drugiego (lub odwrotnie).

8 Por. przyp. 83.
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Analizujac poszczegélne zrédla, zastanawiaé si¢ tez bgdziemy nad sposobami, jakie dany autor
zastosowal, aby przekonaé¢ czytelnika o tym, Ze przeniesienie dokonato si¢ za zgoda Boga, a miejsce,
w ktérym relikwie spoczely, bylo odpowiednie. Przeprowadzimy zatem jeszcze inna klasyfikacje bada-
nych zrédel. Do jednej grupy zaliczymy utwory, ktérych twoércy postuzyli si¢ nastgpujacymi rodza-
jami cudéw: (1°) wizig, w ktdrej objawiono wole sit nadprzyrodzonych co do punktu, w ktérym relik-
wie majg si¢ znalez¢; (2°) cudem, ktéry byl przyczyna przeniesienia, oraz (3°) cudem, ktéry byl jego ,,jakby
przyczyna”. Natomiast do drugiej wejda te teksty, w ktérych nie zastosowano Zadnej z tych metod.
Jezeli stwierdzimy, Ze jaka$ translacja nalezy do pierwszej, przyjmiemy, zZe hagiografowie uwazali,
iz o woli Boga i o warto§ci miejsca $wiadczy¢ moze tylko sam Bég. Z kolei, gdy natrafimy na tekst,
w ktérym nie zanotowano cudu nalezacego do ktérego$ z wymienionych rodzajéw, begdzie moglo
to dowodzié, ze autor sadzil, iz o wartosci miejsca i woli Boga wnosi¢ da sie takze z faktéw, ktére nie sg
bezposrednim skutkiem Jego dziatamia. W grupie drugiej znajda si¢ wprawdzie teksty, w ktérych zapi-
sano cuda nie nalezace do wymienionych wyzej kategorii. Poniewaz jednak owe cuda sa w swojej wy-
mowie niejednoznaczne i malo dobitne, uwazamy, ze gdyby, zdaniem autora tekstu, o postawie sit
nadprzyrodzonych mogly $wiadczy¢ tylko one same, autor ten zastosowalby jaki$ skuteczniejszy sposéb
wypowiedzi. Analiza ta postuzymy si¢ jako zabiegiem pomocniczym, majacym na celu zbadanie,
jak dalece hagiografowie byli przekonani o tym, iz czlowiek jest w stanie sam decydowaé o miejscu
spoczywania relikwii.

IX. Sposoby identyfikowania stosunku spolecznego w translacjach oraz jego typy

W dotychczasowych rozwazaniach zwréciliSmy uwage na to, ze stosunek spoleczny laczacy osobe,
ktéra miala relikwie przed przeniesieniem oraz osobg, ktéra weszla w ich posiadanie na skutek prze-
niesienia, jest bardzo waznym skladnikiem translacji. Prébowalismy tez ustali¢, na czym polega jego rola.
Przeprowadzimy teraz klasyfikacj¢ relacji, ktére zachodza migdzy bohaterami omawianych utworéw,
a takze ustalimy zasady ich identyfikowania.

Terminem ,,stosunek spoleczny’ nazywamy taka relacj¢ migdzy jednostkami (grupami), w ktérej obie
strony poczuwaja si¢ do okre§lonych praw i obowiazkéw wzgledem siebie i jednoczes$nie znajduja si¢
w kontakcie ze soba, wynikajacym z tych uprawnieni i zobowiazan; relacja ta ma charakter trwaty®e.
Przyktadu sytuacji, w ktérej dostrzec mozna wszystkie skladniki tak zdefiniowanego stosunku, dostar-
cza translacja $w. Gorgoniusza. Mowa jest tam o §w. Chrodegangu biskupie Metzu. Gdy ufundowat on
klasztor w Gorze, zapragnal umiesci¢ w nim relikwie §wigtych. Wyprawit si¢ do Rzymu, udat si¢ do pa-
pieza Pawla i darami godnymi tego $wigtego meza obdarowal Kosciét i ubogich Chrystusa. Zwrécil sig
do papieza o rozstrzygni¢cie autorytetem apostolskim pewnych spraw Kodciola frankijskiego,
co do ktérych istnialy watpliwosci, a nastgpnie poprosit o szczatki swigtych. Poniewaz Pawel wiedzial,
ze cokolwiek Chrodegang robi, czyni to z inspiracji boZej, i poniewaZz nie chcial smuci¢ czlowieka,
w ktérym zamieszkuje Bog, wyrazil zgodg, méwigc w ten oto sposéb:

Nawet gdyby kto$ nie tak dobrej opinii jak twoja zwrécil sie¢ {do nas] z tg prosbg, chcac stuzy¢ wylacznie dobru
Koéciola, my, ktérym choé niegodnym, w zastepstwie §w. Piotra przekazano Ko$ci6l powszechny na calym $§wiecie, po-
winni§my wyj$é¢ naprzeciw zbawieniu wietnych. Je§libym wigc tobie odméwit — tobie, ktérego slusznej proébie odpo-
wiada najlepsze Zycie — byiby to, jak sgadze, absurd®?.

W tekicie tym do$¢ wyraznie rysuja sie poszczegélne skladniki stosunku spolecznego. Papiez
i biskup majg poczucie wzajemnych zobowiazan. I tak przekazanie relikwii Chrodegangowi uwaza
Pawel za obowiazek zwigzany ze sprawowanym przez siebie urz¢gdem. Natomiast Chrodegang, zwra-
cajac sie do Pawla z prosba i rozstrzygnigcie spraw Kosciola frankijskiego, ktérego jest przedstawicie-

8 Por. F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. II, Urabianie osoby wychowanka, Warszawa 21973, s. 124.

87 Translacja $w. Gorgoniusza (BHL 1781) cap. 28, s. 570: Etiam si aliquis non tuae bonae opinionis accessisset pro hac re
rogaturus, tantum utilitati ecclesiae providere gestiret, nos, quibus quamvis indignis universalis totius munds aecclesia vice sancti
Petri est commissa, fidelium saluti succurendum erat,; tibi autem, cusus sane peticioni optima vita concordat, quae petis si negem,
quam sit absurdum video.

5 Studia Zrédioznawcze t. XXVIII
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lem, uznaje prawo papieza do mniej lub bardziej posunigtej interwencji w Zycie tegoz Kosciota
1 tym samym poczuwa si¢ do postuszeristwa wobec wladzy apostolskiej. Przedstawiona w Zrédle sytu-
acja spelnia réwniez inny postulat definicji: obie strony nie tylko uznaja nawzajem swoje uprawnienia
i zobowigzania, ale korzvstaja z nich i im si¢ poddaja. Dodaé trzeba, Zze omawiana relacja ma charakter
trwaly. Jednak ze wzgledu na konstrukcj¢ wykladu wykazemy to oddzielnie pdznie;j.

Inny przyklad znalezé mozna w translacji §w. Agnieszki. Gdy biskup Baldryk dowiedzial sig,
ze hrabia Tiadbold wszedt w posiadanie cial §w. Agnieszki i $éw. Benigna, zwrdcil si¢ do niego,
aby mu je przekazal. Obaj me¢zowie byli zlaczeni wigzami przyjazni i biskup, wystepujac z ta prosba,
zamierzal w ten spos6b wyprébowaé wierno$¢ swojego przyjaciela. Hrabia zawahat si¢ zrazu, nie mial
bowiem ochoty pozbawiac¢ si¢ $wietych patronéw. W koncu jednak, nie chcac zadawaé szkody
przyjazni z biskupem, wyrazil zgode¢®®. I w tym przypadku da si¢ wyrézni¢ wszystkie sktadniki stosunku
spolecznego — relacje migdzy biskupem a hrabig okre§la hagiograf jako przyjazn, przy czym daje
do zrozumienia, Ze pociagala ona za sobg wzajemne prawa i obowiazki stron. Autor opisuje tez sytua-
cje, w ktorej z praw tych skorzystano. Relacja ta, jak to udowodnimy niZej, odznaczata si¢ trwaloScig.

Sytuacja spoleczna, w ktorej dokonano przeniesienia, jest zatem w obu przypadkach podobna. Nie jest
jednak taka sama. O ile bowiem w translacji §w. Gorgoniusza prawa i obowigzki skladajace si¢ na sto-
sunek spoleczny wynikajg ze sprawowanych przez strony urz¢déw, o tyle w translacji §w. Agnieszki
sg skutkiem przyjazni. Jak latwo mozna si¢ zorientowaé, Pawet uwazat, ze powinien przekazac relikwie
biskupowi Metzu, poniewaz jest papiezem. Réwniez ze wzgledu na to, Ze byl papiezem, mial prawo
wypowiadaé si¢ w spos6b autorytatywny w sprawach Kosciola frankijskiego. Z kolei Chrodegang
tak wtedy, gdy poddat si¢ decyzjom Pawla, jak i woéwczas, gdy skorzystal z prawa do- posiadania relik-
wii, znalazl sic w sferze dzialania urzedu, sam wiec wystepowal niejako w charakterze urzednika,
Mozna wigc stwierdzi¢, ze stosunek istniejacy migdzy tymi ludZmi wynikal ze stosunku urz¢déw,
ktére piastowali. Natomiast zobowigzania Tiadbolda i uprawnienia Baldryka mialy swoje Zrédlo w tym,
ze byli oni przyjaciolmi. Przyjazi wiec byla w tym wypadku podstawg istnienia stosunku spolecznego.

Poréwnanie translacji $w. Gorgoniusza i translacji $w. Agnieszki nasuwa mysl o potrzebie wyszcze-
go6lnienia dwoch typéw stosunku spolecznego. Roznicg te ilustruja dwa omawiane przed chwila utwory.
Uprawnienia i zobowiazania papieza wynikaly stad, Zze miat on shuzy¢ zbawieniu ludzi. Co do obowigz-
kéw, zrédio stwierdza to w sposob wyrazisty. Ale i co do praw mozemy wyciagna¢ podobny wniosek.
Z jednej strony hagiograf powiada, Ze Pawel mial stuzy¢ zbawieniu ludzi jako nastgpca $w. Piotra,
z drugiej za$ stwierdza, ze sprawy Kos$ciola frankijskiego papiez rozstrzygnal apostolskim, a wigc jak ro-
zumiemy, Piotrowym autorytetem. Podobnie zdaje si¢ interpretowaé prawa Chrodeganga autor,
wkladajac w usta Pawla slowa, ze relikwie dalby kazdemu, kto by si¢ o nie zwrdécil (tzn. takze Chrode-
gangowi), majagc na uwadze dobro Kosciola, czyli — jesli si¢ trafnie domy$lamy — zbawienie ludu.
W opinii pisarza temu wlasnie zadaniu podporzadkowane sg wigc prawa i obowiazki papieza i biskupa
Metzu i ze wzgledu na to zadanie stykaja si¢ oni ze sobg. Natomiast autor translacji §w. Agnieszki
powoluje si¢ nie na jaki§ okreslony cel, ktéremu Baldryk i Tiadbold majg stuzy¢, lecz na przyjazn.
Jak to dokladnie oméwimy w drugiej cze$ci niniejszego studium, jej pojecie nie zawieralo jakiegos$
okre§lonego celu, ktéry przyjaciele mieli urzeczywistniaé, lecz calg blizej nie usci$lona gamg¢ zadan.

Dokonajmy wiec nastgpujacego rozréznienia. Za stosunek osobowy uznamy stosunek laczacy osoby
(grupy), ktérych wspélne zadania nie sprowadzajg si¢ do realizowania jakiego$ ograniczonego w wymia-
rze cely, i ktérych, w zwiagzku z tym, prawa i obowiazki nie zamykaja si¢ w ograniczonej, o usci§lonym
zasiegu sferze dzialania. Natomiast stosunek urzedéw bedzie to taki stosunek, w ktérego ramach
ludzie maja ograniczony w wymiarze i uécislony cel, prawa za$ i obowiazki tych ludzi cdnoszg si¢ do wy-
dzielonej sfery dzialania.

Nie we wszystkich jednak utworach hagiografowie tak szczegélowo charakteryzuja relacje zacho-
dzgce miedzy bohaterami, jak to czynia autorzy komentowanych tu translacji. Jako na przyklad wskazmy
na translacje §w. Wita. Piszgc jak to sie stalo, Ze Hilduin dal cialo $wigtego mnichom z klasztoru
w Nowej Korbei, hagiograf nie wspomina, przynajmniej w sposéb bezposredni, o tym, ze wigzaly ich

8 Translacja §w. Agnieszki (De s. Agnete virg., Translationes eius, BHL 165), AA SS Ianuarii t. I, n. 13, s. 724,
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jakie§ zobowigzania i uprawnienia. Zaznacza tylko, ze laczyla ich mile$¢®®. Czy znaczy to, ze autor trans-
lacji nie powoluje si¢ na stosunek spoleczny ? Wniosek ten bylby pozbawiony podstaw. Trzeba bowiem
przyja¢, ze hagiograf mégt w tym wypadku liczy¢ na wiedzg czytelnika o prawach i obowiazkach,
jakie wzgledem siebie majg ludzie polaczeni miloscig. Aby wigc powolaé si¢ na stosunek spoleczny,
wystarczylo napisaé, Ze osoba, ktéra dala relikwie i osoba, ktéra je dostala, nawzajem si¢ milowaly.
Podobnie jest wéwczas, gdy autor pisze, iz krol dat relikwie biskupowi, ktérego diecezja lezala w kraju
owego wladcy. Nawet jesli w tekscie nie ma ani slowa o prawach i obowigzkach tych ludzi, trzeba przy-
jaé, ze hagiograf powotal si¢ na stosunek spoleczny. Mial bowiem prawo uwazaé, ze czytelnicy beda
dobrze wiedzie¢, czy i jakie uprawnienia i zobowigzania maja wzgledem siebie jakikolwiek krdl
i jakikolwiek biskup.

Okazuje si¢ wigc, Zze aby podda¢ analizie translacje nie wystarcza dysponowaé ogélng definicja
stosunku spotecznego i definicjami jego poszczegblnych typéw. Nalezy ponadto ustali¢ kryteria poma-
gajace stwierdzi¢, czy dany autor nan si¢ powoluje, a jesli tak, to na ktory jego rodzaj. Oba problemy
najlatwiej rozstrzygnac, jesli hagiograf wyszczegélnil prawa i obowiazki bohateréw translacji.
Gdy informacji tych brakuje, istnienie stosunku drugiego typu mozna przyja¢ wéwczas, jezeli z teks-
tu wynika, iz bohaterowie piastowali urzedy i jezeli skadingd wiadomo, ze te urzedy mialy wzgledem
siebie jakie§ uprawnienia i zobowigzania. Natomiast wyst¢powanie stosunku pierwszego typu da sig
ustali¢, jesli hagiograf stwierdza, ze dane osoby byly dla siebie np. amici lub familiares, ze laczyla je
np. amicitia, familiaritas, amor, caritas, dilectio. Albo tez wskazuje on na pokrewienistwo lub powino-
wactwo migdzy nimi, jako ze relacje te pociagaly za soba przyjazn i mito$é. Nie tylko jednak w takich
razach trzeba przyja¢ istnienie stosunku tego typu, lecz takze wtedy, gdy bohaterowie postepuja wobec
siebie jak ludzie zwiazani miloscia i przyjaznia, to znaczy, gdy przynajmniej jedna ze stron wy$wiadcza
drugiej daleko idace dobrodziejstwa. Z taka sytuacjg stykamy sie¢ w translacji §w. Hugberta. Jej autor
podkresla z naciskiem zastugi, jakie biskup polozyl dla pewnego Klasztoru i to pozwala stwierdzié
wystgpowanie stosunku osobowego migdzy biskupem a tamtejszymi mnichami®.

Postgpowanie bohateréw moze mie¢ znaczenie dla ustalenia rodzaju relacji, czasem takZe i wow-
czas, gdy w tekscie okreSla si¢ ja jako amicitia czy caritas. Tak jest wowczas, kiedy jedna ze stron
w spos6b wyrazny dziala wbrew wynikajacym z przyjazni i milosci obowigzkom, a autor podkreslajac to,
zdaje sig¢ sugerowac, iz albo byla ona nieszczera, albo na skutek opisanego czynu jej si¢ sprzeniewierzono.
Jako przyklad powolajmy si¢ na druga translacj¢ §w. Machuta®’. Mowa jest tam o pewnym szlachetnym
miodzienicu, ktéry uciekiszy z kraju przed przesladowaniami ze strony krewnych, schronil si¢ w kla-
sztorze, w ktorym spoczywalo cialo §w. Machuta. Mlodzieniec stuzyl tam przez diugi czas. Gdy posta-
nowil wréci¢ do ojczyzny, pan klasztoru wyrazil zgode na jego odej$cie upominajgc go, aby przestrze-
gal praw milosci 1 wiernosci, ktére ich ze sobg laczyly. Po powrocie do kraju mlodzieniec zorientowat sie,
ze ze wzgledu na nienawis¢, jakg zywili do niego krewni, nie zazna tam spokoju. Zwrdcit si¢ wigc po rade
do biskupa Bili’ego. Ten obiecal mu poméc w odzyskaniu dziedzictwa i obdarzy¢ swa laska, pod warun-
kiem wszakze, ze sprowadzi cialo $w. Machuta. Mlodzieniec zgodzil si¢ i wrocit do Kklasztoru,
gdzie go serdecznie przyjeto, a wykorzystujac zaufanie, iakim go darzono, ukradt! relikwie i przekazat je
biskupowi Bili’emu. W translacji tej zaznaczono, ze klasztor i jego pan z jednej strony oraz mlcdzie-
niec z drugiej mieli wzglgdem siebie okreslone prawa i obowigzki wynikajace z nakazéw miloéci i wier-
nosci. Jednocze$nie mocno podkre$lano, opisujgc kradziez relikwii, ze mlodzieniec nakazom tym sig
sprzeniewierzyl. Rozumie¢ wiec trzeba, Ze hagiograf bynajmniej nie uwazal, aby rzeczywifcie wigza-
la ich milo§¢. Mozna nawet podejrzewal, Ze zalezalo mu na uwydatnieniu relacji bedacej przeciwiens-
twem przyjazni. Jak to wykazemy w drugiej cze$ci studium, stosunek milosci i przyjazni istnieje o tyle,
o ile strony speiniajg obowiazki z niego wyplywajgce. Zatem relacja miedzy mlcdziericem a klasztorem
i jego panem nie byla stosunkiem osobowym. )

W definicji stosunku spolecznego znajduje si¢ jeden skladnik, ktéry pozostawiliémy dotad bez wyjas-

8 Translacja $§w. Wita (BHL 8718) cap. 13, s. 580.

% Translacja §w. Hugberta (BHL 3995) cap. 2, s. 235 n.

1 Translacja $w. Machuta, (BHL 5124), ed. F. Plaine, Bulletin et mémoires de la Société Archéologique du Département
d’Ille-et-Vilaine 16 (1883) s. 257-264.
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nienia. Chodzi mianowicie o trwalo$¢ relacji. Dotychczasowe ustalenia pozwalaja teraz przystapié¢ do wy-
jaénienia tego elementu. W tym celu zapoznajmy si¢ z translacja $w. Maurycego®2. Swieta Puzynna
wyruszyla do Rzymu, majac nadziejg, iz tam zdobedzie jakie$ relikwie. Gdy przybyla na miejsce, uka-
zal jej si¢ aniol, ktéry polecit $wietej dziewicy udaé sie do Agaunum i zabraé stamtad szczatki $w. Mau-
rycego. Posluszna rozkazowi, przybyla do wspomnianego klasztoru. Tam przyjal ja w goscine straznik
swietych szczatkdw 1 zaopatrzyl we wszystkie potrzebne rzeczy. Od razu opowiedziala mu o widzeniu,
ktérego doznata w Rzymie. Poniewaz straznik wiedzial, Ze jest ona osobg $wieta i méwi z natchnienia
bozego, ofiarowal jej relikwie. Zabrala szczatki ze sobg i na ich cze$¢ zbudowala bazylike, ktérg kon-
sekrowat biskup Chélons-sur-Marne.
‘ Zastanéwmy si¢ najpierw, czy Puzynng laczyl ze straznikiem stosunek urzedéw? Ot6z da si¢ ponad
wszelka watpliwo$¢ ustali¢ nastgpujgce fakty. Utwér nie podaje Zadnych informacji, na ktérych pod-
stawie mozna by wnosié, Ze zdaniem hagiografa Puzynna miala przed przeniesieniem jaki$ zwigzek
z klasztorem w Agaunum. Raczej przeciwnie — w tym, ze pgdzita Zywot z dala od niego, bo w Szampa-
nii, wolno dopatrywaé si¢ argumentu przemawiajgcego za przyjgciem odwrotnej wykladni. Nic tez sie
w translacji nie méwi, aby po przeniesieniu sama Puzynna, czy tez zalozona przez nia bazylika mialy
jaki$ kontakt z Agaunum. Stosunek urz¢déw istnialby natomiast w chwili, gdy $§wiegta przybyta do Agau-
num po relikwie i gdy taczy! ja z jednej strony jako goscia, z drugiej za$ straznika jako urzednika kla-
sztoru. Z kolei trzeba rozwazyé, czy i w jakim rozumieniu zachodzil mi¢dzy nimi stosunek przyjazni?
Poniewaz hagiograf nie pisze o ich wzajemnych, ewentualnych zobowigzaniach wynikajacych z przy-
jazni, poniewaZz nie okreSla ich wzajemnej relacji za pomoca terminu amicitia lub tez jakiego$ slowa
réwnowaznego, za wyst¢gpowaniem tego rodzaju wigzi przemawia¢ moze tylko post¢gpowanie bohatei6w.
Wyzej za symptom przyjazni uznaliémy takie postgpowanie co najmniej jednej ze stron, ktére mozna
uzna¢ za wielkie dobrodziejstwo dla drugiej. Otéz niewatpliwym dobrodziejstwem bylo przekazanie
przez mnicha z Agaunum relikwii §w. Puzynnie, co mogloby sklania¢ do przyjecia, Ze osoby te laczyta
przyjazi. Zdawatoby si¢ wiec, ze kontekst spoleczny przeniesienia relikwii przedstawiony w translacji
$w. Maurycego podobny jest do kontekstu, jaki si¢ jawi w translacji §w. Gorgoniusza, czy tez w trans-
lacji $w. Agnieszki. Jest to jednak tylko pozdr, albowiem w translacji §w. Maurycego relacja przypo-
minajaca juz to stosunek osobowy, juz to stosunek urzedéw odznacza sie nietrwaloscia; Puzynna miata
kontakt ze straznikiem jako urzednikiem klasztornym tylko tak dtugo, jak bylo to potrzebne do zdobycia
relikwii. Podobnie, jesli darowanie szczatkéw mozna uznaé za symptom przyjazni, to na jego podsta-
danych pozwalajacych wnosié, ze stosunek ten zachodzil przed przeniesieniem, lub tez je przetrwal.
Zupeknie inaczej przedstawia si¢ rzecz w poprzednio omoéwionych translacjach. Chrodegang z Metzu
byl biskupem przed przybyciem do Rzymu i po wyjezdzie stamtad w dalszym ciggu nim pozostal;
podobnie tez Baldryk i Tiadbold byli przyjaciélmi juz wéwczas, gdy o istnieniu relikwii nikt nie wiedzial.

Przeprowadzone tu poréwnanie pozwala jasno przedstawié, co rozumiemy przez ,trwalo$¢ sto-
sunku spolecznego”. Dhugos$é jego istnienia ujmujemy w sensie relatywnym, za nietrwalg uznajemy
takg relacje, ktéra istnieje tak dtugo, jak to jest potrzebne do dokonania przeniesienia. Natomiast za
trwala uwazamy relacje, ktéra — alternatywnie — albo poprzedza w czasie przekazanie relikwii,
albo tez istnieje po przeniesieniu w dalszym ciggu. Zgodnie z ta konwencjg terminologiczna odmawiamy
relacji, laczgcej Puzynne i straznika, miana stosunku spolecznego. Oczywiscie zaproponowana defini-
cja nie jest definicja teoretyczng, lecz tylko operacyjna. A i jako operacyjna ma stuzy¢ tylko do interpre-
towania translacji nie za$ jakiegokolwiek innego zrédla.

W translacjach mozna wyr6zni¢ nastgpujace relacje zachodzace migdzy osoba (grupa), ktéra miala
relikwie przed przeniesieniem a osoba, ktéra je zdobyla na skutek przeniesienia: (1°) stosunek spole-
czny wystepujacy w dwoch odmianach, (2°) relacjg, ktéra tym rézni si¢ od niego, Ze brak jej trwalodci,
wreszcie (3°) relacje laczaca ludzi, ktérzy nie majg wzglgdem siebie zadnych obowiazkéw i praw,
lub tez majac, nie respektujg ich, albo nie pozostaja ze soba w ogéle w kontakcie. Przykladu relacji
ostatniego rodzaju moze dostarczy¢ translacja $w. Bibiana (BHL 1372). Mowa jest tam o sprowadzeniu

" 7Zrédlo cytowane w przyp. 47.
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ciala §w. Bibiana z klasztoru w Saintes do klasztoru w Figeac. Klasztory te nie korzystaly z jakichkol-
wiek wzgledem siebie uprawnien, a samo przeniesienie dokonalo sie na skutek kradziezy.

Analizujgc poszczegdlne translacje, bgdziemy starali si¢ stwierdzié, jakie znaczenie w danej epoce
przypisywano stosunkowi spolecznemu. W tym celu przeprowadzimy nastgpujaca klasyfikacjg¢ tekstow.
Do jednej grupy zaliczymy utwory, ktérych autorzy kladli nacisk na stosunek laczacy dawnego
wlasciciela relikwii z nowym. W ramach tych tekstéw wyréznimy podgrupe translacji, ktérych tworcy
podkreslali range stosunku osobowego. Do drugiej grupy wlaczymy zrédia, w ktérych nie przydawano
znaczenia stosunkowi. Szczegélowe zasady klasyfikacji podamy w drugiej cze$ci pracy.

Tutaj tylko zaznaczmy; ze pod uwage trzeba bra¢ nie tylko relacj¢ laczaca osobg (grupg) posiada-
jaca relikwie przed przenmiesieniem i osobg (grupe), ktora uzyskala je na jego skutek, ale czasem caly
»trojkat” relacji. Trzeba go bra¢ pod uwage wtedy, kiedy ono dokonalo si¢ na polecenie wiadcy albo
biskupa. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, Ze krél lub biskup nie posiadajg bezposrednio relikwii, niemniej
ze wzgledu na swdj urzad naleza one do ich otoczenia. Z tego wzgledu ewentualne wyréwnanie wartosci
moze nastapi¢ za posrednictwem stosunku, ktdry laczy nowe miejsce np. z monarcha. Wspomniany
»trojkat” sktada si¢ zatem z nastgpujacych relacji: (1) dawne miejsce spoczynku — nowe miejsce;
(2) wladca lub biskup — dawne miejsce; (3) wladca lub biskup — nowe miejsce.

Freundsthaft und Gabe zur Zeit der Karolinger
im Lichte der Translationsberichte

Erster Teil — Quellenkundliche Untersuchung

Der Autor hat eingehende Textuntersuchungen der Translationsberichte durchgefiihrt, um anhand
dieser Quellen die Auffassung von Freundschaft und Gabe zur Zeit der Karolinger zu kliren. Seinen
Forschungsgegenstand stellt er im ersten Abschnitt dieser Abhandlung dar.

Uber die Freundschaft im frilhen Mittelalter ist schon mancherlei geschrieben worden. Dennoch
sah sich der Autor zur Wiederaufnahme des Themas in der Hoffnung veranlait, daf§ in den Trans-

lationsberichten weitere Belege fiir die damaligen Vorstellungen iiber Freundschaft und Gabe gefun-
den werden konnten.

Die Abhandlung besteht aus zwei Teilen. Der erste, hier veroffentlichte Teil enthilt Quellenun-
tersuchungen. Sein Gegenstand sind Translationsberichte, die der Autor im Hinblick auf seine Frage-
stellung untersucht. Der zweite Teil wird der Freundschatt und den Gepflogenheiten bei der Uberrei-
chung von Gaben als sozialen Erscheinungen gewidmet sein.

Die Quellengattung der Translationsberichte — damit betafit sich der zweite Abschnitt — umfafit
alle Werke, die Reliquieniiberfilhrungen beschreiben, soweit der Hagiograph bemiiht ist, ausfiihrlich
zu erzihlen, wie und weshalb es zur Ubertragung der Reliquien gekommen ist.

Im dritten Abschnitt wird eine nihere Einteilung der Translationsberichte versucht. Die Art und
Weise der beschriebenen Uberfiihrungen erlaubt eine genauere Einordnung dieser Texte. Die Auffin-
dung der Reliquien und die eigentliche Reliquieniiberfiihrung sind hier von besonderer Bedeutung.
Mit einer Auffindung hat man es dann zu tun, wenn die betreffende Person bzw. Gruppe die Reliquien
mit einem vorher nicht bestechenden Kult umgibt. Eine eigentliche Uberfiihrung erfolgt dagegen dann,
wenn Reliquien, die schon vorher mit einem stiindigen Kult umgeben waren, die sie verehrenden Personen
(bzw. Gruppen) wechseln. Fiir den Translationsbericht, der die Auffindung beschreibt, schligt der
Autor die Bezeichnung ,,Inventio” vor, fiir ein Werk, das die eigentliche Ubertiihrung der Reliquien
beschreibt — ,,eigentliche Translation”.
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Im vierten Abschnitt fragt der Autor, zu welchem Zweck die Translationsberichte geschreiben
wurden. Er betont, daf§ in diesen Texten nicht so der sehr wahre Verlauf der Ereignisse wiedergespiegelt
wird wie die Ansichten des Vertassers iiber die Umstinde der Uberfithrung. Das ergibt sich aus zwei
Tatsachen: 1. Die Ursachen und Folgen unterliegen iiberhaupt nicht menschlichen Erfahrungen; 2. die
Translationsberichte sind typisch hagiographische Texie, was ihren subjektiven Charakter zusitzlich
verstirkt. Diese Umstinde bewirken, dafl die Translationsberichte fiir die vorliegende Abhandlung
eine besonders wichtige Quelle darstellen. Dem Autor geht es nimlich nicht darum, den wahren Verlauf
der Ubertiihrung wiederzugeben, sondern die Ansichten der Schreiber iiber deren Verlauf festzus-
tellen.

Im fiinften und sechsten Abschnitt erwigt der Autor, in welcher Weise die Hagiographen die Reli-
quieniiberfithrungen deuteten. Ihrer Meinung nach waren sie ein Zusammenspiel von drei Faktoren,
und zwar: der Ablauf der Geschehnisse, der Wille Gottes und die sakrale Bedeutung der Stiitte, an der
sich die Reliquien befunden haben oder sich befunden haben sollen. Die Hagiographen beschrinkten
sich nicht nur auf die Beschreibung der einzelnen Begebenheiten, die die Uberfithrung in die Wege
leiteten, sondern bezogen Gott auch als entscheidenden Faktor ein, der den Entwicklungsgang
des Geschehens bestimmte. Aber auch der Wille Gottes war nicht allein der definitive Faktor, es
war der von Gott selbst beriicksichtigte sakrale Rang der Stitte, an der die Reliquien nach der Uber-
filhrung eintrafen. In diesen beiden Abschnitten werden auch die Fakten aufgezihlt, die diesen Rang
bestimmten.

Der siebente Abschnitt enthilt die Klassifikation der Wunder, von denen in den Translationsberich-
ten die Rede ist. Es wird auch erldutert, in welcher Weise die Hagiographen verfahren, um zu zeigen
und zu beweisen, dal die Uberfijhrung gemifl dem Willen Gottes vorgenommen wurde, und dafl die
Stdtte, an der sich die Reliquien befanden, deren wiirdig war.

Im achten Abschnitt wird die Rolle besprochen, die von den Hagiographen den Menschen und den
iibernatiirlichen Kriften bei den Reliquieniiberfithrungen beigemessen wurde. Die Meinungen der
Verfasser der Translationsberichte zu diesem Thema gingen auseinander. Neben Werken, in denen
die Ubertragung als eine Keite von Geschehnissen dargestellt wurde, die wiederum eine Folge der
direkten Interventionen von ibernatiirlichen Kriften sind, gibt es Texte, in denen von iiberirdischen
Einwirkungen kein Wort gesagt wird. Die Ansichten dieser zweiten Verfassergruppe konnen jedoch
nicht so gedeutet werden, daf} sie das Auftreten iibernatiirlicher Krifte und den sakralen Rang der Stitte
iiberhaupt als unwichtig ansahen. Im Gegenteil, sie legten bedeutendes Gewicht darauf.

Diese Ansicht 1483t sich erkliren, wenn man auf die Bedeutung hinweisi, die gewissen sozialen Beziehun-
gen und insbesondere der Freundschaft in der Karolingerzeit beigemessen wurde. Die Analyse einiger
Quellen beweist, daBl sich nach der damaligen Auffassung alle freundschaftlich miteinander verbun-
denen Menschen in einem dhnlichen Verhiltnis zum Sacrum befanden. Mit anderen Worten: der Mensch,
der mit einen anderen in Freundschaft verbunden war, gewann Anteil am sakralen Wert des Freundes,
oder, in christlichen Kategorien ausgedriickt, er hatte Anteil an der Gnade, mit der Gott den Freund
umgab. Viele Translationsberichte, in denen man sich nicht auf iibernatiirliche Krifte als aktiven Faktor
beruft, beschreiben die Reliquieniiberfiihrungen unter Menschen, die in freundschattlichen oder anni-
hernd freundschaftlichen Beziechungen zueinander standen. Diese Darstellungsweise ergibt sich also
daraus, dafl die Hagiographen fiir beide an der Uberfiihrung teilnehmenden Seiten éhnliche sakrale
Werte anerkannten, und dies aufgrund der sie verbindenden Freundschaft. Da sich in den Augen Gottes
beide Partner eines dhnlichen Wertes erfreuten, griff Gott picht ein. Er tat es nur dann, wenn es sich
um eine Reliquieniiberfithrung an einen Ort handelte, der eine viel grofiere oder viel geringere Bedeutung
als der bisherige hatte. Daraus geht hervor, daf§ die Verfasser, die die Reliquieniiberfithrung nur als ein
Ergebnis des menschlichen Handelns betrachteten, den Willen Gottes und den Rang der Stitte beriick-
sichtigten. Sie taten das, indem sie auf die sozialen Beziehungen hinwiesen, wodurch erkldrt werden
sollte, warum {iibernatiirliche Krifte passiv blieben, und auch beweisen sollte, daf sich cie Reliquien
indenrichtigen Hinden befanden.

Am Ende dieses Abschnittes wird die Einteilung der Translationsberichte in zwei Gruppen vorge-
nommen, und zwar: Translationen des Typs I, in denen iibernatiirliche Krifte als mitwirkender Faktor
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anerkannt wurden, ferner die Translationen des Typs II, bei denen die Verfasser die unmittelbaren
Beweggriinde fiir die Uberfiihrungen ausschlieflich bei den Menschen sahen.

Die Hypothese iiber die sakralen Eigeaschaften der gesellschaftlichen Beziehungen in der Karolin-
gerzeit wird eine vollstindigere Begriindung im zweiten Teil der Abhandlung erhalten.

Im neunten Abschnitt werden zwei Arten der gesellschaftlichen Beziehungen herausgearbeitet:
personliche Beziehungen (z. B. Freundschaft) und amtliche Beziehungen (z. B. zwischen dem Papst
und einem Bischof). Es werden auch Kriterien angegeben, mit deren Hilfe festgestellt werden kann,
ob sich der betreffende Hagiograph in der Deutung der Reliquieniiberfiihrung auf gesellschaftliche
Beziehungen beruft und auf welche.

Die wesentlichen Thesen der vorliegenden Abhandlung wurden schon einmal dargelegt, und zwar
unter dem Titel: Le don d’amitié dans la société carolingienne et les ,,Translationes sanctorum”, in:
Hagiographie, cultures et sociétés. IV<-XII® siécle, Etudes Augustiniennes, Paris 1981, S. 399-416.





