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Niemieckie ,porzadki na Wschodzie”
(wizje 1 proby ich realizacji).

Pierwsza 1 druga niemiecka okupacja

na ziemiach Rzeczypospolite] w XX wieku
w perspektywie poréwnawczej

Poréwnywanie pierwszej i drugiej wojny $wiatowej, zaréwno pod wzgle-
dem militarnym, jak i politycznym, spotecznym czy kulturowym, ma juz
swoja historie. Jest ona dluzsza anizeli swoisty renesans zainteresowania
Wielka Wojna (poczynajac od kolejnych analiz jej przyczyn), ktéry nastapit
w zwiazku z przypadajaca w 2014 roku setng rocznicg jej wybuchu. Chociaz
nalezy zauwazy¢, ze wazne publikacje otwierajace nowe pola do dyskusji
(jak na przyklad ksigzka australijskiego historyka Christophera Clarka pole-
mizujaca z ,klasyczng” juz tezg Fritza Fischera o celowym dazeniu Niemiec
do wojny) ukazaly sie¢ jeszcze przed tg datg.

Czy mozna méwi¢ o kontinuum miedzy obydwoma $wiatowymi
konfliktami zbrojnymi? Czy nie byla to po prostu jedna Wielka Wojna
Trzydziestoletnia przedzielona dwudziestoletnim rozejmem zainaugurowa-
nym traktatem wersalskim w 1919 roku? A moze jednak mamy do czynienia
z dwiema wojnami istotnie réznigcymi sie od siebie?? To kilka najwazniejszych
pytan, ktére najczesciej pojawiajg si¢ przy okazji analizowania podobienstw
i réznic miedzy tym, co zaczeto sie w sierpniu 1914 roku, a tym, co zainicjo-
wal atak Niemiec i Zwigzku Sowieckiego na Polske we wrzesniu 1939 roku.

Jednym z istotnych zagadnien, ktére pojawiaja sie przy okazji poréwny-
wania pierwszej i drugiej wojny $wiatowej, jest kwestia niemieckiej polityki

U C. Clark, The sleepwalkers. How Europe went to war in 1914, London 2012. Polemike ze
stanowiskiem C. Clarka podjal Gerd Krumeich, w: tegoz, Juli 1914. Eine Bilanz, Pader-
born 2015. Kwesti¢ odpowiedzialnosci Niemiec za wybuch Wielkiej Wojny podjat ostatnio
réwniez S. Forster w: tegoz, Russian horses: the German army leadership and the July crisis
of 1914, w: Bid for world power? New research on the outbreak of the First World War,
ed. A. Gestrich, H. Pogge von Strandmann, Oxford 2017, s. 127-148.

Przeglad stanowisk dotyczacych tych kwestii zob. w: G. Hirschfeld, From One War to the
Other: the impact of the First World War on the Second World War, w: Bid for World
Power?, s. 405-417.
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na Wschodzie, w tym model niemieckiej polityki okupacyjnej na ziemiach
polskich. Czy pierwsza niemiecka okupacja (1915-1918) w jaki$ sposéb
wplynela na sposéb prowadzenia polityki okupacyjnej na ziemiach polskich
przez panstwo niemieckie w latach 1939-19452 Czy doswiadczenia, ktore
byty udzialem milionéw niemieckich Zolnierzy i urzednikéw niemieckiej
administracji okupacyjnej, badz to na obszarze podleglym warszawskiemu
Generalnemu Gubernatorstwu, badz w obrebie ,,militarnej utopii” Ober Ost,
a zwlaszcza raptowny i malo spektakularny koniec tej obecnosci jesieniag
1918 roku, w jakis decydujacy sposob wplynely na uksztalttowanie mental-
nosci niemieckiego spoteczenstwa, ktore nastepnie zaowocowato dojsciem
narodowych socjalistéw do wladzy w 1933 roku i realizowanym przez
I1I Rzesze Niemieckg nowym modelem okupacyjnym na ziemiach polskich?
Na czym polegaly najistotniejsze roznice w dwdch niemieckich okupacjach,
ktére mialy miejsce na ziemiach polskich w dwudziestym wieku?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przypomnie¢ o rzeczach pod-
stawowych, o odmiennym ,,punkcie wyjscia” obu okupacji. Ta, ktoéra roz-
poczynala sie¢ latem 1915 roku wraz z ofensywa panstw centralnych, ktéra
jesienig tego roku ustabilizowatla front na linii DZwiny, nie byta wynikiem
zniszczenia istniejacego juz i uznanego przez spoteczno$¢ miedzynarodowsa
panstwa polskiego, co stalo sie, gdy w 1939 roku rozpoczynala si¢ druga
niemiecka okupacja. Juz teraz nalezy podkresli¢, ze to nie tyle doswiadczenie
malo chwalebnego konca (z niemieckiej perspektywy) niemieckiej okupacji
w Warszawie w listopadzie 1918 roku determinowatlo stosunek Niemiec do
Polski po tej dacie, ale wlasnie fakt istnienia niepodlegtego panstwa pol-
skiego. Do tej kwestii powrdce jeszcze w dalszym ciagu wykladu.

Prusy i (coraz bardziej) Niemcy patrza na Wschad.
Polskie, stowianskie czy rosyjskie ,,zagrozenie”?

Niemcy rozpoczynajac w sierpniu 1915 roku budowe wtasnej administracji
okupacyjnej na ziemiach polskich (Generalne Gubernatorstwo Warszawskie
na czele z generalem-gubernatorem Hansem von Beselerem), nie przy-
chodzili rzecz jasna jako nowicjusze, gdy chodzi o prowadzenie polityki
okupacyjnej wobec Polakéw. Przychodzili z gotowym modelem, kto-
rym byla pruska polityka wobec Polakow zaboru pruskiego czy, szerzej,
dzielnicy pruskiej.

Nie jest tutaj moim zamiarem przedstawianie gtéwnych linii pruskiej
Polenpolitik do wybuchu pierwszej wojny swiatowej. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze dla ludzi, ktoérzy w latach 1915-1918 beda po stronie niemieckiej
wywiera¢ decydujacy wplyw na polityke okupacyjng, byla ona przeciez
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naturalnym punktem wyjécia i punktem odniesienia. Nie do konca (zwlasz-
cza z perspektywy czasu) interpretowana zresztg jako punkt odniesienia do
prowadzenia wlasciwej (z punktu widzenia Berlina) polityki okupacyjnej
w nowej sytuacji geopolitycznej wytworzonej przesuwaniem si¢ linii fron-
tow latem i jesienig 1915 roku w Europie Srodkowej i Wschodniej.

Niemieccy politycy na najwyzszych stanowiskach cywilnych i wojskowych,
ktorzy w okresie pierwszej wojny swiatowej mieli wptyw na ksztaltowanie
polityki okupacyjnej Rzeszy na ziemiach polskich, bez wyjatku traktowali
siebie jako kontynuatoréw polityki Ottona von Bismarcka wobec Polakéw.
Wzrastali przeciez w okresie, gdy postac ,,zelaznego kanclerza” (zm. 1898)
stala si¢ obiektem publicznego kultu w catych Niemczech, ktérego szcze-
golne ozywienie przypadto na okres Wielkiej Wojny w zwigzku ze stule-
ciem urodzin twdrcy Rzeszy Niemieckiej w 1915 roku. To Bismarck przez
niemal trzydziesci lat swojego urzedowania jako pruski premier wywarl
najwigkszy wplyw nie tylko na ksztalt polityki Berlina wobec Polakéw nad
Warta i Wisla, ale rdwniez na sposéb postrzegania ,,problemu polskiego”
przez niemieckie elity polityczne.

W 1848 roku u progu swojej politycznej kariery, gdy w czasie Wiosny
Ludéw nawet niemieccy liberalowie wyzbywali si¢ ostatecznie swojego
dawnego ,,zachwytu nad Polska” na rzecz ,zdrowego egoizmu narodo-
wego” (W. Jordan)?, Bismarck pisal: ,,rozw6j narodowy polskiego zywiotu
w Poznanskiem nie moze mie¢ innego rozsadnego celu, jakim jest przy-
gotowanie odbudowy niepodleglego panstwa polskiego. Mozna pragnac
wskrzeszenia Polski w jej granicach z 1772 roku (jak Polacy majg nadzieje,
aczkolwiek jeszcze milczg na ten temat), mozna zwrdcic jej cate Poznanskie,
Prusy Zachodnie i Warmie. Najlepsze §ciegna Prus zostang wowczas prze-
ciete, miliony Niemcow wydane zostang na tup polskiej samowoli. W ten
sposob zyska si¢ niewiernego sprzymierzenca, ktory wyczekiwaé bedzie
pozadliwie kazdej trudnosci Niemiec, by im wydrze¢ Prusy Wschodnie,
polskg czes¢ Slaska, polskie okregi Pomorza™.

Tej diagnozie pozostal wierny przez kolejne dziesieciolecia swojej politycz-
nej kariery, gdy w latach 1861-1890 jako szef pruskiego rzadu byt odpowie-
dzialny za ksztaltowanie Polenpolitik Berlina. Polityki, ktéra w jego wykonaniu
byta wypadkows ,,gteboko zakorzenionej nieufnosci [wobec Polakéw - G.K.],
ktora szta w parze z etnicznymi uprzedzeniami, jak i rozumieniem panstwa

> Por. W. Wippermann, ,,Gesunder Volksegoismus”. Vorgeschichte, Verlauf und Folgen der
Polendebatte in der Paulskirche, w: H. Timmermann (hrsg.), 1848 Revolution in Europa.
Verlauf, politische Programme, Folgen und Wirkungen, Berlin 1999, s. 351-367.

4 Cyt. za: L. Trzeciakowski, W kregu polityki. Polacy-Niemcy w XIX wieku, Poznan 2002,
s. 148-149.
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narodowego na sposob volkistowski™. Jej doskonalym streszczeniem byty
stowa z jego listu do siostry Malwiny z 1861 roku: ,Bijcie w Polakéw, by
ich ochota do zycia odeszta; osobiscie wspoélczuje¢ ich polozeniu, ale jesli
pragniemy istnie¢, nie pozostaje nam nic innego, jak ich wytepi¢. Wilk tez
nie odpowiada za to, ze Bog go stworzyt takim, jaki jest; dlatego tez zabija
sie go, gdy sie tylko moze™.

Kolejne odstony bismarckowskiej polityki wymierzonej w polskie aspira-
cje niepodlegtosciowe i w polski stan posiadania w zaborze pruskim - kon-
wencja Alvenslebena z 1863 roku, Kulturkampf, ,,rugi pruskie” z 1885 roku,
powotlanie Komisji Kolonizacyjnej w 1886 roku - byty etapami tego ,bicia
w Polakow”. Charakterystyczne, ze taka twarda linia pruskiej polityki trak-
towana byla przez reprezentantéw niemieckiej polityki okupacyjnej na zie-
miach polskich z okresu pierwszej wojny swiatowej jako jedyna mozliwa
i najlepsza z punktu widzenia niemieckich interesow.

Wolfgang von Kries, spisujac na poczatku lat trzydziestych swoje
wspomnienia z dzialalno$ci w administracji warszawskiego Generalnego
Gubernatorstwa, stwierdzal, ze firmowana Aktem 5 listopada 1916 roku
»nowa polska polityka” Berlina zmierzajaca do utworzenia ,samodzielnego
panstwa polskiego z oczekiwanym $cistym polaczeniem go z Niemcami
od poczatku byla bardzo watpliwym przedsiewzigciem”. Na poparcie tej
tezy byly szef cywilnego pionu niemieckiej administracji okupacyjnej
w Kongreséwce odwotywatl sie do ,,wynikéw ponad stuletniej polityki wobec
Polakéw w Prusach”, ktére pokazywaly, ,jak ciezko jest postugiwac sie
obcymi narodami, zwlaszcza w sytuacji, gdy we wlasnym obozie napotyka
sie na ciezkie przeszkody™’.

Pomimo ,,daleko idacych sukceséw na polu gospodarczym” pruska poli-
tyka w zaborze pruskim nie nalezala zdaniem Kriesa do ,,chwalebnych kart
pruskiej historii”. Czyzby z powodu coraz wyrazniejszego na poczatku dwu-
dziestego wieku odchodzenia od logiki ,,pafistwa prawa” na rzecz tzw. praw
wyjatkowych wymierzonych w Polakéw, ktérych kulminacjg byla ustawa
o przymusowym wywlaszczeniu polskiej wlasnosci ziemskiej z 1908 roku?
Z pewnoscig to nie twardy kurs byt wedlug bytego szefa cywilnej administra-
cji okupacyjnej w warszawskim Generalnym Gubernatorstwie najwazniej-
szym problemem. Wrecz odwrotnie. Giowng wada pruskiej polityki wobec
Polakow byt raczej ,.kurs zygzakowaty” tej polityki w stuleciu miedzy kon-
gresem wiedenskim a wybuchem Wielkiej Wojny. Zabraklo konsekwencji

> H.E. Volkmann, Die Polenpolitik des Kaiserreichs. Prolog zum Zeitalter der Weltkriege,
Paderborn 2016, s. 38.

6 L. Trzeciakowski, W kregu polityki, s. 152.

7 Bundesarchiv Koblenz (dalej: BAr), Nachlass von Kries, N 1711, Bd. 8, s. 4.
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i jednolitosci. Ze szkoda dla zywotnych intereséw Prus i Niemiec odwrdcono
sie od jedynej, stusznej polityki, ktérej wytyczne pod koniec osiemnastego
wieku ustalil krol Fryderyk II (1740-1786). Sprowadzala si¢ ona do
koniecznosci traktowania ,szlachty i kleru [polskiego] jako rzeczywistych
wrogow”. Gdyby stale w ten sposéb postepowano, ,bez problemu osia-
gnieto by w ciggu dwoch pokolen zniemczenie bylej Prowincji Poznanskiej
i Prus Zachodnich™.

Odwotujac sie do terminologii zastosowanej wobec Polakéw przez
Bismarcka, mozna powiedzie¢, ze w oczach Kriesa gléwna wada polityki
Berlina wobec Polakéw przed 1914 rokiem polegata na tym, ze byly przerwy
w ich ,biciu™. Gottlieb von Jagow, jako sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Rzeszy do jesieni 1916 roku wspdtodpowiedzialny
za ksztaltowanie niemieckiej polityki w sprawie polskiej, juz po Wielkiej
Wojnie i powstaniu niepodlegtego panstwa polskiego nie mial watpliwosci,
ze ,dzieki pruskiej dyscyplinie i pruskiej administracji, pomimo szeregu
bledéw i mimo wielkiego oporu, stworzono na obszarze bylej Prowincji
Poznanskiej fad i gospodarczy dobrobyt™!°.

To jednak, co byto nowosciag na przetomie dziewigtnastego i dwudzie-
stego wieku w spojrzeniu naszych zachodnich sasiadéw na sprawe polska
czy szerzej na problematyke wschodnig, bylo to, Ze coraz bardziej byla to
perspektywa niemiecka, a nie pruska. W tym okresie tzw. odgérny pru-
ski nacjonalizm (,,nacjonalizm urzedowy”) coraz wyrazniej jest moze nie
tyle zastgpowany, co uzupelniany przez nows, oddolng wersj¢ niemiec-
kiego nacjonalizmu, reprezentowang przez takie organizacje jak powstaty

8 BAr, N 1711, Bd. 8, Nachlass Kries, s. 7. Nie sposdb jednak nie zauwazy¢, ze Kries w tej
kwestii wiklat si¢ jednak w sprzecznosci. Stwierdzajac staby rezonans wsrod ludnosci pol-
skiej ,,wszystkich podejmowanych przez Niemcy [w warszawskiej Generalnej Guberni -
G.K.] srodkéw, nawet, gdy byly one bez watpienia z korzyscig dla Polakéw” - jak na
przyklad prelekcje wyglaszane w Warszawie przez wybitnych przedstawicieli niemieckiej
nauki, kfad} to na karb ,,nienawisci wobec Niemiec ze strony wzrastajacej polskiej warstwy
przywodczej”. Jednak ,,nienawi$¢” ta zostata spowodowana ,,konfliktami miedzy Niemcami
a Polakami, ktore rozwinely si¢ w ostatnich dziesig¢cioleciach przed wojna, a trudny czas
wojenny tylko je zaostrzyl”. BAr., N 1711, Bd. 4, Nachlass Kries, s. 58.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku W. Kriesa odwolywanie sie do pruskiej polityki
wobec Polakéw przed 1914 rokiem stuzyto rowniez uwypukleniu fatalnych jego zdaniem
skutkow ,,sprzeczno$ci” w niemieckiej polityce wobec Polakéw w latach 1914-1918 wywo-
tanych odmiennym widzeniem tej kwestii przez rzad Rzeszy i rzad Prus: ,,Mozna odnosi¢
sie do pruskiej polityki wobec Polakow w okresie przedwojennym [przed 1914 rokiem -
G.K.] jak si¢ komu podoba; mozna jg chwali¢, mozna ja uwazac za bledng. W zmaganiach
o niemiecky egzystencje w okresie wojny swiatowej mogta istnie¢ tylko jednolicie prowa-
dzona niemiecka polityka”. BAr, N 1711 Bd. 6, Nachlass Kries, s. 111.

10" Archiv des Auswartigen Amtes (dalej: AAA), Politisches Archiv (dalej: PA), Bd. 8, Teil

2, Nachlass von Jagow, s. 294.
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w 1891 roku Zwigzek Wszechniemiecki (Alldeutscher Verband) czy powstaly
trzy lata pozniej Zwigzek Wspierania Niemczyzny Na Kresach Wschodnich
(Ostmarkenverein, inaczej ,,Hakata”).

W sensie socjologicznym ta nowa emanacja niemieckiego nacjo-
nalizmu wspierala si¢ na wyksztalconym niemieckim mieszczanstwie
(Bildungsbiirgertum) w tym niemieckiej klasie urzedniczej, co mialo swoje
dodatkowe znaczenie we wschodnich prowincjach panstwa Hohenzollernow.
W sensie wyznaniowym te i inne organizacje niemieckiego oddolnego
nacjonalizmu (np. Flottenverein — najbardziej masowa organizacja w Rzeszy
Niemieckiej przed pierwsza wojng swiatowa) charakteryzowaly sie przewaga
ewangelikow i cieszyly si¢ mniej lub bardziej wyraznym wsparciem ze strony
Kosciola ewangelickiego''.

Nowa, agresywna odstona niemieckiego nacjonalizmu, przy calej atencji
okazywanej wobec polityki Bismarcka, programowo odcinata si¢ od deklara-
cji »zelaznego kanclerza”, ktora glosita, ze Rzesza Niemiecka po 1871 roku
jest panstwem ,nasyconym”. Dla ,wszechniemcéw”, czy generalnie dla kie-
runku ,,volkistowskiego” zjednoczenie Niemiec mialo by¢ dopiero poczat-
kiem wielkich zdobyczy. Przede wszystkim na wschodzie.

Odwolywano si¢ tutaj do pogladéw Paula de Lagarde’a (1827-1891),
profesora orientalistyki na uniwersytecie w Getyndze i prekursora volki-
stowskiej wersji niemieckiego nacjonalizmu, ktory w latach osiemdziesigtych
dziewietnastego wieku w szeregu pismach glosit nie tylko koniecznos¢ bez-
wzglednej germanizacji ziem zaboru pruskiego, ale wzywat jako do wypetnie-
nia ,,nastepnego obowigzku niemieckiej polityki” — do wojny przeciw Rosji.
Jej rezultatem powinno by¢ zdobycie wielkich obszaréw miedzy Baltykiem
a Morzem Czarnym na ,,wschdd od Polski” (tj. na wschod od Kongresowki)
i prowadzenie na nich przez Rzesze ,polityki asyryjskiej”, tj. masowego,
przymusowego wysiedlania miejscowej ludnosci jako niezbednego przygo-
towania do szeroko zakrojonej niemieckiej akcji kolonizacyjnej'2.

W 1900 roku Ernst Hasse, stojacy woéwczas na czele Zwigzku
Wszechniemieckiego, glosil program masowych wysiedlenn narodéw nie-
-niemieckich nie tylko na obszarach zdobytych na Rosji, ale réwniez
w obrebie tzw. przedlitawskiej czgsci monarchii austro-wegierskiej. Taki
scenariusz przywddca Alldeutscher Verband przewidywal po zwycieskiej
dla Berlina i Wiednia wojnie z Rosjg i jej batkanskimi sojusznikami'?. Tego

11 M. Lamberti, Religious conflicts and German national identity in Prussia, 1866-1914,
w: Modern Prussian history 1830-1947, ed. Ph.G. Dwyer, New York 2001, s. 178.

12 M. Schwartz, Ethnische ,,Sduberungen” in der Moderne. Globale Wechselwirkungen nationali-
stischer und rassistischer Gewaltpolitik im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2013, s. 44-47;
V.G. Liulevicius, The German Myth of the East. 1800 to the present, Oxford 2009, s. 105-106.

B M. Schwartz, dz. cyt., s. 47.
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typu enuncjacje pozostawaly w calkowitej zgodnosci z programowa wizjg
»wszechniemcow”, ktérzy w 1894 roku stwierdzali, ze ,tylko wowczas, gdy
uda sie¢ na wschodzie i potudniowym wschodzie zdoby¢ przestrzen dajaca
swobode ruchéw, mozna bedzie zapewni¢ germanskiej rasie odpowiednie
warunki zyciowe. Mozna je zdoby¢ kosztem mniej wartosciowych narodow
takich jak Czesi, Stowacy i potudniowi Stowianie”!*.

Na uwage zasluguje fakt, ze w snutych przez rozmaite odcienie mysli
imperialnej w Rzeszy Niemieckiej na przelomie dziewigtnastego i dwu-
dziestego wieku planach ekspansji na wschdd (ale réwniez na poludniowy
wschod, w kierunku Batkanow) méwiono o ekspansji ,,germanizmu”, a jej
narzedziem mialy by¢ Niemcy. Perspektywa pruska, znaczenie i rola Prus
w tym przedsigwzigciu calkowicie znikata w tych koncepcjach. Znaczacym
wyjatkiem pod tym wzgledem byla mysl polityczna Constantina Frantza
(1817-1891), ktéra kreslac szeroko zakrojone plany zmiany tadu politycznego
w Europie Srodkowej i Wschodniej, upatrywala w Prusach (a nie w stwo-
rzonej przez nie Rzeszy Niemieckiej) inicjatora i wykonawce planowanej
rewolucji geopolitycznej w tej czesci Starego Kontynentu.

Zaréwno przed, jak i po zjednoczeniu Niemiec przez panstwo
Hohenzollernéw Constantin Frantz podkreslal w swoich pismach, ze Prusy
podazajac droga wytyczong przez Bismarcka, popelnity powazny blad, ktory
wczesniej czy pozniej zakonczy¢ sie moze ,,ogélnoniemieckim przewrotem
rewolucyjnym”. Przede wszystkim dlatego, ze panstwo pruskie — podkre-
slat Frantz - bylo ,za waskie duchowo”, kulturowo ,zbyt jednostronne”
(ukierunkowane przede wszystkim na rozwdj swojego potencjalu wojsko-
wego i administracyjnego, co nie odpowiada potrzebom kulturowym catych
Niemiec), a nawet odznaczajace si¢ na tle reszty Niemiec pewng ,,cywiliza-
cyjng mlodszoscig”?.

Aby uratowa¢ siebie i pozostale panstwa niemieckie przed nadciaga-
jacym kataklizmem rewolucyjnym, Prusy (czytaj: pruskie elity polityczne)
powinny uzmyslowi¢ sobie swoje ,,prawdziwe polityczne powolanie”, czyli
swojg prawdziwg tozsamos¢ jako ,,pétnocno-wschodnia marchia Niemiec™®.
Wraz z ,,marchig potudniowo-wschodnia”, czyli z monarchig Habsburgow
powinny prowadzi¢ cisle zsynchronizowana polityke, ktdrej celem miato by¢

4 Cyt. za: A. Wolff-Poweska, Doktryna geopolityki w Niemczech, Poznan 1979, s. 104.

5 Por. C. Frantz, Die Wiederherstellung Deutschlands, Berlin 1865, s. 30-31, 210, 212, 215;
tegoz, Das neue Deutschland. Beleuchtet in Briefen an einen preufischen Staatsmann, Leipzig
1871, s. 124-125, 203, 216, 221, 224-225, 284; tegoz, Deutsche Antwort auf die orienta-
lische Frage, Leipzig 1877, s. 12; tegoz, Die Weltpolitik unter besonderer Bezugnahme auf
Deutschland, Bd. 3, Chemnitz 1882, s. 22, 54.

16 Tegoz, Die Wiederherstellung Deutschlands, s. 99, 248; tegoz, Das neue Deutschland,
s. 140-141; tegoz, Die Weltpolitik, Bd. 2, s. 26, 61.
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odepchniecie Rosji na wschdd, za linie Dzwiny i Dniepru oraz utworzenie
pod wspdlng egida Berlina i Wiednia ,,Zwigzku Srodkowo-Europejskiego”
(mitteleuropdischer Bund) obejmujacego terytoria obydwu ,marchii”, ale
réwniez obszary odebrane Rosji. W przyszlosci akces do projektowanego
przez pruskiego pisarza politycznego ,,Zwigzku Srodkowo-Europejskiego”
moglyby - a nawet powinny - zglosi¢ Belgia, Holandia, Szwajcaria oraz
panstwa skandynawskie!”.

Chodzi wigc o to - pisat C. Frantz — by zamiast powolywac cesarstwo
niemieckie (nota bene, nigdy ono formalnie nie powstalo), w ktérym mia-
tyby rozplynac¢ si¢ Prusy, powota¢ do zycia po 1871 roku ,cesarstwo pru-
skie” jako aktualng polityczng i militarng wersje ,,niemieckiej marchii pot-
nocno-wschodniej”’®. Odepchniecie Rosji, wspolnie z Austrig, daleko na
wschod pozwoli Niemcom zdjaé z siebie cigzar ,,wschodniego zagrozenia”.
Po drugie za$ ,,pomoze” Rosji, tj. zmusi ja do realizacji sobie wlasciwych
»zadan cywilizacyjnych” w Azji (Syberia, Daleki Wschdd)®.

Nalezy zauwazy¢, ze nie tylko zywo odczuwana potrzeba istnienia pan-
stwa (ba, cesarstwa!) pruskiego odrdzniata Constantina Frantza od wspot-
czesnych mu imperialistow spod znaku ,ekspansji germanizmu”. Bardzo
mocno podkreslal on - w odrdznieniu od ,,wszechniemcéw” czy hakaty-
stéw - ze zmiany polityczne w Europie Srodkowej i Wschodniej, ktdrej
ukoronowaniem w jego koncepcji mialo by¢ powstanie ,,Zwigzku Srodkowo-
-Europejskiego”, nie moga by¢ przykrywka dla realizacji przez Niemcy swo-
ich wasko pojetych, nacjonalistycznych interesow.

Przede wszystkim dlatego, Ze sama zasada nacjonalizmu w zarodku nisz-
czy jakiekolwiek szersze, obliczone na trwalo$¢ plany polityczne. Jak pisat
pruski mysliciel na kartach swojej Die Weltpolitik (publikacja z 1882 roku):
»U nas $piewa si¢ «Niemcy, Niemcy ponad wszystko», a po drugiej stronie
przybiera to posta¢ zawolania «Francja, Francja ponad wszystko» i podobna
muzyka rozbrzmiewa we wszystkich krajach. Jakie odczucia i jakie tendencje
[polityczne] musza z tego wyniknac¢? Mdowie wam: jesli rzeczywiscie uwa-
zacie, ze wasza narodowos¢ jest ponad wszystkimi innymi, to pozegnajcie
sie ze wspolnota narodow Zachodu™.

Bardzo istotnym elementem tej wspolnoty, do ktorej Frantz oprécz ,,ci-
$le pojetej Europy Zachodniej” zaliczal Niemcy, Polske (niesprecyzowana

17 Tegoz, Die Wiederherstellung Deutschlands, s. 100-101, 116, 125-126, 235, 424; tegoz,
Deutsche Antwort, s. 53, 56-57, 105; tegoz, Die Weltpolitik, Bd. 2, s. 69-70, 144, 153.

18 O koncepgji ,cesarstwa pruskiego” zob. tegoz, Deutsche Antwort, s. 58; tegoz, Die Welt-
politik, Bd. 2, s. 69-70, 136.

19 O roli Rosji w Azji jako ,,Culturmacht” zob. tegoz, Deutsche Antwort, s. 88. Zob. réwniez
tegoz, Die Weltpolitik, Bd. 1, s. 104.

20 C. Frantz, Die Weltpolitik, Bd. 1, s. 152.
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terytorialnie), Wegry oraz ,,pobrzeza baltyckie” (czytaj: baltyckie prowincje
imperium rosyjskiego), miat by¢ jednak ,,Zwigzek Srodkowo-Europejski”?..
Pod jednym wszelako warunkiem: ze niemieckie elity polityczne i kulturalne
przyjma do wiadomosci, iz ,,Niemcy nigdy nie beda mogly zywi¢ nadziei na
przyciagniecie do siebie innych naroddéw, jezeli w ten sposob beda chcialy je
wchiongd”?. Nalezalo takze - patrzac z niemieckiej perspektywy — wyzby¢
sie wszystkiego, co w sensie ustrojowo-politycznym wzmagaloby tenden-
cje nacjonalistyczne w samej Rzeszy, czyli przede wszystkim wszelkie ten-
dencje do budowania $cisle unitarnego panstwa niemieckiego. W 1878 roku
piszac o perspektywie wstapienia Holandii, Belgii i Szwajcarii do projek-
towanego ,,Zwigzku Srodkowo-Europejskiego”, Frantz zadawat retoryczne
pytanie: ,Jakaz to sklonno$¢ mialyby te panstwa odczu¢, by wstgpowac
do niemieckich koszar Rzeszy, albo by by¢ zalewanym potokiem ustaw
uchwalanych przez berlinski parlament, ktére to ustawy w zaden sposéb
nie odpowiadajg ich potrzebom, a raczej niszczg ich wlasng egzystencje?”.

Nie tylko jednak chodzilo o polityczng wrazliwos¢ ewentualnych part-
neréw ,,Zwigzku Srodkowo-Europejskiego” na Zachodzie. Jego przysztosé
rozstrzygnac si¢ miala na Wschodzie. W tym kontekscie C. Frantz dostrzegat
kluczowe (nie tylko dla niemieckiej polityki) znaczenie kwestii polskiej. To
takze odroznialo go od dominujacych w II Rzeszy sposobéw patrzenia na
»hiemieckie zadania na Wschodzie”. Po 1871 roku Frantz pozostal wierny
swoim wczesniejszym pogladom, ktére sprowadzatly si¢ do koniecznosci
znalezienia modus vivendi migdzy Polakami a monarchig Hohenzollernow.
Pierwszym krokiem na tej drodze powinno by¢ catkowite zarzucenie przez
Berlin polityki germanizacyjnej, a ostatnim utworzenie jakiejs formy wspol-
nego, prusko-polskiego bytu politycznego.

Tylko w ten sposéb, argumentowal pruski mysliciel polityczny, bedzie
mozna zniwelowa¢ skutki fatalnego bledu pruskiej i austriackiej polityki, jakim
byt udzial wraz z Rosja w rozbiorach Polski pod koniec osiemnastego wieku.
Zniszczenie Rzeczypospolitej wspolnie z monarchiami Hohenzollernéw
i Habsburgéw nie tylko pozwolito Rosji mocno stangé w Europie Srodkowej,
ale dodatkowo stworzylo panstwu Romanowych mozliwos¢ dalszej ekspansji
na zachdd poprzez umiejetne granie ,polska karta” (tj. obietnicami rewi-
zji polityki rusyfikacyjnej i pdjscia na jakas$ forme ugody z Polakami). Jesli
w tym swoistym wyscigu o wzgledy spoteczenstwa polskiego Berlin przegra
z Petersburgiem przez nierozumne i szkodliwe z punktu widzenia daleko-
sieznych politycznych intereséw Niemiec w Europie Srodkowej trwanie

21 Tamze, s. 124.
22 Tamze, Bd. 2, s. 164.
2 Tegoz, Deutsche Antwort, s. 57.
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przy twardym, antypolskim kursie 4 la Bismarck, wtedy projekt powotania
»Zwigzku Srodkowo-Europejskiego” pozostanie tylko na papierze?*.
Nalezy wszakze podkresli¢, ze w perspektywie autora Die Weltpolitik
nie chodzilo o dopuszczenie mozliwosci powstania niepodlegtego pan-
stwa polskiego. W zadnym wypadku. Chodzilo raczej o spetnienie na
Polakach swoistej ,,niemieckiej powinnosci” do ,,posredniczenia” miedzy
rozmaitymi narodami. Szczegélne w tym wzgledzie zadanie spoczywalo na
Prusach, ktére - jak podkreslal C. Frantz — byly ,,czym$ posrednim mie-
dzy Stowianszczyzng a $wiatem germanskim”?. Chociaz cytowany tutaj
pruski pisarz polityczny swoim antygermanizatorskim nastawieniem zde-
cydowanie wyréznial sie na tle narastajagcego w Niemczech po 1871 roku
nacjonalizmu, zwlaszcza w odniesieniu do polityki wschodniej, to i jemu
nie byly obce stereotypy i przesady postrzegajace Polakow jako spoteczno-
$ci potrzebujacej ,wychowania” i ,wyzszej kultury”?. Cala roznica miedzy
Bismarckiem oraz jego nacjonalistycznymi apologetami a Frantzem pole-
gala na tym, ze w pierwszym przypadku to ,,przysposabianie” Polakéw do
»wyzszej kultury” mialo odbywac¢ si¢ za pomocg ,,bicia” i ,wykorzeniania”,
a w drugim poprzez udzial w federalistycznie skonstruowanym ,,Zwigzku
Srodkowo-Europejskim”. W obu przypadkach nie wchodzita jednak w gre
jakakolwiek forma samodzielnego polskiego bytu politycznego® .
Niedostrzeganie tych aspiracji narodu polskiego do odbudowania wia-
snej panstwowosci przesadzalo rzecz jasna o utopijnosci calej koncepcji zbu-
dowania na nowo wschodniej polityki Niemiec. Porozumienie z Polakami
miato by¢ tutaj warunkiem sine qua non zaréwno podjecia zaczepnej polityki
wobec Rosji, jak i stworzenia - juz po planowanym odepchnieciu Rosji za
Dzwing - $cistej (takze na polu kulturowym) wspélpracy miedzy Niemcami
a Sfowianami (z tej ostatniej wspdlnoty Frantz — nie byt pod tym wzgledem
odosobniony - wylaczal Rosjan). Wedlug pruskiego mysliciela politycznego
Niemcy i Slowianie doskonale si¢ uzupelniaja: ,gdy u nas wystepuje juz
deficyt zycia natura [Naturleben], to z kolei u Stowian za malo jest zycia
nacechowanego kulturg [Culturleben]. Wida¢ wiec z tego, ze dla obu byloby
z korzyscia, gdyby sie polaczyli™.

24O krytyce udziatu Prus w rozbiorach i fatalnych skutkach polityki germanizacyjnej reali-
zowanej w zaborze pruskim, ktore dla swoich celéw moze wykorzysta¢ Rosja, zob. tegoz,
Die Wiederherstellung Deutschlands, s. 428-429; tegoz, Das neue Deutschland, s. 190, 238;
tegoz, Deutsche Antwort, s. 35; tegoz, Die Weltpolitik, Bd. 2, s. 52-60.

% Tegoz, Das neue Deutschland, s. 189.

% Tegoz, Die Wiederherstellung Deutschlands, s. 429-430; tegoz, Deutsche Antwort, s. 32-33,
37; tegoz, Die Weltpolitik, Bd. 2, s. 63.

7 Por. tegoz, Die Weltpolitik, Bd. 2, s. 62; tegoz, Deutsche Antwort, s. 37-38.

28 Tegoz, Deutsche Antwort, s. 69.



Niemieckie , porzadki na Wschodzie” 25

Chociaz w tego typu opiniach pobrzmiewata w tle dos¢ wyraznie nuta
wyzszosci kulturowej wobec ,,nieskazonych cywilizacja” Stowian, to jednak
i tak na dominujacym coraz wyrazniej antyslawizmie niemieckiej mysli nacjo-
nalistycznej konca dziewigtnastego wieku poglady C. Frantza korzystnie si¢
wyréznialy. Do reguly bowiem nalezato w niemieckich kregach — nie tylko
ulegajacych ,wszechniemieckiej” ideologii, ale réwniez wérod tzw. liberal-
nych imperialistoéw (akcentujacych znaczenie niemieckiej ekspansji gospo-
darczej) — przekonanie o tym, ze narody stowianskie in toto reprezentuja
sobg Unkultur — ,nie-kulture”®.

Tego typu ton wypowiedzi dominowal nie tylko wsréd reprezentantow
niemieckich elit politycznych, ale i kulturowych. W odniesieniu do tych
pierwszych emblematyczng wypowiedzig byly stowa cesarza Wilhelma II
wypowiedziane na krétko przed wybuchem pierwszej wojny swiatowej do
austro-wegierskiego attaché wojskowego w Berlinie: ,,Nienawidze Stowian
[...]. Wiem, Ze to jest grzech, ale nie moge powstrzymac si¢. Stowian niena-
widze™’. Tym sentymentom ostatni Hohenzollern na pruskim tronie dawat
zreszta niejednokrotnie wyraz w charakterystycznych dla siebie, bombastycz-
nych przemoéwieniach w teatralnej niemal inscenizacji, czy to podczas inau-
guracji odrestaurowanego zamku krzyzackiego w Malborku w 1902 roku,
czy podczas swoich kolejnych wizyt w Poznaniu (1910, 1913)3'.

Z kolei jako reprezentatywny dla dominujacego w niemieckich elitach
intelektualnych Rzeszy wilhelminskiej antystowianskiego nastawienia mozna
potraktowa¢ poglady Maxa Webera. W latach dziewi¢¢dziesigtych dziewiet-
nastego wieku autor Etyki protestanckiej a duch kapitalizmu byl cztonkiem
Zwiazku Wszechniemieckiego. Wraz z tym $rodowiskiem agresywnego
niemieckiego nacjonalizmu podzielal przekonanie, zywe w tych kregach co
najmniej od lat osiemdziesiatych, zZe niemczyzna na ,kresach wschodnich”
jest ,systematycznie wypierana” przez slowianski (czytaj: polski zywiot).
Taka byla teza wykladu wygloszonego przez Webera w 1894 roku z okazji
inauguracji swojej profesury na uniwersytecie we Freiburgu Bryzgowijskim.

Przeswiadczenie o ,cofaniu si¢ niemczyzny” na Wschodzie szlo u niego
w parze z przekonaniem, ze ,Polacy majg tendencje¢ do skupiania sie w eko-
nomicznie i spofecznie najnizszych warstwach spoleczenstwa”. Te diagnoze
uzupelnial stwierdzeniem, zZe we wschodnich prowincjach Rzeszy Niemieckiej
»hiemieckos¢ i kultura gospodarowania oraz relatywnie wysoki standard
zycia sg identyczne™?

¥ S.G. Gross, Export empire. German soft power in Southeastern Europe, 1890-1945, Cam-
bridge 2016, s. 41.

30 Cyt. za: V.G. Liulevicius, The German Myth, s. 128.

31 Tamze, s. 122.

32 Tamze, s. 124.



26 Grzegorz Kucharczyk

Warto zaznaczy¢, ze przyczyng rozstania si¢ Maxa Webera ze Zwigzkiem
Wszechniemieckim bylo przeswiadczenie niemieckiego uczonego, ze orga-
nizacja ta nie jest skuteczna we wlasciwym prowadzeniu ,,narodowej walki
ekonomicznej”, ktéra u progu dwudziestego wieku miala miejsce w zabo-
rze pruskim miedzy Niemcami a Polakami, nie tylko tymi Zzyjacymi nad
Wartg, ale w coraz wiekszej liczbie naplywajacymi jako robotnicy rolni do
junkierskich majatkéw w ,,Marchii Wschodniej”. Aby zatrzymac ,,stowianski
zalew”, M. Weber zalecal podjecie zdecydowanych srodkéw, tj. zamkniecia
wschodniej granicy Rzeszy dla migracji zarobkowej Polakéw z dwéch pozo-
stalych zaboréw przy jednoczesnej intensyfikacji dzialan pruskiej Komisji
Kolonizacyjnej*.

Do podobnych metafor odwotywat si¢ w swoich antystowianskich enun-
cjacjach Karl Lamprecht - jeden z najwybitniejszych niemieckich history-
kéw przelomu dziewigtnastego i dwudziestego wieku. Zanim na poczatku
dwudziestego wieku zwigzal si¢ z ruchem pacyfistycznym, swoje polityczne
zaangazowanie — podobnie jak Max Weber - rozpoczat w latach dziewigc-
dziesigtych w szeregach Zwigzku Wszechniemieckiego. Przestrzegal wowczas
w swojej politycznej publicystyce przez ,stowianska burzg”, ktéra zagraza
»hiemczyznie na Wschodzie”. Nie tylko w zaborze pruskim, ale réwniez
Niemcom w monarchii austro-wegierskiej, ktérzy coraz bardziej narazeni
s3 na ,,pozbawiong hamulcow stowianskg nie-kulture [Unkultur]”4.

Mozna powiedzie¢, ze prze§wiadczenie o tym, ze narody stowianskie sg
narodami ,,pozbawionymi historii” i jako takie nie majg prawa do ksztat-
towania europejskich dziejow, bylo w niemieckiej mysli politycznej mocno
zakorzenione - i to w jej bardzo skrajnie réznigcych si¢ od siebie odcie-
niach. Siegalo czaséw Leopolda von Ranke, Hegla czy Marksa i Engelsa.
Pod tym wzgledem Zadna z wymienionych postaci nie odbiegata w niczym
od ,wszechniemieckiego” spojrzenia na tzw. problem stowianski®.

Wsrdd ,,masy niehistorycznych narodéw stowianskich” byt wszakze
jeden, ale za to spory wyjatek — Rosja. Im blizej dwudziestego wieku, tym
wyrazniejsze jest w Rzeszy Niemieckiej, posrdd jej elit politycznych oraz
kulturowych, zainteresowanie tematyka rosyjska. Spojrzenie niemieckiej
mysli politycznej na Rosje na krotko przed wybuchem pierwszej wojny
$wiatowej byto zdominowane przez jaskrawo sprzeczne odczucia: przeswiad-
czenie o narastajacym zagrozeniu (politycznym i wojskowym) ze strony
rosyjskiego kolosa (russische Gefahr), ktore szto w parze w diagnozowaniu

3% Tamze, s. 125.

3 S.G. Gross, Export empire, s. 41; J.E. Casteel, Russia in the German global imaginary.
Imperial visions and utopian desires 1905-1941, Pittsburgh 2016, s. 42.

35 1.E. Casteel, Russia in the German global imaginary, s. 40.
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strukturalnych (cywilizacyjnych) stabosci rosyjskiego imperium. Do tego
dochodzily opinie wskazujace na atrakcyjnos¢ — polityczng, ale i kulturows -
Rosji dla Niemiec.

Najpierw byl strach. Cytowany wczesniej Constantin Frantz, w wielu
kwestiach odbiegajacy przeciez od klimatu intelektualnego panujacego
w niemieckiej mysli politycznej po 1871 roku, w tym jednym zgadzal sie ze
wspolczesnymi sobie twércami niemieckiego spojrzenia na Wschdd: w oba-
wie, Ze za wschodnig granicg Rzeszy Niemieckiej systematycznie narasta
zagrozenie nie tylko dla Niemiec, ale réwniez dla calej Europy.

Nie bez racji wskazuje si¢ na role Niemcow baltyckich w upowszech-
nianiu w niemieckiej kulturze politycznej doby wilhelminskiej takiego wia-
$nie spojrzenia na Rosj¢’. Najbardziej chyba znanym przykladem takiego
wplywu byla posta¢ i kariera, pochodzacego z Estonii Theodora Schiemanna
(1847-1921). Ten absolwent uniwersytetow w Dorpacie i Getyndze zostal
w 1888 roku wyktadowcg w berlinskiej Akademii Wojennej (Kriegsakademie),
by w 1902 roku z polecenia samego Wilhelma II obja¢ kierownictwo $wiezo
utworzonego seminarium wschodnioeuropejskiej historii (Seminar fiir
osteuropdische Geschichte), ktore rozpoczynalo dzialalno$¢ w strukturach
berlinskiego uniwersytetu. Jesli doda¢ do tego, ze w tym samym czasie
T. Schiemann stat si¢ gtéwnym komentatorem spraw wschodnioeuropejskich,
a zwlaszcza rosyjskich na famach zblizonej do berlinskich kregéow rzadéw
»Kreuzzeitung”, jego pozycja nad Sprewa jako waznego glosu w sprawach
wschodniego sgsiada Niemiec byta niemal niezagrozona®.

W swoim pisarstwie politycznym i publicystyce Schiemann reprezen-
towal z jednej strony przekonanie, Ze Rosja po kryzysie wywotanym prze-
grana wojng z Japonia (1904-1905) i wstrzgsami rewolucyjnymi 1905 roku,
powrdci do swojej tradycyjnej, czyli ekspansywnej polityki imperialne;j.
Z drugiej strony byl przeswiadczony, Ze w razie sprowokowania zaczepnej
wojny przeciw Niemcom, panstwo Romanowych na skutek swoich struk-
turalnych stabosci (korupcja, brak nowoczesnej administracji, brak klasy
$redniej), poniesie kleske?.

Mniej wigcej od 1908 roku (wzrost napiecia w relacjach niemiecko-rosyj-
skich na tle kryzysu wywotanego aneksja Bosni przez Austro-Wegry) w pra-
sie niemieckiej byl zauwazalny wzrost zainteresowania tematyka rosyjska.
Przy czym dominujacy ton komentarzy byt juz inny od analiz Schiemanna

6 Tamze, s. 54.

37 T.R.E. Paddock, Creating the Russian peril. Education, the public sphere and national iden-
tity in imperial Germany, 1890-1914, Rochester 2010, s. 61; M. Burleigh, Germany turns
eastwards. A study of Ostforschung in the Third Reich, Cambridge 1988, s. 13.

38 T.R.E. Paddock, Creating the Russian peril, s. 61-62.
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i brzmial: Rosja zasadniczy kryzys wewnetrzny ma juz za soba, staje sie coraz
silniejsza, a czas biegnie na niekorzy$¢ Niemiec?. Niejako podsumowaniem
tego trendu, ale i zapowiedzig (jak si¢ okazalo) niedalekiej przysztosci byt
artykul opublikowany 2 marca 1914 roku na famach ,,Kélnische Zeitung”
zatytulowany Rosja i Niemcy, cho¢ zdaniem innych niemieckich tytuléw
prasowych, ze wzgledu na swoja tres¢ moglby rownie dobrze by¢ opatrzony
innym tytulem - Nadchodzgca wojna z Rosjg*.

Zaraz po opublikowaniu artykul stal sie spora sensacja nie tylko
w Niemczech. Byl zauwazony réwniez w Rosji, gdzie zostal odczytany jako
dowdd na narastanie w Rzeszy Niemieckiej rusofobii albo — w najlepszym
wypadku - jako che¢ spekulacyjnego ataku na rosyjskie papiery dtuzne na
miedzynarodowym rynku kapitalowym®!. Autor artykulu - korespondent
»Gazety Kolonskiej” w Rosji — stwierdzal, ze do jesieni 1917 roku armia
rosyjska bedzie na tyle powi¢kszona i zmodernizowana, ze nie tylko bedzie
w stanie zagrozi¢ bezpieczenstwu Rzeszy Niemieckiej, ale powaznie liczy¢
na zwyciestwo w nadchodzacej (co do tego autor nie mial watpliwosci)
konfrontacji niemiecko-rosyjskiej: ,,Prusy otrzasnely sie z kleski pod Jena
w przeciagu szesciu lat. Dlaczegdz by Rosja nie mogtaby osiggna¢ podobnego
rezultatu po uptywie dwunastu lat [liczac od 1905 roku - G.K.]? Rosyjska
armia ciezko pracowatla, aby zmaza¢ niestawe 1904 roku™.

Wilasciwie podobna diagnoze stawial pare lat wczesniej Max Weber.
Przemawiajac 30 listopada 1908 roku na spotkaniu partii narodowo-liberal-
nej, ktéra zastapita mu Zwigzek Wszechniemiecki jako srodowisko najlepiej
odpowiadajace jego pogladom politycznym, stwierdzal, ze ,,Niemcy maja
wiele szczescia, iz Rosja nie okrzepta w swojej obecnej konstytucji i ze jesz-
cze nie wybila godzina odrodzenia Rosji. [...] odrodzona Rosja uzyskataby
taka moc i potege, Ze nie mogloby si¢ z nig réwnac zadne inne mocarstwo
na kontynencie™®.

Co jeszcze istotniejsze, podobny sposéb myslenia obecny byl w poli-
tycznych i wojskowych sferach decydujacych o ksztaltowaniu strategii
politycznej i wojskowej Rzeszy Niemieckiej w ostatnich latach przed wybu-
chem Wielkiej Wojny. Niespelna rok przed ukazaniem si¢ na famach
»Kolnische Zeitung” wspomnianego artykulu, kanclerz Rzeszy i premier
Prus Theobald von Bethmann Hollweg, przemawiajac z trybuny Reichstagu,

% Tamze, s. 150.

40 Tamze, s. 167.

41 Tamze, s. 176. Zob. réwniez J. Kusber, Feindliche Nihe. Russische Perzeptionen des deutschen
Kaiserreiches an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, w: B. Heidenreich, S. Neitzel
(hrsg.), Das deutsche Kaiserreich 1890-1914, Paderborn 2011, s. 280-281.

4 Cyt. za: T.R.E. Paddock, Creating the Russian peril, s. 167.

4 Cyt. za: tamze, s. 82.
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stwierdzal: ,Rosja — monstrualne imperium majace do dyspozycji niewy-
czerpane zasoby naturalne, dokonuje zdumiewajacego gospodarczego roz-
woju, ktéoremu towarzyszy bezprecedensowa, gdy chodzi o ilo$¢ oraz jakos¢
uzbrojenia, strukture, szybko$¢ przemieszczania zaréwno w czasie pokoju,
jak i wojny, reorganizacja jej armii”*%.

Jeszcze bardziej wymowne slowa wypowiedzial niemiecki kanclerz
(w tym charakterze odpowiedzialny za kierowanie polityka zagraniczna
Niemiec) w 1912 roku, gdy na pytanie ogrodnika o plany sadzenia nowych
drzew w jego brandenburskiej posiadtosci Hohenfinow stwierdzil, ze ,,nie
ma to sensu, skoro i tak za pare lat bedg tutaj Rosjanie”. ,,Przyszios¢ nalezy
do Rosji. Ro$nie ona i rosnie i cigzy nad nami bardziej niz jaki$ koszmar” -
deklarowal w innym miejscu szef niemieckiej dyplomacji na krotko przed
wybuchem Wielkiej Wojny*.

Przekonanie o tym, ze Rosja jest na ,fali wznoszacej” i czas pracuje na
jej korzys¢ (innymi stowy: na niekorzys$¢ Niemiec) zdominowalo rowniez
niemieckie planowanie strategiczne — w sensie czysto wojskowym - po
1908 roku. Taka teze glosil general Friedrich von Bernhardi w swojej glo-
$nej ksigzce Niemcy i nadchodzgca wojna opublikowanej w 1912 roku?®.
Stwierdzat na jej kartach, ze dotychczasowa ,,wstrzemiezliwa” wobec Niemiec
polityka Rosji jest tymczasowa, bowiem ,,potrzeby tego olbrzymiego pan-
stwa w naturalny sposob popychaja je do ekspansji w kierunku morza”. Nie
tylko w kierunku Morza Srédziemnego, do ktérego droga wiedzie przez
Bosfor i Dardanele, ale réwniez w kierunku rozszerzenia swojej obecnosci
nad Baltykiem. Bernhardi przewidywatl bowiem, ze stawka w nieuchronnej
na diuzsza mete wojnie niemiecko-rosyjskiej bedzie panowanie nad ujsciem
Wisly, do ktérego ,,posiadania Rosja od dawna dgzy™’.

Mysl o tym, ze nalezy ,,zdazy¢” przed uzyskaniem przez Rosje strategicz-
nej przewagi nad Niemcami w duzym - jesli nie w decydujacym stopniu -
ksztaltowala sposéb myslenia planistow w niemieckim Sztabie Generalnym,
ktére nastepnie rzutowaly na decyzje podejmowane przez polityczne i woj-
skowe kierownictwo Rzeszy w krytycznych tygodniach lipca 1914 roku.

Na ile tej intencji przerwania w zarodku staran Rosji o zyskanie stra-
tegicznej przewagi nad Niemcami towarzyszyla pamie¢ o dawnej prze-
strodze Bismarcka, ktéry ostrzegal, ze ewentualny konflikt zbrojny Rzeszy
Niemieckiej z Rosja, a zwlaszcza jego korzystny dla Berlina przebieg, w natu-
ralny sposéb przyczyni si¢ do pojawienia si¢ ,,problemu polskiego” na arenie

4 Tamze, s. 169.

4 Cytaty z T. Bethmanna Hollwega za: V.G. Liulevicius, The German Myth, s. 129.
Tamze, s. 127.

47 F. Bernhardi, Deutschland und der ndichste Krieg, Stuttgart/Berlin 1916 (VI wyd.), s. 101-102.
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miedzynarodowej, tego nie sposéb z catkowita pewnosciag stwierdzic.
Dysponujemy w tym wzgledzie jedynie posrednimi danymi, czyli przede
wszystkim dtugim procesem dojrzewania niemieckiej polityki do aktywnego
zaangazowania si¢ w ,,sprawe polska”, co nastagpilo wiosng 1916 roku, gdy
ostatecznie stalo sie jasne, ze Rosja nie podejmie skladanej jej poufnie przez
Berlin oferty zawarcia separatystycznego pokoju za cene¢ odstapienia przez
Niemcy (ze stosownymi ,,korektami granicznymi”) ziem zajetych w czasie
wiosennej i letniej ofensywy 1915 roku — w tym takze obszaru Krolestwa
Polskiego. Wyraznie wskazywalo to, ze dla niemieckich elit politycznych opcja
»pierwszego wyboru” byto jednak porozumienie si¢ z Rosja. Sprawa polska
byta zupelnie na drugim planie. Pojawila si¢ w momencie, gdy nie zostat zre-
alizowany najkorzystniejszy z punktu widzenia intereséw Niemiec polityczny
scenariusz nad Wisla, tj. powrdt do status quo sprzed sierpnia 1914 roku.

Swoja wymowe maja rowniez relacje sporzadzone ex post przez osoby
zaangazowane zaréwno w ksztaltowanie niemieckiej polityki zagranicznej
okresu Wielkiej Wojny, jak i w realizacje niemieckiej polityki okupacyj-
nej na ziemiach polskich w latach 1915-1918. Gottlieb von Jagow, ktory
jako sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rzeszy (do
1916 roku) nalezal do waskiego kregu oséb decydujacych o niemieckiej
polityce zagranicznej - takze (a moze zwlaszcza) na ,kierunku polskim?,
stwierdzat w listopadzie 1917 roku (a wigc juz po swojej dymisji), ze ,jak
diugo chodzilo o utrzymanie przyjaznych relacji z Rosja, tak dlugo kwe-
stia polska powinna dla nas by¢ zagadnieniem z kategorii noli me tangere
[lepiej nie ruszaé¢ - G.K.]™.

Zdaniem Jagowa utrzymanie politycznego status quo na ziemiach polskich
nie tylko odpowiadalo zywotnym interesom Niemiec w zakresie polityki
zagranicznej (zapewnienie sobie przychylnosci Rosji), ale réwniez odgry-
walo (i moglo ciggle odgrywac) bardzo pozytywna role w odniesieniu do
polityki wewnetrznej: ,nasi polscy poddani zawsze okazuja si¢ tym uleglejsi,
im ciezej na ziemiach polskich spoczywa rosyjska reka”®.

Analogiczne stanowisko po latach prezentowal réwniez Wolfgang von
Kries, ktéry w swojej pracy o niemieckiej okupacji w Polsce (utozsamianej
przez niego z obszarem bylej Kongreséwki) z poczatku lat trzydziestych
stwierdzal, Ze ,,jedyng stuszng polityka” wobec Polski (czytaj: wobec obszaru
bedacego pod zarzadem warszawskiego Generalnego Gubernatorstwa)
powinno by¢ kontynuowanie linii przyjetej przez kanclerza Bethmanna
Hollwega w pierwszym okresie wojny (tj. do wiosny 1916 roku), czyli
désintéressement wobec ,,rozwigzywania kwestii polskiej”, ktore ostatecznie

48 AAA, PA, Nachlass von Jagow, Bd. 8, Teil 2, s. 268.
4 Tamze.
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zamykalo droge do zawarcia odrebnego pokoju z Rosja. Jak przyznawat
ex post W. Kries: ,kazde rozwigzanie sprawy polskiej zawieralo w sobie
ktopoty najwiekszego kalibru dla polityki niemieckiej”.

Mozna powiedzie¢, ze zardwno Jagow, jak i Kries prezentowali zacho-
wawcza, ostrozng lini¢ polityczng w odniesieniu do ulozenia relacji nie-
miecko-rosyjskich. W tym sensie sytuowali si¢ w gtéwnym nurcie (patrzac
na niemieckie elity wtadzy) niemieckiej polityki i jej wizji polityki wschod-
niej, ktora uksztaltowala si¢ w ostatnich latach przed wybuchem Wielkiej
Woijny. Byly jednak i glosy odmienne, wzywajace do odwazniejszego kursu
wobec Petersburga. W tym przypadku odwaga oznaczala postulat szukania
zblizenia najpierw gospodarczego, a potem politycznego z Rosja w obliczu
wzrastajacej rywalizacji ekonomicznej i politycznej Rzeszy Niemieckiej
z mocarstwami anglosaskimi (Wielka Brytanig oraz Stanami Zjednoczonymi).

W lipcu 1898 roku na famach ,,Die Zukunft” wlasciciel koncernu AEG
Walther Rathenau (w przyszlosci minister spraw zagranicznych Republiki
Weimarskiej) nawotywal do zawarcia $cistego sojuszu z ,podnoszacym sie
na wschodzie mlodym gigantem, ktérego stopy przykrywaja potowe Azji
i polowe Europy” i dodawat: ,, Wszyscy przeciez wiemy, ze walka Rosji z Anglia
o panowanie nad swiatem bedzie wielkim widowiskiem naszych oraz nad-
chodzacych czasow”. Dlatego tez wektory niemieckiej polityki zagranicznej
powinny by¢ skierowane na wschéd, w kierunku zblizenia z Rosjg. Tylko na
wschodzie - przekonywat Rathenau - czeka Niemcy polityczna przyszto$c™'.

Nadzieje na zacie$nienie zwigzkéw politycznych z Rosja nie zanikly
rowniez calkowicie w pruskich kregach konserwatywnych, ktore tradycyj-
nie postrzegaly w imperium Romanowych czynnik stabilizujacy - jak naj-
bardziej korzystnie z punktu widzenia intereséw Niemiec (por. wspdlnota
interesow dotyczaca utrzymania status quo na ziemiach polskich) - sytuacje
polityczng w Europie Srodkowej. Z pewnoécig czynnikiem, ktéry zdecydo-
wanie przyczynil sie do ochlodzenia tych sympatii (po obu stronach) byta
protekcjonistyczna polityka celna zainicjowana pod koniec lat siedemdzie-
sigtych dziewigtnastego wieku przez Bismarcka. Jednak w obliczu narasta-
jacej rywalizacji gospodarczej z Wielka Brytanig i Stanami Zjednoczonymi
takze w Srodowiskach konserwatywnych zaczeto dostrzegac to, o czym pisat
cytowany przed chwilg Walther Rathenau.

Rzecznikiem zblizenia z Rosjg po stronie konserwatywnej (,,junkier-
skiej”) byl uczen T. Schiemanna, Otto Hoetzsch (1876-1946), ktdry zasta-
pil jesienig 1914 roku swojego mistrza w funkeji gtéwnego komentatora

50 BAr, N 1711, Nachlass von Kries, Bd 5, s. 8 oraz Bd. 8, s. 4.
1 G. Koenen, Der Russland-Komplex. Die Deutschen und der Osten 1900-1945, Miinchen
2013, s. 40.



32 Grzegorz Kucharczyk

kwestii wschodnioeuropejskich na tamach ,,Kreuzzeitung”. Hoetzsch w odro6z-
nieniu od Schiemanna wskazywat na ciggle aktualng wspoélnote interesow
Niemiec i Rosji, ktérej spoiwem jest nie tylko dbalos¢ o niedopuszczenie
do jakiejkolwiek formy polskiej irredenty, ale rowniez taczy ich wspdlny
wrdg - ,,brytyjski imperializm”. Ponadto modernizujaca si¢ rosyjska gospo-
darka potrzebuje zastrzyku niemieckiego kapitalu. Hoetzsch w przyspie-
szonym tempie modernizowania si¢ imperium rosyjskiego w pierwszych
latach dwudziestego wieku nie widzial wiec czynnika zagrozenia dla Rzeszy
Niemieckiej, wrecz odwrotnie. Podobnie jak Rathenau dostrzegal w tym zja-
wisku szanse¢ dla ekspansji gospodarczej (i w dalszej kolejnosci, politycznej)
Rzeszy Niemieckiej w Europie Wschodniej™.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tego typu stanowisko nie moglo liczy¢
tuz przed wybuchem Wielkiej Wojny na pozytywny rezonans wsrdd nie-
mieckich elit rzadowych. Tutaj przewazala obawa przed rosnagcym w site
rosyjskim kolosem. W niczym tego stanowiska nie zmieniata zauwazalna
w niemieckich kregach intelektualnych autentyczna fascynacja Rosjg jako
zjawiskiem kulturowym (Kulturnation). Rainer Maria Rilke pisal o ,kraju,
ktéry graniczy z Bogiem”, a Thomas Mann zachwycat sie ,,$wietg literatura
rosyjska”**. Decydujgce znaczenie dla przyszlosci relacji niemiecko-rosyj-
skich mialy jednak obawy kanclerza Bethmanna Hollwega przed rychltym
nadejs$ciem Kozakéw nad Odre i Sprewe, jak réwniez determinacja niemiec-
kich sztabowcow, by nie dopuscié, aby to Rosja wygrala w sensie przewagi
strategicznej nad Niemcami ,,wy$cig z czasem”.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze Niemcy rozumiane jako elity poli-
tyczne i kulturowe tuz przed pierwsza wojna $wiatowa uwaznie spogla-
daly na wschod>*. Widzialy tam jednak przede wszystkim Rosje, postrze-
gang (cho¢ nie przez wszystkich) jako czynnik narastajacego zagrozenia.
Na wschodzie nie bylo za$ Polski w rozumieniu ,kwestii do podjecia”.
Niemieckie elity polityczne tuz przed wybuchem Wielkiej Wojny zdawaly
sie nie dostrzega¢ podstawowego problemu, tj. zwigzku migdzy konfrontacja
militarng z Rosja a ponownym pojawieniem si¢ sprawy polskiej jako zagad-
nienia juz nie polityki wewnetrznej panstwa Hohenzollernéw, ale polityki
miedzynarodowe;j.

2 M. Burleigh, Germany turns eastwards, s. 16-17; T.R.E. Paddock, Creating the Russian
peril, s. 75-149.

5 G. Koenen, Der Russland-Komplex, s. 44-45.

5% Por. najnowsze opracowanie na ten temat: Ch. Kienemann, Der koloniale Blick gen Osten:
Osteuropa im Diskurs des Deutschen Kaiserreiches von 1871, Paderborn 2018.
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~Niewdzieczni Polacy” i dowddcy o ,,umystowosci kadeta”.
Kwestia polska w oczach kierownictwa niemieckiej polityki
okupacyjnej w okresie Wielkiej Wojny

Z perspektywy czasu ten podstawowy brak niemieckiej polityki w odniesie-
niu do polityki wschodniej dostrzegali ludzie, ktérzy w latach 1915-1918
byli zaangazowani w konstruowanie polityki okupacyjnej Rzeszy Niemieckiej
na odebranych Rosji ziemiach polskich. Na brak wykrystalizowanej wizji
Polenpolitik w pierwszej fazie wojny jako na powazny deficyt utrudniajacy
nie tylko prowadzenie wtasciwej polityki okupacyjnej na ziemiach Krélestwa
Polskiego, ale réwniez jako na czynnik warunkujacy przewage strony austro-
-wegierskiej w tym zakresie, wskazywal w swoim opracowaniu o niemieckiej
polityce okupacyjnej okresu Wielkiej Wojny Wolfgang von Kries.

Wriasciwie ten sam problem byl przedmiotem statych utyskiwan urzedu-
jacego w Warszawie niemieckiego generala-gubernatora Hansa von Beselera.
Warto jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do kwestii polskiej i jej znacze-
nia dla zZywotnych intereséw Niemiec przeszedl on znamienng ewolucje.
Beseler — zdobywca Antwerpii i Modlina - bez entuzjazmu przyjal swoja
nominacje w 1915 roku na zwierzchnika niemieckiego aparatu okupacyjnego
na ziemiach bylego Krolestwa Polskiego. Krotko po jej odebraniu pisal do
zony, ze ,ciezko przychodzi” pogodzi¢ sie z mysla, ze ,teraz nastepuje kres
mojej wojennej aktywnosci”. ,,Stawy wojennej jako takiej mam juz dosy¢,
jednak najlepiej jest spozytkowaé swoje sily tam, gdzie one rzeczywiscie
mogg sie najbardziej przydac”.

Przyjecie tej nominacji — jak wyznawal w swojej prywatnej korespon-
dencji — Beseler traktowal jako ,,akt samowyrzeczenia si¢”, a swojg prace na
stanowisku warszawskiego generala-gubernatora poréwnywat do ,,syzyfowej
pracy”, ktora nie tyle zasluguje na najwyzsze pruskie odznaczenie, order
»Pour le Mérite”, co raczej na ,,Order Cierpliwosci”™®. Po niemal pottora-
rocznym urzedowaniu w Warszawie przyznawal nawet, ze jego ,najpiek-
niejszym przezyciem wojennym” bylo zdobycie Antwerpii*.

Jaka byla przyczyna tych pelnych goryczy uwag pruskiego generata pie-
choty? Poczatkowo - jesli nie liczy¢ koniecznosci uporania sie z lawinowym
naplywem z Rzeszy podan o prace w niemieckim aparacie okupacyjnym

55 List H. Beselera do zony, 24.08.1915. Bundesmilitdrarchiv Freiburg in Breisgau, Nachlass
von Beseler, N 30/53, s. 1. Wszystkie pozostate materialy ze spuscizny H. Beselera umiesz-
czone w tym tekscie pochodzg z tego archiwum i oznaczone sg jako ,,Nachlass von Beseler”.

% Por. listy H. Beselera do zony z 31.01.1917, 23.03.1917 i do tajnego radcy Korte z 11.09.1917.
Nachlass von Beseler N 30/55, s. 14, 42, 98.

57 List H. Beselera do zony, 18.02.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 20b.
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na ziemiach polskich - byli to Polacy®®. Juz po kilkunastu dniach urzedo-
wania w Warszawie Beseler przyznawal, ze ,bardzo zlg sprawg jest nieszcze-
sna kwestia polska. W Berlinie znowu marzy si¢ o moralnych zdobyczach,
ale one moga jeszcze dtugo poczeka¢! Mozemy okazywa¢ dobra wolg, ale
potem ‘kciuk do géry’, inaczej ci faceci [Polacy - G.K.] zagraja nam na nosie
i zanim zorientujemy sie¢, postawig na porzadku dziennym swoje polityczne
idee i knowania. Juz zaczynaja tka¢ swoje nitki i podklada¢ miny, na ktére
nalezy uwaza¢ niczym pies gonczy”>.

O ile wadg Polakow bylo to, ze mieli idee, to wada niemieckich elit poli-
tycznych i wojskowych byt ich deficyt. W listach rezydujacego w Warszawie
niemieckiego generata-gubernatora co rusz pojawiaja si¢ tego typu rekrymi-
nacje. ,Gdybyz tam [w Berlinie - G.K.] zechcialo zapanowac jakie$ szersze
spojrzenie, odwaga i zdecydowanie. Ale tego wszystkiego brakuje” - pisat
z rezygnacja Beseler na poczatku lipca 1916 roku®. Zawiodly w sprawie pol-
skiej szeroko pojete niemieckie elity polityczne, u ktérych latem 1917 roku
Beseler inkryminowal braki w politycznym i historycznym wyksztalceniu,
co skutkowalo ,ograniczeniami i krotkowzrocznoscia” w odniesieniu do
spojrzenia na potrzeby polityki niemieckiej w sprawie polskiej®!.

Na wysokosci zadania nie stanely niemieckie partie polityczne, ktérym
»catkowicie zabraklo zrozumienia i rozsadku, a ich cale postepowanie jest
obliczone na to, by znowu zdusi¢ tutaj zaufanie u Polakéw. Oni bowiem
s3 opanowani bezprzykladnym brakiem zaufania wobec wszystkiego, co
pochodzi z niemieckiej strony - i niestety nie s3 w tym pozbawieni pewnej
racji”®%. Co gorsza, zdaniem zwierzchnika niemieckiej okupacji na ziemiach
polskich, elity polityczne w Rzeszy nie zrozumialy zasadniczego celu
Polenpolitik Niemiec. Jak pisal w lutym 1917 roku: ,,w ojczyznie zapo-
mina si¢, Ze chodzi nam o to, by mozliwie daleko odsuna¢ od naszego

8 Na poczatku wrzeénia 1915 roku Beseler pisat do zony: ,,Caly $wiat chce mie¢ posade

w Polsce! Jak gdybym mogt znalez¢ stanowiska za pstryknieciem palcow!”. List H. Beselera
do zony, 3.09.1915. Nachlass von Beseler N 30/53, s. 3.
¥ List H. Beselera do zony, 8.09.1915. Nachlass von Beseler N 30/53, s. 6.
60 List H. Beselera do zony, 1.07.1916. Nachlass von Beseler N 30/54, s. 42. Por. podobnie
brzmigce uwagi w liscie Beselera do tej samej adresatki z 21.04.1916, 7.07.1917 i 27.10.1917.
Nachlass von Beseler N 30/54, s. 25 oraz N 30/55, s. 65, 134.
Na krétko przed narada na najwyzszym szczeblu cywilno-wojskowym u kanclerza
G. Michaelisa w sprawie polskiej Beseler zwierzat sie Zonie 25 lipca 1917 roku: ,Oba-
wiam si¢, Zze dojdzie do bardzo cigzkiej walki przeciw krotkowzrocznosci i ogranicze-
niu [umystowemul]. [...] Jeszcze bardziej zalosne jest jednak to, ze nasi rzgdzacy sg tak
mato wyksztalceni pod wzgledem politycznym i historycznym”. List H. Beselera do Zony,
25.07.1917. Nachlass von Beseler N 30/55, s. 77.
62 List H. Beselera do c6rki, Margot von Gynz-Rekowski, 9.01.1917. Nachlass von Beseler,
N 30/55, s. 2.
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gardla rosyjskie zagrozenie. Po prostu nie jest mozliwe rozszerzenie
naszych wilasnych granic i dlatego bedziemy madrze postepowali, gdy cie-
zar obrony walu obronnego przerzucimy w pierwszej kolejnosci innemu
narodowi. W istocie rzeczy jest to podstawowa mysl towarzyszaca naszej
calej polityce tutaj”®.

Pare miesiecy pdzniej nie byto lepiej. Pod koniec listopada 1917 roku
Beseler stwierdzal ,,brak wielkich ludzi” w niemieckiej polityce. Nie widzial
ich ,ani na tronach, ani w gabinetach”, a ,,nowy Fryderyk [Fryderyk II -
G.K.] jeszcze nam si¢ nie narodzil”®*. A najgorsi byli z jego perspektywy
ci, ktdérzy aspirowali do odegrania roli ,nowych Fryderykéow”, czyli kolejne
obsady naczelnego dowodztwa niemieckiej armii (OHL), majace ambicje
odgrywania aktywnej roli w polityce, takze na ,,odcinku” polskim.

»Kadeci z pewnoscig stang si¢ dobrymi Zolnierzami, ale niestety rzadko
politycznymi umystami. [...] Sprawowana na pewnych stanowiskach dykta-
tura jest niemal nie do zniesienia” — pisat w kwietniu 1917 roku warszawski
general-gubernator®. Wspomniani ,kadeci” pozbawieni ,,politycznego umy-
stu” z aspiracjami do sprawowania nieznoséniej ,,dyktatury” to Hindenburg
i Ludendorft, ktorzy stali si¢ czgstym obiektem utyskiwan Beselera. Nie lepsi
byli jednak ich poprzednicy. Na poczatku 1916 roku zwierzchnik niemiec-
kiej okupacji w bylym Krdlestwie Polskim byl pewny, ze réwniez generat
Erich Falkenhayn, stojacy na czele OHL do sierpnia tego roku, ,nie pojat
wlasciwie istoty pozostajacej tutaj do rozwigzania kwestii polskiej”®.

To i tak bylo nic w poréwnaniu z kalibrem zarzutéw wysuwanych przez
wywodzacych sie z Wielkopolski ,,straszliwych Dioskurow” — Hindenburga
i Ludendorffa. Juz wrazenia po pierwszej naradzie z obsadzonym przez
nich naczelnym dowédztwem niemieckiej armii wzbudzily u Beselera
same negatywne odczucia. A wlasciwie - jak pisal na poczatku wrze-
$nia 1916 roku - tylko potwierdzily wczesniej przez niego prezentowang
opinie, ze poglady polityczne — zwlaszcza w odniesieniu do kwestii pol-
skiej — Hindenburga i Ludendorffa sa rezultatem ,,wspotoddziatywania nie-
zaprzeczalnego talentu z powierzchownoscia, dyletantyzmem i wysokim mnie-
maniem o sobie”®.

Kolejne narady to juz byla ,,cigzsza walka niz o Antwerpi¢ czy Modlin”®,
Nic dziwnego wigc, ze i oceny wystawiane zwlaszcza Ludendorffowi, ktérego
Beseler wskazywal jako gtownego sprawce sabotowania ,,wtasciwej” polityki

63 List H. Beselera do tajnego radcy Korte z 23.02.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 27.
64 List H. Beselera do zony z 25.11.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 146.

65 List H. Beselera do zony, 21.04.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 61.

6 List H. Beselera do zony, 29.01.1916. Nachlass von Beseler, N 30/54, s. 7-8.

67 List H. Beselera do zony, 3.09.1916. Nachlass von Beseler, N 30/53, s. 57.

68 List H. Beselera do zony, 18.10.1916. Nachlass von Beseler, N 30/53, s. 64.
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okupacyjnej wobec Polakow, byly coraz surowsze®. Generalny kwatermistrz
armii niemieckiej nie doé¢ wiec, ze nie wyzbyt si¢ ,,jednostronnosci kadeta
na podobienstwo Falkenhayna”, to swoich politycznych idealow poszukuje
u tak watpliwych (pod wzgledem politycznej dalekowzrocznosci) jak nie-
dawno obalony przez rewolucje rosyjski car Mikolaj II, a nawet u samego
Belzebuba”. W relacjach Beseler — ,Dioskurowie” musialo by¢ naprawde
zle, skoro dochodzilo do sytuacji, gdy warszawski general-gubernator przy-
znawal w prywatnych listach, Ze w sensie snucia realistycznych projektow
politycznych odnos$nie kwestii polskiej ,,juz najlepiej wychodze z Polakami,
chociaz s3 to pelne fantazji uparciuchy”. Natomiast ,,firma Hindenburg -
Ludendorft nigdy nie pojeta znaczenia tej kwestii” [polskiej - G.K.].

Ratunku Beseler nie widzial réwniez ze strony Ministerstwa Spraw Za-
granicznych Rzeszy. Bylo jego zdaniem dokladnie odwrotnie - ,,najgorsi ludzie
siedzg na Wilhelmstrasse, nic tylko miedz brzeczaca i cymbal brzmiacy””!.
Generalnie problemem - jego zdaniem — w ksztattowaniu przez Berlin wlasci-
wej polityki okupacyjnej, czy szerzej: polityki wobec Polakdéw w czasie toczacej
sie Wielkiej Wojny, byty ,,wielkie centra rzadowe”, w ktérych albo brakuje
wlasciwego zainteresowania tg tematyka, albo ,,panuje upor i skostnienie”™”2.

Nalezy podkresli¢, ze te krytyczne wobec rzadzacych Niemcami elit poli-
tycznych i wojskowych, ktére jednoczesnie decydowaly o ksztalcie polityki
niemieckiej na okupowanych ziemiach polskich, byly formulowane przez
warszawskiego generala gubernatora w réznych okresach. Zaréwno wtedy,
gdy w Berlinie powoli dojrzewano do mysli o koniecznosci podjecia sprawy
polskiej, jak i w okresie bezposrednio poprzedzajacym ogloszenie Aktu
5 listopada 1916 roku proklamujacego powstanie Krolestwa Polskiego zta-
czonego ‘sojuszem’ z mocarstwami centralnymi, jak réwniez w momencie
napotykania przez stron¢ niemiecka na opdr spoteczenstwa polskiego, czy to
w odniesieniu do akcji werbunkowej do ,,Polskiej Sily Zbrojnej”, czy w okre-
sie tzw. kryzysu przysiegowego (lato 1917).

Uwagi te byly sporzadzane przez Beselera na biezaco w prywatnej
korespondencji. Co ciekawe, w podobny sposéb na gtowne mankamenty
niemieckiej polityki na okupowanych ziemiach polskich patrzyt po latach
Wolfgang von Kries - szef dzialajacego przy Warszawskim Generalnym

8 Por. listy H. Beselera do zony, 14.05.1916 i 25.11.1917. Nachlass von Beseler N 30/54,
s. 36 oraz N 30/55, s. 146.

70 O ,kadeckiej jednostronnoéci” zob. list H. Beselera do zony z 15.04.1917. Nachlass von
Beseler N 30/55, s. 50. Opinie Beselera o tym, ze Ludendnorff jest ,,politykiem z taski
Belzebuba”, zob. w listach H. Beselera do zony z 19.11.1917 oraz z 19.12.1917, Nachlass
von Beseler, N 30/55, s. 144-145, 155.

71 List H. Beselera do zony z 31.01.1916. Nachlass von Beseler, N 30/54, s. 9.

72 List H. Beselera do gen. Helfritza z 19.02.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 22.
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Gubernatorstwie cywilnego pionu niemieckiej administracji okupacyjnej.
Wisrdd przyczyn niepowodzen niemieckiej polityki na ,,odcinku” polskim
wskazywal co prawda szereg innych czynnikéw, na przyktad ,knowania”
ze strony austro-wegierskich sojusznikéw Rzeszy. Ale nawet w tym przy-
padku czes$¢ winy lezala jego zdaniem po stronie berlinskich decydentow
politycznych, ktérzy po pierwsze wchodzili do wojny bez jakiejkolwiek wizji
Polenpolitik, po drugie za$ na czas nie dostrzegli, ze taka wizj¢ od poczatku
konsekwentnie prowadzili na czesci okupowanej przez siebie Kongresowki
Austriacy, ktérzy - jak podkreslal Kries — nie wahali sie prowadzi¢ ,tajnej,
a w wielu wypadkach nawet jawnej pracy wymierzonej w swoich [niemiec-
kich - G.K.] sojusznikow””>.

Kierownictwo polityki zagranicznej Rzeszy w czasie Wielkiej Wojny
zawiodlo réwniez przez ,,calkowity brak rozeznania w mentalnosci Polakow-
-fantastow”, wérod ktorych prawdziwg rzadkoscia byly osoby (Einzelginger)
konsekwentnie opowiadajace si¢ za wspodlpraca polityczng i wojskowa
z Niemcami’. Nie tylko zabraklo wlasciwego rozpoznania celu wlasnych
dziatan politycznych, ale one same okazaly si¢ niekonsekwentne, czego
rezultatem byla ,,polityka potowicznosci” (Politik der Halbheiten).

W ten sposéb ocenial bowiem Kries polityke niemiecka aktywnego zaan-
gazowania si¢ w podjecie sprawy polskiej, czego ukoronowaniem byt Akt
Dwoch Cesarzy z 5 listopada 1916 roku. Jej potowicznos¢ polegata na tym,
ze obiecano Polakom powstanie panstwa polskiego, jednak, po pierwsze,
nie rozumiano po stronie niemieckiej, ze ,,w czasie wojny Polacy zupelnie
inaczej mysleli o stworzeniu wlasnego, samodzielnego polskiego panstwa”.
Po drugie za$, Berlin zapomnial, ze ,,polityka w mysl zasady do ut des nie
da si¢ nagia¢ do polityki w my$l zasady «ja ci obiecuje, aby$ ty mi dab»””>.
Kries inkryminowal w ten sposéb zbyt dlugo utrzymujaca sie niecheé
politycznego kierownictwa Rzeszy Niemieckiej do przekucia Aktu 5 listo-
pada w polityczne i ustrojowe konkrety. Powstala w ten sposdb ,,polityka
polowicznoéci uprawiana zaréwno przez generala-gubernatora w Polsce,
opanowanego czg¢sciowo przez wojskowe, a czgsciowo przez idealistycznie
rozumiane polityczne wzgledy, oraz prowadzona przez Berlin. To nie moglo
zapewni¢ sukcesu”’®.

Jak wida¢ na sporzadzonej przez Kriesa liscie sprawcéw kleski polityki
niemieckiej wobec Polakow, ktorej emblematem byt Akt Dwéch Cesarzy,
znalazl sie réwniez jego dawny zwierzchnik, general Hans von Beseler. Kries

73 BAr., N 1711, Bd. 5, Nachlass von Kiries, s. 3.
Tamze s. 2-3.
Tamze, s. 42.
Tamze, s. 42.
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pisal nawet o ,,konflikcie dwoch dusz” (,wojskowej i politycznej”) we wne-
trzu warszawskiego generala-gubernatora. Zdobywca Modlina nie rozumiat
bowiem, ze niekiedy nie da si¢ osiagna¢ jednoczesnie dwoch celow - politycz-
nego i wojskowego, a nawet moga to by¢ cele wzajemnie wykluczajace sie.
Tak jak w przypadku ogloszonego juz 9 listopada 1916 roku przez Beselera
werbunku do ,,polnische Wehrmacht”, przed czym jeszcze zanim ogloszono
decyzje o powstaniu Krolestwa Polskiego, Kries Beselera przestrzegal’”.

Rozkaz werbunkowy generata Beselera opublikowany ledwie par¢ dni
po proklamowaniu Aktu Dwdch Cesarzy przyczynit si¢ — jak pisal po latach
zwierzchnik cywilnego pionu niemieckiej administracji okupacyjnej w war-
szawskim Generalnym Gubernatorstwie — do zniweczenia pozytywnego
wydzwigku tej proklamacji’®.

Szczytem niepowodzen ,idealistycznie motywowane;j” polityki generala-
-gubernatora, jak podkreslal w swoim opracowaniu W. Kries, byt tzw. kryzys
przysiegowy z lata 1917 roku. ,General Beseler sprawial woéwczas wrazenie
zlamanego czlowieka” - czytamy we wspomnieniach podwladnego war-
szawskiego generala-gubernatora. ,,Bez watpienia, duchowe wstrzasy, ktére
przyniosto ze sobg zalamanie si¢ jego [Beselera - G.K.] polityki, w znaczny
sposdb wplyneto az do konca jego urzedowania na jego zapal do pracy. By¢
moze byly nawet przyczyna ci¢zkiej choroby, ktéra silnie wplynela na jego
[Beselera — G.K.] decyzje podejmowane w czasie ponurego kornca niemiec-
kiego panowania w Polsce™”.

W swoich analizach przyczyn zalamania sie rzadéw niemieckich w Polsce
w okresie pierwszej wojny $wiatowej W. Kries nie tylko ograniczat si¢ do prob
swego rodzaju psychologicznej retrospekeji swojego bylego zwierzchnika.
Zwracal wigc uwage na fatalne jego zdaniem z punktu widzenia efektywnosci
administracji okupacyjnej rozdwojenie kompetencyjne miedzy warszawska
Generalng Gubernig a centralg w Berlinie. Zdaniem Kriesa optymalnym

7”7 W tym konteksécie Kries relacjonuje swoja narade odbyta 14 sierpnia 1916 roku ze
zwierzchnikami niemieckiej administracji okupacyjnej na szczeblu powiatowym, ktérych
poinformowal o zblizajacej si¢ proklamacji przez Wieden i Berlin Krolestwa Polskiego.
W reakeji na ujawnione przez Kriesa ,,plany wojskowe”, ktore mialy towarzyszy¢ poli-
tycznej proklamacji, niemieccy urzednicy ,bez wyjatku” wyrazili swdj sceptycyzm, co do
perspektyw powodzenia planowanej przez dowddztwo niemieckie akeji werbunkowej. Pod
wplywem tej reakcji swoich podwladnych Kries sporzadzil raport do Beselera, w ktorym
alarmowal, ze ,niemieckie proby werbunkowe skonicza sie zupelnym niepowodzeniem,
a do ,.intendentur zamelduje sie tylko paru Zydoéw”. Wedtug Kriesa tego typu ostrzezenia
skutecznie niweczyl wpltyw B. Hutten-Czapskiego na Beselera, ktdéry skutecznie wmowit
generalowi-gubernatorowi, ze ,,polska mlodziez chetnie stanie do walki z Rosja u boku
panstw centralnych”. Tamze, s. 37.

78 Tamze, s. 67.

7 Tamze, s. 179.
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rozwigzaniem byloby skupienie calej wladzy w zakresie ksztaltowania poli-
tyki okupacyjnej na ziemiach polskich przez ,,czynnik wojskowy”*°.

Czyzby chodzilo wigc o to, by nad Wista kopiowa¢ rozwigzania wpro-
wadzane przez Hindenburga, a zwlaszcza przez Ludendorffa w potozonej na
wschdd od warszawskiej Generalnej Guberni administracji Ober Ost, ktora
stala si¢ przykladem wyjetej spod jakiejkolwiek kontroli ,,czynnika poli-
tycznego” (czytaj: parlamentarnego) ,militarnej utopii”? Tez nie. Wolfgang
Kries podkreslal bowiem, ze ujawniajace si¢ w ostatniej fazie pierwszej
wojny $wiatowej ambicje trzeciego dowddztwa OHL, ktére jednoczesnie
sprawowala nadzdr nad polityka okupacyjna na ziemiach objetych admini-
stracja Ober Ost, prowadzenia wlasnej polityki wschodniej, ktérej istotnymi
elementami byly szeroko zakrojone plany aneksjonistyczne (np. wlaczenie
Litwy i Kurlandii do Rzeszy Niemieckiej), osadnicze (niemiecka kolonizacja
na tych ziemiach) i ,panstwowotworcze” (plany stworzenia ,,niepodlegte;j”
Litwy oraz réwnie ,,niepodleglej” Ukrainy), nie do pogodzenia byty z celami
niemieckiej polityki okupacyjnej na ziemiach bylej Kongresowki.

Z perspektywy kilkunastu lat W. Kries pisal w odniesieniu do ambitnych
politycznych planéw ,,straszliwych Dioskuréw”, ze dazenie ze strony Niemiec
do ,stworzenia Litwy oraz Ukrainy jako niezaleznych od Polski niepodle-
glych panstw na obrzezach i zapewnienie w ten sposéb Niemcom wolnego
dostepu - poprzez Litwe — na Ukraing” sprawialo, Ze nie mozna byto mysle¢
o znalezieniu jakiego$ politycznego modus vivendi migdzy Polakami a nie-
mieckimi wltadzami okupacyjnymi w Polsce (Kries, zgodnie z dlugg niemiecka
tradycjg nazewniczg, mianem ,,Polska” okreslal ziemie bylej Kongresowki).
»Psychologiczna i polityczng niemozliwoscia” byloby ,przesladowanie
Polakéw na Litwie, a pdzniej na Ukrainie i jednoczes$nie oczekiwanie, ze
Polacy w sgsiedniej Kongresdwce pelni zaufania przytacza sie do Niemiec™®!.

»Popuszczenie cugli ekspansywnym usifowaniom na Wschodzie przez
kierownictwo Rzeszy” w 1918 roku, co ,stalo w sprzecznosci z historycz-
nym rozwojem” (polityki niemieckiej), bylo zdaniem bylego szefa cywilnej
administracji okupacyjnej w warszawskiej Generalnej Guberni przyczyna
ostatecznej kleski niemieckich rzadéw nie tylko w Kownie i Wilnie (Ober
Ost), ale rowniez w Warszawie®?. Gdy trzeba bylo wiosng 1918 roku podej-
mowa¢ kluczowe decyzje w sprawie polskiej, tj. w sprawie rzeczywistego
powolania do zycia zapowiadanego od 5 listopada 1916 roku Krolestwa
Polskiego oraz okreslenia jego granic, zabrakto w Berlinie ,jednolitej linii
w prowadzeniu niemieckiej polityki”, a toczone przez stron¢ niemiecka

80 BAr, N 1711, Bd. 8, Nachlass von Kries, s. 10, 12.
81 BAr, N 1711, Bd. 6, Nachlass von Kries, s. 43.
82 BAr, N 1711, Bd. 8, Nachlass von Kries, s. 20.
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we wrzesniu i pazdzierniku 1918 roku negocjacje w Berlinie z reprezentantami
Rady Regencyjnej charakteryzowaly sie po stronie Wilhelmstrasse ,,brakiem
energii”. Ta ,,metoda przeciagajacych si¢ negocjacji po stronie niemieckiej,
zwazywszy na owczesng ogolna sytuacje [tj. kleski Niemiec na froncie zachod-
nim - G.K.], jest trudna do zrozumienia”®. Nie tylko chodzilo w tym przy-
padku o polityczne ambicje dowddztwa OHL, ale przede wszystkim o fakt,
ze od wrzesnia 1918 roku ,,w calym kierownictwie Rzeszy zapanowala cal-
kowita bezradnos¢ i brak silnego przywddztwa”, co coraz bardziej nabierato
charakteru ,systemu trwania” bez podejmowania jakichkolwiek decyzji®.

Przedstawione tutaj poglady dwoch oséb, ktére odgrywaly nieposlednia
role w ksztaltowaniu modelu niemieckiej polityki okupacyjnej na ziemiach
polskich w okresie Wielkiej Wojny, mimo dzielacych je réznic (nie bez zna-
czenia byl okres, w ktérym te poglady byly formulowane - u Beselera na
biezaco, u Kriesa z perspektywy kilkunastu lat) majg jedng wspdlng ceche:
traktowaly sprawe polska nie ideologicznie, ale jako ,jedng ze spraw do
zalatwienia” w sensie stricte politycznym®. Zaréwno Beseler, jak i Kries
wytykali niemieckim decydentom, a swoim zwierzchnikom w berlinskiej
centrali, brak wlasciwego, tzn. rzeczowego, opartego na solidnej wiedzy
historycznej i politycznej, bez ,,popuszczania cugli” takich czy innych wizji
ekspansjonistycznych, podejscia do sprawy polskiej.

Rzecz jasna obydwaj krytycy cywilnego i wojskowego kierownictwa Rzeszy
Niemieckiej okresu Wielkiej Wojny siebie obsadzali w roli Kassandr (mieli-
$my racje, ale nas nie wysluchano). Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze
zaréwno Beseler, jak i Kries nie byli wolni od uprzedzen tak charakterystycz-
nych dla klimatu intelektualnego niemieckiej kultury politycznej, w ktorej
wzrastali na przelomie dziewietnastego i dwudziestego wieku (por. wyzej).

Wolfgang Kries pisal wigc o ,,polskich fantastach”, w ten sposéb okre-
$lajac niepodlegltosciowe aspiracje narodu polskiego®®. Prowadzenie ,,roz-
sadnej” polityki wobec Polski nie oznaczato ani rezygnacji z utozsamiania
»Polski” z obszarem bylej Kongreséwki, ani tym bardziej rezygnacji z rza-
déw pruskich nad Wartg. Podobny sposob myslenia w ciggu swego urzedo-
wania prezentowal rowniez general Beseler. Jak pisal w sierpniu 1917 roku
do przywodcy jednej z frakeji parlamentarnych w pruskim Landtagu: ,jak
najbardziej zdecydowanie nalezy odrzuci¢ my$l nadania Polsce nolens volens
pelnej niepodlegtoéci i tym samym wolnosci handlu™’. Podczas odbytej

8 BAr, N 1711, Bd. 6, Nachlass von Kries, s. 109-110, 169.

8 Tamze, s. 170.

8 Tamze, s. 129-130.

8 BAr, N 1711, Bd. 5, Nachlass von Kries, s. 2.

87 Por. list H. Beselera do ksiecia Solm-Reifferscheidta (przywodcy frakcji konserwatywnej
w pruskim Landtagu) z 7.08.1917, Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 86.
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pare miesiecy pozniej naradzie w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rzeszy
general Beseler podkreslal, ze w zadnym wypadku — nawet w razie utworze-
nia $cisle zwigzanego politycznymi i gospodarczymi wigzami z Niemcami
Krélestwa Polskiego - ,,Polska nie moze otrzyma¢ portu nad Baltykiem”,
co najwyzej mozna by bylo zaoferowa¢ Polakom ,,swobodny zwigzek
z morzem” [eine freie Verbindung zum Meer] poprzez blizej niesprecyzo-
wane ulatwienia celne®.

Sprawa polska byta dla warszawskiego generala-gubernatora ,sprawa
uboczng” i ,,srodkiem do celu” - jak przyznawat na pare dni przed ogtosze-
niem Aktu Dwdch Cesarzy. ,,Nie mam Polakom nic do zaoferowania, mam
jednak ich zaufanie i sadzg, ze znalaztem jedyny sposéb, by ich wykorzysta¢
dla naszych celéw, nie méwie «pozyskaé»”- zwierzal sie 2 listopada 1916 roku
w lidcie do generala Bernhardiego®. W podobny sposéb zwierzchnik nie-
mieckiej administracji okupacyjnej wypowiadal si¢ réwniez w swojej oficjal-
nej korespondencji ze zwierzchnikami w Berlinie. W przestanym w styczniu
1916 roku do kancelarii Rzeszy w raporcie o politycznej sytuacji w Generalnym
Gubernatorstwie Beseler stwierdzal: ,Nie po to podbilismy Polske [czytaj:
obszar bytej Kongresowki — G.K.], aby ja wyzwala¢, ale po to, aby chronié¢
wschodnig cze$é¢ Europy Srodkowej, zwlaszcza Niemcy, od strony Rosji™.

W ten sposob warszawski generalny gubernator powtarzal dyrektywe,
ktérg przestal mu na poczatku 1916 roku kanclerz T. Bethmann Hollweg.
Szef niemieckiego rzadu pisat na poczatku stycznia 1916 roku do generata
Beselera, Ze nadrzednym celem niemieckiej polityki okupacyjnej na admi-
nistrowanych przez niego ziemiach polskich powinno by¢ ,zewnetrzne
i wewnetrzne oderwanie narodu polskiego od Rosji oraz przesuniecie za
Bug granic, na ktérych w przyszlosci bronione beda Niemcy™.

Wiasnie to byla sprawa zasadnicza. Polska jako srodek wspomagajacy
w walce z rosyjskim zagrozeniem. Jak pisal H. Beseler w liscie do swojego
brata Maxa (ministra w pruskim rzadzie) pod koniec lutego 1918 roku:
»dla mnie ma si¢ rozumie¢ cala polska kwestia byla tylko srodkiem do
celu, a to, ze w ten sposob skapneto takze Polakom pare dobrych rzeczy,
powinno przyczyniaé si¢ do stabilizacji i zabezpieczenia sytuacji w tym
kraju granicznym”®2.

8 Por. protokoét z narady odbytej 3 listopada 1917 roku w Ministerstwie Spraw Zagranicznych

Rzeszy. Nachlass von Beseler, N 30/15, s. 43.
8 List H. Beselera do gen. Bernhardi, 2.11.1916. Nachlass von Beseler, N 30/54, s. 67.
%0 Zob. ,Politischer Bericht iiber Polen” H. Beselera z 23.01.1916. Nachlass von Beseler,
N 30/11, s. 31.
List kanclerza Rzeszy T. Bethmanna Hollwega do generala H. Beselera z 6.01.1916 (odpis).
GStAPK, I HA, Rep. 77, tit. 1884, nr 1, s. 7.
%2 List H. Beselera do M. Beselera z 28.02.1918. Nachlass von Beseler, N 30/56, s. 49.

91



42 Grzegorz Kucharczyk

Jednak najwiekszym stabilizatorem w Europie Srodkowej i Wschodniej
powinna by¢ Rzesza Niemiecka, ktéra przede wszystkim w swoim wlasnym
interesie powinna wprowadzi¢ fad w ,tym calym nieuporzagdkowanym
Wschodzie™?. Co charakterystyczne, jako gtéwny czynnik destabilizujacy
sytuacje polityczng w Europie Srodkowej i Wschodniej widzial Beseler
przede wszystkim Polakéw. Na poczatku ostatniego roku Wielkiej Wojny
general-gubernator stwierdzal narastajacy chaos na wschéd od obszaru,
nad ktérym sprawowatl zwierzchnictwo administracji okupacyjnej. Narody
tworzace w Europie Srodkowej etniczny konglomerat ,,zachowuja sie wobec
siebie jak pies z kotem”, a najgorsi sa Polacy, ktérzy ,,bez jakiejkolwiek racji
roszczg sobie prawo do panowania nad t3 mieszankg narodéw. Tworzg oni
wszedzie swego rodzaju gorng warstwe, ale wobec innych [narodéw] zacho-
wujg sie dos¢ brutalnie i stosujg bezwzglednie metody sitowe. Dobrze zro-
zumieli, jak przycigga¢ do siebie inne narody, chociaz ciggle gadajg o swojej
wielkiej tolerancji”®*.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, Ze general Hans von Beseler w swoim
spojrzeniu na Polakow, sprawe polska czy szerzej na problematyke Europy
Wschodniej odzwierciedlal dominujacy w Rzeszy wilhelminskiej sposéb
interpretowania tych zagadnien; takze gdy chodzilo o inkryminowanie ,,pol-
skiej nietolerancji” wobec innych narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej,
o czym w latach Wielkiej Wojny pisano w prasie niemieckiej wszystkich
kierunkéw politycznych®. Rosja jawita si¢ natomiast nie tylko jako poli-
tyczne i wojskowe zagrozenie, ale jako kraj charakteryzujacy sie ,,brutalng
nie-kulturg” [brutale Unkultur]®®. Na tamach wydawanej przez niemieckie
wladze okupacyjne ,Deutsche Warschauer Zeitung” generat-gubernator,
krétko po rewolucji lutowej pisat o Rosjanach jako ,reprezentantach szko-
dliwej, rosyjsko-azjatyckiej pot-kultury [Halbkultur]™’. W prywatnej kore-
spondencji general Beseler uzywal znacznie ostrzejszych sformutowan. Pod

koniec 1915 roku w licie do zony, reagujac na informacje rosyjskiej prasy

% W koncu jest to kwestia wielkiego znaczenia dla naszych intereséw, by w jaki$§ sposob

zorganizowac ten nieuporzadkowany Wschod i w ten sposob unikna¢ niebezpieczenstwa, ze

nowo powstajace twory panstwowe w jaki$ sposob skierujg sie przeciw nam, albo przeciw
sobie, w co rowniez my - takze jako sprawcy porzadku [Ordnungsstifter] - zostaniemy

wciggnieci”. Tamze, s. 46.

4 List H. Beselera do zony, 25.01.1918. Nachlass von Beseler, N 30/56, s. 10.

% Por. G. Behrens, Der Mythos der deutschen Uberlegenheit. Die deutschen Demokraten und
die Entstehung des polnischen Staates, Frankfurt am Main 2013, s. 315-316, 333-334,
361-362.

% Politischer Bericht tiber Polen”, 23.01.1916. Nachlass von Beseler, N 30/11, s. 37. Zob.

takze list H. Beselera do zony, 16.10.1915, Nachlass von Beseler, N 30/53, s. 22.

Artykut H. Beselera ,,Der Neubau des polnischen Staates”, ,Deutsche Warschauer Zeitung”

z 13.03.1917, w: Nachlass von Beseler, N 30/22, s. 230.
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o0 ,barbarzynskim” postepowaniu niemieckiej administracji okupacyjnej na
ziemiach polskich, nie kryjac oburzenia pisal o ,,tych psach, ktore caly ten
kraj [Kongresowke — G.K.] bez zadnego sensu i celu spustoszyly, a setki
tysiecy ludzi wpedzili w najbardziej zatosng nedze”®s.

W tym przypadku nie tylko chodzilo o zastosowang przez rosyjska armie
wiosng i latem 1915 roku w obliczu ofensywy panstw centralnych taktyke
»spalonej ziemi” oraz masowej ewakuacji nie tylko catych zaktadow przemy-
stowych, ale i tysigcy ludzi (m.in. korpusu urzedniczego wraz z rodzinami,
zaldg ewakuowanych zakladow, etc.), ale o generalng oceng rosyjskich metod
rzadzenia nad Wisla. Motyw ,rosyjskiego”, badz ,,azjatyckiego barbarzyn-
stwa”, ktérym charakteryzowala sie rosyjska wladza nad Polakami, byt czesto
eksploatowany zaréwno przez korespondentdéw prasy niemieckiej podaza-
jacych na wschoéd wraz z postepami niemieckiej ofensywy w 1915 roku, jak
rowniez w oficjalnej niemieckiej propagandzie na obszarach okupowanych
(celowata w tym zwlaszcza administracja Ober Ost). Opis cywilizacyjnego
zacofania, poczawszy od fatalnego stanu higieny po dramatycznie nisko
rozwinigty infrastrukture drogows, stuzyt tym wyrazniejszemu wyekspono-
waniu zastug ,niemieckiej pracy”, dzieki ktdrej na te wpodt-barbarzynskie
obszary zawitala wreszcie nowa, wyzsza, bo niemiecka kultura.

Takze pod tym wzgledem oceny formulowane przez warszawskiego
generala-gubernatora nie odbiegaly od dominujacego w Niemczech w cza-
sie Wielkiej Wojny tonu®. Zaréwno w swojej oficjalnej, jak i prywatne;
korespondencji Beseler pisal o ,optakanym dziedzictwie rzagdéw rosyjskich
w Polsce” (czytaj: w Kongresowce], ktdrego wyznacznikami byly ,glteboka
demoralizacja, pusty materializm, ograniczono$¢ umystowa i brak wyksztat-
cenia mas” oraz inicjowanie i wspieranie rozbijania wiezi spolecznych!®.
Jednak wraz z poczatkiem niemieckiej wladzy okupacyjnej wszystko sie
zmieni na lepsze. W kwietniu 1916 roku w jednym ze swoich prywatnych
listbw niemiecki general zapewnial, ze teraz ,Polacy stopniowo zauwaza,
ze jeste$my lepszymi kulturtregerami niz Rosjanie”"".

Te stowa warszawskiego generala gubernatora warto zestawic z wytycz-
nymi, ktore na poczatku 1916 roku sformutowat dla niego w cytowanym juz
liscie kanclerz Theobald Bethmann Hollweg. Szef niemieckiego i pruskiego

% List H. Beselera do zony, 13.12.1915. Nachlass von Beseler, N 30/53, s. 35.

% Por. R. Spat, Die ,,polnische Frage” in der iffentlichen Diskussion im Deutschen Reich,
1894-1918, Marburg 2014, s. 227-275; G. Behrens, Der Mythos der deutschen Uberle-
genheit, s. 413-608.

100 por. ,,Politischer Bericht iiber Polen”, 23.01.1916. Nachlass von Beseler, N 30/11, s. 15;
list H. Beselera do kanclerza T. Bethmanna Hollwega z 5.01.1917. Nachlass von Beseler,
N 30/14, s. 9.

101 Tist H. Beselera do Zony, 24.04.1916. Nachlass von Beseler, N 30/54, s. 27.
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rzadu jako strategicznie wazne zadanie niemieckiej polityki okupacyjnej
wskazywal prace nad tym, aby ,,naréd polski w przysztosci zwrocil sie prze-
ciw wschodowi [tj. Rosji — G.K.]”, aby jednak tak sie¢ stalo — pisal niemiecki
kanclerz do swojego podwladnego w Warszawie - trzeba, aby niemiecka
okupacja byla tam tak prowadzona, ,,by nieche¢ [Polakéw] wobec nas nie
byta wigksza od ich nienawisci wobec Ros;ji”!2.

»Bedzie dla nas zawsze kwestig o wielkim znaczeniu, aby$my tutaj,
w tym kraju mieli mnéstwo ludzi, ktérzy nie tylko czuja si¢ Niemcami, ale
rowniez nieswiadomie przynosza z soba niemiecka kulture. Polska ziemia
ma nieskoniczenie wiele do zawdzieczenia niemiecko$ci”!®. Tymi stowami
wypowiedzianymi wiosng 1918 roku na Zamku Krélewskim w Warszawie
general Beseler doskonale wpisywal si¢ w dominujacy w niemieckiej pro-
pagandzie (w Rzeszy i na obszarach ziem polskich okupowanych przez
Niemcow) ton swego rodzaju kulturowej pedagogiki wobec Polakéw, ale
i innych narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére znalazty sie pod
niemieckimi rzgdami w okresie Wielkiej Wojny'*. Dlatego tez nie jest przy-
padkiem, Ze Beseler w swojej prywatnej korespondencji niejednokrotnie -
chyba najczesciej — poréwnywal Polakéw do dzieci. Krétko po proklama-
cji przez wltadcdw Rzeszy Niemieckiej i Austro-Wegier pisal wigc o swoim
gtownym zadaniu jako szefa niemieckiej administracji okupacyjnej, ,,by
trzymad w ryzach i wychowywaé Polakéw, te polityczne dzieci”'%. Z kolei
w lutym 1918 roku stwierdzat, ze poddane jego rzadom polskie spoteczenstwo
pilnie potrzebuje ,,jakiego$ Fryderyka [w znaczeniu Fryderyka II, pruskiego
»kréla-filozofa” — G.K.], ale rowniez jego taski”, bo przeciez ,,madry i mocny
rzad potrzebowalby po6t wieku, aby doprowadzi¢ do pelni rozkwitu ten nie
calkiem rozwiniety, ale przeciez bogaty w piekne zarodki [rozwoju] kraj”1%.

102 List kanclerza T. Bethmanna Hollwega do generala H. Beselera z 6. 01. 1916 (odpis).
Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem [dalej: GStAPK], I HA,
Rep. 77, tit. 1884, nr 1, s. 5.

Por. przemoéwienie H. Beselera z okazji pie¢dziesieciolecia stuzby wojskowej wygltoszone

w niemieckim kasynie oficerskim na Zamku Kroélewskim w Warszawie 1.04.1918. Nachlass

von Beseler, N 30/25, s. 138.

104 R. Spit, Die ,,polnische Frage”, s. 265-275.

105 List H. Beselera do zony 11.11.1916. Nachlass von Beseler, N 30/54, s. 70. Dwa dni
pdzniej powrdcit do tej mysli i stwierdzal, ze ,teraz chodzi o to, by ci postrzeleni Polacy
rzeczywiscie wspolpracowali! Jednak oni s narodem dzieci i fantastow, podazajacych
za uludami, a powazne nastawienie panstwowe zastepujg przez naciggany, zewnetrzny
patriotyzm. Przyczyny i logika sg dla nich czym$ okropnym. Zachwycajg sie przemdwie-
niami i po czesci fadnymi piosenkami”. List H. Beselera do zony z 13.11.1916. Nachlass
von Beseler, N 30/54, s. 72. Por kolejne listy H. Beselera do zony z 16 i 18.11.1916.
Tamze, s. 73.

106 Tist H. Beselera do zony, 18.02.1918. Nachlass von Beseler, N 30/56, s. 29.
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Warto zauwazy¢, ze nawet narodowe przywary Polakéw, ktére wyliczat
general Beseler, mialy charakter typowy dla dzieci. A wigc ,,niewdziecznos¢”,
»wynoszenie sie nad innych”, ,,btedne poczucie honoru”'?’. Do tego docho-
dzil jeszcze ,sangwiniczny sentymentalizm”, ktéry niemiecki generatl takze
dostrzegal w naszym narodowym charakterze!®. Zeby tylko to. Podczas
narady na Wilhelmstrasse, ktéra odbyla si¢ na poczatku listopada 1917 roku,
w obecnosci m.in. kanclerza Hertlinga i feldmarszatka Hindenburga war-
szawski generalny gubernator stwierdzil, ze ,,na skutek dlugiego pozostawa-
nia w niewoli Polacy s3 chorym narodem [ein krankes Volk], ktory cierpi
na wygorowany nacjonalizm”1%.

Czytajac takie opinie zwierzchnika niemieckiej okupacji w generalnym
Gubernatorstwie, mamy do czynienia z powtdrka wokabularza stosowanego
przez reprezentantéw niemieckiego nacjonalizmu, zaréwno tego odgdérnego,
»urzedowego” (elity rzadzace), jak i tego oddolnego (,Hakata”) na dlugo
przed 1914 rokiem, gdy niepodleglosciowe aspiracje narodu polskiego regu-
larnie okreslane byty mianem ,,szalenistwa Wielkiej Polski” (grosspolnischer
Wahn), a che¢c¢ polaczenia w jedno rozdzielonych zaborczymi kordonami ziem
polskich nazywano dazeniem do utworzenia ,, Wielkiej Polski” (Grosspolen),
co mialo by¢ dowodem na polski, nieumiarkowany patriotyzm.

Dokladnie takiej samej frazeologii uzywat w okresie swojego urzedowania
w Warszawie general Beseler. Niewiele ponad miesigc po ogloszeniu Aktu
5 listopada 1916 roku - z pewnoscig pod wplywem mato zachecajacych dla
niemieckich wladz okupacyjnych oznak braku zainteresowania polskiej mto-
dziezy ogloszong przez Beselera akcja werbunkowa — warszawski general-
-gubernator utyskiwat w liscie do zony na Polakéw - ,,tych szalencéw, kie-
rujacych sie urojeniami pseudopatriotow”!?. W tej sytuacji — jak czytamy
w liscie Beselera pisanym na wiosn¢ 1917 roku do tajnego radcy Korte —

197 Listy H. Beselera do zony, 17.11.1915, 14.01.1917, 28.01.1917, N 30/53, s. 30, N 30/55,
s. 3,9 oraz do brata Maxa z 28.02.1918, N 30/56, s. 45. Zob. réwniez list H. Beselera do
generalta Paula Helfritza z 13.07.1917, N 30/55, s. 71.

108 List H. Beselera do zony, 30.07.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 81-82. Cha-

rakterystyczne, ze takze kanclerz T. Bethmann Hollweg, zalecajac Beselerowi udziela-

nie Polakom zezwolen na upamietnianie historycznych wydarzen ,zwigzanych z ich
walkg o wolnos¢ przeciw Rosji”, argumentowat to ,wielka waga, jaka polski charakter
przyklada do tego, co uczuciowe i co zewnetrzne”. Por. list kanclerza Bethmanna Holl-

wega do generata H. Beselera z 6.01.1916, w: GStAPK, I HA, Rep. 77, tit. 18814, nr 1,

s. 5.

Protokoét z narady odbytej w siedzibie Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeszy 3.11.1917.

Nachlass von Beseler, N 30/15, s. 35. Podczas tej samej narady Beseler stwierdzil, ze ,mato

brakowato, a Polacy zostaliby catkowicie zrusyfikowani. Wojna przyszta dla Polakéw

w odpowiednim momencie”. Tamze, s. 36.

110 Tist H. Beselera do Zony, 18.12.1916. Nachlass von Beseler, N 30/54, s. 80.
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»charakter i temperament Polakéw sprawia, ze nie jest mozliwe podjecie
z nimi zadnej rozsadnej i systematycznej pracy”'!!.

Pod pojeciem ,,rozsadnej i systematycznej pracy” szef niemieckich wtadz
okupacyjnych w warszawskiej Generalnej Guberni mial na mysli bezwa-
runkowy akces polskiego spoleczenstwa do polityki Berlina, traktujacej
wszystkie swoje zobowigzania o powotaniu do zycia panstwa polskiego (jako
monarchii) jako rzecz poboczng (Nebensache) w obliczu celu zasadniczego,
czyli pozyskania w duzej masie polskiego rekruta. Tego rzeczywistego celu
wszystkich politycznych przedsigwzie¢ bezposrednio przed, jak i po 5 listo-
pada 1916 roku nie kryly zaréwno wtadze centralne Rzeszy Niemieckiej, jak
wysocy przedstawiciele niemieckich wladz okupacyjnych nad Wista.

Dlaczego wigc general Beseler i do pewnego stopnia W. Kries inkrymi-
nowali postepowanie swoich berlinskich zwierzchnikéw w sprawie polskie;j?
Mozna powiedzie¢, ze wytykali politycznym decydentom Rzeszy to, co byto
istota niemieckiej polityki okupacyjnej na ziemiach Kongreséwki, czyli jej
(okupacji) ,,janusowe oblicze”!!2. Z jednej strony konkretne ustepstwa wobec
Polakow, ktére w poréwnaniu z systemem rzagdow rosyjskich byty konkret-
nymi zdobyczami (przywrdcenie polskiego Uniwersytetu Warszawskiego
w 1915 roku, stopniowa polonizacja administracji i sgdownictwa, akcepta-
cja polskiego samorzadu, zgoda na patriotyczne manifestacje, np. w dniu
3 maja 1916 roku ), z drugiej strony prowadzenie twardej polityki obliczonej
nie tylko na zapewnienie ,}adu i porzadku”, ale przede wszystkim dazacej
do maksymalizacji ekonomicznego wyzysku okupowanych polskich ziem
(rekwizycje, praca przymusowa).

Ten ostatni aspekt niemieckiej polityki okupacyjnej na obszarze war-
szawskiego Generalnego Gubernatorstwa nie byt az tak drastyczny, jak miato
to miejsce w zarzadzanej przez Hindenburga i Ludendorffa administracji
Ober Ost. Nie oznacza to, rzecz jasna, ze nie byla dotkliwie odczuwalna
przez polskie spoleczenstwo zamieszkujace w niemieckiej strefie okupacyj-
nej Kongreséwki. Na ten problem zwracal uwage general Beseler, nie bez
racji zauwazajac, ze na dluzsza mete¢ nie da pogodzi¢ si¢ celow gospodar-
czych (twarda polityka rekwizycji) z celami politycznymi (a w dalszej per-
spektywie, rowniez wojskowymi). Juz w pazdzierniku 1915 roku warszawski
generalny gubernator wskazywal na zdradzang przez berlinskie elity rza-
dowe ,,che¢ calkowitego wyssania kraju” jako na dowdd ich daleko idacej
krotkowzrocznosci w sprawie polskiej!'>.

Il Tist H. Beselera do tajnego radcy Korte, 17.04.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 58.

112 Por. W. Benecke, Die vergessene Okkupation. Die deutsche Besatzung Polens 1915-1918,
w: L. Zitzewitz (hrsg.), Der Erste Weltkrieg unter dem Gesichtspunkt der deutsch-polnischen
Beziehungen, Szczecin 2015, s. 121.

113 List H. Beselera do Zony, 22 .10.1915. Nachlass von Beseler, N 30/53, s. 23.
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Tego typu przemysleniami, cho¢ nie formulowanymi w tak zdecydo-
wany sposob, Beseler dawal wyraz rowniez podczas narad z politycznym
i wojskowym kierownictwem Rzeszy. W listopadzie 1917 roku, podczas tej
samej narady z kanclerzem Hertlingiem (jednocze$nie premierem Prus)
i dowodztwem OHL (Hindenburg), w czasie ktdrej nazywal Polakéw ,,chorym
narodem”, podkreslal znaczne obcigzenia, ktore spadly na polskie spoteczen-
stwo w wyniku niemieckiej polityki rekwizycyjnej, co — w dalszej perspek-
tywie — moze oznacza¢ brak szans na realizacje¢ innych, politycznych celow
Rzeszy Niemieckiej na ziemiach polskich (stworzenie ,,polskiego buforu” prze-
ciw Rosji)!!*. Na dolegliwos¢ polityki ekonomicznego wyzysku ludnosci pol-
skiej wskazywal w swoich wspomnieniach réwniez W. Kries, ktéry w tym kon-
tekscie pisal nawet o ,,tepej rozpaczy ciazacej na calym narodzie polskim”!!>.

Dowdédztwo OHL (przede wszystkim jego trzecia obsada w latach
1916-1918 reprezentowana przez Hindenburga i Ludendorfta) bylo row-
niez rzecznikiem ,strategicznego poprawienia” granicy migdzy Niemcami
a Polska (czytaj: Kongresowka), co w praktyce sprowadzato si¢ do co rusz
pojawiajacej si¢ kwestii tzw. pasa granicznego. Chodzilo o planowang aneksje
przez Rzesze pasa ziem w zachodniej i péinocnej czesci bylego Krolestwa
Kongresowego. W tym przypadku sam Beseler pokazywal ,,janusowe oblicze”,
albo — uzywajac poetyki W. Kriesa (por. wyzej) — graly w nim ,,dwie dusze”.

Z jednej strony - jak w liscie do przywoddcy ,,wolnokonserwatystow”
w pruskim Landtagu pisanym pod koniec lipca 1917 roku (a wiec w apo-
geum ,kryzysu przysiegowego”) — wyrazal swoj sprzeciw wobec aneksjo-
nistycznych planéw kierownictwa Rzeszy w ,,pasie granicznym”, z drugiej
strony niejednokrotnie prezentowal zgota odmienne stanowisko!®.

Najwyrazniej jednak pelne sprzecznosci stanowisko Beselera dokumen-
tujace zupelny brak zrozumienia dla polskich aspiracji pokazuje jego reakcja
na zawarty w lutym 1918 roku w Brzesciu przez mocarstwa centralne traktat

114 Protokot z narady w siedzibie Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeszy 3.11.1917. Nach-
lass von Beseler, N 30/15, s. 38. W liscie do Hindenburga z 6.06.1917 general Beseler
przestrzegal przed prowadzeniem wobec Polakéw ,,malodusznej polityki gospodarcze;j”
[engherzige Wirtschaftspolitik], co z punktu widzenia intereséw Niemiec byloby ,,trudnym
do wyobrazenia wielkim bledem”. Por. Nachlass von Beseler, N 30/11, s. 43.

15 BAr, N 1711, Bd. 5, Nachlass von Kries, s. 143.

116 W liscie do ksiecia Solms-Reiffenscheidta (przywdédcy ,,Freikonservativen” w pruskim
parlamencie) z 29 lipca 1917 roku Beseler generalnie przestrzegal przed szerokimi planami
aneksjonistycznymi na wschodzie. Por. Nachlass von Beseler, N 30/23, s. 145. O koniecz-
noéci przesuniecia granicy Prus Wschodnich na linie Ostroteka-Nidzica Beseler mowit
podczas wspomnianej narady w Berlinie 3 listopada 1917. Por. Nachlass von Beseler,
N 30/15, s. 44. Z kolei w liscie do zony z 29 lipca 1916 roku Beseler przyznawal, ze ,teraz
jest utwierdzony” w koniecznoéci przesuniecia granicy Rzeszy do linii Bug-Narew. Por.
N 30/54, s. 50.
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pokojowy z Ukraing, na mocy ktérego — naturalnie bez jakichkolwiek wcze-
$niejszych konsultacji ze strong polska (nawet z podporzadkowang wtadzom
niemieckim Radg Regencyjng) — oddano Ukraincom polska Chetmszczyzne
i Podlasie. Gdy postanowienia traktatu brzeskiego wyszly na jaw, stalo sie
jasne, ze jakakolwiek opcja polityczna ,,na mocarstwa centralne” stata si¢ mar-
twa. Tym bardziej, ze miesigc wczesniej amerykanski prezydent W. Wilson
podczas swojego wystapienia przed Kongresem jako jeden z amerykanskich
celow w toczacej si¢ wojnie wskazat ,,powstanie niepodleglej Polski, ztozo-
nej z niezaprzeczalnie polskich ziem i z zapewnionym dostepem do morza”.
Na tym tle tym bardziej postepowanie dyplomacji niemieckiej, a zwlaszcza
austro-wegierskiej powszechnie odebrano w Polsce (tj. we wszystkich trzech
zaborach) jako postepowanie wiarotomne, jako kolejny rozbiér Polski.
Protestacyjne akcje (strajki, manifestacje) przeciw postanowieniom brze-
skim mialy miejsce zarbwno w niemieckiej, jak i austro-wegierskiej strefie
okupacyjnej w Kongreséwce (cho¢ nie tylko tam). W oficjalnym o$wiadcze-
niu przeciw postanowieniom pokoju brzeskiego z Ukraing zaprotestowala
réwniez Rada Regencyjna.

Z pewnoscia do tych nastrojéow odnosila si¢ notatka Beselera w jego
osobistym dzienniku, gdzie pod data 14 lutego 1918 zapisano: ,Polacy
wychodzg z siebie”'”. Dwa dni wcze$niej w liScie do zony pisal, ze ,,pokoj
z Ukraing jest sam w sobie bardzo tadny, ale wybucht tutaj jak bomba”!8.
Trudno jednak z korespondencji warszawskiego generala-gubernatora z naj-
blizszymi mu osobami wydoby¢ jakies jednolite stanowisko wobec Brzescia.
Co najwyzej mozna zauwazy¢, ze poczatkowo przewazaja obawy. Tuz przed
finalizacjg rozméw w Brzesciu ze strong ukrainska pisal do swojego brata
Maxa: ,uwazam zbliZajace sie rozstrzygniecie kwestii polskiej za blad fatalny
w skutkach dla Niemiec”". Pare dni p6Zniej, gdy ,,bomba” juz wybuchla,
pisal do Zony: ,,obecnie by¢ moze wzmocniliSmy si¢ na zewnatrz, ale pod
wzgledem moralnym placimy swoim wizerunkiem i zaufaniem. To za$
zawdzigczamy wasko pojmowanej polityce komisowej [Komisspolitik], kto-
rej Niemcy z wdzigkiem ulegaja, podczas gdy powotani do tego kierownicy
naszej polityki posprzeczali si¢ i nie wiedzg, co majg robi¢”'%.

Krétko po napisaniu takiej, druzgocacej dla kierownictwa niemieckiej
polityki zagranicznej, diagnozie, Beseler dostrzegal jednak ,korzystne”
strony traktatu brzeskiego z Ukraing. Zauwazyl w nim jednak pozyteczne
narzedzie ,,wybicia z glowy” Polakom ich ,,ciagle zywionych mysli o wielkiej

17 Por. Nachlass von Beseler, N 30/49, s. 28.

118 List H. Beselera do zony z 12.02.1918. Nachlass von Beseler, N 30/56, s. 21.

119 Tjist H. Beselera do M. Beselera, 6.02.1918. Nachlass von Beseler, N 30/56, s. 19.
120 List H. Beselera do zony, 12.02.1918. N 30/56, s. 22.
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Polsce”!?!. Pojawit si¢ rowniez watek ,,Schadenfreude” z powodu tego,

ze gléwne odium za Brzes¢ spadlo w oczach polskiego spoleczenstwa na
Austriakéw. ,,Bardzo si¢ cieszg, ze w odniesieniu do Polakéw - przy wszyst-
kich uprzejmosciach - zawsze odnosilem si¢ z rezerwa. W ten sposob nie
skompromitowaltem sie tak, jak moi austriaccy koledzy” — pisal warszawski
generalny gubernator 15 lutego 1918 roku!?2.

Warto zauwazy¢, ze podobny motyw w ocenie traktatu brzeskiego
z Ukraing znalazt si¢ réwniez we wspomnieniach W. Kriesa, ktéry pod-
kreslal szczegolne oburzenie Polakéw na Austriakéw, bo przeciez Niemcy
»nigdy niczego Polakom nie obiecywali”'**. Jednak gdy chodzi o samg istote
sprawy, byly szef cywilnego pionu administracji w warszawskim Generalnym
Gubernatorstwie kladl wzburzenie spoteczenstwa polskiego na karb ,,cha-
rakteru narodowego, ktory jest fatwy do poruszenia, do ktérego maja fatwy
dostep hasta mocno oddzialtywujgce na uczucia”'?*. A przeciez - jak podkre-
slat Kries, patrzac na Brze$¢ z perspektywy kilkunastu lat — Chelmszczyzna,
cho¢ byta dla Polakéw ,,symbolem narodowego i religijnego meczenstwa”,
to ,,cze$ciowo nie byta catkowicie polska™!%.

Inkryminowanie Polakom przez kierownictwo niemieckich wtadz
okupacyjnych (nawet tych krytykujacych ,jednostronno$¢ spojrzenia”
Wilhelmstrasse i OHL) ,pseudopatriotyzmu”, niecheci do ,,rozumne;j
i systematycznej pracy” z Niemcami, w sytuacji gdy perspektywy przy-
sztego (ogloszonego 5 listopada 1916 roku) panstwa polskiego coraz bar-
dziej zacie$nialy sie i nie obejmowaly nawet obszaru dawnego Krolestwa
Kongresowego (miata odpas¢ Chelmszczyzna i anektowany przez Niemcy
»pas graniczny”) niezmiennie poddanego bezwzglednie prowadzonej poli-
tyce wyzysku ekonomicznego, moze by¢ tylko dowodem na istnienie w nie-
mieckich o$rodkach decyzyjnych w nadmiarze tych cech, ktére wytykano
polskiemu spoleczenstwu — a wigc ulegania politycznym rojeniom i podat-
nosci na tadnie brzmigce slogany.

121 Por. list H. Beselera do zony z 26.02.1918 oraz do brata Maxa z 28.02.1918. Nachlass von
Beseler, N 30/56, s. 39, 42. W czasie odbytej politycznej konferencji (,,politische Bespre-
chung”) na Zamku Krélewskim w Warszawie w dniu 18.03.1918 Beseler z jednej strony
stwierdzal, ze oddanie Ukraincom Chetmszczyzny byto ,,wysoce niepolitycznym krokiem”,
z drugiej strony zauwazal, ze dzigki tej decyzji Polacy zostang zmuszeni do porzucenia swo-
ich ,,my$li o wielkiej Polsce” (grosspolnischer Gedanke). Kolejng zastuga Brzescia z punktu
widzenia niemieckich celéw na wschodzie bylo to, ze pokdj z Ukraing ostatecznie zniweczyt
jakiekolwiek koncepcje rozwigzania ,austro-polskiego”. Por. sprawozdanie z konferencji
na Zamku Krélewskim w Warszawie, 18.03.1918. Nachlass von Beseler, N 30/25, s. 60-61.

122 List H. Beselera do zony z 15.02.1918. Nachlass von Beseler, N 30/56, s. 27.

122 BAr, N 1711, Bd. 6, Nachlass von Kries, s. 85.

124 Tamze, s. 80.

125 Tamze.
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Nalezy jednak pamigtaé, ze poruszano si¢ w okresie Wielkiej Wojny
w logice polityki imperialnej. Imperium rozumianym woéwczas jako
kontrola nad obszarami poddanymi okupacji, a nie usifowanie poddania ich
radykalnej transformacji (etnicznej czy kulturowej)!?. Warto zwrd6ci¢ uwage,
ze gdy general Beseler méwil o ,wychowawczej” roli niemieckiej kultury
wobec Polakéw, to rozumowal tutaj w dawnej tradycji pruskiego kulturtre-
gerstwa, siegajacej swoimi korzeniami czaséw oswiecenia (nieprzypadkowo
tez powotywal si¢ w tym kontekscie na posta¢ o§wieceniowego ,,kréla-filo-
zofa” Fryderyka II) bez motywoéw rasistowskich. Wyzsza (niemiecka) kul-
tura nie oznaczala lepszej rasy. Byla dowodem na wyzszo$¢ Niemcow, czy
to w okupowanej Kongreséwce, czy na ziemiach objetych administracjg
Ober Ost, ale wyzszo$¢ kulturows, a nie rasowg'?’.

W memoriale skierowanym w listopadzie 1917 roku do kanclerza Georga
Hertlinga szef warszawskiego Generalnego Gubernatorstwa podkreslal, ze
kwestia relacji polsko-niemieckich nie jest ,,kwestiag rasowa”. Uwazal nawet,
ze miedzy Polakami a Niemcami zamieszkujacymi wschodnie prowincje
Rzeszy Niemieckiej istnieje ,,rasowe pokrewienstwo [Rassenverwandschaft]'?.
W tym samym dokumencie szef niemieckich wladz okupacyjnych z sie-
dzibg w Warszawie podkreslal, ze ,nie do pogodzenia przeciwienstwo mie-
dzy Niemcami a Polakami jest bardziej uwarunkowane historycznie niz
naturalnie”. Przy czym zauwazal, Ze w tym pierwszym kontekscie jest ono
»bardziej legenda, anizeli prawdg historyczng”, skoro w minionych wiekach
»plemiona niemieckie czgsciej sobie nawzajem rozbijaly czaszki, anizeli
Niemcy i Polacy miedzy sobg™'%.

Urzedujacy w Warszawie niemiecki generalny gubernator, zwolen-
nik ,wychowywania” Polakéw przez naplywajaca wraz z armia niemiecka
nows, ,wyzszg~ kulture, nie byt zwolennikiem prowadzenia na podlegtym
sobie obszarze polityki ,,wzmacniania niemczyzny” w rozumieniu inicjo-
wania jakiej$§ formy wspieranej przez panstwo niemieckie polityki osadni-
czej. Nic tak mocno nie obrazuje réznicy miedzy sposobem spojrzenia na
te kwestie szefa niemieckich wladz okupacyjnych okresu Wielkiej Wojny
a czasami, ktore miaty nadejs¢ po wrzesniu 1939 roku, anizeli stowa, ktore
napisal w grudniu 1917 roku: ,,Mnie réwniez byloby lepiej, gdyby tutaj

126 Szerzej na temat tak pojetej ,.klasycznej” polityki imperialnej zob. H. Miinkler, Imperien.

Die Logik der Weltherrschaft — vom Alten Rom bis zu den Vereinigten Staaten, Berlin
2016, s. 127-166.

Por. V.G. Liulevicius, Von ,,Ober Ost” nach ,,Ostland”?, w: Die vergessene Front. Der
Osten 1914/15. Ereignis, Wirkung, Nachwirkung, hrsg. G.P. Grof3, Paderborn 2006, s. 302.
Memorial generata H. Beselera dla kanclerza G. Hertlinga z 12.11.1917. Nachlass von
Beseler, N 30/31, s. 51, 70.

Tamze, s. 70.
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mieszkali Niemcy. Jednak przeciez tutaj sg juz Polacy. Nie mozna ich prze-
ciez ani pozabija¢, ani przegoni¢. Trzeba z nimi wiec tant bien que mal
ulozy¢ si¢”!*°. General Beseler rownie zdecydowanie odrzucat pojawiajgce
sie w prasie niemieckiej w okresie pierwszej wojny swiatowej alarmistyczne
raporty o ,zagrozeniu niemczyzny w Polsce [czytaj: w Kongresowce - G.K.]”,
traktujac je jako ,oczywiste pomieszania utrzymania narodowosci zamiesz-
kujgcych w Polsce Niemcow” z ,,germanizacjg kraju”3!.

Nalezy w tym kontekscie zwrdci¢ uwage na negatywny stosunek szefa
niemieckich wladz okupacyjnych w Warszawie do $rodowisk ultranacjo-
nalistycznych w samej Rzeszy Niemieckiej, ktérych najbardziej znanymi
i gloénymi emanacjami byly Zwiazek Wszechniemiecki i Ostmarkenverein
(Hakata). Juz przy okazji decyzji o zgodzie na otwarcie w Warszawie polskiego
uniwersytetu, Beseler wyrazal opinie, ze z tego powodu ,,w Niemczech -
co naturalne - wielu fanatykéw bedzie sadzi¢ zupelnie inaczej”'*2. Generat
gubernator nie mial jednak watpliwosci, ze chociaz ,,Baltowie [Niemcy bat-
tyccy - G.K.] i Wszechniemcy beda na mnie sarkac”, to jednak on ,,0 wiele
bardziej niz oni rozumie si¢ na polityce”.

Co ciekawe, tego typu oceny general Beseler formulowal wtasciwie przez
caly okres swojego urzedowania w Warszawie. Hakatystyczne i wszech-
niemieckie wplywy czynil w marcu 1917 roku odpowiedzialnymi za to, ze
»polityka wobec Polski jest prowadzona w Berlinie bez nalezytego zaanga-
zowania [mit halbem Herzen], niezrecznie i bez energii” oraz ,,lekcewazy sie
jej wielkie znaczenie dla przysztosci Niemiec”!**. Nacjonalistyczna prasa byla
albo ,rozpuszczona ” (wiist-hakatistische Presse), albo ,zapiekla, nieskora
do zrezygnowania ze swojej jednostronnosci” (,,Alldeutsche Blatter”)'?>.

By¢ moze tego typu uwagi niemieckie general-gubernator w Warszawie
formutowal pod wrazeniem publikacji hakatystycznych, ktére odnajdujemy

130 List H. Beselera do Zony, 16.12.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 153.

B! Por. list H. Beselera do redaktora ,,Rheinisch-Westfilische Zeitung” z 2.03.1917. Nachlass
von Beseler, N 30/22, s. 148.

132 List H. Beselera do zony z 14.11.1915. Nachlass von Beseler, N 30/53, s. 28. W kolejnym
liscie do zony (z 15.11.1915) Beseler - nie bez ironii - odnoszac si¢ do uroczystosci
otwarcia Uniwersytetu i Politechniki Warszawskiej pisal: , Tylko nie opowiadaj o tym
nikomu, bo inaczej Wszechniemcy leb mi urwg”. Tamze, s. 29a.

133 List H. Beselera do zony z 21.11.1915. Nachlass von Beseler, N 30/53, s. 30.

134 List H. Beselera do Maxa Beselera z 13.03.1917. Nachlass von Beseler N 30/55, s. 37 b.
W tym samym liScie warszawskie generalny gubernator pisal do swojego brata: ,przed
paroma dniami ponownie otrzymalem dlugg, zaloéliwg jeremiade Ostmarkenvereinu,
wedle ktérego wszystko tutaj idzie na zatracenie i nadchodzi straszliwe nieszczescie”.
Tamze, s. 37a.

135 Por. listy H. Beselera do zony z 26.01.1917 oraz 7.08.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55,
s. 6, 85.
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w jego spusciznie jako pozostatos¢ stale dochodzacych nad Wisle tekstow
autorstwa zatroskanych o ,,przyszto$¢ niemczyzny” jego rodakéw. W biule-
tynie Hakaty z marca 1917 roku znalaz! si¢ na przyklad ,Memorial o utwo-
rzeniu panstwa polskiego” (,Denkschrift zur Errichtung des polnischen
Staates”), ktérego anonimowy autor swoje najwazniejsze przestanie zawart
w stwierdzeniu, ze ,poniewaz zjednoczona Polska moze powsta¢ tylko
poprzez rozcztonkowanie Prus i Rzeszy Niemieckiej, a niepodlegta Polska
bedzie uderzeniem w niemieckie interesy [dostownie: koniecznosci], to tego
typu program jest aktem wrogo$ci wobec Niemiec”!°.

Do tych stéw odniost si¢ H. Beseler na marginesie wspomnianej publikacji,
dopisujac swoja uwage: ,M6j Boze, jakze boja si¢ ci ludzie! I jaki brak zaufania
we wiasne sily i w nasza polityke!”!*”. Z kolei uwaga hakatystycznego czasopi-
sma, ze polscy ,,aktywisci” (zwolennicy wspolpracy z politycznymi mocarstwami
centralnymi) to ,,garstka oficeréw bez zotnierzy”, spotkala si¢ ze zdecydowa-
nym zaprzeczeniem niemieckiego generala-gubernatora (,,Das ist falsch!”)!3.

Od poczatku swojego urzegdowania w Warszawie general Beseler miat
wyrobione zdanie o istocie swojej misji. Pojmowal ja w kategoriach kla-
sycznej wojskowej okupacji, czyli zapewnienia przede wszystkim ,,spokoju,
tadu i zaopatrzenia dla naszej walczacej armii”'*°. Potem doszly inne cele
(powolanie do zycia polskiego panstewka jako buforu chronigcego przed
Rosja), nie wykraczajace jednak poza logike klasycznej polityki imperialnej
obliczonej przede wszystkim na kontrolowanie okupowanego terytorium
i przygotowywanie nowych ,,politycznych okolicznodci”, ktérych zaistnie-
nie nie mogto odby¢ si¢ bez mniejszego lub wigkszego udzialu Polakow.
To za$ wykluczalo prowadzenie wobec okupowanej ludnosci brutalnej poli-
tyki germanizacyjnej, raczej polityke zachet, ktore i tak — jak mogli$my sie
przekonac — miescity sie w ramach szeroko pojmowanej ,,niemieckiej pracy
kulturowej” na wschodzie.

W tej perspektywie ultranacjonalistyczne $rodowiska byly postrze-
gane przez szefa niemieckich wladz okupacyjnych nad Wisla jako czynnik
destabilizujacy, na réwni z ,bruzdzeniem” ze strony austro-wegierskich
sojusznikow'*®. W lutym 1918 roku, kilkanascie dni po zawarciu pokoju
brzeskiego z Ukraing i w trakcie polskich protestow przeciw oddaniu
Chelmszczyzny w zamian za dostawy ukrainskiego zboza, generalny guber-
nator przyznawal, ze ,jest wziety miedzy dwa ognie”. Z jednej strony ma

136 Cytowana publikacja w: Nachlass von Beseler, N 30/36, s. 10-11 (cytowane stowa na s. 10).

137 Tamze, s. 10.

Tamze, s. 11.

139 List H. Beselera do Zony z 5.09.1915. Nachlass von Beseler, N 30/53, s. 4.

140 Por. list H. Beselera do zony z 16.09.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 103.
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bowiem do czynienia z ,,fanatycznymi bezczelnymi Polakami” (to a propos
z powodu protestow na wies¢ o ustaleniach rokowan brzeskich w spra-
wie ziem polskich). Z drugiej jednak strony niemniej groznym zjawiskiem
z punktu widzenia realizacji nad Wislg zasadniczych celéw niemieckiej
polityki okupacyjnej jest ,niemieckos¢ [Deutschtum] skierowana przeciw
wszystkiemu, co polskie i z géry uprzedzona [wobec Polakow], ktéra pod
przywodztwem pewnych wszechniemieckich pradéw uznaje tylko jedno
zadanie: sprowadzi¢ ten, ze tak powiem, wyzwolony naréd [Polakow -
G.K.] do jakiej$ pozbawionej formy marnosci i stale go przesladowac¢™'4!.

Zdobywca Antwerpii i Modlina nie mogl wiedzie¢, ze w ten sposob
opisywal (krytycznie) najwazniejszy cel polityki okupacyjnej, ktérg nad
Wislg beda realizowa¢ jego rodacy w czasie drugiej wojny $wiatowej.
Niemniej jednak s3 to wazne stowa, ilustrujace przepas¢ w rozumieniu
definiowania ,,niemieckich zadan na wschodzie” przez dwa rezimy okupa-
cyjne podporzadkowane Berlinowi, a funkcjonujace w dwudziestym wieku
na ziemiach polskich.

Warto ponadto zauwazy¢, ze w odniesieniu do préb prowadzenia wla-
snej Polenpolitik przez niemieckie srodowiska ultranacjonalistyczne w cza-
sie pierwszej wojny $wiatowej, niemieckie wladze okupacyjnie nie poprze-
stawaly na ich werbalnych potepieniach jako na zagrozeniu dla stabilizacji
sytuacji politycznej na okupowanych obszarach. Za stowami szly czyny.
Interesujacych pod tym wzgledem informacji dostarcza dzialalnos$¢ aparatu
cenzuralnego podporzadkowanego wladzom warszawskiego Generalnego
Gubernatorstwa.

Wsrdd spisu publikacji objetych zakazem rozpowszechniania na jego
obszarze odnajdujemy réwniez te, ktére — uzywajac terminologii generata
Beselera — mozna by zakwalifikowac jako ,,rozpasang prase hakatystyczyna”.
W marcu 1916 roku niemiecka cenzura okupacyjna zakazala wigc rozpo-
wszechniania nad Wislg periodyku pt. ,,Ostland”, ktéry - jak glosil podty-
tul — wystepowal ,,na rzecz intereséw Niemiec na Wschodzie” (,,Jahrbuch
tiir ostdeutsche Interessen”). Wérod wydawcdw rocznika objetego zakazem
byly nazwiska uczonych od lat zaangazowanych w rozwijanie niemieckiego
Ostforschung jako ,naukowego” uzasadnienia dominacji Niemiec w Europie
Srodkowej i Wschodniej, takie jak Otto Hoetzsch czy Manfred Laubert.

W opisie decyzji cenzorskiej przyznaje si¢ co prawda (powolujac sie
na deklaracje samego O. Hoetzscha), ze inkryminowane czasopismo ma
za swdj cel ,rozpoznanie kwestii polskiej i ptynace z jej strony zagrozenia
poprzez doktadne rozpoznanie wychodzace z naukowego punktu widzenia

141 Tjist H. Beselera do Tschirschwitza z 22. 02. 1918. Nachlass von Beseler, N 30/56, strona
niepaginowana.
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w $cistym zwigzku z interesami niemieckiego wschodu”. Jednak taka dekla-
racja ,nie uratowala” periodyku w oczach podporzadkowanego niemieckim
wladzom okupacyjnym cenzora. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, Ze tego
typu stowa raczej byly zacheta do wydania niekorzystnej z punktu widze-
nia wydawcow ,,Ostlandu” decyzji, skoro w uwagach koncowych cenzora
czytamy: ksigzka ta jest co prawda utrzymana w duchu naukowym, ale
jest ona pismem ukierunkowanym na konfrontacje [Kampfschrift] z pol-
skoscig [Polentum] i jako taka moze przyczyni¢ si¢ do pobudzania nie-
checi wobec niemieckosci i zaostrzaé przeciwienstwo [migdzy Polakami
a Niemcami - G.K.]”*2,

W tym samym czasie (tj. w marcu 1916 roku) niemiecka cenzura w Polsce
zakazala rozpowszechniania opublikowanego naktadem Hakaty w Berlinie
druku informujacego juz w tytule o ,polskich podbojach w dzisiejszych
Niemczech” i o ,niemieckiej obronie” (,,Polnische Eroberungsziige im
heutigen Deutschland und deutsche Abwehr”, Berlin, b.r.w.), przy czym
autor ukrywajacy sie pod pseudonimem ,Cardinal von Widdern” przez
»dzisiejsze Niemcy” rozumial ziemie zaboru pruskiego. Wedlug cenzury
jednak publikacja ,,nie jest juz na czasie”, a dodatkowo przez swoja napa-
stliwg wobec narodu polskiego tres¢ ,,az za bardzo nadaje si¢ do wzbudzania
w Polsce nienawisci wobec Prus i przywolywac z przesztosci przemyslenia,
ktére moga prowadzi¢ do niepozadanych [z punktu widzenia Niemiec -
G.K.] skutkéw”143,

Z kolei w maju 1916 roku cenzura podporzadkowana generalowi
Beselerowi zakazala rozpowszechniania na obszarze Generalnej Guberni,
wydanego nakladem Ostmarkenvereinu jeszcze przed pierwsza wojna $wia-
towa druku w jezyku niemieckim pod znaczacym tytutem Podporzgdkowanie
sobie Gérnego Slgska przez poznatiskich Polakéw (Die Unterwerfung
Oberschlesiens durch die Posener Polen). Autorem byl ten sam ,kardy-
nal”, ktéry alarmowal wczesniej o ,,zdobywaniu” przez Polakow ,dzisiej-
szych Niemiec”. Takze w tym przypadku decydujacym argumentem na
rzecz zakazu rozpowszechniania bylo to, ze publikacja miata charakter
»pisma bojowego” (eine Kampfschrift) i dlatego ,jego rozpowszechnianie
na obszarze warszawskiego Generalnego Gubernatorstwa byloby nie na
czasie i szkodliwe”!*.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze kolejnym argumentem na rzecz
tezy, ze priorytetem niemieckich wladz okupacyjnych nad Wista w czasie

142 Por. Verzeichnis der verbotenen Biicher im Generalgouvernement, Warschau 1916,
w: GStAPK, VI HA, Nachlass von Georg von Cleinow, Nr 104, strony niepaginowane.

43 Tamze.

144 Tamze.
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pierwszej wojny $wiatowej bylo utrzymanie stabilizacji i w tym kontekscie
wzniecanie wasni narodowych bylo postrzegane jako powazne zagrozenie,
jest stosunek niemieckiej cenzury podporzadkowanej wltadzom warszaw-
skiej Generalnej Guberni do publikacji afiliowanych przy réznych srodo-
wiskach ukrainskich, ktére mogly przyczyni¢ si¢ do zaognienia stosunkow
polsko-ukrainskich.

W maju 1916 roku niemiecka cenzura w Warszawie podjela decyzje
o zakazie rozpowszechniania w niemieckiej strefie okupacyjnej opubliko-
wanej niedawno w Berlinie przez anonimowego ,,Austriacusa” druku zaty-
tutowanego Polscy rusofile i masowe aresztowania lojalnych wobec paristwa
Ukrainicow w Galicji (Polnische Russophilen und Massenverhaftungen staats-
treuer Ukrainer in Galizien). Publikacja zostata zakwalifikowana przez cenzora
jako ,,pismo bojowe ukrainskiej partii wymierzone w Polakéw”, ktére ,,oddaje
sie gwaltownym i niepohamowanym atakom na Polakéw”. W ten sposéb
publikacja ta — wyjasnial niemiecki cenzor - przyczyni si¢ ,,tylko do zaostrze-
nia tutaj przeciwienstw miedzy Polakami a Ukraincami, a poniewaz ksigzka
ukazala si¢ w Berlinie w jezyku niemieckim, moze powsta¢ bledne mniema-
nie, ze ataki te [na Polakow - G.K.] s3 wspierane przez strone niemieckg”!*.

Ten ostatni przyklad pokazuje, ze jesli mozna moéwic o ,,janusowym obli-
czu” (czytaj: sprzecznosciach) niemieckiej polityki okupacyjnej nad Wista
w okresie pierwszej wojny $wiatowej, to nie tylko w odniesieniu do wyko-
nywania konkretnych gestéw wobec spoteczenstwa polskiego, ktore beda
mialy przeciez znaczenie takze dla budowy pdzniej niepodlegtego panstwa
polskiego (zgoda na inauguracj¢ polskich wyzszych uczelni w Warszawie,
polski samorzad, oddawane w rece Polakow kolejne dzialy administracji),
ktérym towarzyszyla brutalna eksploatacja ekonomiczna okupowanej przez
Rzesze czesci ziem polskich. Te niekonsekwencje mialy réwniez odniesie-
nie do polityki unikania zaostrzania ,przeciwienstw polsko-ukrainskich”.
Wiosng 1916 roku, jak widzielimy, wykorzystywano w tym celu aparat
cenzuralny. W lutym 1918 roku traktatem brzeskim z Ukraing wladze nie-
mieckie przekreslily calg swoja dotychczasowy polityke w tym zakresie. Jak
zaznaczono wcze$niej nie mozna bylo w tym przypadku méwi¢ o narzuca-
niu kierownictwu niemieckiej okupacji w Warszawie swojego stanowiska
przez - tak bardzo pigtnowanych za swoja ,,krétkowzrocznos$¢” — decyden-
tow z berlinskiej centrali.

145 Tamze. W marcu 1916 roku niemiecka cenzura w Warszawie zakazata rozpowszechniania
opublikowanej rok wczeéniej w Pradze ksigzki J. Puluja Ukraina und ihre internationale
politische Bedeutung. W tym przypadku decydujgcym o zakazie argumentem bylo doma-
ganie si¢ przez autora powstania niepodlegtej Ukrainy pozostajacej w $cistym zwiazku
z ,Wielka Austrig”. Tamze.
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Zwyciestwo ,,idei 1919 roku” w Niemczech

1 jego konsekwencje. Antypolonizm elit politycznych
Republiki Weimarskiej i niemieckiego narodowego
socjalizmu

Jak pisze wspolczesny badacz ,niemieckiego spojrzenia na wschéd” w dwu-
dziestym wieku, pierwsza wojna $wiatowa odegrala w tym zakresie prze-
fomowa role. Nie tylko zresztag w tym aspekcie. , Totalizowala wszyst-
kie wyobrazenia rozwigzania spotecznych probleméw, zmobilizowata
cywilne i uzbrojone masy w wielkich formacjach, o ktérych istnieniu nikt
nawet nie marzyl oraz wzmacniata fundamentalistyczne samoidentyfika-
cje wszelkiego rodzaju. Zradykalizowala wszelkie wrogie i przyjazne rela-
cje, wszelkie fobie i zblizenia i zmusita nawet rzecznikow pluralistycznego
i demokratycznego spoteczenstwa, aby swoim celom nadac¢ ideologiczno-
-propagandowg forme”!46.

Wydaje sig, ze tego typu ocena dalekosi¢znych skutkéw Wielkiej Wojny
ma swoje calkiem mocne uzasadnienie. Nalezy zwlaszcza zaakcentowac
trafno$¢ dwoch stéw: ,totalizowanie” i ,radykalizacja”, w tym ostatnim
kontekscie za$§ radykalizowanie (po 1918 roku) juz istniejacych wrogich
(nieprzyjaznych) relacji. Uwazam bowiem, ze tym, co przesadzito o ksztal-
cie niemieckiej polityki okupacyjnej na ziemiach polskich w czasie drugiej
wojny $wiatowej, bylo ,przezycie pokoleniowe” milionéw Niemcow nie
tyle w okresie trwania Wielkiej Wojny (na przyklad na obszarze ,militarnej
kolonii”, jakim byta administracja okupacyjna tworzona przez Ludendorffa
na terenie Ober Ost), co w ciggu paru miesiecy po jej zakonczeniu. Krotko
moéwiac, chodzi o skutek pierwszej wojny $wiatowej, czyli powstanie nie-
podleglego panstwa polskiego. Powstanie Rzeczypospolitej z kolei bylo ele-
mentem wigkszego problemu, jakim bylo dla milionéw Niemcdéw zmuszenie
Rzeszy Niemieckiej (teraz jako demokratyczna Republika Weimarska) do
podpisania w czerwcu 1919 roku traktatu wersalskiego.

Wokét tych dwdch wydarzen (powstanie niepodleglej Polski, podpisa-
nie traktatu wersalskiego) uksztaltowatly sie ,,idee 1919 roku”, jak stusznie
G. Koenen (nawigzujac do ,idei 1914 roku”) nazywa kulture polityczng
demokratycznych Niemiec, nacechowang od poczatku wrogosciag wobec
Polski i Polakéw; wrogosci, ktdra rzeczywiscie po 1918 roku ulegta swoistej
»totalizacji” (chociazby, gdy chodzi o $rodki rozpowszechniania antypolskiej

146 G. Koenen, Der Russland-Komplex, s. 20. W podobny sposéb wpltyw Wielkiej Wojny na
niemiecka kulture polityczng po 1918 roku jako impuls ku ,,wielkiej nienawisci“ interpre-
tuje G. Krumeich w: tegoz, Die unbewiiltigte Niederlage. Das Trauma des Ersten Weltkrieges
und die Weimarer Republik, Freiburg in Breisgau 2018, s. 211-216.
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propagandy) i bardzo wyraznej radykalizacji'¥’. Bez uswiadomienia sobie
tego faktu nie sposdb zrozumie¢ istoty polityki okupacyjnej prowadzonej po
1939 roku przez panstwo niemieckie, a konkretnie przez tysigce Niemcoéw
zatrudnionych w réznych agendach Rzeszy Niemieckiej odpowiedzialnych
za t¢ polityke, ktérzy zostali uksztaltowani nie tyle przez ,idee 1914 roku”,
co przez ,idee roku 1919”.

Najwazniejsze przeslanie tych ostatnich brzmialo: traktat wersalski jest
»wielkg krzywda” Niemiec, zupelnie niezastuzong'*®. Nalezy pamietac o tym,
ze tego typu opinie glosili bynajmniej nie tylko przedstawiciele kregéw zwa-
nych w Niemczech po 1918 roku jako ,narodowo-konserwatywne”. W tak
bardzo spolaryzowanym pod wzgledem politycznym spoleczenstwie nie-
mieckim po 11 listopada 1918 roku wlasnie to przekonanie taczylo wszyst-
kie srodowiska polityczne w Niemczech od lewicy po prawice.

Gdy w maju 1919 roku stalo si¢ jasne, jakie warunki traktatu pokojowego
alianci podyktuja stronie niemieckiej, zdominowany przez socjaldemokra-
cje rzad Prus (najwigkszego panstwa demokratycznej Rzeszy Niemieckiej)
orzekl ustami swojego premiera (Paula Hirscha), Ze s3 one nie do zaak-
ceptowania i wlaczyl si¢ do ogolnoniemieckiej kampanii, ktéra nad Renem
i Sprewa toczyla sie w tym czasie pod hastem ,,Lepiej by¢ martwym, anizeli
niewolnikiem!” (Lieber tot als Sklav!)'®°.

W niedalekiej przysztosci dlugoletni premier Prus, wywodzacy si¢ takze
z SPD minister rolnictwa Otto Braun podczas wiecu politycznego w Etku
21 maja 1919 roku, odnoszac si¢ do przedstawionych Niemcom warun-
kéw zawarcia pokoju, stwierdzil, ze ,jeszcze nigdy w historii $wiata nie
dopuszczono si¢ na jednym narodzie tak bezczelnego oszustwa!”. Wedlug
niego warunki podyktowane w Paryzu Niemcom mialy za cel ,uczynienie
z Niemcéw w sposob trwaly niewolnikéw” i dlatego ,,s3 one dla nas nie
do zaakceptowania i nie mogg by¢ podpisane”. Ententa oczywiscie moze
wyegzekwowa¢ swoje zadania silg, ,ale nie moze ona nas zmusi¢, bySmy
wykonali na sobie samych wyrok $§mierci” - stwierdzat socjaldemokratyczny
minister w pruskim rzgdzie'>°.

O skali zasiegu ,idei 1919 roku” $wiadcza réwniez glosy reprezen-
tantow niemieckich elit intelektualnych. Krétko po podpisaniu przez
Rzesze¢ Niemiecka traktatu pokojowego rektor berlinskiego uniwersy-
tetu Reinhold Seeberg stwierdzal, ze ,rzeczywistoscia stal si¢ straszliwy,

147 0 ,ideach 1919 roku” zob. G. Koenen, Der Russland-Komplex, s. 324-327.

48 G. Krumeich, Die unbewiiltigte Niederlage, s. 172-183.

49 H. Schulze, Otto Braun oder Preussens demokratische Sendung: eine Biographie, Frankfurt
am Main 1977, s. 257.

Tamze, s. 257 -258. W podobny sposéb wypowiadali sie rowniez sympatyzujacy z lewica intelek-
tualisci (np. pisarz Kurt Tucholsky). Por. G. Krumeich, Die unbewiltigte Niederlage, s. 177-178.
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upokarzajacy, miazdzacy pokdj pelen przemocy [Gewaltfriede]. Dumna
budowla Rzeszy Niemieckiej zostala zniszczona, zniszczona zostata
cesarska korona”">!.

W podobnej poetyce wypowiadal si¢ réwniez laureat pokojowej Nagrody
Nobla z 1911 roku, przywodca niemieckiego ruchu pacyfistycznego,
Alfred Hermann Fried. Wedlug niego traktat wersalski byl ,,dzietem
opetancow”, ktérego celem jest ,zamkniecie wielomilionowego narodu
w wigzieniu karnym”!>2

Uzywanie przez narodowo-socjalistyczng propagande sloganu o koniecz-
nosci ,zmycia hanby Wersalu”, ktorej czescig nie tylko bylo obarczenie
Niemiec wing za wybuch wojny w 1914 roku (art. 231 traktatu wersal-
skiego), ale rowniez fakt powstania niepodlegtego panstwa polskiego, nie
stanowilo wiec ze strony ugrupowania Adolfa Hitlera jakiej$ szczegolnej
ekstrawagancji. Wpisywalo si¢ raczej w wyobrazenia polityczne charaktery-
styczne dla gtéwnego nurtu kultury politycznej demokratycznych Niemiec
po 1918 roku.

Analogicznie rzecz si¢ miala z artykulowang od poczatku istnienia ruchu
narodowo-socjalistycznego wrogoéciag wobec niepodlegltego bytu Polski. Ton
wczesnych wypowiedzi Adolfa Hitlera o Polsce i Polakach (z poczatku lat
dwudziestych) najlepiej opisuja najczesciej uzywane przez niego epitety
pod adresem polskich uczestnikow Powstan Slaskich: ,,polski grabiezczy
motloch”, ,polscy bandyci”, ,podli polaczkowie? siepacze”'**. Jak mowil
w 1922 roku przywodca NSDAP, Polska ,,powstata z krwi niemieckiej”!>*.

Antypolskie przekonania podzielata cala elita ruchu narodowo-socjali-
stycznego przed 1933 rokiem. Czolowy (obok Hitlera) jego ideolog, Alfred
Rosenberg okreslat Polske w 1926 roku na tamach redagowanego przez siebie
oficjalnego dziennika NSDAP ,,Volkischer Beobachter” mianem ,,$miertelnego

131 Cyt. Za J. Rogalla von Bieberstein, Preussen ald Deutschlands Schicksal. Essay iiber Preussen,
Preussentum, Militdrismus, Junkertum und Preussenfeindschaft, Miinchen 1981, s. 163.
W tym kontekscie nalezy réwniez wspomnie¢ o udziale niemieckich uczonych (m.in. Maxa
Webera) w komisji powotanej w maju 1919 roku przez niemieckie MSZ, a majacej na celu
odparcie oficjalnego stanowiska aliantéw o wylacznej odpowiedzialnoséci Rzeszy Niemiec-
kiej za wybuch pierwszej wojny $wiatowej. Por. Z. Mazur, Max Weber and Germany’s
defeat of 1918, ,Journal of the Institute for Western Affairs”, nr 1, 2017, s. 22-24.

152 Cyt. za: H. Christ, Der politische Protestantismus in der Weimarer Republik. Eine Studie

iiber die politische Meinungsbildung durch die evangelischen Kirchen im Spiegel der Lite-

ratur und der Presse, Bonn 1967, s. 124-125. W podobny sposéb co Fried wypowiadat sie

inny prominentny przedstawiciel niemieckiego ruchu pacyfistycznego, Ludwig Quidde.

Zob. G. Krumeich, Die unbewiiltigte Niederlage, s. 174.

E.C. Kr6l, Polska i Polacy w propagandzie narodowego socjalizmu w Niemczech 1919-1945,

Warszawa 2006, s. 80.

154 Tamze.
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wroga”!®. Z kolei w opublikowanym w 1932 roku Micie XX wieku — naj-
istotniejszym obok Mein Kampf kompendium narodowo-socjalistycznej
ideologii — Rosenberg pisal: ,W tej wielkiej egzystencjalnej walce o honor,
wolno$¢ i chleb narodu tak twérczego jak Niemcy nie nalezy sie kierowac
zadnymi wzgledami wobec réwnie impotentnych, co pozbawionych wartosci
i aroganckich Polakow, Czechéw i im podobnych. Nalezy ich wszystkich
wyprzeé na wschod, aby w ten sposéb uwolni¢ ziemie, ktora dostanie si¢
w rece germanskich chlopow”!®.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze tego typu poglady nie byly w kultu-
rze politycznej Republiki Weimarskiej jakim§ odosobnionym, szczegoélnie
radykalnym glosem. Jesli przekonanie o ,,krzywdzie Wersalu” bylo rdzeniem
ogarniajacych Niemcy ,idei 1919 roku”, to nieodlagcznym elementem tej
»krzywdy” bylo: po pierwsze, powstanie niepodlegtego panstwa polskiego,
a po drugie, zgoda aliantéw na to, by tupem ,,polskiej zaborczosci” padly
»wschodnie prowincje Niemiec” (czytaj: wigkszos$¢ ziem zaboru pruskiego
oraz cze$¢ Gornego Slaska). Polskich powstancéw $laskich generalnie nazy-
wano ,,bandami Korfantego”, powrét Gérnego Slgska do Polski w 1921 roku
nazywano ,rozdarciem ojczyzny”, granica polsko-niemiecka byla , ptonaca
(lub ,krwawigca”) granica”, a powrot czesci Pomorza do Polski bylo przed-
stawiane jako co$ nienaturalnego, tworzacego niepotrzebny ,,korytarz” mig-
dzy Prusami Wschodnimi a reszta Niemiec (,,propaganda korytarzowa”).
Wreszcie do kanonu antypolskiej propagandy dominujacej w Republice
Weimarskiej nalezalo upowszechniane przekonanie o nietrwalosci panstwa
polskiego (slogan o ,,polskim panstwie sezonowym”)!>”.

Odgrzewano w tym samym czasie antypolskie mity i stereotypy, funk-
cjonujgce podczas pruskich rzagdéw nad ziemiami polskimi'*®. W ten

155 Tamze, s. 86.
156 Tamze, s. 88. Zob. réwniez H. Schaller, Der Nationalsozialismus und die slawische Welt,
Regensburg 2002, s. 100-103.

157 E.C. Krdl, dz. cyt., s. 52-78; J. Marczewski, dz. cyt., s. 63-65. Zob. réwniez T. Kulak, Pro-
paganda antypolska dolnoslgskich wladz prowincjonalnych w latach 1922-1933, Wroctaw
1981; J. Nowosielska-Sobel, Od ziemi rodzinnej ku ojczyznie ideologicznej. Ruch ochrony
stron ojczystych (Heimatschutz) ze szczegélnym uwzglednieniem Slgska (1871-1933), Wro-
claw 2013, s. 503-523. Nowsze spojrzenie niemieckiej historiografii prezentuje G. Wolf,
Ideologie und Herrschaftsrationalitit. National-sozialistische Germanisierungspolitik in
Polen, Hamburg 2012, s. 53-65.

Z obszernej literatury na temat wzajemnego ksztaltowania si¢ polsko-niemieckich stereo-
typéw w XIX wieku zob. m.in. J. Dabrowska, Stereotype und ihr sprachlicher Ausdruck
im Polenbild der deutschen Presse. Eine textlinguistische Untersuchung, Mannheim 1996,
P. Nitsche, Stereotypy narodowe dotyczgce Polski i Polakéw w Niemczech w XIX wieku,
Poznan 2000; T. Szarota, Niemcy i Polacy: wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa
1996; K. Wajda (red.), Polacy i Niemcy. Z bada# nad ksztattowaniem heterostereotypow
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sposdb powrdcit w demokratycznych Niemczech mit o ,,niemieckim nie-
sieniu cywilizacji na Wschdéd” (Kulturtregerstwo) i fatalnych skutkach
»polnische Wirtschaft”, synonimie balaganu, anarchii, brudu i gnus$nosci.
W toczacej si¢ w Niemczech po 1918 roku ,walce o interpretacje pierw-
szej wojny $wiatowej” (U. Herbert) odniesienie si¢ w ten sposéb do zmian
politycznych w Europie Srodkowej po upadku cesarskiej Rzeszy zajmowato
poczesne miejsce!.

Na uwage zastuguje fakt, ze wlasnie w taki sposéb odnosili si¢ do faktu
odzyskania przez Polske niepodlegtosci czy, szerzej — tadu politycznego
uksztaltowanego w Europie po Wielkiej Wojnie, réwniez ci, ktoérzy w latach
pierwszej wojny $wiatowej byli wspotodpowiedzialni za ksztaltowanie poli-
tyki okupacyjnej Rzeszy Niemieckiej na ziemiach polskich. Wymowne pod
tym wzgledem komentarze znajdujemy w spusciznie cytowanego juz w tej
pracy Gottlieba von Jagowa. Byly sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych Rzeszy stwierdzat w 1930 roku, Ze po 5 listopada 1916 roku
Polacy ,,zmdwili si¢ przeciw Niemcom”, zapominajac, ze ,,to przeciez nam
[Niemcom] zawdzigczaja pierwsza inicjatywe [w czasie pierwszej wojny
swiatowej — G.K.] w kierunku odbudowania ich narodowej i politycznej
egzystencji”'®. Jednak - jak zauwazal dalej Jagow — ,wdzigczno$¢ nie jest
przeciez zadnym czynnikiem, z ktérym mozna liczy¢ si¢ w polityce. A juz
najmniej w odniesieniu do Polakéw”16!,

Mozna powiedzie¢, ze nie tylko wdzigcznosé, ale i pamigé jest une quantite
negligeable w polityce, wszak byly wysoki urzednik cesarskiej Wilhelmstrasse
nie zajaknal si¢ przy tej okazji, ze wspominane przez niego ,,odbudowywanie
polskiej narodowej egzystencji” przez Niemcy po Akcie Dwdch Cesarzy -
takze wedlug jego wlasnych stow z czasow, gdy jeszcze pracowal nad ksztat-
tem Polenpolitik Rzeszy Niemieckiej — bylo przede wszystkim obliczone
na realizacje niemieckich imperialnych celéw (ekonomiczny wyzysk ziem
polskich oraz pobor rekruta).

W tonie tak charakterystycznym dla nacechowanej antypolskimi sen-
tymentami kulturze politycznej Republiki Weimarskiej Jagow stwierdzat,

etnicznych, Torun 1991; W. Wrzesinski, Sgsiad czy wrog? Ze studiow nad ksztattowaniem
obrazu Niemca w Polsce w latach 1795-1939, Wroctaw 1992; tegoz (red.), Wokét ste-
reotypéw Polakow i Niemcéw, Wroctaw 1991; tegoz (red.), Wokét stereotypéw Niemcow
i Polakéw, Wroctaw 1993. Najnowsze ujecie tego tematu w: K. Kopp, Germany’s Wild
East. Constructing Poland as colonial space, Ann Arbor 2012.

159 Cytowane okreslenie w: U. Herbert, Was haben die Nationalsozialisten aus dem Ersten
Weltkrieg gelernt?, w: Nationalsozialismus und Erster Weltkrieg, hrsg. G. Krumeich,
A. Hoffstadt, A. Weinrich, s. 22.

160 AAA, PA, Bd. 8, Teil 2, Nachlass von Jagow, s. 291.

161 Tamze.
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ze w przypadku budowania politycznych relacji z Polakami nalezy przede
wszystkim liczy¢ si¢ z ,ich megalomanig oraz z brakiem realizmu w ich
zadaniach [terytorialnych], ktdre siegaja od Baltyku do Morza Czarnego™'%2.
Wszystko za$ rozbija si¢ o fatalny — z punktu widzenia szans zbudowania
»rozsadnych” stosunkéw polsko-niemieckich - charakter narodowy Polakéw.
Jak pisal wysoki urzednik cesarskich Niemiec na emeryturze w demokratycz-
nej Republice Weimarskiej: ,,Polak zyje pretensjami oraz iluzjami. W jego
niezdolnosci liczenia si¢ z tym, co realne i osiggalne czg$ciowo lezy przyczyna
tego, ze pod wzgledem politycznym jest on nie do wytrzymania, oraz jego
porazek na plaszczyznie budowania struktur panstwowych. W tym przypo-
mina on wiele Irlandczykdéw. [...] Prawdopodobnie Polska w sposéb trwaty
bedzie elementem naszego oraz miedzynarodowego niepokoju, bedzie niego-
jaca sie rang, nie tylko dla Niemiec, ale réwniez dla europejskiego ciata”'®.

Jak wida¢ wiec w przypadku G. Jagowa, mamy do czynienia z calg gama
antypolskich uprzedzen, przejetych z pruskiej kultury politycznej, z ktorej
przeciez autor cytowanych stéw wyrastal. Byly sekretarz stanu w Auswirtiges
Amt zgadzal si¢ réwniez z gtéwnym nurtem komentarzy politycznych repu-
blikanskich Niemiec, ze traktat wersalski jest instrumentem stuzacym do
pognebienia Niemiec. Ttumaczyl, ze to ,Francuzi chcieli uczyni¢ z Polski
swoje panstwo wasalne jako ochroneg przed znienawidzonymi i wzbudza-
jacymi strach Niemcami. Wilson byt pod wplywem wirtuoza fortepianu
Paderewskiego, a z kolei Anglia oraz Wlochy nie mialy Zadnego swojego
interesu w tej sprawie” ¢4,

Generalnie w optyce prezentowanej przez dawnego wysokiego urzednika
cesarskiej Rzeszy Polska po 1918 roku zawdzigczala swoja niepodlegtos¢ tylko
niskim uczuciom wrogéw Niemiec, a na pewno nie determinacji narodu
polskiego do odzyskania suwerennego bytu politycznego i na pewno nie
zdolnosciom polskich elit politycznych oraz intelektualnych do zbudowania
trwalej struktury panstwowej. Ten sposob spojrzenia na panstwo polskie
bardzo dobrze ilustruje sposob, w jaki G. Jagow wyjasnial ,,prawdziwg” przy-
czyne przylaczenia czesci Gornego Slaska do Rzeczypospolitej. Otdz w tym
przypadku najwazniejszym czynnikiem sprawczym okazala sie ,,nienawis¢
Clemengeau i Poincare’go do Niemiec, ignorancja Wilsona oraz polska metresa
hrabiego Sforzy”. Zadne inne przyczyny nie wchodzily w gre, bo Polska
»nie ma ani historycznych, ani gospodarczych praw” do Gérnego Slaska'®>.

162 Tamze, s. 291-292.
163 Tamze, s. 292.
164 Tamze, s. 296.

165 Tamze, s. 292. Domniemany motyw podejmowania decyzji politycznych prze hr. Sforze
wyraznie fascynowal Jagowa, ktéry takze w innym miejscu swoich notatek wspominat,
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Reasumujac wigc stanowisko byltego cesarskiego dyplomaty: niepodle-
gla Polska powstata przez zawis¢ i nienawi$¢ Francuzoéw, erotyczne zapedy
pewnego wloskiego dyplomaty oraz wskutek ignorancji amerykanskiego
prezydenta. Ignorancji i hipokryzji, poniewaz takze w tym inkryminowa-
niu W. Wilsonowi wlasnie tej ostatniej cechy (tj. zaklamania) Jagow takze
miescil si¢ w gtéwnym nurcie komentarzy formulowanych po 28 czerwca
1919 roku w demokratycznych Niemczech. Aby wyrazniej ukaza¢ negatywne
cechy amerykanskiego przywddcy, byly sekretarz stanu w MSZ cesarskiej
Rzeszy stwierdzal, ze nawet rozbiorcy Polski pod koniec osiemnastego wieku
»hie byli hipokrytami jak Wilson”, a nawet ,,wrecz przeciwnie”. Jak wyja-
$nial w swoim dalszym wywodzie Jagow: ,,jesli nawet operacje [sic!] z 1772,
1793 i 1795 roku moga wydawac¢ si¢ radykalne, to nalezy sobie uzmysto-
wi¢, ze dokonywano ich na trupie panstwa”, bo przeciez Rzeczpospolita
pod koniec osiemnastego stulecia ,,byla zamkni¢ta w formie panstwowe;j
anarchig i korupcjg”'®.

Mamy wiec przed sobg cala game dawnych (wrodzona Polakom nie-
umiejetnos$¢ organizowania si¢ w panstwo, a wiec rozbiory jako czyn pod
wzgledem cywilizacyjnym ,,postepowy”) oraz nowych (,,krzywda Wersalu”,
Polska jako ,,panistwo sezonowe”, ,,polski imperializm”) antypolskich uprze-
dzen. Brakuje jeszcze legendy o ,nozu wbitym w plecy”. Te¢ luke zapelnit
Wolfgang von Kries, ktéry w swojej niepublikowanej pracy o niemieckiej
okupacji na ziemiach polskich w latach 1915-1918, jako najwazniejsza
przyczyne jej ,haniebnego zalamania si¢” wskazywatl ,,rewolucj¢ rozpetang
w niemieckiej ojczyznie przez zydowsko-komunistyczng strong i jej oddzia-
lywania na okupowane terytoria wschodnie”¢’.

Bez ryzyka popelnienia wigkszego bledu mozna twierdzi¢, ze poglady
Jagowa i Kriesa byly egzemplifikacja ,mentalnej mapy” dawnych nie-
mieckich elit politycznych, ktére wywieraly w pewnym okresie decy-
dujacy wplyw na ksztaltowanie Polenpolitik cesarskiej Rzeszy w okresie
pierwszej wojny $wiatowej, a ktore pozostawaly w catkowitej zgodnosci
z radykalizujaca si¢ w swoich antypolskich uprzedzeniach kulturg poli-
tyczng Republiki Weimarskiej. Z tego intelektualnego klimatu przesyco-
nego wrogoscig przemieszang z pogarda wobec Polski wyrastaty poglady
kolejnej niemieckiej elity politycznej po 1933 roku, ktdrych streszczeniem
sa stowa wypowiedziane przez kanclerza Rzeszy Niemieckiej, A. Hitlera
na forum Reichstagu 6 pazdziernika 1939 roku, gdy ttumaczyl, dlaczego

Ze za rozstrzygnieciem terytorialnym w sprawie Gornego Slaska, ktore zapadlo w 1921 roku,
stat ,,kobiecy wplyw” wywierany na tego wloskiego polityka. Tamze, s. 296.

166 Tamze, s. 293.

167 BAr, N 1711, Bd. 8, Nachlass von Kries, B, s. 20.
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zniszczenie (wspoélnie ze Zwigzkiem Sowieckim) panstwa polskiego bylto
czynem z gruntu usprawiedliwionym: ,Kosztem Niemcdédw oraz Rosjan,
bez uwzglednienia jakichkolwiek realiow historycznych, geograficznych
i ekonomicznych, zbudowano panstwo, ktére nie miato najmniejszego
prawa istnie¢”!68,

Nie sposob rowniez poming¢ faktu, ze wlasnie w Republice Weimarskiej
dokonat si¢ dynamiczny rozwoj swoiscie pojmowanego Ostforschung (,,badan
wschodnich”)'®. Poczawszy od lat dwudziestych powstalo w Niemczech
szereg instytucji badajacych zwigzek miedzy Volksboden (,,ziemia narodu”,
tj. aktualnym terytorium panstwa niemieckiego), a Kulturboden (,,ziemia
kulturowq”) czy Volkswirkungsboden (,,ziemig kulturowego oddzialywania
narodu” - majacg o wiele szerszy zakres od aktualnych granic Niemiec)'”°.
Upowszechniane w instytucjach Ostforschung pojecie Deutschtum (,nie-
miecko$¢”, ,niemczyzna”) wskazuje na konieczno$¢ pamigtania o milionach
Niemcéw, mieszkajacych po 1918 roku poza granicami panstwa niemiec-
kiego (np. w czeskich Sudetach, czy na Gérnym Slasku lub w Wielkopolsce),
a tworzgcych jednak niezbywalng niemiecka Kulturboden'”'. Zwazywszy
na to, ze poczatki tak rozumianego zinstytucjonalizowanego Ostforschung
siegaja w Niemczech poczatkéow dwudziestego wieku, takze w tym przy-
padku mamy do czynienia ze swoistg radykalizacjg procesdéw, ktére miaty
miejsce wczesnie;j.

Stosownie do antypolonizmu, ktérym byta przesigknigta kultura poli-
tyczna Republiki Weimarskiej, konstruowana byla w latach 1919-1933
polityka zagraniczna Niemiec wobec swojego najblizszego wschodniego
sasiada. Jej istote najlepiej oddaja stowa wypowiedziane w 1922 roku przez
generala Hansa von Seeckta, dowodcy Reichswehry, ktory w 1920 roku nale-
zal do zwolennikéw otwartej (militarnej) wspotpracy z Rosja bolszewicka.
Wtedy nie udalo si¢ ,,wykonczy¢” Polski, co nie oznacza, Ze nie pozostawalo
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to priorytetowym zadaniem do wykonania: ,Z Polska docieramy do sedna
problemu wschodniego. Istnienie Polski jest nie do wytrzymania, nie do
pogodzenia z podstawowymi warunkami Niemiec do Zycia. Polska musi
znikng¢ i zniknie na skutek wlasnej wewnetrznej stabosci i poprzez Rosje -
przy naszej pomocy. [...] Polska nigdy nie zaoferuje Niemcom zadnych
korzysci, takze tych ekonomicznych, poniewaz nie jest zdolna do rozwoju,
ani korzysci politycznych, poniewaz jest wasalem Francji. Rosja i Niemcy
w granicach z roku 1914 - to powinno by¢ podstawg porozumienia miedzy
tymi dwoma panstwami. Taka postawa Niemiec wobec Polski nie powinna
by¢ strachliwie skrywang tajemnica. Jasne jej przedstawienie wobec Rosji
moze tylko wzbudzi¢ jej zaufanie [...] Zagrozenie z dwdch stron na dluzsza
mete zawsze bedzie wstrzgsaé pozycja Polski”!72.

Te slowa niemiecki general napisal do szefa rzadu Rzeszy, kanclerza
Josepha Wirtha z katolickiej partii ,,Centrum” w roku, w ktérym Republika
Weimarska zblizyla si¢ do Rosji bolszewickiej, zawierajac latem 1922 roku
z panstwem Lenina uklad w Rapallo, formalnie dotyczacy nawigzania sto-
sunkéw dyplomatycznych, ale nie zamykajacy przeciez pdl dalszej wspot-
pracy. O tym méwiono 24 lipca 1922, podczas rozmowy miedzy niemieckim
kanclerzem, Josephem Wirthem a niemieckim ambasadorem w Moskwie,
Ulrichem von Brockdorff-Rantzauem. Kanclerz Wirth wspominajac, ze
uktad z Rapallo spotkat si¢ w niektdrych niemieckich kregach politycz-
nych z daleko posunieta rezerwa, wyjasnial niemieckiemu dyplomacie
wlasne stanowisko: ,Ja tego punktu widzenia podziela¢ nie moge i jedno
o$wiadczam Panu jasno i bez ogrédek: Polske trzeba wykonczy¢. W tym
punkcie panuje calkowita zgoda miedzy mna a wojskowymi, szczegélnie
generalem Seecktem”!”>.

Polityke ,wykanczania” Polski, czy to $rodkami dyplomatycznymi
(Locarno 1925 r.), czy to srodkami ekonomicznymi (wojna celna wypo-
wiedziana Polsce) realizowal az do 1929 roku (tj. do swojej $mierci) kanc-
lerz Rzeszy Niemieckiej i szef jej dyplomacji, Gustav Stresemann. Ten libe-
ralny polityk i laureat — wraz z A. Briandem - pokojowej Nagrody Nobla
za Locarno, kontynuowal réwniez zarysowana w 1922 roku lini¢ szukania
wspdlnika w ,,wykanczaniu” Polski w sowieckiej Rosji. Dopelnieniem Rapalla
byl zawarty w kwietniu 1926 roku uklad niemiecko-sowiecki, przewidujacy
m.in. $cista (i tajng) wspodtprace wojskowa Moskwy i Berlina.

Taki byl klimat polityczny i intelektualny w Niemczech, w ktérym na
poczatku lat dwudziestych wzrastala ideologia narodowo-socjalistyczna.

172 H. v. Seeckt, Aus seinem Leben, hrsg. F. v. Rabenau, Leipzig 1940, s. 316-317.
173 E.C. Krd, Polska i Polacy w propagandzie narodowego socjalizmu w Niemczech 1919-1945,
Warszawa 2006, s. 55.
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Jesli bowiem szukac korzeni polityki okupacyjnej realizowanej przez
panstwo niemieckie na ziemiach polskich w latach 1939-1945, nalezy szu-
ka¢ ich w zalozeniach ideologicznych ruchu nazistowskiego, uksztaltowa-
nych jeszcze przed 1933 rokiem. Powtdrzmy jednak, Ze te zalozenia nie
tylko wyrastaly, ale i Zzywily si¢ gteboko osadzonym w kulturze politycznej
demokratycznych Niemiec po 1919 roku antypolonizmem.

Gdy wiosna i latem 1939 roku ruszyla zmasowana kampania propagan-
dowa skierowana przeciw Polsce, bedaca ,,przygotowaniem gruntu” pod
kampanie militarna, zdelegalizowana wowczas niemiecka partia socjalde-
mokratyczna w nastepujacy sposob opisywata nastroje niemieckiej opinii
publicznej: ,akcja [zbrojna] przeciw Polsce bylaby z radoscig przywitana
przez przytlaczajaca mase ludzi. [...] Polacy sa nadzwyczaj znienawidzeni
wérod mas, za to, co zrobili pod koniec [Wielkiej] Wojny”!74.

Narodowo-Socjalistyczna Partia Robotnikéw Niemiec (NSDAP) doszia
do wiladzy, wygrywajac wybory parlamentarne, bynajmniej nie incydental-
nie, ale systematycznie powigkszajac swoja popularnos¢ wérod niemieckich
wyborcow od wrzesnia 1930 roku (wybory do Reichstagu, podczas ktorych
NSDAP zanotowata po raz pierwszy lawinowy przyrost poparcia). To oni osta-
tecznie zadecydowali o tym, Ze narodowi socjalisci stali si¢ waznym, a potem
najwazniejszym graczem na niemieckiej scenie politycznej. Chociaz zagad-
nienie ,,wyborcy Hitlera” doczekalo si¢ juz szczegélowych badan w odnie-
sieniu do spotecznych, gospodarczych, wyznaniowych, a nawet plciowych
aspektow ksztaltowania sie w schytkowym okresie Republiki Weimarskiej
narodowo-socjalistycznego elektoratu, to ciagle nie dysponujemy studium,
ktére dotykaloby zagadnienia zwigzku miedzy antypolskimi uprzedzeniami
niemieckich wyborcéw (sentymentem - warto to w tym miejscu zaakcen-
towa¢ — utrwalanym po 1918 roku nie tylko przez ,kulture wysoka”, ale
réwniez przez tzw. kulture popularng w Niemczech)!'”. Patrzac na geografie
polityczng Republiki Weimarskiej w latach 1930-1933, tzn. na fakt, iz naj-
szybszy przyrost poparcia dla partii narodowo-socjalistycznej we wschodnich
prowincjach Niemiec (Prusy Wschodnie, Dolny Slgsk, Brandenburgia, pru-
ska Prowincja Pomorze obejmujgca Pomorze Zachodnie i Srodkowe), a wiec
na obszarach bezposrednio sgsiadujacych z panstwem polskim - prawdziwg
béte noire z powodu samego swojego istnienia — mozna domniemywac, ze
kwestia antypolonizmu byla w tym przypadku bardzo istotna. Nawet jako

174 E.B. Westermann, Hitler’s Ostkrieg and the Indian wars. Comparing genocide and con-
quest, Norman 2016, s. 42.

175 Por. J.W. Falter, Hitlers Wiihler, Miinchen 1991 oraz opracowanie zbiorowe pod redakcja
tego samego autora: Junge Kdampfer, alte Opportunisten. Die Mitglieder der NSDAP 1919-
—1945, Frankfurt am Main / New York 2016.
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czynnik, z ktérym idaca do wladzy musiala si¢ liczy¢ i nie mogla go pomi-
ja¢ w swojej wyborczej propagandzie!’s.

Nie bez znaczenia dla interesujacego nas tutaj kontekstu jest rowniez
takt, ze w latach 1930-1933 najwigkszy przyrost popularnosci ruch naro-
dowo-socjalistyczny odnotowal wsréd mtodych wyborcéw, a wiec wsréd
tych, ktérych polityczny $wiatopoglad (polityczna ,,mentalna mapa”) zostata
uksztaltowana wtasnie w Republice Weimarskiej'””. W latach 1919-1933
nie tylko mogli nauczy¢ sie, ze system demokracji parlamentarnej nie jest
gwarancjg osiagniecia trwalej politycznej stabilnosci, ale réwniez tego, ze
Niemcy zostaly bolesnie dotkniete ,,krzywda Wersalu”, jej zas czgscig byto
powstanie niepodlegtego panstwa polskiego. Dodajmy, ze w sensie gene-
racyjnym to wlasnie reprezentanci tych mlodych wyborcow (a w wielu
przypadkach réwniez cztonkéw) NSDAP beda po 1939 roku tworzyli trzon
niemieckiego aparatu okupacyjnego na ziemiach polskich.

Najistotniejsze jednak bylo to, ze to nie wyborcy niemieccy ,narzu-
cili” Hitlerowi i jego politycznym wspdtpracownikom antypolskie poglady.
W tym przypadku wymogi politycznej taktyki szly w parze z upodobaniami,
a raczej fobiami narodowo-socjalistycznej elity politycznej. Ton wczesnych
wypowiedzi Hitlera o Polsce i Polakach (z poczatku lat dwudziestych) naj-
lepiej opisujg najczesciej uzywane przez niego epitety pod adresem polskich
uczestnikéw Powstan Slaskich: ,,polski grabiezczy motloch”, ,polscy ban-
dyci”, ,,podli polaczkowie siepacze”'’8. Jak mowil w 1922 roku przywodca
NSDAP, Polska ,,powstata z krwi niemieckiej”!”.

W Mein Kampf A. Hitlera — fundamentalnym zrédle dla poznania
narodowo-socjalistycznej ideologii — Polska jest wspominana marginalnie.
Autora interesowal przede wszystkim szerszy kontekst, czyli plan zdobycia
dla Niemiec ,,przestrzeni zyciowej” (Lebensraum) na Wschodzie. Chodzito
o to, jak pisal Hitler, by zarzuci¢ bledng jego zdaniem polityke kolonialnej
ekspansji (co prébowata czyni¢ wilhelminska Rzesza przed 1914 rokiem)
na rzecz ,przysztosciowej polityki [zdobywania] ziemi”. ,,Wieczny poché6d
Germanow na potudnie i zachéd Europy” powinien zosta¢ zatrzymany przez
samych Niemcow i skierowany na Wschod'®°.

1

~

6 Jako punkt wyjscia do zbadania tego zagadnienia moze postuzy¢ artykut A. Rockla, Poli-
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Nalezy zauwazy¢, ze tego typu poglady wyrazane przez przywddce ruchu
narodowo-socjalistycznego nie wyrastaly w catkowitej prozni. Kultura poli-
tyczna Republiki Weimarskiej w calosci przejeta antyslawizm, ktéry - jak
widzielismy - znajdowat podatny grunt do rozwoju w wilhelminskiej Rzeszy
na przelomie dziewigtnastego i dwudziestego wieku. Przekonanie o istnieniu
»slowianskiego zagrozenia” (slawische Gefahr) charakteryzowalo niemiecki
dyskurs polityczny takze po 1918 roku. Przykladowo, zwolennicy oddziele-
nia Nadrenii od reszty Prus zaraz po zakonczeniu pierwszej wojny $wiato-
wej wskazywali - liczac w ten sposdb na pozyskanie zwolennikéw dla swo-
ich planéw powotlania autonomicznej ,,Republiki Renskiej” — ze panstwo
Hohenzollernéw jest zdominowane przez ,,wschodniotabskie elementy”.

Ten antyslawizm objawial si¢ w definiowaniu Prus (a ta definicja brzmie¢
miala jak denuncjacja kompromitujacego faktu) jako ,,péistowianskiego
parweniuszowskiego panstwa”, artykutowaniu obaw, ze podporzadkowanie
Nadrenii Prusom oznacza¢ bedzie wydanie tej prowingji na pastwe ,sto-
wianskiego komunizmu”'®!. Jeszcze na poczatku lat dwudziestych wsréd
zwolennikéw autonomii byli tacy, ktérzy twierdzili, ze ,,Prusacy sa, jak wia-
domo, potomkami Wendéw, Kaszubow i Pruséw [Borussen] — wszystko to
stowianskie plemiona - ktdrzy jako najdziksi poganie niemal tysigc lat dluzej
od Niemcdéw czy Germanow przeciwstawiali sie cywilizacyjnym wysitkom
chrzescijanstwa” 82,

Ten wzrost antyslawizmu w Niemczech to kolejny przejaw dziata-
nia pierwszej wojny $wiatowej jako wydarzenia przyczyniajacego sie do
radykalizacji pradow myslowych obecnych w niemieckiej kulturze poli-
tycznej juz przed 1914 rokiem. To w czasie pierwszej wojny $wiatowej
w istniejacych na terytorium Niemiec obozach jenieckich, niemieccy
antropologowie ,naukowo” badali rosyjskich jencéw, stwierdzajac ich
»Iasowg nizszo$¢ 1%,

Sukces przysztej niemieckiej polityki na Wschodzie mial zdaniem Hitlera
polega¢ przede wszystkim na odejsciu od btednej polityki Bismarcka i jego
nastepcéw dazacych do germanizowania ludzi (Polakow), a zamiast tego

181 M. Schlemmer, ,,Los von Berlin”. Die Rheinstaatbestrebungen nach dem Ersten Weltkrieg,
Kéln 2007, s. 485, 487. Por. takze H. Schaller, Der Nationalsozialismus und die slawische
Welt, Regensburg 2002, s. 25-33, 94-124.

182 Tamze, s. 488.

183 S. Baranowski, Nazi Empire. German colonialism and imperialism from Bismarck to Hitler,
Cambridge 2011, s. 90-91. Jak stwierdza cytowany badacz: ,niemieckie obozy jenieckie
[w czasie pierwszej wojny $wiatowej — G.K.] staly si¢ laboratoriami dla antropologéw,
by stosowa¢ bardziej wyrafinowane techniki réznicowania pomiedzy rasami i ustanawia-
nia hierarchii miedzy samymi Europejczykami; techniki, ktore byty przez nich wczesniej
stosowane wobec egzotycznych, zamorskich ludéw”. Tamze, s. 90.
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przejscie do germanizowania ziemi'®*. Jak mowil w 1928 roku, autor Mein
Kampf nie byl zainteresowany ,,polityka w kwestii granic, lecz polityka
dotyczaca obszaru. Nie chodzi o korekty graniczne, ale o zdobycie zie-
mi”!%. Za pojeciem ,germanizowania ziemi” kryta sie zapowiedz szeroko
zakrojonych czystek etnicznych oraz fizycznej eksterminacji ludnosci okre-
$lanej przez nazistéw jako ,zbedna” lub ,naplywowa” (w rzeczywistosci,
rodzima)'®.

Alfred Rosenberg, podobnie jak Hitler, wskazywal réwniez na rasistow-
skie uwarunkowania nierealnosci dawnej niemieckiej polityki dazacej do
germanizowania ludzi. Polacy, argumentowal autor Mitu XX wieku, cho-
ciaz pierwotnie byli czgscig ludnosci czysto germanskiej (Slavogermanen), to
z biegiem czasu stali si¢ ,,rasg podrzedna”, zawierajaca jednak ,,wartosciowe”
pod wzgledem rasowym elementy, godne ,,odzyskania”!®’.

IT Rzesze Hitler krytykowat nie tylko za btedng polityke germanizowa-
nia ludzi, ale réwniez za podejmowane przez kaiserowskie Niemcy w latach
pierwszej wojny $wiatowej proby stworzenia polskiego ,,panstwa buforo-
wego” w ramach koncepcji ,,Mitteleuropy”'88. Jeszcze przed napisaniem
Mein Kampf, w 1921 roku przywdédca NSDAP oskarzal politycznych decy-
dentéw cesarskich Niemiec o szafowanie w czasach Wielkiej Wojny nie-
miecka krwig, tylko po to, aby ,,utworzy¢ panstwo polskie”!®.

Co charakterystyczne, przyszly kanclerz Rzeszy Niemieckiej uznawal
jako uzyteczny argument dla konsolidacji swojego srodowiska politycz-
nego i jako pomoc w pozyskiwaniu nowych zwolennikéw, powracanie do
niemieckiej polityki okupacyjnej na ziemiach polskich w czasie pierwszej
wojny $§wiatowej jako dowodu szczegdlnie obcigzajacego dla ugrupowan rzg-
dzacych Niemcami po 1918 roku: ,,Jeszcze podczas wojny bytby czas i spo-
sobno$¢ do dziatan odwrotnych. Trzeba bylo porzuci¢ Austrie, aby upadta
i pomaszerowa¢ razem z Rosja. Wina za bledng polityke wojenng Niemiec
obcigza dzisiejszych przedstawicieli czarno-czerwono-zlotego rzadu Rzeszy!
Utworzenie panstwa polskiego musiato stac si¢ fatalne dla Niemiec”'®. Rzecz
jasna dla celéw propagandowych Hitler pominat fakt, ze zaden z podmiotow

184 E.C. Krdl, Polska i Polacy, s. 83.

185 Tamze, s. 85.

O tym kontekscie zapowiadanej przez Hitlera germanizacji polskich ziem zob. J. Marczew-
ski, Hitlerowska koncepcja polityki kolonizacyjno-wysiedlericzej i jej realizacja w ,,Okregu
Warty”, Poznan 1979, s. 70-81.

187 E.C. Krél, Polska i Polacy, s. 85-86.

188 E.C. Krdl, dz. cyt., s. 83.

189 T 'W. Borejsza, Smieszne sto milionéw Stowian. Wokét swiatopoglgdu Adolfa Hitlera, Gdansk
2016, s. 75-76.

Tamze, s. 78.
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»czarno-czerwono-zlotej koalicji” nie miat wplywu na ksztaltowanie poli-
tyki zagranicznej Rzeszy Niemieckiej w latach 1914-1918. Istotne jest tutaj
zarzucanie ,,starym” niemieckim elitom politycznym jako rzeczy ,fatalnej
dla Niemiec” checi odbudowania panstwa polskiego.

Oproécz podnoszenia argumentu ,,szafowania niemiecka krwig” narodowi
socjalisci wytykali niemieckiej administracji okupacyjnej w czasie Wielkiej
Wojny ,,zbytni humanitaryzm”'*!. Krytyka ta, co nalezy podkresli¢, odnosita
sie zaréwno do okupacji na zachodzie (Belgia, pétnocna Francja), jak i na
wschodzie (ziemie polskie, a od wiosny 1918 roku takze wielkie obszary
dawnego imperium rosyjskiego, az po Kaukaz). W kontekscie zagadnienia,
ktére jest przedmiotem niniejszego opracowania, che¢ ,,odrabiania” przez
narodowych socjalistow tego ,,bledu” po 1939 roku w realiach drugiej nie-
mieckiej okupacji na ziemiach polskich jest z pewnoscig jedng z najwazniej-
szych przyczyn miedzy czasami generala Beselera a latami rzadéw Hansa
Franka jako szeféw Generalnej Guberni. Jesli prawda jest to, Ze niemiecki
narodowy socjalizm byt ,,dzieckiem pierwszej wojny §wiatowej, a nawet wig-
cej — dzieckiem wojennej kleski” i jezeli przyczyne tej kleski elita NSDAP
postrzegala w ,,zbyt tagodne;j” polityce okupacyjnej Niemiec czaséw Wielkiej
Wojny, to widzimy, ze ,,wlasciwe” - z punktu widzenia ideologicznych zato-
zen narodowego socjalizmu - prowadzenie niemieckiej polityki okupacyjnej
takze na ziemiach polskich byto sprawg najwyzszej wagi'®2.

W latach 1930-1933, gdy NSDAP systematycznie poszerzata poparcie dla
siebie wérod niemieckich wyborcéw (o czym przekonywaly wyniki kolejnych
wyboréw do Reichstagu), z famow prasy nazistowskiej nie znikata antypol-
ska propaganda. Wrecz odwrotnie, nasilata si¢. Pisano o ,,Polsce wiecznie
tamigcej uktady” i ,,wschodnim panstwie rozbojniczym”. Co rusz pojawiaty
sie doniesienia o ,,przesladowaniach” mniejszo$ci niemieckiej w Polsce!®>.

Inspiracja dla kolonizacyjnych wysitkéw III Rzeszy na ziemiach pol-
skich byly rowniez snute przez Berlin w okresie I wojny $wiatowej pro-
jekty wysiedlania Polakéw i osadzania Niemcow w tzw. pasie granicznym
miedzy okrojong terytorialnie Kongresowka a poszerzonym obszarem
Prus, a w dalszej perspektywie takze wysiedlania ludnosci polskiej z ziem
zaboru pruskiego!.

191 U. Herbert, Was haben die Nationalsozialisten aus dem Ersten Weltkrieg gelernt?, w: Natio-
nalsozialismus und Erster Weltkrieg, hrsg. G. Krumeich, Essen 2010, s. 28.

192° O narodowym socjalizmie jako ,dziecku pierwszej wojny $wiatowej” zob. tamze, s. 21.

193 E.C. Krél, Polska i Polacy, s. 92-100.

194 Tamze, s. 47-62.
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Imperium nowego typu: czysta rasowo
~przestrzen zyciowa” Niemiec na Wschodzie

Pare dni po przejeciu wladzy, 3 lutego 1933 roku, Adolf Hitler pod-
czas narady z dowddcami niemieckiej armii zadeklarowal, ze zasadni-
czym celem jego polityki jako szefa niemieckiego rzadu jest dazenie do
»zdobycia nowej przestrzeni zyciowej na Wschodzie i jej bezwzgledna
germanizacja”®>. Hermann Rauschning zanotowat inng, bardzo znamienng
wypowiedz Hitlera z jesieni 1933 roku: ,Nie potrzebuje sily wojskowej
i nowego mocarstwa polskiego na naszych granicach, jaki wowczas miat-
bym interes w wojnie z Rosja? Wszystkie uklady z Polska maja przejsciowe
znaczenie. Nie mysle powaznie o porozumieniu si¢ z Polska. Nie potrze-
buje z nikim dzieli¢ wtadzy [...]. Moge podzieli¢ Polske w kazdym czasie
i w sposdb, ktory bedzie mi odpowiadal”'*®.

Warto zestawi¢ t¢ wypowiedz kanclerza Rzeszy Niemieckiej z jego sto-
wami, ktore wypowiedzial podczas narady odbytej z dowddcami Wehrmachtu
i SS w dniu 22 sierpnia 1939 roku, w przeddzien uzgodnienia z Moskwa
IV rozbioru Polski (na mocy paktu Ribbentrop-Molotow z 23 sierpnia
1939 roku; konwencje¢ rozbiorowg zawieral tzw. tajny protokét dolaczony
do paktu): ,Na pierwszym planie staje zniszczenie Polski. Celem jest usu-
niecie zyjacych sil, a nie osiagniecie okreslonej linii. Nawet jesli wybuchnie
wojna na Zachodzie, zniszczenie Polski pozostaje priorytetem. [...] Nalezy
nie dopuszczac do serca wspoélczucia. Brutalnos¢ w dziataniu. [...] Silniejszy
ma racje. Najwigksza surowos¢. [...] Celem militarnym jest catkowite zdru-
zgotanie Polski”'"”.

Te slowa szefa niemieckiego panstwa staly sie dyrektywa $cisle prze-
strzegang od 1 wrzes$nia 1939 roku przez Wehrmacht, SS, SD, Gestapo
i inne agendy Rzeszy Niemieckiej. Réwnolegle z militarnym ,,druzgotaniem”
Polski postgpowal proces selektywnego terroru zmierzajacego do ekster-
minacji polskich elit. Polacy w intencji szefa niemieckiego rzadu mieli by¢

195 E.C. Krdl, dz. cyt., s. 101. W 1934 roku Hitler zwierzal si¢ H. Rauschningowi: ,,Bedzie
jednym z najwazniejszych zadan polityki niemieckiej po wsze czasy, azeby zapobiec wszel-
kimi $rodkami dalszemu rozrostowi narodéw stowianskich. Naturalny instynkt nakazuje
[bowiem] kazdemu zywemu stworzeniu nie tylko zwyciezaé swego wroga, lecz takze uni-
cestwia¢ go”. Cyt. za: E. Serwanski, Wielkopolska w cieniu swastyki, w: Zbrodnie niemieckie
w Wielkopolsce 1939-1945, red. M. Libicki, R. Wryk, Poznan 2004, s. 20.

196 Cyt. za: M. Kornat, Agresja 17 wrzesnia 1939 i jej konsekwencje w polityce europejskiej,
w: Radziecka agresja 17 wrzesnia 1939 r. i jej skutki dla mieszkaticow ziem pétnocno-
-wschodnich II Rzeczypospolitej. Studia i materialy pod redakcja Michata Gnatowskiego,
Bialystok 2000, s. 63.

Y7 E.C. Krdl, dz. cyt., s. 247; G. Wolf, Ideologie und Herrschaftsrationalitit, s. 79.
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catkowicie pozbawieni swoich naturalnych elit (duchowych, kulturowych,
gospodarczych) i jako spoleczenstwo zredukowani do rezerwuaru taniej,
stabo wyksztalconej sity roboczej dla ,,Wielkiej Niemieckiej Rzeszy”.

Z chwila rozpoczecia agresji na Polske niemieckie oddzialy przystapily do
systematycznej realizacji zalozen akgji , Tannenberg” (opracowanej jeszcze
w sierpniu 1939 roku), ktéra przewidywata natychmiastowa eksterminacje
fizyczna, jeszcze przed powolaniem wladz okupacyjnych, przedstawicieli
polskich elit (tutaj wymieniono gltéwnie ksiezy katolickich, ziemianstwo,
uczestnikéw Powstania Wielkopolskiego) oraz Zydéw. Ta polityka wymie-
rzona w anihilacje polskich elit byta kontynuowana w latach nastepnych
(por. akcje AB z poczatku 1940 roku, ktdrej poktosiem byly masowe egze-
kucje w Palmirach). W ten sposob postepowano zgodnie z wyraznym pole-
ceniem Hitlera, ktory w maju 1940 roku méwil do Hansa Franka: ,,Gdy
chodzi o zidentyfikowang przez nas polska warstwe przywddcza, to nalezy
ja zlikwidowa¢. Co znowu odrosnie, nalezy zabezpieczy¢ i w odpowiednim
czasie znowu wyeliminowa¢”!*®. Na uwage zwraca rowniez fakt, ze podczas
organizowanych przez wladze niemieckie od 1939 roku masowych wype-
dzeniach Polakéw z obszaréw wcielonych do Rzeszy, wysiedlano przede
wszystkim reprezentantéw polskiej elity'®.

Nakreslony przez przywodce panstwa niemieckiego plan ,zniszczenia
Polski” legt u podstaw ram prawnych niemieckiej polityki okupacyjnej na
ziemiach polskich od 1939 roku. W tym kontekscie nalezy wymieni¢ dekret
Hitlera z 8 pazdziernika 1939 roku o formalnym wcieleniu do Rzeszy ziem
zachodnich Rzeczypospolitej, kolejny dekret wydany przez przywddce
III Rzeszy w dniu 12 pazdziernika 1939 roku omawiatl zasady ,,zarzadu oku-
powanych ziem polskich”. Jego najwazniejszym postanowieniem byto utwo-
rzenie Generalnego Gubernatorstwa. Z kolei dekret Hitlera z 19 pazdziernika
1939 roku (niepublikowany) zarzadzal likwidacje z dniem 25 pazdziernika
1939 roku zarzadu wojskowego w Generalnym Gubernatorstwie. Ta sama
regulacja dotyczyla ziem polskich bezposrednio wcielonych do Rzeszy*®.

198 Slowa Hitlera cytowane przez H. Franka podczas odbytej w dniu 30 maja 1940 roku
narady z dowddztwem niemieckiej policji w GG. Cyt. za M. Broszat, Nationalsozialistische
Polenpolitik 1939-1945, Stuttgart 1961, s. 218-219 (zob. réwniez s. 163). Podobne pole-
cenia otrzymal od niemieckiego przywddcy w dniu 28 wrzesnia 1939 r. Arthur Greiser
wyjezdzajacy do Poznania, gdzie mial obja¢ urzad niemieckiego namiestnika w Kraju
Warty. Hitler z duzym zadowoleniem przyjal wyrazong woéwczas deklaracje Greisera
0 jego zamiarze doprowadzenia do ,likwidacji polskiej inteligencji” na powierzonym
mu obszarze. Zob. G. Wolf, dz. cyt., s. 148.

199 G. Wolf, dz. cyt., s. 148-164.

200 E. Serwanski, Wielkopolska w cieniu swastyki, w: Zbrodnie niemieckie w Wielkopolsce
1939-1945, dz. cyt., s. 21; M. Broszat, dz. cyt., s. 29-41. Zob. réwniez Cz. Madajczyk,
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Wspomniane dokumenty dotyczyly przede wszystkim ram prawno-
-organizacyjnych niemieckiej okupacji na ziemiach polskich. Natomiast
tres¢ tej okupacji (rowniez uwzgledniajac narodowo socjalistyczng ideolo-
giczng wizje ,nowych porzadkéow na Wschodzie” vel ,uporzadkowania
Wschodu”) okreslal dekret Hitlera z 7 pazdziernika 1939 roku ,,0 umoc-
nieniu niemczyzny”. Dokument ten powierzal dowodcy SS Heinrichowi
Himmlerowi nowe obowigzki w tym wzgledzie jako Komisarzowi Rzeszy
do spraw Umocnienia Niemczyzny (Reichskommissar fiir die Festigung
deutschen Volkstums)?°L.

Wspomniany dekret Hitlera zawieral trzy ogélne dyrektywy: dopro-
wadzenie do migracji do Rzeszy Niemcow zyjacych dotad za granica
(»Reichsdeutschow” i ,,Volksdeutschow”), eliminacje tych narodowosci,
ktérych ,,szkodliwy wpltyw” zagraza Rzeszy Niemieckiej i narodowi niemiec-
kiemu oraz akcje kolonizacyjng poprzez utworzenie nowych niemieckich
obszaréw osiedlenczych - poczynajac od okupowanych ziem polskich -
przez niemieckich przesiedlencéw zza granicy?*%

W ten sposéb na jezyk oficjalnych dokumentoéw panstwa niemiec-
kiego przetlumaczono wspomniane wyzej ideologiczne zalozenia Hitlera,
Rosenberga et consortes o konieczno$ci utworzenia na Wschodzie ,nie-
mieckiej przestrzeni zyciowej”, ,germanizowania ziemi” i zwigzanej z tym
naczelnym postulatem koniecznoscig szeroko zakrojonej polityki ludobdj-
czej oraz programu czystek etnicznych. Wyrazny antypolonizm narodowo
socjalistycznej ideologii, w ktorej dominowala pogarda dla Polakow moty-
wowana kultywowanymi przez ideologéw NSDAP antypolskimi stereoty-
pami o diuzszej historii ( np. ,polnische Wirtschaft”) i nowszymi méwig-
cymi o ,rasowej nizszosci” Polakéw, byl swoistym przygotowaniem gruntu
pod realizacje tych planow.

Powréémy w tym miejscu do pytan postawionych na poczatku niniej-
szego opracowania: czy mozna mowic o istnieniu jakiego$ kontinuum miedzy
pierwszg a druga niemiecka okupacjg na ziemiach polskich w dwudziestym
wieku? Czy ta pierwsza stanowita inspiracje dla tej drugiej? Odpowiadajac
na to drugie pytanie, mozna stwierdzi¢, iz w tym przypadku uprawnione
jest stwierdzenie istnienia negatywnej inspiracji. Organizatorzy i wyko-
nawcy polityki okupacyjnej z lat 1939-1945 przychodzili na ziemie polskie
z gleboko wyrytym w poprzednich latach przeswiadczeniem, Ze nie nalezy

Polityka III Rzeszy w okupowanej Polsce, t.1, Warszawa 1970, s. 46-59; A. Konieczny, Pod
rzgdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gorny Slgsk 1939-1945, Warszawa/
Wroctaw 1972, s. 83-101.

201 Szerzej na ten temat zob. G. Wolf, dz. cyt., s. 97-102.

202 E. Serwanski, dz. cyt., s. 21. Por. réwniez K.M. Pospieszalski, Hitlerowskie ,,prawo” oku-
pacyjne w Polsce, cz. 1, Poznan 1952, s. 176-178.
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popelni¢ drugi raz fatalnego z punktu widzenia intereséw Niemiec bledu
»Zbytniego humanitaryzmu” wobec okupowanej ludnosci (por. wyzej).

Wymowna jest historia publikacji, a wlasciwie odmowy publikacji
w III Rzeszy opracowania o niemieckiej okupacji na ziemiach polskich
(a $cilej: na obszarze warszawskiej Generalnej Guberni) w okresie pierwszej
wojny $wiatowej autorstwa cytowanego tutaj niejednokrotnie Wolfganga
von Kriesa. Jak mogliSmy sie przekona¢, byly szef cywilnego pionu tej
administracji niejednokrotnie ujawnial w tym opracowaniu swoje krytyczne
opinie o sposobie funkcjonowania polityki okupacyjnej nad Wisla za rza-
déw generala Beselera. Nie szczedzit rowniez krytycznych komentarzy pod
adresem berlinskiej centrali. W maszynopisie pozostawionym przez Kriesa,
a pochodzacym z poczatku lat trzydziestych, znajdujemy podkreslony przez
niego taki fragment: ,,Gdyby w przyszlosci mialo tak si¢ zdarzy¢ - a nikt nie
jest w stanie spojrze¢ w przysztos¢ — ze niemiecka Rzesza bedzie musiala
przyja¢ do siebie liczace si¢ ilosci obcojezycznej ludnosci, to nalezy potozy¢
najwieksza wage — i to jest nauka z niepowodzen minionego czasu - na to,
aby urzednicy, ktorzy beda pracowaé z obcojezyczng ludnoscig. W pelni
postugiwali sie jezykiem, o ktory w tym przypadku chodzi™®.

Pod koniec 1939 roku, a wigc w momencie, gdy W. Kries rozpoczal
u wiladz III Rzeszy starania o zgode¢ na publikacje swojego opracowania
w rygorach obowigzujacej przeciez cenzury wojennej, miala miejsce sytuacja
przez niego zapowiedziana. Niemcy ,,przyjely liczace si¢ ilosci” obcojezycz-
nej ludnosci, nikt jednak nie myslat spelnia¢ postulatu Kriesa uczenia nie-
mieckich urzednikéw okupacyjnych jezyka polskiego. Jak wiadomo, druga
niemiecka okupacja dzialata na ziemiach polskich pod wprost niewypowie-
dzianym, ale konsekwentnie realizowanym hastem: ,,Zadnego nadmiernego
humanitaryzmu!”.

Nalezy sadzi¢, ze to byla zasadnicza przyczyna odmowy, z ktérg ze
strony réznych agend panstwa niemieckiego spotykat sie¢ na przetomie 1939
i 1940 roku Wolfgang Kries, prébujac uzyska¢ zgode na publikacje swo-
jego opracowania. 7 listopada 1939 roku dotarta do niego korespondencja
z Naczelnego Dowddztwa Wehrmachtu. W lidcie napisano do autora, ze
publikacja jego tekstu ,jest na razie [vorldufig] niepozadana”. Konkretne
powody odmowy nie zostaly podane, stwierdzono jednak, ze ,,opracowa-
nie to moze mie¢ warto$¢ dla administracji na bylych polskich obszarach”,
dlatego tez zwracano si¢ do Kriesa z prosba o wyrazenie zgody na ,,przeka-
zanie manuskryptu generalnemu gubernatorowi w Polsce”*%.

203 BAr, N 1711, Bd. 8, Nachlass von Kries, , s. 9.
204 Oberkommando der Wehrmacht do W. Kriesa, 7.11.1939. BAr, N 1711, Bd. 9, Nachlass
von Kries, s. 16.
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W grudniu 1939 roku dyrekcja Pruskiego Tajnego Archiwum Panstwowego
w Berlinie, z ktérego zbioréw Kries korzystal podczas pisania swojej pracy,
poinformowat go, ze ,,pomimo wysokiej wartosci” przygotowanego przezen
opracowania, po zasiegnieciu ,opinii z réznych wysokich miejsc”, wydru-
kowanie tej pracy ,,w zmienionych obecnie warunkach [politycznych] az
do odwotania nie wydaje sie wlasciwe”*®. Z kolei w marcu 1940 roku
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeszy poinformowalo zainteresowa-
nego, ze ,w obecnych warunkach politycznych nalezy odmoéwi¢” zgody na
publikacje. Swego rodzaju pocieszeniem dla autora mialo by¢ zapewnienie
ze strony Wilhelmstrasse, ze ,,gdy dojdzie do zmiany sytuacji politycznej,
ewentualnie po zakonczeniu wojny, kwestia publikacji moze by¢ ponownie
rozpatrzona”%.

Nawet Centralna Placéwka Badan nad Historiag Powojenna (Zentralstelle
fiir Nachkriegsgeschichte), z ktorg W. Kries wspolpracowal po 1918 roku,
stwierdzila w sierpniu 1941 roku tonem do$¢ kategorycznym, aczkolwiek
bez podania konkretnego uzasadnienia, ze ,praca ta przede wszystkim nie
moze ujrzeé $wiatla dziennego™’.

Nie wiadomo, czy zgodnie z sugestiami naczelnego dowodztwa
Wehrmachtu Wolfgang Kries przekazal maszynopis swojego opracowania
o dziejach niemieckiej okupacji w warszawskim Generalnym Gubernatorstwie
z czasOw pierwszej wojny swiatowej do rak Hansa Franka. Wiemy natomiast,
ze w reakcji na odmowng odpowiedz armii niemieckiej na zgode na publika-
cj¢ swojego opracowania, Kries pisal ,,pesymistyczne” listy. Adresatem jed-
nego z nich byla w listopadzie 1939 roku wspomniana Centralna Placéwka
badan nad Historia Powojenna, ktéra sama niespelna dwa lata pdzniej
miata tylko poglebi¢ ,,pesymizm” Kriesa. 15 listopada 1939 roku starata si¢
go uspokaja¢, podkreslajac, ze ,,po niedawnym przelomie w polskim losie”
(czytaj: po zniszczeniu panstwa polskiego przez Niemcy i Zwigzek Sowiecki)
»W centrum badan sta¢ bedg inne zagadnienia, ktére na dalszy plan zepchng
badanie okresu, ktérym Pan si¢ zajmowal”. Co nie oznacza, ze w przyszlo-
$ci — ,,szybciej niz myslimy” — badania nad niemiecka okupacja nad Wista
w okresie pierwszej wojny $wiatowej — moga okazaé si¢ przydatne®®®.

Perypetie zwigzane z proba publikacji po czesci wspomnieniowej pracy
Wolfganga Kriesa o niemieckiej okupacji w czasie pierwszej wojny swiatowej
pokazuja — jak sadze - to, ze narodowo-socjalistyczne Niemcy zdecydowanie

205 Preussisches Geheimes Staatsarchiv w Berlinie do W. Kriesa, 5.12.1935. BAr, N 1711,
Bd. 9, Nachlass von Kries, s. 18.

206 Ministerstwo Spraw Zagranicznych Rzeszy do W. Kriesa, 19.03.1940. Tamze, s. 20.

207 Zentralstelle fir Nachkriegsgeschichte do W. Kriesa, 5.08.1941. Tamze, s. 21.

208 Zentralstelle fiir Nachkriegsgeschichte do W. Kriesa, 15.11.1939. W liscie wspomina sie
o wczedniejszym (z 9.11.1939), ,,pesymistycznym” liscie W. Kriesa. Tamze, s. 17.
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chcialy odcig¢ si¢ od okupacyjnych doswiadczen wilhelminskiej Rzeszy, ktore
zgodnie przez narodowo-socjalistyczng elite, ale takze szerzej — przez miliony
»zwyklych” Niemcéw, zostaly ocenione jako btad ,zbytniego humanitary-
zmu”. W tej sytuacji publikacja w Niemczech i to w Niemczech stojacych
u szczytu swoich powodzen militarnych (pokonanie Polski, rozgromienie
Francji, blyskawiczna ofensywa w glab Zwiazku Sowieckiego) opracowa-
nia pietnujgcego polityczne oraz intelektualne niedostatki przywodztwa
politycznego w Rzeszy w odniesieniu do opracowania wlasciwego modelu
polityki okupacyjnej na ziemiach polskich, byta rzeczywiscie niemozliwa.

Zasadnicza roznica migdzy okupacja niemiecka w pierwszej i w drugiej
wojnie $wiatowej polegata na tym, ze w 1939 roku Niemcy przychodzili,
by okupowa¢ ziemie panstwa polskiego. Pod koniec wrzesnia 1939 roku
Wehrmacht wchodzit do Warszawy - stolicy panstwa, ktore - jak prze-
konywala nieustannie propaganda wszystkich gtéwnych sit politycznych
Republiki Weimarskiej, a nastgpnie III Rzeszy - byla namacalnym dowodem
na ,krzywde Wersalu”, ktéra dotkneta Niemcy. Niemiecka okupacja przycho-
dzila, by rzadzi¢ Polakami, ktorzy okazali si¢ w zgodnej opinii reprezentantéw
»starych” i ,nowych” Niemiec narodem ,niewdziecznym”, ,,podstepnym”,
ktory uzyskal swoja niepodleglos¢ przez kaprys wrogéw Niemiec. W sierpniu
1915 roku wojska cesarskiej Rzeszy zajmowaly Warszawe — rosyjskie miasto
gubernialne na zachodnich kresach imperium Romanowych bez poczucia,
ze nadszed! teraz czas naprawiania bledu ,,nadmiernego humanitaryzmu”
wobec ,,niewdziecznych” i ,,zaborczych” Polakéw. Nie bez znaczenia byt
rowniez fakt — o tej kwestii bedzie jeszcze mowa pdzniej — ze w 1915 roku
ziemie Krolestwa Polskiego obok armii niemieckiej zajmowaty oddzialy CK
monarchii, w ktérej Polacy — nie tylko w samej Galicji — mieli doé¢ silne
wplywy. Takiego ,,ogranicznika” we wrzesniu 1939 roku nie byto.

Dwie niemieckie okupacje, ktére miaty miejsce w dwudziestym wieku na
ziemiach polskich, réznily sie takze tym, bo za kazdym razem mielismy do
czynienia z réznymi Niemcami, w sensie narodu i panistwa. Niemcy w okresie
pierwszej wojny §wiatowej prowadza na ziemiach polskich klasyczng polityke
imperialng, w ktdrej stowem - kluczem jest ,kontrola”. W tej perspektywie
koniecznoscia jest wspotpraca z miejscowymi elitami (politycznymi i kultu-
rowymi), a nie ich planowa eksterminacja, jak to mialo miejsce w Generalnej
Guberni pod rzagdami Hansa Franka, czy w ,,Kraju Warty” administrowa-
nym przez Arthura Greisera’”. Nic dziwnego wiec, ze w niemieckim apa-
racie okupacyjnym w okresie drugiej wojny swiatowej w Polsce nie byto
na eksponowanych stanowiskach osob, ktére pracowaly w administracji

209§, Lehnstaedt, Imperiale Polenpolitik in den Weltkriegen. Eine vergleichende Studie zu den
Mittelmdchten und zu NS-Deutschland, Osnabriick 2017, s. 356-379.
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okupacyjnej Rzeszy Niemieckiej na tych samych obszarach w czasie pierw-
szej wojny $wiatowej?!. Inne cele stawiata sobie polityka Niemiec cesarskich,
a zupelnie inne polityka Niemiec narodowo-socjalistycznych.

Jak pisata pod koniec 1915 roku w swoich pamietnikach czaséw
Wielkiej Wojny ksiezna Maria z Branickich Lubomirska (zona ksiecia
Zdzistawa Lubomirskiego, ustanowionego przez niemieckie wladze okupa-
cyjne prezydenta Warszawy, czlonka Tymczasowej Rady Stanu, a w latach
1917-1918 czlonka Rady Regencyjnej): ,,Niemcy przekroczyli byli miare
brutalnosci w Belgii — $wiat zadrzal oburzeniem - teraz si¢ hamujg, dbaja
u nas o swa reputacje, przeceniaja delikatno$¢ swego obejscia, lecz w poje-
dynczych stosunkach zachowuja si¢ istotnie przyzwoicie i poprawnie. Sie
sehen, dass wir keine Barbaren sind [Widzicie Panstwo, ze nie jesteSmy
barbarzyncami] - powtarzajg grzeczni lokatorowie po odbytym w domu
kwaterunku”?!%.

W podobny sposéb niemiecka okupacje czasow pierwszej wojny $wia-
towej zapamietal Henryk Ciecierski, reprezentant podlaskiego ziemian-
stwa. Takze on stwierdzal, Ze ,,pomijajac niewielu skonczonych bydlakow,
tajdakéw i karierowiczow” i mimo tego, ze ,,caly system podczas okupacji
byt fajdacki i szalbiersko-ztodziejski”, to generalnie ,,Niemcy umieli jakos
pogodzi¢ swe obowiazki patrioty niemieckiego, Zolnierza i oficera [...] ze
stanowiskiem uczciwego, dobrego czlowieka i gentlemana™!2.

Z pewnoscig nie wszedzie bywalo tak delikatnie, jak opisywaly to cyto-
wane wspomnienia. Jedno pozostaje jednak poza wszelka watpliwoscia:
w latach 1939-1945 proporcja ,,skoniczonych bydlakoéw, tajdakow i karie-
rowiczéw” w niemieckim aparacie okupacyjnym byla znacznie wigksza ani-
zeli w latach Wielkiej Wojny.

Nie bez znaczenia byta tutaj personalna obsada najwyzszych stanowisk
w administracji okupacyjnej - twarzy obu wersji niemieckich systeméw
okupacyjnych na ziemiach polskich, charakteryzujacych si¢ — by uzy¢ tutaj
poetyki H. Ciecierskiego - réznym natezeniem elementu ,ltajdackiego
i szalbiersko-zlodziejskiego”. Nic tak wyraznie nie obrazuje réznicy miedzy
dwiema okupacjami, jak to, Zze w latach 1915-1918 na czele warszawskiej
Generalnej Guberni stal niemiecki general piechoty, ktéry co prawda przybyt
do Warszawy z calym bagazem uprzedzen i stereotypéw charakterystycznych

210 Tamze, s. 390.

2L Pamietnik ksigznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej 1914-1918, do druku przygotowat
J. Pajewski, Poznan 1997, s. 281. Zdzistaw Lubomirski po wyborach komunalnych prze-
prowadzonych w listopadzie 1916 roku zostal prezydentem stolicy takze z wyboru jej
mieszkancow.

212 H. Ciecierski, Pamigtniki, do druku podaly i opracowaty T. Ciecierska-Chtapowa, J. Chtap-
-Nowakowa, Krakéw 2016, s. 265, 266, 275.
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dla kultury politycznej wilhelminskich Niemiec przetomu dziewietnastego
i dwudziestego wieku, jednak nie byt urzednikiem - jak Hans Frank - ktory
swoja kariere zawdzieczal kolejnym awansom w strukturze partyjnej, gdzie
wymagana byta przede wszystkim lojalnos¢ wobec oficjalnej ideologii. Czego,
jak czego, ale akurat ideologicznie motywowanego doktrynerstwa genera-
towi Beselerowi nie mozna bylo zarzuci¢?"®. Jak mogli$my sie juz przeko-
na¢, brak elastycznosci i krotkowzrocznosé byly wedlug niego gtownymi
grzechami politycznymi cywilnego oraz wojskowego kierownictwa Rzeszy.

Zdobywca Antwerpii i Modlina odwotywal si¢ do podstawowej zasady
kazdej klasycznej gry imperialnej, tj. do maksymy divide et impera jako zasad-
niczego wyznacznika Polenpolitik Rzeszy*'. Taka polityka wymagata przede
wszystkim staniecia ponad wlasnymi uprzedzeniami. Doskonale to wida¢
w przypadku relacji niemieckich wtadz okupacyjnych czasow Wielkiej Wojny
wobec Kosciota katolickiego w Polsce. Osobisty stosunek do katolicyzmu
pochodzacego z ewangelickiej rodziny warszawskiego generata-gubernatora
byt nad wyraz krytyczny. W 1917 roku groza przejmowaly go dochodzace
z Rzeszy wiesci, ze zaczyna dominowa¢ tam ,ultramontanski kierunek”.
Tak interpretowal objecie urzedu kanclerza Rzeszy i premiera Prus przez
bawarskiego katolika G. Hertlinga i zniesienie ostatniego reliktu ustawo-
dawstwa Kulturkampfu, czyli tzw. Jesuitengesetz (uchwalone w 1872 roku
prawo zakazujace przebywania na terenie Rzeszy Niemieckiej czlonkom -
bez wzgledu na narodowos¢ — Towarzystwa Jezusowego). A przeciez — jak
kategorycznie stwierdzal w jednym z listéw — ,,potudniowoniemieccy ultra-
montanie nie mogg rzadzi¢ niemieckg Rzeszg™>!>.

Zupelnie inaczej wygladala sytuacja na podlegtych mu obszarach okupo-
wanych. Tutaj w ocenie generala Beselera duchowienstwo katolickie jawilo
sie jako element wspierajacy strategie budowy polskiego ,,panstwa buforo-
wego” na wschodnich granicach Niemiec. Jak podkreslal podczas odbytej
8 pazdziernika 1916 roku, a wigc w ,,przeddzien” publikacji Aktu Dwoch
Cesarzy w Berlinie narady z kanclerzem Bethmannem Hollwegiem wsréd
»gléwnych nosicieli [Haupttriger] polskiej narodowej mysli”, obok inteli-
gengji i szlachty, nalezy wymieni¢ katolickie duchowienstwo”. Zauwazal, ze
»hie darzy ono Niemiec miloscig”, ale ,jeszcze bardziej obawia si¢ powrotu

213 M. Mazower, Hitlers Imperium. Europa unter der Herrschaft des Nationalsozialismus,
Miinchen 2011, s. 78-79.

214 Tym wazniejsze jest prowadzenie naszej polityki wobec Polakdw. Teraz wymogiem chwili
dla nas jest: divide et impera”. List H. Beselera do zony 30.07.1917. Nachlass von Beseler,
N 30/55, s. 81.

215 Por. list H. Beselera do zony z 25.01.1918. Nachlass von Beseler, N 30/56, s. 11. Zob.
podobnie brzmiace uwagi w innych listach Beselera do zony z 25.11.1917 i 2.12.1917.
Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 145, 152.
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Rosjan”. Z tego wzgledu - podkreslat Beseler — nalezy upatrywac w Kosciele
katolickim na ziemiach polskich sojusznika w realizacji polityki zmierzaja-
cej do powolania ,,samodzielnej Polski wspartej o Niemcy”. Tym bardziej,
ze — jak przypuszczal general-gubernator - takie polecenie polski Kosciot
»otrzymal z gory” (tj. z Watykanu)*'6.

Swoja wymowe mialo rowniez to, ze przez pewien czas niemieckie wia-
dze okupacyjne w Warszawie rozwazaly oddanie Kosciotowi katolickiemu
wielkiej cerkwi pw. Aleksandra Newskiego, wybudowanej przez wtadze rosyj-
skie na Placu Saskim jako wizualizacja imperialnej dominacji nad ,,Krajem
Przywislanskim”. Do takiego rozwigzania namawial Beselera B. Hutten-
-Czapski. Jesli wierzy¢ relacji tego ostatniego, niemiecki general-gubernator
przychylnie odniost sie do tego pomystu, ktéry nie doczekal si¢ realizacji
z powodu niecheci Kosciota obawiajacego sig, jak twierdzit Hutten-Czapski,
rychlego powrotu Rosjan do Warszawy?"".

W Berlinie nie zZywiono jednak watpliwosci co do tego, ze to wiasnie
Koscidt katolicki jest ,korzeniem antyrosyjskich tendencji narodu pol-
skiego” i dlatego nalezy postrzegac katolickie duchowienstwo jako obiektyw-
nego sojusznika niemieckiej polityki na wschodzie. W takim duchu swoje
wytyczne dla generata Beselera formulowal w styczniu 1916 roku kanclerz
Theobald von Bethmann Hollweg, zalecajac w zwigzku z tym warszawskiemu
generalnemu gubernatorowi prowadzenie wobec Kosciota katolickiego na
administrowanym przez siebie obszarze ,,taktownej polityki” i nieunikanie
»pewnej wspdlpracy” z nim?!8,

Kierownicy niemieckiej polityki okupacyjnej na ziemiach polskich
w okresie drugiej wojny swiatowej rowniez uwazali, Ze katolickie ducho-
wienstwo jest jednym z gtéwnych depozytariuszy polskosci. Jednak
wyciagali z tego faktu zupelnie inne wnioski, niz cytowany przed chwilg
general Beseler.

216 Por. protokdt z narady odbytej w kancelarii Rzeszy w dniu 8.10.1916. Nachlass von
Beseler, N 30/13, s. 265, 266. Pare miesiecy wczedniej w wystanym do kancelarii Rzeszy
politycznym raporcie Beseler zauwazal, ze duchowienstwo katolickie na obszarach mu
podleglych jest ,catkowicie nastawione polsko-narodowo [durchweg polnisch-national
gesinnt]” i ze dominuje wérdd niego nastawienie antyrosyjskie, ale i ,,niewiele mniej
nastawienie antyniemieckie”, jednak w relacjach z niemieckimi wtadzami okupacyjnymi
zachowuje si¢ ,,lojalnie”. Raport polityczny Beselera z 23.07.1916. Nachlass von Beseler,
N 30/11, s. 122.

217 Por. M. Polsakiewicz, Warschau im Ersten Weltkrieg. Deutsche Besatzungspolitik zwischen

kultureller Autonomie und wirtschaftlicher Ausbeutung, Marburg 2015, s. 100-101. Osta-

tecznie cerkiew na Placu Saskim zostala ,,symultannym” koéciotem garnizonowym (dla

katolikdéw i ewangelikow). Tamze, s. 101.

List kanclerza T. Bethmanna Hollwega do generala H. Beselera (odpis), 6.01.1916. GStAPK,

I HA, Rep. 77, tit. 1884, nr 1, s. 5.
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Bardzo charakterystyczne pod tym wzgledem stowa wypowiedzial
w 1942 roku szef niemieckich wladz okupacyjnych w ,,Kraju Warty”, Arthur
Greiser: ,Wiadomo wam z historii, Ze polski kler katolicki zawsze byl
bojownikiem najzacietszej walki narodowosciowej skierowanej przeciwko
narodowi niemieckiemu. Bylo to §miertelnym grzechem bylej administracji
pruskiej i rzadu pruskiego, ze nie tylko nie ukrdcit dziatalnosci polskiego
kleru katolickiego, ale wprost przeciwnie, dal mu jeszcze bron do reki prze-
ciw nam. [...] Kler ten tak dlugo byt neutralny, jak dtugo nie chodzilo o co$
antyniemieckiego”™".

W podobny sposob kwestie t¢ ujmowal Hans Frank, szef hitlerowskiej
administracji okupacyjnej w Generalnej Guberni. Podczas posiedzenia
»rzadu” GG w dniu 2 marca 1940 roku stwierdzal: ,Jestem rowniez tak
madry i wiem, ze klechy s3 naszymi $miertelnymi wrogami. [...] Kosciot
pozostawal w rezerwie jako ostatni osrodek polskiego nacjonalizmu, jak dtugo
byty jeszcze do dyspozycji inne $rodki dzialania. Kosciot jest dla umystow
polskich centralnym punktem zbornym, ktéry promieniuje stale w milcze-
niu i spetnia przez to funkcje¢ jakby wiecznego $wiatta. Gdyby wszystkie
$wiatla dla Polski zgasty, to wtedy zawsze jeszcze byta Swieta z Czestochowy
i Koscidt. [...] Katolicyzm nie jest bowiem w tym kraju zadnym wyznaniem,
lecz konieczno$cig zyciowg .

Majac w pamigci te stowa niemieckich dygnitarzy panstwowych odpo-
wiedzialnych za ksztalt polityki okupacyjnej na ziemiach polskich, nie dziwi
szczegolna ostrosc¢ represji, ktore spadly na polskie duchowienstwo katolic-
kie po 1939 roku ze strony wladz Rzeszy Niemieckie;.

Ogoétem Niemcy wymordowali w czasie II wojny $wiatowej okolo
2000 polskich kaptanéw i blisko 300 sidstr zakonnych??!. Najostrzejsze
represje spadaly na katolicyzm na obszarach bezposrednio wcielonych

219 Cyt. za Ks. K. Smigiel, Duchowietistwo polskie w tzw. Okrggu Warty 1939-1945, w: Zbrodnie
niemieckie w Wielkopolsce 1939-1945, s. 125.

220 Cyt. za: B. Noszczak, Represje wobec Kosciota katolickiego w okupowanej Polsce, w: W matni.
Kosciol na ziemiach polskich w latach II wojny swiatowej, red. B. Noszczak, Warszawa
2011, s. 105.

W dniu 1 wrzesnia 1939 roku pracowato w Polsce ok. 10 tysiecy ksiezy katolickich.
W czasie niemieckiej okupacji zgineto z rak okupantéw pieciu biskupow, 1863 ksiezy
diecezjalnych i 63 alumnoéw. 239 zakonnikéw zameczono w obozach koncentracyjnych,
218 zginelo w egzekucjach (rozstrzelanie), 123 zgineto inng $miercig. W czasie wojny z ragk
niemieckich zgineto 289 polskich zakonnic (32 w obozach koncentracyjnych). Najwiecej
polskich duchownych (1393 o0séb) wiezionych byto w niemieckim obozie koncentracyj-
nym w Dachau. 750 z nich nie przezylo tej gehenny. Zwolniono jedynie 52. Polscy ksieza
przebywali réwniez jako wiezniowie w Auschwitz-Birkenau, Mauthausen oraz Sachsen-
hausen. Por. B. Noszczak, Represje wobec Kosciota katolickiego, s. 112-113; ks. K. Smigiel,
Duchowietistwo polskie w tzw. Okregu Warty 1939-1945, s. 136.
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do III Rzeszy (Wielkopolska - zwana przez hitlerowcéw ,krajem
Warty”, Pomorze oraz okreg tédzki). Skala popelnianych na duchow-
nych katolickich zbrodni w pelni usprawiedliwia okreslanie ich mianem
ksiezobojstwa.

W diecezji wloctawskiej wymordowano 49% duchowienstwa, w chel-
minskiej 48%, w todzkiej niemal 37%, w poznanskiej 31%. Na polskim
Pomorzu (diecezje wloctawska i chelminska) z 690 ksiezy narodowi socja-
lisci aresztowali (wedlug wciaz nieprecyzyjnych szacunkow) 460 kaptanéw.
Z nich 214 zostalo zamordowanych (wymordowano m.in. calg kapitute kate-
dralng w Pelplinie). Reszt¢ kaplanow wygnano na teren Generalnej Guberni
(docelowo z ziem polskich bezposrednio wcielonych do Rzeszy planowano
wysiedli¢ do GG ok. 80% katolickiego duchowienstwa). Do 1940 roku na
Pomorzu pelnito postuge duszpasterska zaledwie 20 ksiezy**.

Jak juz wcze$niej zaznaczono, na mentalnej mapie szefa niemieckiej admi-
nistracji okupacyjnej oraz jego wspotpracownikéow (np. W. Kries) wyraz-
nie zaznaczone byly kulturowe uprzedzenia wobec Polakéw, traktowanych
jako dzieci czekajace na ,wlasciwie wychowanie”. Warto jednak dostrzec
i to, ze obok tego protekcjonalnego, charakterystycznego dla imperialnej
elity podejscia do tubylczej ludnosci jako odbiorcy polecen ,,z gory” wyda-
wanych przez ,potezniejszych i bardziej cywilizowanych” reprezentantéw
metropolii, byt obecny takze inny ton.

General Beseler nie mial watpliwosci, Zze w przypadku Polakéw ma
do czynienia z narodem nalezacym do zachodniej cywilizacji i jako swoje
wazne zadanie jako generala-gubernatora uwazal utrzymanie obszaréw znaj-
dujacych si¢ pod jego zarzadem w tym kregu cywilizacyjnym (najlepszym
srodkiem ku temu bylo wedlug niego upowszechnianie osiggni¢¢ niemiec-
kiej kultury poprzez organizowanie wykladéw otwartych prowadzonych
przez wybitne postaci niemieckiego $wiata nauki)*?’. Przy calym swoim
krytycyzmie wobec polskiego charakteru narodowego nie kryl rowniez
swojego podziwu dla naszych przymiotéw jako ,narodu, w ktérym z pew-
noscig obecne sg, a tylko czekajg na przebudzenie i wzmocnienie, wielkie

222 Ks. K. Smigiel, Duchowieristwo polskie w tzw. Okregu Warty 1939-1945, s. 126-140.

223 Opini¢ o przynaleznoéci Polski do kregu zachodniej cywilizacji wyrazit Beseler podczas
narady z kanclerzem T. Bethmannem Hollwegiem 8.10.1916. Nachlass von Beseler,
N 30/13, s. 264. W liscie do tajnego radcy Pencka z 27.04.1916 general Beseler pisal:
»Roznie sie jeszcze morze zdarzy¢, niemniej jednak w kazdej sytuacji musimy polski kraj
przycigga¢ do naszego zachodniego, zwlaszcza niemieckiego, kregu kulturowego. Mam
nadzieje, ze dzieki rozlicznym $rodkom, ktore tutaj podejmujemy, uczyniliémy owocne
pod tym wzgledem kroki”. Niemiecki generalny gubernator nawigzywal w ten sposob
do organizowania pod swoim patronatem wykladéow otwartych niemieckich uczonych
w Warszawie (m.in. A. Harnacka).
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zdolnosci i ped do rozwoju”?%. W politycznym raporcie przestanym do kan-
celarii Rzeszy na poczatku 1916 roku szef niemieckiej wladzy okupacyjnej
pisal do swoich zwierzchnikéw: ,,Bez watpienia po podziale dokonanym
przez trzy mocarstwa narod polski pokazat i zachowal w wysokim stopniu
sie zywotng i pewnos¢ siebie i chociaz pod wzgledem kulturowego zna-
czenia nie moze réwnac sie z wielkimi narodami europejskiego Zachodu,
to jednak nie bez powodu rosci on sobie prawo do wlasnego narodowego
rozwoju i do wlasnej kultury”?>.

Dla kontrastu warto zestawic te stowa z wytycznymi, jakie dla medidéw nie-
mieckich przygotowal krétko po zainstalowaniu na ziemiach Rzeczypospolitej
wladz okupacyjnych III Rzeszy minister propagandy J. Goebbels. W instruk-
cji z 24 pazdziernika 1939 roku pisat: ,,Dla wszystkich w Niemczech, az do
ostatniej dziewczyny od kréw musi stac si¢ jasne, ze polsko$¢ réwna si¢ pod-
czltowieczenstwu. [...] Taki tenor powinien pobrzmiewac bez przerwy jako
mysl przewodnia i pojawia¢ si¢ w postaciach statych poje¢, takich jak polni-
sche Wirtschaft, polnische Verkommenheit, polska demoralizacja i podobne.
Nalezy to czyni¢ tak dlugo, az kazdy obywatel Niemiec bedzie mial zako-
dowane w podswiadomosci, ze kazdego Polaka - obojetne czy to robotnik,
czy to intelektualista — trzeba traktowa¢ jak robactwo”?*. W tym przypadku
stuzbowe polecenie pozostawato w calkowitej zgodnosci z osobistymi odczu-
ciami. Pod datg 14 pazdziernika 1939 roku szef machiny propagandowej
IIT Rzeszy zapisal w swoim dzienniku: ,,Na Polakéw dziala tylko sita. Sg oni
przy tym tak glupi, ze nie przekonuja ich zadne argumenty. Wtasnie w Polsce
zaczyna sie juz Azja, kultura tego narodu jest ponizej wszelkiej krytyki”?%’.

Tego typu wypowiedzi reprezentantéw narodowo-socjalistycznej elity wla-
dzy panstwa niemieckiego w latach drugiej wojny swiatowej nie byly wyjatkiem,
ale regula. W podobny sposéb traktowal polskich mieszkancéw Generalnej
Guberni Hans Frank, ktéry w swoich dziennikach przyznawal, ze ,,nam nie
zalezy na rozkwicie tego kraju”, a ,,osiaggniecia mierzymy wedlug tego, jak
dalece niemozliwe staly sie widoki, aby Polacy kiedykolwiek si¢ podniesli”.

224 Protokdt narady H. Beselera z kanclerzem T. Bethmannem Hollwegiem z 8.10.1916.

Nachlass von Beseler, N 30/13, s. 270.

225 Raport H. Beselera do kancelarii Rzeszy z 23.01.1916. Nachlass von Beseler, N 30/11, s. 37.
W liscie do zony z 1.10.1915 roku, a wiec na samym poczatku swojego urzedowania jako
generalnego gubernatora, H. Beseler wyliczajac ,,przeszkody” w rozwoju kulturowym Pola-
kow (rzady rosyjskie, ,nieszczesne zydostwo”), stwierdzal, ze ,.kraj jest ponad oczekiwania
piekny” i dodawal: ,,szkoda tego kraju, ale réwniez szkoda tego narodu [Polakéow - G.K.],
ktdry jest uzdolniony i posiada piekne wlasciwosci”. Nachlass von Beseler, N 30/53, s. 17.

226 E.C. Krdl, Polska i Polacy, s. 64.

227 Cytat z dziennika J. Goebbelsa za: tamze.

28 Cyt. za: ].W. Borejsza, Smieszne sto milionéw Stowian, s. 120.
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Gdyby chcie¢ najkrocej scharakteryzowac rzady dwoch szeféw niemieckich
Generalnych Guberni na ziemiach polskich, to mozna by powiedzie¢, ze za
pierwszego otwierano polskie wyzsze uczelnie, a za drugiego polskie uniwer-
sytety zamykano, a profesure wysylano do obozéw koncentracyjnych. W cza-
sie pierwszej niemieckiej okupacji w rzadzonej przez H. Beselera Generalnej
Guberni polska kultura nie tylko nie byta przesladowana, ale w poréwnaniu
z rzagdami rosyjskimi po 1864 roku mozna mowic o usunigciu krepujacych
ja barier (rusyfikacja, zamkniecie polskiego uniwersytetu w Warszawie).
Za rzadéw H. Franka - cytujac jego wlasne stowa — w polityce kulturalnej
prowadzonej przez niemiecka administracje okupacyjng chodzilo przede
wszystkim o ukazanie Polakom ,,bezwyjsciowosci ich narodowego losu™%.

Pod rzadami generalnego gubernatora H. Franka losem Polakéw miala
by¢ w pierwszej fazie eksterminacja ich elit. Juz wcze$niej wspominano
o zaordynowanym przez Hitlera, a bezwzglednie wykonywanym przez
H. Himmlera Flurbereinigung. Generalny gubernator Frank nalezal z kolei
do gléwnych organizatoréw eksterminacji polskich elit od maja do lipca
1940 roku w ramach tzw. akcji AB. Wykonawcg masowych mordéw na
Polakach byty stuzby podlegte szefowi niemieckiej Policji Bezpieczenstwa,
jednak sam H. Frank mocno zaangazowal si¢ w przygotowanie tego ludo-
boéjczego przedsiewzigcia.

Poczynajac od wybrania czasu masowych egzekucji, tak aby - jak
zanotowal w swoim dzienniku generalny gubernator - ,wraz z rozpoczeta
10 maja [1940] ofensywa na zachodzie zainteresowanie $wiata przestalo si¢
ogniskowa¢ na tutejszych wydarzeniach*. Natomiast w gronie swoich
najblizszych wspolpracownikéw H. Frank bez ogrédek wyjasnial cele ,,akcji
AB”: ,W przyspieszonym tempie trzeba skonczy¢ z ta zgraja wywrotowych
politykdw ruchu oporu i innymi politycznie podejrzanymi indywiduami,
a rownoczes$nie zrobi¢ porzadek ze spadkiem po dawnym $wiecie prze-
stepczym. Przyznaje zupelnie otwarcie, ze to bedzie kosztowalo zycie kilka
tysiecy Polakdw, przede wszystkim z warstwy przywddcow duchowych. Na
nas jako narodowych socjalistéw ten czas naklada obowigzek zadbania o to,
zeby w narodzie polskim nie zrodzit si¢ juz zaden opdr. [...] Nie potrze-
bujemy nawet wywozi¢ ich do obozéw koncentracyjnych Rzeszy, stworzy-
toby to tylko dodatkowe problemy i zmuszalo do niepotrzebnej wymiany
korespondencji z rodzinami, lecz zlikwidujemy ich w kraju. I zrobimy to
W najprostszy sposob”>!.

22 D. Schenk, Hans Frank. Biografia generalnego gubernatora, tt. K. Jachimczak, Krakéw
2009, s. 149.

20 Tamze, s. 180-181.

21 Tamze, s. 181.
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Taki sposéb myslenia byl dewizg calego urzedowania H. Franka jako
generalnego gubernatora. 2 pazdziernika 1943 roku podpisat ,,rozporza-
dzenie w sprawie zwalczania zamachéw na niemieckie dzieto odbudowy
w Generalnym Gubernatorstwie”, co byto prawnym uzasadnieniem dla
dokonywanych od pazdziernika 1943 do lipca 1944 masowych rozstrzeliwan
Polakéw (w samej Warszawie ok. cztery tysigce osdb). Nie moglo by¢ jednak
inaczej, skoro - jak mowil na poczatku 1943 roku H. Frank: ,Musimy skon-
czy¢ z tg holota! Przy calej krytyce metod jedno chcialbym podkresli¢: nie
mozemy sie mazgaic, styszac o 17 tysigcach rozstrzelanych”>2.

Miejscem-symbolem, ktdre jak w soczewce pokazywalo réznice w dwdch
niemieckich okupacjach na ziemiach polskich w dwudziestym wieku, byta
Warszawa. Ponownie warto pozna¢ sposob percepcji polskiej stolicy przez
tych, ktérzy w 1915, a potem w 1939 roku beda odpowiedzialni za organi-
zowanie niemieckiego aparatu okupacyjnego. Niejednokrotnie w prywatnej
korespondencji generata Beselera odnajdujemy opisy Warszawy, z ktérych
przebija nieklamany podziw dla urody tego miasta. Zwtaszcza dla swojej
siedziby w nim, czyli Belwederu. ,Mieszkanie we wspanialym Belwederze,
tak bardzo przyjemne otoczenie” w polaczeniu ,,z dobrymi konmi i piek-
nymi przejazdzkami po kraju”, sprawialy, ze humor generalnego guberna-
tora ,,nie spadl ponizej punktu zerowego”>*.

Na poczatku listopada 1939 roku przybyl do okupowanej Warszawy
minister J. Goebbels, ktéry zanotowal w swoim dzienniku: ,,Warszawa to
piekto. Zdemolowane miasto. Nasze bomby i granaty zrobity swoje. Zaden
dom nie jest nienaruszony. Ludzie jak otepiale cienie. Przemykajg ulicami
jak insekty. Wstretne to i prawie nie do opisania. Wizyta w Belwederze.
Tutaj zyt i pracowal marszalek Polski. Pokéj, w ktérym umart. Tutaj jasno
wida¢, co sie moze zdarzy¢, jesli da si¢ polskiej inteligencji mozliwos¢ swo-
bodnego rozwoju”?3.

Mozna powiedzie¢, ze tymi stowami szef niemieckiej propagandy opi-
sywal pierwsze dokonania ,,niemieckiej pracy kulturowej na Wschodzie”,
ktéra rozpoczela sie 1 wrzesnia 1939 roku pierwszymi bombardowaniami
otwartego miasta, jakim byla stolica Polski. A to byl dopiero poczatek
polityki narodowo-socjalistycznych Niemiec, zmierzajac do zredukowania
stolicy Polski do matego, prowincjonalnego miasteczka. Intencje Berlina

22 Tamze, s. 288, 290-291.

233 Por. list H. Beselera do tajnego radcy Korte z 11.09.1917 oraz do gen. Helfritza z 29.09.17.
Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 99, 111. W liécie do swojej cérki Katarzyny (24.02.1917)
H. Beseler pisal: ,,Powinniécie kiedys zobaczy¢ Wilanéw i Natolin w szacie zimowej! To
co$ wspanialego. Piekne topole i deby w $niegu wygladaja niemal piekniej niz wtedy, gdy
sg pokryte li§¢émi”. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 29a.

24 D. Schenk, Hans Frank, s. 150.
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jasno zostaly zarysowane juz w tzw. tajnym protokole dofaczonym do
paktu Ribbentrop-Molotow z 23 sierpnia 1939 roku. Warto przypomniec,
ze pierwotna linia rozgraniczenia niemieckiej i sowieckiej ,,strefy wptywow”
w Polsce miala przebiegac na linii Wisly, a w oryginalnej wersji porozumie-
nia dwdch rozbiorcéw Warszawa miala zosta¢ podzielona - lewobrzezna
czg$¢ miasta miala przypas¢ Niemcom, prawobrzezna — Sowietom. W ten
sposob — jeszcze na etapie rozgraniczania ,stref wplywow” - Warszawa
miala doswiadczy¢ dogmatu polityki hitlerowskich Niemiec, jakim byto
dazenie do wyniszczenia narodu polskiego®.

Usytuowanie stolicy Generalnej Guberni w Krakowie, a nie w Warszawie
mialo nie tylko zatrze¢ wspomnienia z czaséw poprzednich ,,zbyt humani-
tarnych” rzadéw niemieckich w polskiej stolicy, ale miato dodatkowo zapo-
wiadac¢ jej systematyczne dlawienie. Chodzilo o to, jak méwit w 1941 roku
jeden z niemieckich urzednikéw odpowiedzialnych za nadzér nad admini-
stracja miejska w Generalnej Guberni, by ,,ta niegdys silna i pyszna metro-
polia polskiej narodowej dumy i polskiej wladczosci przezyla w jak naj-
krétszym czasie gleboki i widoczny upadek z wysokosci swojej politycznej,
gospodarczej i kulturowej potegi w nedze i rozpacz”?.

W opublikowanym w 1943 roku przez wladze Generalnej Guberni
przewodniku przedstawiano Warszawe jako ,,pod wzgledem kulturowym
[...] aktualne $wiadectwo trwajacej od stuleci niemieckiej pracy nad roz-
wojem w obszarze Wisty”¥. Po 1 sierpnia 1944 roku stolica Polski w pelni
doswiadczyta kolejnej fazy ,niemieckiej pracy rozwojowe;j”.

W czasie pierwszej niemieckiej okupacji Warszawa miata by¢ niejako
wizytéwka ,,kulturowego podnoszenia” okupowanych ziem. Warto przypo-
mnie¢ w tym miejscu, ze za zapdznienia cywilizacyjne niemieckie wladze
okupacyjne (por. cytowane wyzej fragmenty korespondencji H. Beselera),
ale szerzej niemiecka opinia publiczna, czynita odpowiedzialnymi przede
wszystkim rzady rosyjskie w ,,Przywislanskim Kraju”. Dla reprezentantéw
narodowo-socjalistycznych Niemiec to sami Polacy byli winni, ze na wschoéd
od granic Niemiec jest juz Azja.

Warszawa pod rzadami H. Beselera miata by¢ wizualizacja korzysci, jaka
odniosg Polacy, zglaszajac akces do imperialnej polityki cesarskiej Rzeszy.
Tak nalezy odczytywac decyzje generalnego gubernatora z 5 maja 1916 roku
o rozszerzenie obszaru miasta (Warszawy) o ponad osiem tysi¢cy hekta-
réw dotychczas znajdujacych sie w sensie administracyjnym poza miastem

25 TJak pisze J.W. Borejsza: ,Hitler uczynil z wyniszczenia Polakéw dogmat”. J.W. Borejsza,
Smieszne sto milionéw Slowian, s. 119.

26 S. Lehnstaedt, Imperiale Polenpolitik, s. 382.

27 Tamze, s. 445.
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obszaréw. W ten sposob de facto zostal zlikwidowany narzucony Warszawie
przez Rosjan status miasta-twierdzy, a tym samym ,,zaszlo wydarzenie prze-
tomowe dla historii rozwoju Warszawy”.

Jak potwierdzaja pamigtnikarskie relacje wspdlczesnych swiadkow
w Warszawie czasow Wielkiej Wojny okupowanej przez Niemcow, rzu-
cala si¢ w oczy swego rodzaju dyskretna obecnos$¢ niemieckich zotnierzy
na ulicach stolicy, co bylo zreszta sSwiadoma decyzja generala Beselera. Na
pierwszym planie ,,niemieckiej pracy kulturowej na Wschodzie” w wyko-
naniu aparatu okupacyjnego III Rzeszy widniato poza eksterminacja, upo-
karzanie Polakéw. Do rangi symbolu urosto postawienie przez wladze
niemieckie ,,pomnika Wiktorii” (zniszczonego przez polskie podziemie)
naprzeciw Grobu Nieznanego Zolnierza, rozjechanego juz po powsta-
niu warszawskim gasienicami niemieckich czolgéw. Do tego nalezy doli-
czy¢ apartheid pod szyldem ,nur fir Deutsche” w $rodkach komunika-
cji miejskiej lub instytucjach kultury (teatry, kina) oraz tzw. obowigzek
pozdrawiania (Grusspflicht) obowigzujacy zarowno w Generalnej Guberni,
jak i ,,Kraju Warty”.

Dwie strategie , porzadkowania Wschodu” przez Niemcy
w XX wieku: , Mitteleuropa” i ,,Generalplan-Ost”

To wszystko byty skutki o wiele glebiej tkwigcych przyczyn, ktére dotyczyly
strategicznych celéw, do ktérych w swojej polityce wobec Europy Srodkowej
i Wschodniej dazyly Druga i Trzecia Rzesza Niemiecka. W przypadku tej
ostatniej mieliémy do czynienia z polityka, ktora kierowalo ,,szalenistwo raso-
we”?¥, W pierwszym przypadku chodzilo o klasyczng polityke imperialna,
ktora co prawda traktowala sprawe polska jako Nebensache (por. wyzej),
ale jednak jako istotny element strategicznego celu, jakim bylto stworzenie
trwalej zapory przeciw ,,rosyjskiemu zagrozeniu”. Cesarskie Niemcy chcialy
na Wschodzie budowac¢ strategiczny mur przeciw Rosji. Wiosng 1918 roku
przybral on wersje najdalej idaca (takze geograficznie), tj. stworzenia pod
protektoratem Rzeszy tanicucha ,niepodleglych” panstw - od Litwy, po Polske
(czytaj Kongreséwka bez ,,pasa granicznego, ale za to z jakas czgscig Galicji)
i Ukraine, czemu sprzyja¢ mialy niemieckie aneksje w regionie nadbaltyckim
(Kurlandia). Narodowo-socjalistyczne Niemcy na wschodzie chcialy burzy¢

28 M. Polsakiewicz, Warschau im Ersten Weltkrieg, s. 107. Cytowane stowa autorki: tamze.

29 E.C. Kr6, Besatzungsherrschaft in Polen im Ersten und Zweiten Weltkrieg, w: Erster Welt-
krieg. Zweiter Weltkrieg. Ein Vergleich. Krieg, Kriegserlebnis, Kriegserfahrung in Deutsch-
land, hrsg. B. Thof3, H.E. Volkmann, Paderborn 2002, s. 588.
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wszelkie ograniczenia, takze w znaczeniu pozbycia si¢ wszelkich hamulcow
moralnych, gdy chodzi o sposéb prowadzenia wojny.

Spojrzmy na to zagadnienie, odwolujac si¢ do dwoch stow-kluczy:
»Mitteleuropa” oraz ,,Generalplan-Ost”, czyli do dwoch strategii (politycz-
nych, kulturowych i gospodarczych) panstwa niemieckiego realizowanych
w czasie dwdch kolejnych $wiatowych konfliktow w naszym regionie Europy,
a wigc takze na naszych ziemiach.

O potrzebie stworzenia ,,Mitteleuropy” jako alternatywnej dla programu
»Weltpolitik” koncepcji ustanowienia niemieckiej dominacji przede wszyst-
kim gospodarczej w regionie Europy Srodkowej coraz glo$niej méwiono
w niemieckich elitach politycznych (przede wszystkim narodowo-liberal-
nych i tzw. socjalno-liberalnych) oraz intelektualnych na poczatku dwudzie-
stego wieku?¥. Jednak dopiero w czasie pierwszej wojny $wiatowej hasto
»Mitteleuropy” zrobito kariere jako plan stworzenia na Starym Kontynencie
w obszarze migdzy Baltykiem, Adriatykiem a Morzem Czarnym strefy nie-
mieckiej dominacji politycznej, gospodarczej i kulturowej?*!.

Publikacjg stusznie uwazang za manifest tego programu byta opu-
blikowana w 1915 roku ksiazka Mitteleuropa Friedricha Naumanna —
posta do Reichstagu (i pastora) zwigzanego z ruchem ,spoteczno-libe-
ralnym”**2. W krotkim czasie stala sie bestsellerem. Nadmienmy, ze
twdrczos¢ F. Naumanna - nie tylko wspomniana wyzej, ale rowniez
jego pozniejsze publikacje - byla zauwazona i spotkala sie z zyczli-
wym przyjeciem przez warszawskiego generalnego gubernatora. Podczas
wizyty w Warszawie autor Mitteleuropy spotkal sie¢ rowniez z generalem
Beselerem, ktéry utrzymywat z nim nastepnie kontakt korespondencyjny.
W jednym z listéw do F. Naumanna general-gubernator przyznawat,

240 Por. utworzenie w 1904 roku przez ekonomiste, profesora uniwersytetu we Wroctawiu
Juliusa Wolffa Mitteleuropdische Wirtschaftsverein propagujacego koniecznos¢ nawigzania
pod egida Niemiec $cistej wspdtpracy gospodarczej (np. poprzez ujednolicenie polityki
celnej) miedzy pafistwami Europy Srodkowej (w praktyce chodzilo o Niemcy, Austro-
-Wegry oraz panstwa batkanskie). W latach 1911-1912 akces do tego programu zgtosili
znani pozniej politycy narodowo-liberalni, m.in. Gustav Stresemann. Por. S.G. Gross,
Export Empire, s. 37.

Najnowsze opracowania na ten temat zob. w: J. Vermeiren, The First World War and
German national identity. The dual alliance at war, Cambridge 2016, s. 145-182 (tamze
szczegotowe omdwienie literatury). A. Watson, Ring of steel. Germany and Austria-Hun-
gary at war, 1914-1918, London 2015, s. 257-265. W polskiej historiografii do dzisiaj
najlepszym opracowaniem na temat koncepcji ,Mitteleuropy“ pozostaje praca J. Pajew-
skiego, ,Mitteleuropa™: studia z dziejow imperializmu niemieckiego w dobie pierwszej wojny
Swiatowej, Poznan 1959.

Por. F. Fehlberg, Protestantismus und Nationaler Sozialismus. Liberale Theologie und poli-
tisches Denken um Friedrich Naumann, s. 399-424.

241
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ze ,zgadza si¢ z wigkszo$cig Panskich pogladéw w sprawie polskiej i jej zwigzku
z Mitteleuropg”**.

Niemiecki polityk, piszac o ,Mitteleuropie” mial przede wszystkim na
mysli ,,zwigzek militarny i gospodarczy” miedzy Rzesza Niemieckg a monar-
chig Habsburgow, ktéry w przyszlosci powinien by¢ otwarty na przyjecie
nowych czlonkéw?*. Postulowany przez niego nowy byt polityczny miat
by¢ ,zwiazkiem panstw” (Staatenbund), a nie ,panstwem zwigzkowym”
(Bundesstaat)**. Co istotniejsze, Naumann postrzegal jako warunek trwa-
tosci tak pojmowanej ,,Mitteleuropy” to, by byla ona dzietem oddolnym,
a nie wynikiem negocjacji prowadzonych przez politykéw i przedsie-
biorcéw na najwyzszym szczeblu. ,Mitteleuropa” musiala by¢ wiec, albo
raczej — stac si¢ ,sprawa ludow” (Volkssache), ,,sprawg anagazujaca masy”
(Massenfrage) i jako taka mogla powsta¢ jako trwala konstrukcja poli-
tyczno-gospodarcza na przestrzeni dluzszego okresu, cho¢ z pewnoscia
toczaca sie od 1914 roku Wielka Wojne nalezy traktowac jako ,historyczny
test dla Mitteleuropy”4.

W tej perspektywie pierwsza wojna $wiatowa postrzegana byla przez
F. Naumanna jako co$ wiecej; jako wydarzenie, ktére wytworzylo ,,wspolnote
moralng” miedzy Niemcami a Austro-Wegrami i w ten sposéb otwarto realne
perspektywy utworzenia miedzy Baltykiem, Morzem Czarnym a Adriatykiem
nowego ,,zwigzku panstw”¥. Stowa o ,wspolnocie moralnej” nie padly na
kartach ksigzki Naumanna przypadkowo, bowiem koncypowang przez siebie
konstrukcje planowal bardzo szeroko. Chodzi bowiem o to - jak przeko-
nywal - by ,,Europa Srodkowa znalazta wsp6lng atmosfere [...], tak aby ze
wspolnoty miedzy sojusznikami, od géry do dotu powstata wspoélnota zycia
[Lebensgemeinschaft]”**. Potrzebny jest ,,srodkowoeuropejski duch pan-
stwowy”**. Nawet to nie zamykato granic roztaczanych przez Naumanna.
Niemiecki autor wieszczyl bowiem powstanie swego rodzaju zmiang antro-
pologiczng - powstanie ,,srodkowoeuropejskiego typu czlowieka™’. Nie
moglo by¢ inaczej, skoro ,,wejscie w srodkowoeuropejska gospodarke jest
decyzjg zmieniajgcg dusze™!.

243 List H. Beselera do F. Naumanna 26.06.1917. Nachlass von Beseler, N 30/23, s. 120.

244 F. Naumann, Mitteleuropa, Berlin 2015, s. 249.

245 Tamze, s. 233.

246 Tamze, s. 6, 9, 199, 230.

247 Tamze, s. 28.

Tamze, s. 31.

Tamze, s. 34.

Tamze, s. 62.

»Der Eintritt in die mitteleuropédische Wirtschaft ist ein seelenverdndernder Entschluf3”.
Tamze, s. 128.
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Autor Mitteleuropy nie ukrywal - pisal o tym juz na samym poczatku
swojego dzieta — ze warunkiem sine qua non zaistnienia postulowanej przez
niego koncepcji jest $cislejsze polaczenie (przede wszystkim pod wzgle-
dem gospodarczym) Rzeszy Niemieckiej oraz Austro-Wegier®?. Podkreslat
ponadto, ze ,,Mitteleuropa bedzie w swoim rdzeniu niemiecka [...] jednak
od pierwszego dnia swojego zaistnienia musi wykazywac ustepliwos¢ i ela-
styczno$¢ wobec uczestniczagcych w niej wspdlnot jezykowych™>.

Na kartach swojej ksigzki F. Naumann wskazywal, ze toczacej si¢ Wielkiej
Wojny nie nalezy traktowac jako starcia Germanéw ze Stowianami (a tak
wojne Rzeszy na froncie wschodnim przedstawiala oficjalna niemiecka
propaganda wojenna). Taka interpretacja $wiatowego konfliktu zbrojnego
oznaczalaby zabicie idei ,Mitteleuropy” w zarodku. Szermowanie argu-
mentem ,,wojny przeciw stowianskiemu zagrozeniu” nie tylko nie zacheci
Polakow i Czechow do aktywnego wiaczenia si¢ w wojne przeciw Rosji,
ale dodatkowo zrazi te narody stowianskie do jakiegokolwiek zacie$niania
w przyszlosci zwigzkow politycznych i gospodarczych w ramach planowa-
nego zwigzku srodkowoeuropejskiego®*.

Friedrich Naumann wzywal nie tylko do zmiany propagandowego
uzasadnienia zaangazowania si¢ Niemiec w toczacy si¢ wojne. Chodzito
mu o dalej idace zmiany (nie tylko zreszta w obrebie wasko pojmowanych
elit politycznych), ktére powinny zaistnie¢ w odniesieniu do mentalnosci
politycznej: ,, Wszedzie, wszedzie w Europie Srodkowej jest pilnie potrzebny
przyjacielski sposéb myslenia o mniejszosciach narodowych. [...] Musi on
zaistnie¢, jesli nie chcemy wykrwawi¢ sie w konflikcie narodowo$ciowym”?.

Niemiecki polityk wskazywal w tym kontekscie na znaczenie ,,wlasci-
wego” podejscia przez elity polityczne Rzeszy Niemieckiej i Prus do kwe-
stii polskiej. W 1915 roku wyrazal on przypuszczenie, ze ,,powstanie Polski
bedzie czynnikiem najsilniej popychajacym do stworzenia Mitteleuropy”2.
Nie chodzito jednak - jak podkreslal Naumann - o ,,absolutnie niepodlegte
panstwo polskie, potozone miedzy Rosja a Mitteleuropa” (,w to nie wie-
rzg nawet ci nieliczni, politycznie wyksztalceni Polacy” - zapewnial swo-
ich czytelnikow), ale o ,,nowa Polske, ktorej powstanie poprzedzi zawarcie
srodkowoeuropejskiego traktatu panstwowego™>”.

To byla jednak kwestia przyszlosci. Teraz (tj. w 1915 roku) chodzito
o usuniecie podstawowego bledu, jaki w kwestii polskiej popelnia Berlin

252 Tamze, s. 1.

Tamze, s. 101.
Tamze, s. 10.
Tamze, s. 92.
256 Tamze, s. 100.
257 Tamze.
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(rozumiany przez Naumanna w tym kontekscie bardziej jako stolica
Prus niz Rzeszy Niemieckiej), bez ktérego rozwigzanie tak istotnej dla
rozwoju ,Mitteleuropy” sprawy nie bedzie mozliwe. Chodzi o koniecz-
no$¢ dokonania po wojnie ,wielkiej rewizji wszystkich metod” stosowa-
nej przez rzad pruski polityki wobec Polakéw, tj. ,porzucenie przymusu
germanizacyjnego”>.

Polityka monarchii Hohenzollernéw wobec zaboru pruskiego ,,przy-
niosta co prawda pod wzgledem gospodarczym wiele dobrych rzeczy, jed-
nak nie znalazta drogi do duszy polskiej ludnoéci”*®. Przede wszystkim
dlatego, ze w Berlinie przeoczono jeden, najwazniejszy fakt, ze Polacy sa
osobnym narodem o skrystalizowanej pod wzgledem kulturowym wlasnej
tozsamosci narodowej. Szczegoélnie wyraznie wida¢ to byto - jak podkre-
$lal Naumann - na przykladzie realizowanej przez rzad pruski polityki
germanizowania szkolnictwa: ,,Za pomoca tych wszystkich prowadzonych
w jezyku niemieckim zajec¢ szkolnych czyni sie z nich [Polakéw - G.K.] uzy-
tecznych i przydatnych na rynku pracy dwujezykowcdw, ale nie Niemcow.
Polak pozostaje Polakiem, bardzo czesto nawet wtedy, gdy przenosi si¢ do
Berlina lub do Westfalii”*%.

Swoja teze o nierealnosci tkwiacych u zatozen polityki germanizacyjnej
intencji ,przerobienia” jednego narodu w drugi, autor Mitteleuropy rozciagat
rowniez na tlacy sie wcigz konflikt czesko-niemiecki w obrebie monarchii
Habsburgow (,,Jakie to byloby pickne, zrobi¢ z Czechéw Niemcow! Ale tego
po prostu nie da si¢ zrobi¢”). W tym kontekscie pisal o ,tragicznej winie
wspolczesnych wszechniemieckich germanizatoréow”, ktorzy ,za pomoca
szkoly i ustawy chca osiagnac to, czego ze wzgledu na swoje fantazjowanie
i brak koncepcji nie sg juz w stanie zrobi¢”?%!. Generalnie bowiem ,,dzisiejsi
Niemcy niemal wsz¢dzie na $wiecie sa niestety ztymi germanizatorami”.
Naumann przekonywal, Ze jest to paradoksalnie ,,skutek naszych [niemiec-
kich] przymiotéw”. Stabo, a nawet odpychajaco na ,narody bliskie natury
[Naturvolker] i narody srodkowoeuropejskie” oddziatuje ,,naréd myslicieli,
ludzi postugujacych sie rozumem, kompletnej maszynerii”2.

28 Tamze, s. 75.

2% Tamze, s. 74.

Tamze. Jak podkreslal F. Naumann, nic w tej mierze nie zmienia nawet przynaleznos¢
partyjna, czy ,tozsamo$¢ klasowa”. Ta ostatnia musi ustapi¢ ugruntowanej, polskiej tozsa-
mosci narodowej: ,Réwniez jako socjaldemokrata Polak pozostaje Polakiem i przystepuje
do wilasnych zwigzkow zawodowych”. Tamze.

Tamze, s. 84.

Tamze. W oryginale uwaga F. Naumanna brzmi: ,,Wir sind Denker, Verstandesmenschen,
vollkommene Apparate [...] aber gerade darum den Naturvolkern und Mittelvolkern
fremd”.
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Z jednej strony przeszkadzaly ,niemieckie przymioty”, z drugiej strony
byly i wady, ktérych utrzymywanie si¢ moze spowodowac, ze stworzenie
»Mitteleuropy” jako realnego konkurenta w grze swiatowych mocarstw (Rosji,
Standéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii) na dluzsza mete okaze si¢ nie-
mozliwe. Do jej powstania potrzebna jest przede wszystkim ,elastycznos¢”.
Z tym za$ moze by¢ klopot, skoro - jak czytamy u Naumanna - Niemcy
»$3 zbyt pedantyczni, butni i zamknieci [ w sobie] 6.

Jakby pisal o generalach-politykach ,ze szkoly Belzebuba”, na ktérych
dokladnie z tych samych powoddéw (buta, arogancja, brak elastycznosci
w podejsciu do polskiej problematyki) zzymal sie general Beseler. Jak widzie-
lismy, warszawski general-gubernator podzielal krytyczne zdanie autora
Mitteleuropy o destrukcyjnym wplywie niemieckiego ultranacjonalizmu
na realizacje imperialnych planéw Rzeszy w rejonie Europy Srodkowej,
zwlaszcza w kontekscie prowadzenia polityki wobec Polakéw. Zgadzal si¢
z Naumannem réwniez w tym, ze inkryminujac szkodliwy wpltyw niemiec-
kich szowinistéw na prowadzenie imperialnej polityki Rzeszy na terenach
okupowanych na wschdéd od zaboru pruskiego, nie przewidywatl koniecz-
nosci poddania daleko idacej rewizji polityki Berlina w samym zaborze,
ktory bezdyskusyjnie powinien pozostaé w obrebie Rzeszy Niemieckiej?®*.
Oczywiscie, urzedujacemu generalnemu gubernatorowi wolno pod tym
wzgledem mniej anizeli pisarzowi politycznemu. Jednak w takim stanowi-
sku odnajdujemy kolejny kontekst znaczeniowy ,,janusowego oblicza” calej
niemieckiej polityki wobec Polakéw w czasie Wielkiej Wojny.

Na famach oficjalnego organu prasowego niemieckich wiadz okupacyj-
nych w Warszawie ,,Deutsche Warschauer Zeitung” Beseler domagal sie
w marcu 1917 roku, by ,,pruscy Polacy porzucili swoj czesto wrogi stosunek
wobec panstwa [pruskiego], Rzeszy [Niemieckiej] oraz niemieckosci i aby
wreszcie uznali niezmienno$¢ swojej panstwowej i gospodarczej przynalez-
nosci do Niemiec™®.

Jednak miesigc pdzniej w swojej prywatnej korespondencji, w tym samym
liscie, w ktorym zzymal sie¢ na ,niestychang krétkowzrocznosé i brak zro-
zumienia polityki” u Ludendorffa, Beseler polecat broszur¢ F. Naumanna
Niemcy i Polacy, ktéra przeciez powtarzala wczesniejsze diagnozy autora

263 Tamyze, s. 179.

264 F. Naumann w kolejnych latach Wielkiej Wojny po opublikowaniu Mitteleuropy podkreslat
w swoich publicystycznych wystgpieniach, ze zabor pruski powinien pozostaé integralna
cze$cig Niemiec (cho¢ bez brutalnej germanizacji), a akceptacja tego faktu przez Pola-
kéw miata by¢ wedlug niego probierzem ,pojednania polsko-niemieckiego” w ramach
»Mitteleuropy”. Por. G. Behrens, Der Mythos der deutschen Uberlegenheit, s. 343-344.

265 Artykul H. Beselera w ,,Deutsche Warschauer Zeitung” z 13.03.1917 w: Nachlass von
Beseler, N 30/22, s. 230.
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o bezowocnosci dotychczasowej polityki panstwa Hohenzollernéw w zabo-
rze pruskim. ,Nie znam nic lepszego o Polsce” — napisal mimo to o tekscie
Naumanna warszawski generalny gubernator?s.

Korespondencja warszawskiego generalnego gubernatora $wiadczy
o tym, ze staral si¢ by¢ au courant toczacej sie¢ wowczas w Niemczech
ozywionej debaty publicznej na temat perspektyw i zadan stojacych przed
»Mitteleuropg™?®’. Na poczatku 1918 roku entuzjazmowat sie kolejng publi-
kacja na ten temat. Tym razem o ksigzce Hermanna Onckena (historyka,
profesora na uniwersytecie w Heidelbergu) Das alte und das neue Mitteleuropa
pisal, ze ,jest to najlepsza rzecz, jaka do tej pory przeczytalem o Polsce
i naszym sojuszu z Austrig”.

Chronologia wypowiedzi Beselera $wiadczylaby o tym, ze w kategorii
»Najlepsza rzecz o Polsce, jaka kiedykolwiek przeczytatem”, dzielo Onckena
zdetronizowalo glosng ksigzke¢ F. Naumanna. Trudno przesadzaé, czy
argumentem, ktory ostatecznie przywiodl szefa niemieckich wladz okupa-
cyjnych do tego wniosku, bylo to, ze autor opracowania o ,,Starej i nowej
Mitteleuropie” zamiesécit w nim cytat z jego wypowiedzi, chcac zilustro-
waé w ten sposob wlasciwe podejscie Berlina do ,,polskiego problemu”™®.
Czy moze do gustu niemieckiego generala piechoty trafita wyrazona przez
Onckena krytyka wizji Naumanna jako zbyt idealistycznej, ,,nie odpowia-
dajacej trzymajacemu sie twardo ziemi realistycznemu mysleniu politycz-
nemu” (chodzilo o krytyke naumannowskiej koncepcji ,,srodkowoeuropej-
skiego typu cztowieka”)??

266 Lis H. Beselera do zony z 15.04.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 52. Prawdopo-
dobnie chodzi o broszur¢ Naumanna Polen und wir (Polacy i my), bowiem publikacja
pod tytulem wymienionym przez Beselera jest autorstwa polskiego rzecznika zblizenia
z Niemcami, Wilhelma Feldmana.

267 Na ten temat zob. J. Vermeiren, The First World War, s. 148-182.

268 List H. Beselera do zony, 7.02.1918. Nachlass von Beseler, N 30/56, s. 20.

269 Wspomniany fragment brzmi: ,,Wie das Wort des Generals von Beseler es ausgedriickt

hat: wir wollen den neuen [polnischen-G.K.] Staat geistig und politisch an uns fesseln,

nicht mit Sklavenketten, sondern mit dem Band der wirklichen, aufrichtigen und treuen

Freundschaft”. H. Oncken, Das alte und das neue Mitteleuropa. Historisch-politische

Betrachtungen iiber deutsche Biindnispolitik im Zeitalter Bismarcks und im Zeitalter des

Weltkrieges, Gotha 1917, s. 133.

Tamze, s. 96. H. Oncken zauwazal, Ze twierdzenie o istnieniu ,$rodkowoeuropejskiego

typu cztowieka” jest ze strony F. Naumanna dowodem na nierealistyczne oczekiwanie, ze

narody Europy Srodkowej wyzbeda sie swoich kulturowych tozsamosci, a przeciez: ,,pan-
stwowe i narodowe indywidualnosci sg o wiele cenniejsze w swojej unikalnej egzystencji,
aby ustgpi¢ miejsca sztucznie wymys$lonym pojeciom”. Profesor z Heidelbergu dodawat
jednak, ze ,,z pewnoécig idee Naumanna pozostaja godne zapamietania jako wyraz gora-
cego zaru trwania razem w czasie wojny”. Tamze, s. 97. Krytyczne uwagi H. Onckena
sg refleksem szerszej fali krytyki, jaka spadia ze strony niemieckich uczonych na dzieto
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Jednoznacznych odpowiedzi na tak postawione pytania nie sposéb dzi-
siaj udzieli¢. Jedno jest wszakze pewne, zaréwno ksigzka F. Naumanna, jak
i opracowanie H. Onckena wzywaly do radykalnej zmiany polityki Berlina
wobec Polakéw w zaborze pruskim. Autor Starej i nowej Mitteleuropy pod-
kreslat nawet jeszcze mocniej niz F. Naumann, ze polityka germanizacyjna
rzadu pruskiego ,,na zewnatrz nie wzmacnia, a moralnie ostabia” Niemcy.
Realizowana w zaborze pruskim polityka — podkreslalt H. Oncken - ,nie
odpowiada dzisiaj ani dokonaniom wojennym lojalnych pruskich Polakdw,
ani nie odpowiada duchowi czasu, ktéry od wewnatrz odbuduje stare i ciagle
mlode Prusy”. Przede wszystkim jednak - i to ,jest decydujace” zdaniem
niemieckiego historyka - polityka germanizacyjna wobec Polakéw ,,nie
miesci sie w ramach dalekowzrocznej polityki zagranicznej™*”*.

Warszawski generalny gubernator wprost nie wypowiadal si¢ (takze
w swojej prywatnej korespondencji, ktdra pozostaje w jego spusciznie) wprost
o germanizacyjnej polityce w zaborze pruskim. Sadzac jednak po jego kry-
tycznych uwagach o ,,niemieckich fanatykach” (por. wyzej) i po pozytywnym
odbiorze przezen dziet niemieckich pisarzy politycznych, ktérzy poddawali
surowej krytyce takie podejscie do Polakéw nad Wartg, mozna sadzic, ze pod
tym wzgledem jego ocena pokrywala si¢ z pogladami Naumanna i Onckena
(jak réwniez W. Kriesa - takze krytycznego wobec pruskiej Polenpolitik).

Z pewnoscia ksigzka H. Onckena przypadla do gustu Beselerowi takze
z tego powodu, ze ostra krytyke polityki germanizacyjnej ,,réwnowazyla”
ona podkreslaniem, ze Polacy w pruskim zaborze powinni raz na zawsze
pozby¢ sie swoich ,usilowan stworzenia wielkiej Polski” (grofSpolnische
Bestrebungen), jak w tradycji dziewietnastowiecznej pruskiej (niemieckiej)
mysli politycznej nazywano polskie dazenia do przylaczenia ziem zaboru
pruskiego do przyszlego niepodleglego panstwa polskiego?’>.

Nie ma oczywiscie najmniejszego powodu sadzi¢, by zdanie F. Naumanna
odbiegato w tym wzgledzie od opinii gloszonych przez H. Onckena. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na to, ze dzieto tego drugiego zostalo opublikowane
juz po ogloszeniu Aktu Dwéch Cesarzy. F. Naumann - jak wiadomo - opu-
blikowal swoja Mitteleurope w 1915 roku. Oncken traktowal proklamacje
z 5 listopada 1916 roku jako wydarzenie polityczne pierwszorzednej, $wiato-
wej wrecz rangi. Pisal przeciez, ze w ten sposéb mocarstwa centralne podjety

Naumanna, wlasnie z powodu niedostatecznego uwzgledniania przezen istnienia w pelni
uksztaltowanych narodowych tozsamoéci. Por. J. Vermeiren, The First World War, s. 158.

271 Cytaty z H. Onckena w: Tamze, s. 128-129.

272 Tamze, s. 127. Jako poparcie swojego pogladu o koniecznoéci porzucenia przez Polakow
mysli o oderwaniu ziem zaboru pruskiego od Niemiec H. Oncken przytacza wypowiedz
W. Feldmana - jednej z gléwnych postaci (obok W. Studnickiego) opcji ,,aktywistycznej”
w polskim Zyciu politycznym. Tamze.
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»misje dotyczaca historii powszechnej” (weltgeschichtliche Mission)*”*. Taka
interpretacja ogloszenia przez Niemcy i Austro-Wegry powstania Krélestwa
Polskiego, w czym - jak wiadomo - trudny do przecenienia byt udzial war-
szawskiego generalnego gubernatora, z pewnoscig rowniez przyczyniata sie
do pozytywnego odbioru ksigzki Onckena przez niego.

Podobna reakcje wywotywaly z pewnoscig uwagi autora Starej i nowej
Mitteleuropy, ze ,niepodleglos¢ panstwa polskiego w sensie prawa miedzy-
narodowego nie moze by¢ naruszona, ale jego stanowisko pod wzgledem
polityki miedzynarodowej ma by¢ na zawsze okreslone”. Na zawsze wiec
przyszle panstwo polskie (na pewno nie obejmujace ziem zaboru pruskiego)
mialo by¢ ,,wpasowane w system mocarstw centralnych” i pozostawac
»W $cistym sojuszu z obydwoma mocarstwami [Niemcami i Austro-
-Wegrami]”. W ten sposéb ,dzieto 1879 roku [tj. przymierze Niemiec
i Austro-Wegier] zostanie przesuniete na wschod”?74.

Friedrich Naumann pisal o Niemcach jako ,kiepskich germanizatorach”.
Nawotywal, by jego rodacy ,,dorosli do stojacego przed nimi zadania” poprzez
wyrobienie w sobie stosownej do potrzeby chwili (budowa ,,Mitteleuropy”)
»elastycznosci” i wyzbyli sie swojej ,,buty”. Hermann Oncken w podobnym
duchu akcentowal, Ze realizujac program ,nowej Mitteleuropy”, Rzesza
Niemiecka nie moze stac sie ,,panstwem-zdobywcg”?”>. Podkreslat ponadto,
ze Polska ,,ze swoja tak samodzielng historiag” bedzie koniecznym partnerem
mocarstw centralnych w ,,zabezpieczaniu $rodka [Europy] od wschodu™”.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze to, co zblizalo F. Naumanna i niemiec-
kiego generalnego gubernatora w Warszawie, to przekonanie o kluczowym
znaczeniu kwestii gospodarczych z punktu widzenia korzysci, jakie Berlin
moglby odnie$¢ z zaangazowania si¢ w projekt ,,Mitteleuropy”.

Niemiecki pisarz polityczny podkreslal na kartach swojej ksigzki, ze ,,w przy-
sztosci niemieckie wyznanie gospodarcze [Wirtschaftskonfession] powinno
coraz bardziej stawaé sie charakterem Europy Srodkowej”?””. To Niemcy, ,,nie
aby popadac¢ w pyche”, ale ze wzgledu na swoje dotychczasowe osiagniecia
w realizacji polityki integracji gospodarczej (tutaj Naumann powoluje si¢

273 Tamze, s. 124.

274 Tamze, s. 126, 132, 133.

275 Tamze, s. 150.

276 Tamze, s. 135. To ,,zabezpieczanie §rodka od wschodu” Oncken widziat bardzo szeroko.
Koncypowana przez niego ,nowa Mitteleuropa” miala obejmowa¢ Niemcy, Austro-Wegry,
blizej nieokreslona terytorialnie Polske oraz ,polaczone z Rzesza Niemiecka” prowincje
baltyckie imperium rosyjskiego. W odréznieniu od F. Naumanna Oncken domagat si¢
uzupelnienia ,,Mitteleuropy” o znaczne posiadlosci kolonialne w Afryce, co umozliwi
skuteczne konkurowanie z imperium brytyjskim, a w efekcie przesadzi o tym, ze ,Mit-
teleuropa” stanie si¢ ,mocarstwem $wiatowym”. Tamze, s. 136-137, 147-148.

277 F. Naumann, Mitteleuropa, s. 114.
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na przyklad utworzonego w 1834 roku pod egida Prus Zwigzku Celnego),
s3 niejako naturalnie predestynowane, by uczyni¢ z ,Mitteleuropy” orga-
nizm zdolny do podjecia ,,zadan gospodarczych w $wiatowym wymiarze”?’8.

W podobny sposéb do tej kwestii odnosit si¢ H. Oncken. Podkreslal, ze
jedna z istotnych konsekwencji ,wpasowania” Polski w strukture ,nowej
Mitteleuropy” bedzie diugotrwaly proces ,,przestawiania catej polskiej gospo-
darki na zachdd” (czytaj: podporzadkowania jej gospodarce niemieckiej),
co pozwoli jej ,zyska¢ zdrowa réwnowage”. Sadzac po tonie wypowiedzi
niemieckiego uczonego, chodzilo o trwate uczynienie z Polski kraju pod
wzgledem gospodarczym rolniczego. Polski przemyst na skutek ,zwrotu
na zachéd” mial co prawda ,zyska¢ nowa podstawe swojej zdolnosci
zyciowej” i dzigki temu ,,przezwyciezy¢ trudnosci”, ktére miaty pojawic sie
na skutek planowanej reorientacji (by nie rzec, transformacji), jednak o wiele
lepsze perspektywy widzial Oncken dla polskiego rolnictwa. Ten dzial pol-
skiej gospodarki, na skutek celowej polityki rosyjskiego rzadu pozbawiony
realnych mozliwosci rozwoju, po ,wpasowaniu Polski w system mocarstw
centralnych” doswiadczy ,,0zywczego okresu rozwoju, ktéry bedzie decy-
dujacy dla wysokiego poziomu kulturowego calego kraju””.

Podczas narady na Wilhelmstrasse w dniu 3 listopada 1917 roku — w obec-
nosci m.in. kanclerza Hertlinga oraz szefa OHL Hindenburga — general Beseler
podkreslal, Ze niemieckie wladze okupacyjne w Polsce (tj. na obszarze war-
szawskiej Generalnej Guberni) w kontekscie prowadzenia polityki gospodar-
czej ,,nie powinny okazac si¢ malostkowe, ale musza pozostawi¢ im [Polakom]
mozliwo$¢ podniesienia si¢ [gospodarczego — G.K.]”. Beseler przestrzegal
jednocze$nie przed ,,domaganiem si¢ z jednej strony, aby Polacy stali si¢ wier-
nymi przyjaciélmi, a z drugiej strony zabieraniem im wszystkiego. Przeciez
Polak juz od dawna rozpoznal, Ze wigcej uzyska przy mocno rozwinietym
systemie gospodarczym Niemiec, a nie przy austriackim bataganiarstwie™?%.

Pare dni p6zniej w memoriale sporzadzonym dla kanclerza Hertlinga
niemiecki generalny gubernator podkreslal, ze droga do ,,dobroczynnego
i owocnego dla obu narodéw [polskiego i niemieckiego] porozumienia”
wiedzie tylko poprzez ,polsko-niemiecka wspdtprace gospodarcza”, a jej
poczatkiem bedzie moment, gdy Polacy przekonajg si¢ o jej dobroczyn-
nych (dla samych Polakow) skutkach?!. Nie bylo wiec w interesie Niemiec

278 Tamze, s. 177, 179.

279 Uwagi H. Onckena o przysztoéci polskiej gospodarki w ,nowej Mitteleuropie” w: H. Oncken,
Das alte und das neue Mitteleuropa, s. 134.

Protokdt narady odbytej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rzeszy w dniu 3.11.1917.
Nachlass von Beseler, N 30/15, s. 45.

Memoriat generata H. Beselera dla kanclerza G. Hertlinga, 12.11.1917. Nachlass von
Beseler, N 30/15, s. 70.
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tupienie Polakéw brutalng polityka rekwizycyjna, do ktorej parli ,,straszliwi
Dioskurowie” (zreszta realizowali ja juz w podlegtej sobie okupacji Ober
Ost). Priorytetem jednak pozostawala dla Beselera polityka imperialna, ktérej
miaty by¢ réwniez podporzadkowane jego rzady w Warszawie jako general-
nego gubernatora. ,,Musimy Polakéw jednostronnie, militarnie i gospodar-
czo przykuc¢ do siebie, a w ten sposdb posrednio do srodkowoeuropejskiego
Zwigzku” - o$wiadczyl general Beseler podczas narady w kancelarii Rzeszy
na poczatku 1917 roku??.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia, ze szeroko zakrojona koncepcja
»Mitteleuropy” rysowana przez F. Naumanna przez caly okres pierwszej
wojny $wiatowej nigdy nie stala sie oficjalnym programem politycznym
Rzeszy Niemieckiej, a raczej jedng z wielu mozliwych opcji*®’>. Mozna raczej
mowi¢ o probach jej czastkowej realizacji, zwlaszcza w zakresie zapewnie-
nia warunkéw do dominacji ,,niemieckiego typu gospodarczego” w Europie
Srodkowej. Warto przypomnie¢ w tym kontekscie, ze o koniecznosci
stworzenia ,,pod niemieckim przywédztwem” ,,Srodkowoeuropejskiego
Zwigzku Gospodarczego” w celu ,,utwierdzenia gospodarczej dominacji
Niemiec w Europie Srodkowej” wspominal w czwartym punkcie swo-
jego ,wrzesniowego programu” kanclerz Rzeszy Niemieckiej i premier
Prus T. Bethmann Hollweg?%.

Kwestia ,,handlowo-politycznego” zwigzania Polski (rzecz jasna, teryto-
rialnie bardzo mocno ograniczonej) z Rzesza Niemiecka zajmowala pocze-
sne miejsce w politycznej publicystyce, ktora wokdt sprawy polskiej prze-
zyla dynamiczny rozwo6j po opublikowaniu Aktu Dwéch Cesarzy. Taki cel
niemieckiej polityki wskazywali na przyklad Gustav Schmoller czy Max
Weber (ten ostatni na przyklad domagal sie wlaczenia ziem polskich do
niemieckiego obszaru celnego)?®. Cho¢ nalezy rowniez pamietaé, ze glosy
w toczacej si¢ wowczas (po 5 listopada 1916 roku) w Niemczech debacie na
temat korzysci gospodarczych dla Niemiec w zwigzku z ewentualng reali-
zacjg strategii ,,Mitteleuropy” nie byly wcale jednoznaczne. Pojawialo si¢
rowniez niemalo gtoséw krytycznych, wskazujacych na przykiad - jak czy-
nili to cztonkowie pruskiego rzadu Reinhold von Sydow (minister handlu)
oraz Friedrich Wilhelm von Loebell (minister spraw wewnetrznych) - ze
pozyskanie w wyniku realizacji ,,Mitteleuropy” kontynentalnych rynkéw

282 Wir missen die Polen militarisch und wirtschaftlich enseitig an uns ketten und mittelbar

dadurch an den grofen mitteleuropéischen Bund”. Protokot z narady w kancelarii Rzeszy
z 13.02.1917. Nachlass von Beseler, N 30/14, s. 87.

283 J. Vermeiren, The First World War, s. 171.

284 G. Hubinger, , Mitteleuropa” und Polen. Deutsche Ordnungsvorstellungen 1915-1917,
w: L. Zitzewitz, dz. cyt., s. 102.

285 Tamze, s. 108, 111-112.
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zbytu dla niemieckiej gospodarki nie bedzie dla niej stosowna rekompen-
satg za utrate $wiatowych kontaktéw handlowych, co niechybnie stanie si¢
w momencie powstania jakiej$ formy ,,Srodkowoeuropejskiego Zwigzku
Gospodarczego”?86.

W podobnym duchu wypowiadal si¢ w kwietniu 1916 roku zwigzany
z Narodowymi Liberalami G. Stresemann, ktéry na forum Reichstagu pod-
kreslal ze ,nasza [niemiecka] przyszios¢ nie lezy na wschodzie, nie rezy-
gnujemy z walki o §wiatowe rynki. [...] Polem naszego zainteresowania jest
$wiat i tak tez pozostanie w przysztosci™?¥.

Na uwage zasluguje fakt, Zze w toczacej si¢ w czasie Wielkiej Wojny
w Niemczech, ale i w Austro-Wegrzech debacie na temat ,Mitteleuropy”
zwolennicy utworzenia w oparciu o Berlin i Wieden jakiej$ formy politycz-
nego i gospodarczego zwigzku narodéw srodkowoeuropejskich sytuowali sie
zarOwno po prawej stronie sceny politycznej (entuzjastycznie o programie
»Mitteleuropy” wypowiadaly si¢ na przykltad srodowiska katolickie w obu
panstwach, widzac w niej szanse na zniwelowanie protestanckiej dominacji
w Rzeszy Niemieckiej), jak i po lewej (niemiecka socjaldemokracja rowniez
uwazala, ze czas ,matych panstw” nieodwotalnie mingl)?®. Programowo
»Mitteleurope” odrzucali szowinisci z ,,Alldeutscher Verband”, podkresla-
jacy, ze celem wojennym Rzeszy ,nie jest ponadnarodowa Mitteleuropa, ale
powiekszone Niemcy”?®. Ultranacjonalistyczne $rodowiska w Niemczech
i Austrii zgodnie podkreslaty, ze autorzy réznych koncepcji ,,Mitteleuropy”
zupelnie nie brali pod uwage, albo catkowicie lekcewazyli ,,problem stowian-
skiego zagrozenia”, przede wszystkim dla Niemcoéw zyjacych w monarchii
Habsburgdéw?*. Intelektualny guru volkistowskiego nacjonalizmu (zaréwno
w Rzeszy, jak i w Austrii) uwazal, ze realizacja ,,Mitteleuropy” przy-
czyni si¢ tylko do ,ostabienia niemieckiej narodowej tozsamosci i rzadow
monarchicznych”®!. Byli i tacy, ktérzy jak Friedrich Wilhelm Foerster —
niemiecki uczony (pedagog) o pogladach pacyfistycznych - uwazali, ze
préba realizacji koncepcji F. Naumanna oznacza¢ bedzie ,,wybuch drugiej
wojny $wiatowej 22,

Za wspoélczesnym historykiem niemieckim mozna powiedzie¢, ze czast-
kowa realizacja przez Rzesz¢ Niemiecka w czasie pierwszej wojny $wiato-

286 J. Vermeiren, The First World War, s. 169.

287 Tamze, s. 180.

28 Tamze, s. 151-152, 154-155.

28 Tamze, s. 159. O krytyce pogladéw F. Naumanna z pozycji ,wszechniemieckiego” nacjo-
nalizmu zob. J. Pajewski, Mitteleuropa, s. 126-127.

290 J. Vermeiren, The First World War, s. 177.

1 Tamze, s. 159.

#2 Tamze, s. 157.
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wej programu ,,Mitteleuropy” na ziemiach polskich pod rzadami generata
H. Beselera byta przykladem ,,nieautentycznego dialogu” Niemcéw z Polakami,
przykladem ,hegemonialnej polityki Rzeszy Niemieckiej za pomoca bata
i kostki cukru”?. Ale jednak byla ta ,kostka cukru” w postaci polskich
szkol wyzszych, stopniowo spolszczanej administracji i generalnie brakiem
przeszkod (mimo istnienia cenzury wojennej) dla rozwoju polskiego zycia
kulturalnego i politycznego, dla jego ekspresji takze w formie wielkich
manifestacji patriotycznych (por. wielkie obchody dnia 3 maja w okresie
niemieckiej okupacji w latach 1916-1918).

Druga niemiecka okupacja na ziemiach polskich to tylko ,bat” bez $la-
dow ,,cukru”. Nowe, narodowo-socjalistyczne Niemcy, zgodnie z kluczowym
dla ideologii ruchu hitlerowskiego pojeciem ,przestrzeni zyciowe;j”
(Lebensraumu), porzucily budowanie swojej politycznej strategii w oparciu
o klasyczne zasady imperialnej polityki, przesuwania granic, czy stosowania
na okupowanych ziemiach polityki ,,szklanego sufitu” (tj. bariery rozwojo-
wej, jak w przypadku wizji ,,rozwoju” polskiej gospodarki w ,,Mitteleuropie”
zdominowanej przez ,niemieckie wyznanie gospodarcze”). W narodowo-
-socjalistycznej koncepcji najwazniejszym kryterium (jako cel i narzedzie
rozgraniczenia) ,,przestrzeni zyciowej” miala by¢ rasa.

A plany ,nowych, niemieckich porzadkéw” na Wschodzie byly naprawde
dalekosiezne. W latach 1940-1941 w powolanym przez Himmlera — na
mocy wspomnianego dekretu Hitlera z 7 pazdziernika 1939 roku - Urzedzie
Komisarza Rzeszy do spraw Umocnienia Niemczyzny opracowywano szereg
memorialéw i prac studyjnych, ktoérych zbiorcza nazwa przeszta do histo-
rii jako Generalny Plan Wschodni (Generalplan Ost). Jego autorzy, czton-
kowie SS z tytutami naukowymi przewidywali gigantyczny plan wysiedle-
nia w ciagu trzydziestu lat od zakonczenia zwycigskiej dla Niemiec wojny
ponad trzydziestu milionéw Stowian za Ural i osadzeniu na ich miejsce od
czterech do dziesigciu milionéw osadnikéw niemieckich. Liczba Polakow
miata by¢ zredukowana o ok. 85%, do kilku milionéw ,,najwarto$ciowszej
sily roboczej”, realizujac w ten sposdb juz wczesniej sformulowane dyrek-
tywy przywddcy niemieckiego panstwa o koniecznosci germanizowania
ziem, a nie ludzi (por. wyzej)***.

2 G. Hubinger, ,Mitteleuropa” und Polen, s. 114.

24 Por. C. Madajczyk, Generalplan Ost, ,,Przeglad Zachodni”, 1961, nr 3, s. 66-103; J. Mar-
czewski, dz. cyt., s. 263-278, 313-333. O dzialalnosci intelektualistow w SS i ich ,nauko-
wej” pracy w ramach Generalplan Ost, zob. Ch. Ingrao, Wierzy¢ i niszczy¢. Intelektualisci
w machinie wojennej SS, Wolowiec 2013, s. 228-237 (podane dane liczbowe zob. na s. 231-
-233, 236). Najnowsze polskie opracowanie o tym planie masowej eksterminacji narodu
polskiego oraz innych stowianskich narodéw to monografia B. Macior-Majki, Generalny
Plan Wschodni. Aspekty ideologiczny, polityczny i ekonomiczny, Krakéw 2007 (por. zwlaszcza
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Jak pisal jeden z niemieckich uczonych w mundurze SS, snujacych
plany ,,Generalnego Planu Wschodniego”, jego istota sprowadzala sie do:
»zupelnego i ostatecznego zniemczenia tych warstw, ktére wydaja sie do
tego zdolne [...] wydalenie wszystkich niezdolnych do zniemczenia obco-
plemiennych grup i [...] osiedlenie na nowo Niemcow”*°. Ma racje wiec
polski badacz dziejow niemieckiej okupacji na ziemiach polskich, stwier-
dzajac, ze okupacja ta ,nie byta tylko wynikiem slepego, rzekomego odwetu
niekierowanych sit III Rzeszy, ale naukowo opracowanym systemem eks-
terminacji i dyskryminacji, systemem ludobdjstwa”?*°.

Zwraca uwage stosowanie przez autoréw tego planu masowej ekstermi-
nacji Polakow swoistych eufemizmoéw oraz pseudo-naukowej terminologii,
majacych przykry¢ ludobdjcze intencje polityki niemieckiej. O rdzennych
mieszkancach ziem, majacych by¢ objetymi dzialaniem ,,Generalnego Planu
Wschodniego” pisano wigc jako o ,ludnosci naptywowej”, wspominano
o ,wyludnieniu” (Riickvolkung) i ,terytorialnych wyparciach” (rdumliche
Verdringungen)®’. Warto rowniez pamietaé, ze ten ped narodowych socja-
listéw do ,,unaukowiania” swojej rasistowskiej ideologii (zard6wno w aspek-
cie antysemickim, jak i antystowainskim, tutaj: antypolskim) przejawial si¢
w tworzeniu po 1939 roku przez niemieckie wladze okupacyjne na ziemiach
polskich kolejnych instytucji zajmujacych sie ,badaniami wschodnimi”
(Ostforschung). Inicjatywa nawigzywala do podobnego fenomenu zna-
nego juz z czaséw Republiki Weimarskiej (por. wyzej). Powstale w okresie
IT wojny swiatowej takie instytucje jak Uniwersytet Rzeszy (Reichsuniversitit)
w Poznaniu czy dzialajacy w Krakowie ,,Instytut Na Rzecz Niemieckiej Pracy
na Wschodzie” (Institut fiir Deutsche Ostarbeit) kontynuowaly linie pro-
gramowe innych niemieckich instytutéw oddajacych si¢ Ostforschung przed
1933 roku i dawaly ,,naukowe” uzasadnienie dla planowanych przez wiadze
niemieckie wielkich akcji eksterminacyjnych i wysiedlenczych w Europie
Srodkowej i Wschodniej>®.

Zapowiadane przez planistow z SS ,,wynarodowienie” (Umvolkung) mialo
dokonac si¢ - tutaj pozwalano sobie na szczero$¢ — przez fizyczng ekstermi-
nacje, Smier¢ glodowa lub ,,wyniszczenie przez prace” (Vernichtung durch
Arbeit). W ramach akgji eksterminacyjnej przewidywano réwniez ,,zniem-
czanie” (Eindeutschung), ,,elementéw warto$ciowych rasowo™>®.

s. 109-204). Zob. réwniez G. Aly, ,,Endlosung”, Vilkerverschiebung und der Mord an den
europdischen Juden, Frankfurt am Main 1995. Zob. réwniez H. Schaller, dz. cyt., s. 235-240.
> Cyt. za: E. Serwanski, dz. cyt,, s. 26.
2% E. Serwanski, dz. cyt., s. 23.
»7 Ch. Ingrao, dz. cyt., s. 236.
28 Por. H. Schaller, dz. cyt., s. 186-200.
29 Ch. Ingrao, dz. cyt., s. 236.
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W praktyce chodzito o przymusowe niemczenie polskich dzieci. Taki
program formulowal Heinrich Himmler w swoim memoriale pt. Kilka mysli
o traktowaniu obcoplemiennych na Wschodzie, ktory przewidywal, ze w celu
trwalego oslabienia ,tego wschodniego narodu podludzi” (tj. Polakéw)
ma nastegpowac¢ w Generalnej Guberni ,,coroczne przesiewanie wszystkich
6-10-letnich dzieci i dzielenie ich na rasowo warto$ciowe i niewartosciowe.
Uznane za wartosciowe bedg traktowane w ten sam sposob jak dzieci, ktére
zostaly dopuszczone na podstawie uwzglednionego podania ich rodzicow™%.

Utrzymane w tym duchu wytyczne Himmler skierowal 18 czerwca
1941 roku do niemieckiego namiestnika Kraju Warty A. Greisera, ktéoremu
wprost nakazywal ,,odebranie polskim rodzinom szczegélnie dobrych pod
wzgledem rasowym dzieci i wychowanie ich przez nas w niezbyt duzych
ochronkach i domach dziecka. Odebranie dzieci musiatoby by¢ uzasadnione
ochrong przed zagrozeniem ich zdrowia™.

Ostatecznie Himmler jako Komisarz Rzeszy ds. Umacniania Niemczyzny
na Wschodzie wydat 19 lutego 1942 roku stosowne zarzadzenie o ,niemcze-
niu dzieci z polskich rodzin oraz z polskich sierocincow” (Eindeutschung von
Kindern aus polnischen Familien und aus ehedem polnischen Waisenhdusern)>®2.,
Ocenia si¢ (Cz. Luczak), ze ta polityka przymusowego niemczenia polskich
objefa w czasie wojny ok. 150 tysigcy dzieci, bezpowrotnie straconych dla
narodu polskiego®.

Jak wiadomo, ,pilotazows” akcja w ramach tak szeroko zakrojonych
planéw ,,umacniania niemczyzny na Wschodzie” byta eksterminacja lud-
nosci polskiej na Zamojszczyznie w 1942 roku®. Jeszcze wczeéniej, bo
juz od 1939 roku rozpoczeta sie systematyczna akcja wysiedlania Polakéw
z Wielkopolski i osadzania na ich miejsce Niemcéw z panstw baltyckich
i Dobrudzy. Ocenia si¢, ze tylko miedzy grudniem 1939 a marcem 1941 roku
w zorganizowanych przez wladze okupacyjne akcjach wysiedlono z ,,Kraju
Warty” (jak nazywano w niemieckiej nomenklaturze wcielong do Rzeszy

300 B. Macior-Majka, dz. cyt., s. 161.

391 Tamze, s. 162.

302 Tamze.

Cz. Luczak, Polska i Polacy w drugiej wojnie Swiatowej, Poznan 1993, s. 160. Cyt. za:

B. Macior-Majka, dz. cyt., s. 163. Calo$ciowe ujecie problemu zob. w: R. Hrabar, Hitle-

rowski rabunek dzieci polskich (1939-1945), Katowice 1960.

304 B. Macior-Majka, dz. cyt., s. 205-238; M. Broszat, dz. cyt., s. 164-168. Zamojszczyzna
jest najbardziej znanym, cho¢ niejedynym przykladem, gdzie wtadze niemieckie realizo-
waly ,wzorcowa akcje osiedlenczg i wysiedlericza”. Kolejnym przyktadem byta Gdynia,
z ktorej podczas niemieckiej okupacji wysiedlono ok. 36 tysiecy Polakéw. Podobnie jak
w innych miejscach, réwniez w Gdyni w pierwszej kolejnoéci wysiedlano przedstawicieli
polskiej elity. Zob. G. Wolf, dz. cyt., s. 120-129 (dane liczbowe na s. 126, informacje
o wysiedlaniu polskiej elity na s. 123).
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Wielkopolske ze skrawkami Polski centralnej) na obszar GG niemal
160 tysiecy Polakéw. Uwzgledniajac réwniez ludnos¢ zydowska wysiedlong
z tego niemieckiego ,Mustergau” (,wzorcowego okregu”) w latach 1939-
-1941 liczba ta wzrasta do 280 tysiecy wypedzonych 0sob3®.

Zwroémy uwage, ze agendy panstwa niemieckiego nie opracowaly w cza-
sie drugiej wojny $wiatowej Zadnego analogicznego z ,,Generalnym Planem
Wschodnim” ,,Generalnego Planu Zachodniego” czy ,Generalnego Planu
Potudniowego”. Wschdd (tj. ziemie rosyjskie) pozostawat gtéwnym przed-
miotem zainteresowania ideologii i polityki niemieckich narodowych socja-
listbw. To na obszarze podbitej Rosji miala dokonywa¢ sie postulowana
przez Hitlera ,,germanizacja ziemi”*%. Jak wyjasniat na krétko przed wybu-
chem drugiej wojny $§wiatowej, 11 sierpnia 1939 roku w rozmowie z Carlem
Burckhardem przywddca III Rzeszy Niemieckiej: ,,musz¢ mie¢ na wschodzie
wolng reke”. W jakim celu? O tym moéwil ,,Generalny Plan Wschodni”.

Pomijajac fakt, ze w przypadku II Rzeszy nie mamy do czynienia z pan-
stwem zideologizowanym (czy ,panstwem ideologii”), to nalezy zwrécic
uwage na to, ze wilhelminskie Niemcy swoje imperialne ambicje mialy o wiele
bardziej pod wzgledem geograficznym zrdéznicowane. O Rosji jako celu tej
polityki myslano przede wszystkim w sposéb ,defensywny”, tj. w rozu-
mieniu budowy ,,walu granicznego” migdzy Rosja a Niemcami i kontrolo-
wanymi przez nie ,,Mitteleuropa”. Po rewolucji rosyjskiej, a zwtaszcza po
przewrocie bolszewickim, zasieg tego ,,walu” byt coraz wigkszy (por. traktat
brzeski z bolszewicka Rosja w marcu 1918 roku). Niemniej jednak nawet
w kultywujacych najbardziej wowczas dalekosi¢zne plany aneksji kregach
skupionych wokdt Naczelnego Dowddztwa niemieckiej armii, nie przewi-
dywano calkowitej anihilacji Rosji, co bylo wpisane w narodowo-socjali-
styczng ideologie ,,przestrzeni zyciowej” i jej skonkretyzowanie w ramach
»Generalnego Planu Wschodniego™.

W ten sposdb powraca po raz kolejny postawione na poczatku niniej-
szego opracowania pytanie o poréwnanie miedzy pierwsza a druga niemiecka
okupacja na ziemiach polskich w dwudziestym wieku. Z tego, co zostalo
do tej pory powiedziane, wydaje sie, ze dla organizatoréw drugiej wersji
niemieckiej polityki okupacyjnej w Polsce raczej punktem odniesienia byta

395 Por. M. Rutowska, Wysiedlenia ludnosci polskiej z Wielkopolski do Generalnego Guber-
natorstwa podczas II wojny Swiatowej, w: Zbrodnie niemieckie w Wielkopolsce 1939-1945,
dz. cyt., s. 106, 119-120. O czystkach etnicznych przeprowadzanych przez wtadze niemiec-
kie na ziemiach polskich bezposrednio wcielonych do Niemiec zob. J. Marczewski, dz. cyt.,
s. 150-200; Cz. Madajczyk, dz. cyt., t. 1, s. 306-338; B. Macior-Majka, dz. cyt., s. 131-164.

36 R.D. Miiller, Der Feind steht im Osten. Hitlers geheime Pline fiir einen Krieg gegen die
Sowjetunion im Jahre 1939, Berlin 2011, s. 41-42; ].W. Borejsza, Smieszne sto mlionéw
Stowian, s. 54.
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pierwsza wojna $wiatowa, a nie rzady generata Beselera w Warszawie w latach
1915-1918. Jedli juz to raczej jako odniesienie negatywne, jako przyklad
polityki ,,zbytniego humanitaryzmu”, ktérego na wschodzie w poszukiwaniu
»przestrzeni zyciowej” trzeba sie wystrzegac. Perypetie zwigzane ze wspo-
mnieniowa po czesci pracag W. Kriesa o niemieckiej okupacji na ziemiach
polskich w okresie Wielkiej Wojny, tylko dostarcza kolejnego argumentu
na rzecz tezy o programowym unikaniu przez narodowych socjalistow
kontaktu z doswiadczeniami swoich poprzednikéow w dziele niemieckiej
polityki na wschodzie.

Ale przeciez nie tylko generat Beseler byt okupacyjnym wielkorzadca na
ziemiach dawnej Rzeczypospolitej w latach 1914-1918. Podazajac tropem
podanym przez U. Herberta, ze niemiecki narodowy socjalizm byl ,,dziec-
kiem pierwszej wojny §wiatowe;j”, pewne uzasadnienie dla tej tezy odnajdu-
jemy w modelu okupacyjnym realizowanym przez ,,straszliwych Dioskuréow”
na obszarze Ober Ost. Raczej nie Beseler, a Ludendorft (,,polityk ze szkoty
Belzebuba”) moze by¢ traktowany jako inspiracja w sensie pozytywnym dla
niemieckiej polityki okupacyjnej realizowanej od 1939 roku.

Z pewnoscig nie bez znaczenia dla uksztaltowania si¢ politycznego $wia-
topogladu A. Hitlera miat fakt, ze w okresie formowania si¢ ruchu naro-
dowo-socjalistycznego w Monachium w pierwszych latach po pierwszej woj-
nie $wiatowej w jego najblizszym otoczeniu byl E. Ludendorft — wtasciwy
twdrca niemieckiej polityki okupacyjnej na obszarze Ober Ost oraz calkiem
spora grupa oficeréw i urzednikéw zatrudnionych w tej administracji’?’.
Jednak nie tylko chodzito o najblizsze otoczenie przysztego ,,wodza narodu
niemieckiego” z poczatku lat dwudziestych. Nalezy zwroci¢ uwage przede
wszystkim na uksztaltowang w wyniku pierwszej wojny swiatowej ,nowa
przestrzenng wyobrazni¢” Niemcdw, zdominowang przez wizj¢ Niemiec
jako ,otoczonej przez nieprzyjacidt przestrzeni bedacej w nieuniknionym
uscisku geograficznej koniecznosci™%.

Niemcy jako zacie$niona przez wrogoéw przestrzen byta kontrastowana,
nie tylko w elitarnych srodowiskach zajmujacych si¢ na uniwersyteckich
katedrach nauka geopolityki (ta dopiero dynamiczny rozwdj przejdzie
w Niemczech po 1918 roku), ale w oczach tysiecy Niemcoéw zatrudnio-
nych w administracji Ober Ost (nie mdéwiac o jeszcze liczniejszej grupie
jencow niemieckich, ktérzy powrdcili do ojczyzny po 1918 roku z rosyjskiej

37 V.G. Liulevicius, Von ,Ober Ost” nach ,,Ostland”?, w: Die vergessene Front, s. 307;
A. Watson, Ring of steel: Germany and Austria-Hungary at war, 1914-1918, London
2014, s. 271-272.

308 QOkreslenie V.G. Liuleviciusa, zob. tegoz, War land on the eastern front: culture, national
identity and German occupation in World War I, Cambridge 2005, s. 170.
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niewoli) z ich wlasnym doswiadczeniem wschodu jako wielkich przestrzeni.
Tam ciggle ,natura” ma przewage nad ,kulturg”, a ta ostatnia bedzie rezul-
tatem ,,niemieckiej pracy”. Nowa ,,niemiecka straz na wschodzie” (w rozu-
mieniu ziem Ober Ost oraz prowingji battyckich dawnego imperium rosyj-
skiego) miata by¢ wypelnieniem tej swoistej luki kulturowej>®.

Istotna jednak byla tres¢ i sposob jej aplikowania w owa ,luke”. Pod
tym wzgledem trudno znalez¢ istotne podobienstwa miedzy Ober Ost
Hindenburga i Ludendorffa a Ostlandem H. Lohse czy ,,Komisariatem
Rzeszy na Ukraine” E. Kocha. W pierwszym przypadku niemiecka ,,praca
kulturowa” traktowana byta jako bardzo wazny element calej polityki oku-
pacyjnej, a niemieckie ,bataliony kultury” miaty adresowa¢ swoja prace
przede wszystkim do ludnosci miejscowej (przedstawienia teatralne, otwarte
wyklady), ktéra w ten sposob miala korzysta¢ z odniesionego (dzigki mili-
tarnej i politycznej dominacji Niemiec na obszarze Ober Ost) zwyciestwa
»kultury” nad ,,naturg”?'°.

W drugim przypadku obowigzywata dyrektywa, ktéra sformutowat
Hitler: ,przede wszystkim niech nikt nie wazy si¢ wypuszcza¢ niemieckiego
nauczyciela na wschodnie obszary. [...] Nie byloby powazniejszego btedu
jak proba z naszej strony edukowania tutaj [na wschodzie - G.K.] mas.
W naszym interesie jest, by ludzie tutaj umieli jedynie rozpoznawa¢ znaki
drogowe™?!1. Istnial co prawda szeroko zakrojony plan budowania na oku-
powanych terytoriach wschodnich sieci szkol, teatréw oraz innych instytucji
zycia kulturalnego, ale mialy by¢ one przeznaczone tylko dla niemieckich
osadnikéw — beneficjentow zrealizowanego w przysztosci ,,Generalnego Planu
Wschodniego”. W czasie Ober Ost niemiecka polityka okupacyjna miafa
ludno$¢ okupowana ,,wychowywac” do ,lepszej” kultury, ,,rodzime kultury
mialy by¢ wtlaczane w ramy niemieckich instytucji narzucanych z gory”?!2.

W okresie istnienia hitlerowskiego Ostlandu chodzito natomiast o catko-
wite zniszczenie wlasnego dorobku kulturowego miejscowej ludnosci oraz
uczynienie z niej — poki jeszcze zyla — pariaséw nie tylko pod wzgledem
materialnym, ale i kulturowym. Niemiecka administracja Ober Ost swiadomie
prowadzila polityke pod szyldem ,,Hebung des Landes”, rozumiang przede
wszystkim jako rozwdj infrastruktury komunikacyjnej, ale réwniez jako

399 V.G. Liulevicius, War land, s. 70-71, 151-152, 155, 156.

310 Tamze, s. 116; tegoz, Von ,,Ober Ost”, s. 298-299. Zob. réwniez C. Barthel, The cultivation
of Deutschtum in occupied Lithuania during the First World War, w: World War I and
propaganda, ed. T.R.E. Paddock, Leiden/Boston 2014, s. 222-246; U. Jureit, Das Ordnen
von Rédumen: Territorium und Lebensraum im 19. und 20. Jahrhundert, Hamburg 2012,
s. 168-173.

311V .G. Liulevicius, War land, s. 271.

312 Tegoz, Von ,,Ober Ost”, s. 302, 310. Cytat z: tegoz, War land, s. 122.
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prowadzenie dziatan na rzecz poprawy polityki sanitarnej nie tylko poprzez
inwestycje w sie¢ kanalizacyjng w miastach, ale réwniez poprzez wprowadze-
nie przymusowych szczepien®'®>. W przypadku wschodnich obszaréw okupo-
wanych przez hitlerowskie Niemcy postepowanie byto doktadnie odwrotne.
Tereny Ostlandu, Ukrainy, ale réwniez Generalnej Guberni miaty doswiad-
czy¢ polityki przymusowych sterylizacji i aborcji oraz celowego odmawiania
okupowanej ludnosci dostepu do szczepien przeciw chorobom zakaznym?!4.

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na identyfikacje przyczyn kulturowego
zapdznienia wschodnich obszaréow okupowanych w czasach Ludendorfta
i w czasach Rosenberga (czotowemu ideologowi NSDAP Hitler powierzyt
ogdlny nadzoér nad okupowanymi po 22 czerwca 1941 roku terytoriami
na wschod od Generalnej Guberni, fakt znaczacy sam w sobie). W pierw-
szym przypadku - podobnie jak w odniesieniu do ziem administrowanych
pod nadzorem warszawskiego generala-gubernatora - jako winnych wska-
zywano przede wszystkim rzady rosyjskie realizujace na tych obszarach
swoje imperialne interesy, ktére w ocenie Petersburga kazaly wystrzega¢
sie pracy nad podnoszeniem poziomu cywilizacyjnego wschodnich ziem
dawnej Rzeczypospolitej. W latach hitlerowskiego Ostlandu koniecznos¢
»hiemieckiego budowania na wschodzie” (,deutscher Aufbau im Osten”)
ttumaczono wzgledami ideologicznymi, rasowymi. Stworzona przez naro-
dowo-socjalistyczne Niemcy kategoria ,,podludzi” byta, jak wiadomo, bardzo
pojemna. Znalezli si¢ w niej zaréwno Zydzi, ktérych narodowo-socjalistyczna
ideologia czynila odpowiedzialnymi za zbrodnie (takze te popelnione na
wschodnich obszarach Rzeczypospolitej) popelnione przez sowiecki komu-
nizm, jak i ,,§mieszne sto milionéw Stowian”, ktorych - jak wyjawil Hitler
w 1942 roku - czekalo albo ,,pochtoniecie”, albo ,,usuniecie™!>.

Dodajmy, ze takie zideologizowane (w sensie prymatu $wiatopogladu
rasistowskiego) spojrzenie na ,,niemieckie zadania na wschodzie” catkowicie
eliminowalo perspektywe prowadzenia - jak czynita to II Rzesza w latach
1914-1918 - na wschodzie klasycznej gry imperialnej na zasadzie ,dziel
i rzadz”. W realiach okupacyjnych Ober Ost przybieralo to forme ,,wygry-
wania” Bialorusinéw i Litwinéw przeciw Polakom na przyklad poprzez
wspieranie przez niemieckie wladze okupacyjne rozwoju biatoruskiego
i litewskiego szkolnictwa, przy celowej obstrukcji rozwoju polskich szkot
na tym obszarze’'®. Po 22 czerwca 1941 roku jesli wygrywano jakie$ narody

313 Tegoz, Von ,,Ober Ost”, s. 300; U. Jureit, Das Ordnen von Riumen, s. 170.

314 E.B. Westermann, Hitler’s Ostkrieg, s. 92.

315 J.W. Borejsza, Smieszne sto milionéw Stowian, s. 119.

316 V.G. Liulevicius, War land, s. 125, 127. W swoich wspomnieniach E. Ludendorff odnoszac
sie do wspierania przez niemieckie wladze okupacyjne Ober-Ost rozwoju szkolnictwa
bialoruskiego i litewskiego, pisal: ,Sama z siebie ta mocno zréznicowana ludnos$¢ nie
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przeciw sobie (por. wspieranie przez Niemcédw ukrainskich nacjonali-
stéw przeciw Polakom i Zydom), to wttaczano to w ramy nadrzednego,
ideologicznego (rasistowsko motywowanego) paradygmatu wiodacego pro-
stg droga ku ludobojstwu’'’.

Wspdlczesny badacz niemieckiej polityki na wschodzie w okresie pierw-
szej wojny $wiatowej stwierdzal, ze jej najtrwalszym dziedzictwem dla nie-
mieckiej mysli i kultury politycznej byto wytworzenie ,radykalnie zmie-
nionej, apokaliptycznej niemieckiej wizji wschodu™®. Apokalipsa oznacza
w swojej najbardziej potocznej wymowie straszliwg zaglade bedaca rezul-
tatem jakiego$ ,ostatecznego starcia”. Trudno jednak odnies¢ ta warstwe
znaczeniowa tego slowa do calosci niemieckiej polityki okupacyjnej na
wschodnich ziemiach I Rzeczypospolitej w okresie Wielkiej Wojny. W tym
przypadku raczej mozna wskaza¢ inne stowo-klucz: misja, a precyzyjniej:
misja, ktéra zostala przerwana, mimo realnych szans na jej urzeczywist-
nienie. Jesli mozna moéwi¢, ze zbiorowym doswiadczeniem Niemcow jesie-
nig 1918 roku bylo poczucie ,zwycigstwa w zasiegu reki”, ktdre ,zostato
nam skradzione”, to wlasnie na froncie wschodnim, gdzie latem 1918 roku
armie niemieckie dochodzily do Kaukazu, gdzie nie byto Zadnego pierwo-
wzoru Stalingradu czy Kurska, do$wiadczenie to musiato by¢ szczegdlnie
mocne. Ostatnie transporty wojsk Ober Ost opuszczaly grodzienszczyzne
na poczatku 1919 roku, juz po tym, jak zakonczyta sie niemiecka okupacja
w Warszawie. Gdy wydawalo sie, ze ,,kontynentalne wschodnie imperium”
Rzeszy Niemieckiej jest na wyciagniecie reki, nie tylko trzeba bylo je opusz-
czaé, ale wraca¢ do ojczyzny ogarnietej rewolucjg’’®.

Na terenach Ober Ost, czy szerzej na froncie wschodnim wojska nie-
mieckie nie toczyly tez zadnej ,apokaliptycznej wojny” w rozumieniu star-
cia dwodch przeciwstawnych sobie ideologii z bolszewikami, jak to mialo
miejsce po 22 czerwca 1941 roku w przypadku starcia hitlerowskiej Rzeszy
ze Zwigzkiem Sowieckim®¥. Najblizsza tego okreslenia byta dopiero wojna
polsko-bolszewicka 1920 roku, swoja skalg i zasiegiem nieporéwnywalna

wytworzy zadnej kultury, a pozostawiona sama sobie, ulegnie polskosci”. Cyt. za: U. Jureit,
Das Ordnen von Riumen, s. 171.
317 A. Watson, Ring of steel, s. 273.
318 V.G. Liulevicius, War land, s. 151.
31 Na ,,ogrom upadku® jesienig 1918 roku z wyzyn imperialnych projektéw do walki o prze-
trwanie samej Rzeszy Niemieckiej zwraca uwage U. Jureit, w: tejze, Das Ordnen von
Rdumen, s. 179.
Podczas spotkania z dowodztwem Wehrmachtu w marcu 1941 roku oswiadczyl a propos
przygotowywanej wojny ze Zwiagzkiem Sowieckim: ,,nadchodzaca kampania bedzie czyms$
wiecej niz starciem zbrojnym. Bedzie oznaczaé rowniez starcie dwdch ideologii. [...]
Zydowsko-bolszewicka inteligencja jako przesladowca z przesztoéci musi zostaé zlikwi-
dowana”. Cyt. za: E.B. Westermann, Hitler’s Ostkrieg, s. 87.

320



Niemieckie , porzadki na Wschodzie” 105

przeciez z dziataniami niemieckich ,,freikorpséw” na obszarach powstajacych
do niepodleglego bytu panstw baltyckich (por. przyktad Lotwy), ktérych
dzialalno$¢ niekiedy przedstawia si¢ jako dowod na istnienie ,rosyjskich
korzeni narodowego socjalizmu”™3!.

O wiele lepiej s3 natomiast udokumentowane ,,niemieckie korzenie bol-
szewizmu”, tj. zaangazowanie najwyzszych wladz (cywilnych i wojskowych)
Rzeszy Niemieckiej w pomoc w zorganizowanie przewrotu bolszewickiego
w Rosji oraz w stabilizacje rezimu bolszewickiego w pierwszym okresie
jego trwania (poprzez nawigzanie wspolpracy gospodarczej). Jesli w czyms
niemiecki narodowy socjalizm byt ,,dzieckiem pierwszej wojny swiatowe;j”, to
z pewnoscig w szukaniu zblizenia z bolszewicka Rosjg drogi do ,,rozwigzywa-
nia sobie reki” na wschodzie. Zanim podpisano pakt Ribbentrop-Molotow,
byl traktat w Brzesciu z marca 1918 roku, bedacy co prawda niemieckim
dyktatem, jednak majacy ten sam sens, co uklad z 23 sierpnia 1939 roku
(uwolnienie Niemiec od ,koszmaru wojny na dwa fronty”).

Zanim za$ zawarto uklad pokojowy w Brzesciu z bolszewicka Rosja
w styczniu 1918 roku niemiecki wywiad wojskowy (podporzadkowany OHL)
uzgodnit z przedstawicielami Lenina, wsrod ktorych byli m.in. Dzierzynski
oraz Urycki (a wiec twdrcy komunistycznej bezpieki), sposéb postepowa-
nia wobec Polski. Bolszewicki rzad zobowigzywal sie w tej tajnej umowie
m.in. do nieingerowania w ,,polityke celng Rzeszy Niemieckiej, Ukrainy,
Litwy, Kurlandii w odniesieniu do Polski”, do niemieszania si¢ w ,,polityke
gospodarczg Niemiec i Austro-Wegier w Prowingcji Poznanskiej, Galicji i na
polskich terytoriach oddzielonych obecnie od Rosji”. Bolszewicy zaakcep-
towali rowniez przytaczenie Chelmszczyzny do Ukrainy, co mialo nastapic¢
w lutym 1918 roku.

Kierowana przez Lenina Rada Komisarzy Ludowych zobowigzywala sie
ponadto do niewysylania komunistycznych agitatoréw do Niemiec i Austro-
Wegier, ale we wczesniejszym punkcie tego samego porozumienia zapisano,
ze ,Rada Komisarzy Ludowych ma prawo pozostawa¢ w kontakcie z rewolu-
cyjno-demokratycznymi o$rodkami, w ten sposdb, ze bedzie wysyla¢ swoich
agitatorow do Polski, ktorzy beda musieli by¢ zarejestrowani w niemieckim
biurze wywiadu w Piotrogrodzie oraz w Warszawie”. Wtadze bolszewickie
zobowigzywaly si¢ ze swojej strony do ,,obserwowania polskich szowinistycz-
nych grup” dzialajacych na kontrolowanych przez nig obszarach, tak aby
uniemozliwi¢ tworzenie przez ,,polskich szowinistéw” oddzialéw zbrojnych.

Protokoét niemiecko-bolszewickiego porozumienia wywiadowczego zawie-
ral w punkcie siddmym zobowigzanie rzadu Lenina, by ,,podczas przyszlego

321 Por. M. Kellogg, The russian roots of nazism. White emigres and the making of national
socialism 1917-1945, Cambridge 2008.
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kongresu pokojowego w imie socjalizmu i pacyfizmu protestowaé przeciw
powstaniu polskiej armii”. W punkcie 6smym Rada Komisarzy Ludowych
zobowigzywala sie, by ,,za pomoca swoich agentéw handlowych obserwo-
wag, czy rosyjscy obywatele inwestuja swoj lub francuski, angielski, wzgled-
nie amerykanski kapital w polskie przedsiebiorstwa przemystowe, kolejowe
oraz transportu morskiego”?*.

Mozna powiedzie¢, ze w ten sposéb mamy do czynienia z pierwszym
niemiecko-bolszewickim tajnym protokolem o zdecydowanie antypolskiej
wymowie. Nie ma w nim co prawda mowy o rozgraniczeniu ,,stref wptywu”,
bo jego wymowa jest catkowicie jednostronna (Polska - jakkolwiek geogra-
ficznie okreslona — ma by¢ catkowicie i tylko w niemieckiej strefie wptywu).
Jednak staranno$¢ strony niemieckiej w opisywaniu szerokiej gamy wymie-
rzonej w polskie aspiracje niepodleglosciowe (,,polscy szowinisci”) polityki,
do ktdrej zglosit akces rzad Lenina (przypomnijmy: krétko po opublikowaniu
dekretéw ,,0 pokoju” i ,,deklaracji praw narodéw Rosji”), $wiadczyla o jed-
nym: jako ,apokalipse” traktowano w OHL - wtedy juz sprawujace faktyczne
kierownictwo nad polityka zagraniczng Rzeszy Niemieckiej — powstanie rze-
czywiscie niepodleglej Polski, a nie rzady bolszewickie. Jako apokaliptyczne
zagrozenie nie byla rowniez traktowana bolszewicka ideologia, skoro zache-
cano rzad Lenina do prowadzenia dzialalnosci agitacyjnej na ziemiach pol-
skich, zakazujac takiej samej rozkladowej pracy na obszarze samej Rzeszy.

Niemiecki obraz wschodu wyniesiony z czaséw pierwszej wojny $wiatowej
byl wiec obrazem obszaru o nieograniczonych mozliwosciach, krainy, gdzie
Niemcy moga dokona¢ pod kazdym wzgledem co$ wielkiego. Jak zawsze
w przypadku realiéw niemieckiej polityki okupacyjnej okresu Wielkiej Wojny
mamy do czynienia z brakiem jednolito$ci w ocenie strategicznych kierun-
kéw, jakimi powinna podazac polityka Berlina na wschod od granic Rzeszy.

Warszawski general-gubernator niejednokrotnie wskazywal na niebez-
pieczenstwo dla stabilno$ci niemieckiej administracji okupacyjnej nad Wista
plynace ze zwyciestwa rewolucji w Rosji. Krétko po obaleniu caratu przez
rewolucje¢ lutowa przestrzegal przed niebezpiecznym wpltywem ,,syreniego
$piewu rosyjskiej «wolno$ci» na te [polskie — G.K.] masy nie potrafigce
mysle¢ w kategoriach politycznych i wojskowych”, na ludzi, ktérzy nie poj-
muja, ze w przypadku rewolugcji rosyjskiej ,,mamy do czynienia z wielkimi
zagadnieniami wschodniej i zachodniej kultury, z gospodarczymi zaletami
po jednej, badz po drugiej stronie”™?*. Co ciekawe, w tym samym liscie,

322 Tekst cytowanego protokotu w: A. Strazhas, Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg: der
Fall Ober Ost 1915-1917, Wiesbaden 1993, s. 264-265.

323 List H. Beselera do zony, 15.04.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 51. W tym samym
miejscu warszawski generalny gubernator pisal wprost: ,,Dla nas tutaj wielkie wydarzenie
w Rosji jest wlasciwie bardzo niekorzystne”. O ,,syrenim $piewie” zob. jego list do tajnego
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w ktérym Beseler inkryminowal niedostrzeganie przez polskie ,niepoli-
tycznie mys$lace masy” wagi rosyjskiej rewolucji, pigetnowal jednoczesnie
»hiestychang krétkowzroczno$¢” dowddztwa niemieckiej armii, ktora — jak
wiemy — miala podobny problem z dostrzezeniem kulturowego znaczenia
rosyjskiej rewolucji.

W tym samym czasie, gdy niemiecki wywiad wojskowy ukladatl sie
ze swoimi bolszewickimi odpowiednikami, jak najlepiej powstrzymywac
»polskich szowinistéw”, general Beseler - powolujac si¢ na ludzi, ktorzy
widzieli poczatek rzadéw bolszewickich - pisat do Zony, ze w rzadzonym
przez bolszewikdw Piotrogrodzie ,,porzadnie ubrani ludzie narazeni sg na
niebezpieczenstwo aresztu i rabunku”, a ,,zadna kobieta nie moze nosi¢ kape-
lusza, dozwolone sg tylko chusty - i to nazywa si¢ wolnos$cia”. Dodawal na
koniec, ze ,,Rosjanie [tj. przeciwnicy wladzy bolszewickiej - G.K.] nie poj-
muj3, ze nasi dyplomaci siadaja z tg «paczkg» przy stole rokowan, z ludzmi,
ktérym nie nalezy nawet podawaé reki”*4.

Nalezy zgodzic si¢ z opinig, ze motywy stojace za autorami polityki oku-
pacyjnej na obszarze Ober Ost byly dalekie od sprecyzowanej pod wzgle-
dem ideologicznym - co charakteryzowalo niemiecka polityke na wscho-
dzie (takze w okupowanej Polsce) — a raczej byly ,,mieszanka kolonialnych
przekonan, autorytarnych wyobrazen wtadzy, jak réwniez sporej porcji
sytuacyjnej, improwizacyjnej pragmatyki”?°. Badacze dziejow niemieckiego
dyskursu imperialnego na poczatku dwudziestego wieku oraz niemieckiej
polityki okupacyjnej na wschodzie w okresie Wielkiej Wojny wskazujg na
kolonialne inspiracje tkwigce za polityka realizowana na obszarach Ober Ost
przez ,straszliwych Dioskur6w”#?6, Ludendorff wprost poréwnywat swoja
polityke na tym terenie do dziatalnosci niemieckiej administracji kolonialne;
w chinskim Kiaoczou®”. Paternalistyczne traktowanie ludno$ci poddanej
okupacyjnej wladzy, pojmowanie realizowanej na okupowanym obszarze
polityki ,,podnoszenia kraju” przez ,niemiecka prace kulturowa” jako swoistej
odmiany dzwigania przez Niemcow ,,ciezaru bialego czlowieka” w potaczeniu
z systematycznie prowadzong polityka wyzysku ekonomicznego — wszystko

radcy Korte z 17.04.1917. Tamze, s. 57. Podobng wymowe ma list Beselera do generata
Paula Helfritza z 17.04.1917. Tamze, s. 54-55.

324 List H. Beselera do zony, 25.01.1918. Nachlass von Beseler, N 30/56, s. 8.

325 U. Jureit, Das Ordnen von Ridumen, s. 163.

326 V.G. Liulevicius, Von ,,Ober Ost”, s. 300; U. Jureit, Das Ordnen von Riumen, s. 165, 174.

327 E. Ludendorff po 1918 roku pisat w swoich wspomnieniach: ,, Zakazalem sprzedazy ziemi,
aby w ten sposob zapewni¢ podstawy dla zdrowej polityki ziemskiej i osadniczej oraz by
przeciwdziata¢ spekulantom. Myslatem wéwczas o podobnych rozporzadzeniach, ktére
marynarka wojenna z duzym sukcesem wprowadzita w Kiauczou”. Cyt. za: U. Jureit, Das
Ordnen von Riumen, s. 174.
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razem daje obraz tudzaco podobny do rzagdéw kolonialnych biatych m’bwana
w zamorskich posiadlosciach. Taki charakter mialo réwniez wprowadzone
przez niemieckie wtadze Ober Ost zarzgdzenie o ,,obowigzku pozdrawiania”
(Grusspflicht) przez miejscowa ludno$¢ przedstawicieli cywilnych i woj-
skowych niemieckich wladz okupacyjnych (tego typu obowigzek nie obo-
wigzywal na obszarze warszawskiej Generalnej Guberni, cho¢, jak wiemy,
general Beseler takze nie stronit od poréwnywania Polakow do ,,dzieci”)?%.

Do poréwnan z posiadlo$ciami kolonialnymi (np. rzadzonymi przez
Brytyjczykéw Indiami) siegali réwniez organizatorzy niemieckiej polityki
okupacyjnej w Polsce i na okupowanych ziemiach Zwigzku Sowieckiego
w czasie drugiej wojny $wiatowej. Hitler jeszcze przed dojsciem do wladzy
o$wiadczal w gronie swoich najblizszych wspétpracownikow, ze ,to, czym
dla Anglii byly Indie, bedzie dla nas Ostraum”, a narody zamieszkale ten
obszar (w tym takze Polakéw) nazywal ,holotg o grosz wiecej niewartg niz
mieszkancy Sudanu czy Indii”**. Podobng poetyke wypowiedzi znajdziemy
u innych dygnitarzy narodowo-socjalistycznych Niemiec (np. Goebbels)
oraz delegowanych przez nie wysokich przedstawicieli wtadz okupacyj-
nych na ziemiach polskich (H. Frank)**°. Nieprzypadkowo tez ,,obowigzek
pozdrawiania” Niemcow zostal wprowadzony zaréwno w ,,Kraju Warty”,
jak i Generalnej Guberni.

Nie mozna jednak za dobrg monete bra¢ o$wiadczen narodowo-socja-
listycznej elity rzadzacej o imitowaniu przez nich w obszarze Ostraum
brytyjskiej polityki w Indiach. Pod tym wzgledem jest tutaj petna analogia
z innym pordéwnaniem, ktorego Hitler et consortes czesto uzywali dla opi-
sania swojej polityki okupacyjnej na wschodzie, tj. zestawiania jej z ekspan-
sja Stanéw Zjednoczonych na zachéd w drugiej potowie dziewietnastego
wieku” i z towarzyszaca jej ideologia amerykanskiego manifest destiny.
W obu przypadkach, poza fundamentalnymi réznicami dotyczacymi istoty
polityki (po wrzesniu 1939 roku rasowo motywowana polityka ludobdjstwa,
na ,,Dzikim Zachodzie” i w brytyjskich Indiach polityka zmierzajaca do kul-
turowej asymilacji, takze za pomocg akcji ewangelizacyjnej), mamy do czy-
nienia ze stabg znajomoscia historii rzadéw brytyjskich w Azji, czy dziejow
Stanéw Zjednoczonych??!.

38 0 ,,obowigzku pozdrawiania” na obszarze Ober Ost zob. V.G. Liulevicius, War land, s. 63;
A. Strazhas, Deutsche Ostpolitik im Ersten Weltkrieg, s. 28.

329 Cyt. za: ].W. Borejsza, Smieszne sto milionéw Stowian, s. 42.

330 J. Goebbels pod datg 13 grudnia 1941 roku zanotowat: ,na wschodzie fiihrer widzi w ogéle
nasze przyszte Indie. To jest kolonialny kraj, ktéry chcemy zasiedli¢”. Tamze, s. 66.

331 E.B. Westermann, Hitler’s Ostkrieg, s. 260. Jako dowdd na podstawowe braki w wiedzy
Hitlera o ekspansji USA na zachdd autor cytowanego opracowania podaje reakcje przy-
wodcy Rzeszy Niemieckiej na dane o setkach tysiecy ofiar dziatan ,Einsatzgruppen” SS
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Fascynacja amerykanska ekspansja na ziemie na zachod od Missisipi
miata w niemieckiej mysli politycznej diuzsza historie anizeli okres ksztal-
towania sie programu NSDAP?*2. Podobnie pojecie Flurbereinigung nie
pojawilo si¢ w niemieckiej kulturze politycznej po raz pierwszy w momen-
cie, gdy przywddca panstwa niemieckiego przedstawial strategie polityki
okupacyjnej Berlina na ziemiach polskich po wrzesniu 1939 roku, ale
ujrzalo $wiatlo dzienne juz w okresie pierwszej wojny $wiatowej w kontek-
$cie postulatu przesiedlenia Polakéw z zaboru pruskiego na wschod oraz
»daleko idacego czyszczenia narodowosciowego gruntu” w obrebie monar-
chii austro-wegierskiej (takze w tym przypadku z zamiarem zredukowania
~stowianskiego zagrozenia”, przede wszystkim w Czechach)**. W czasie
Wielkiej Wojny pojawialy si¢ w kregach ,wszechniemieckich” postulaty
»eliminacji stowianskiej inteligencji” jako koniecznego warunku realiza-
¢ji projektu ,Mitteleuropy”**%. Dopiero jednak musiata przyj$¢ totalitarna
ideologia, ktéra przekonata miliony Niemcoéw, ze ,,wszystko mozna”, aby
polaczy¢ w jedno wszystkie te juz wczesniej istniejace elementy i pojecia
oraz nada¢ im ludobdjczy wymiar. Polakéw niemieckie wladze okupacyjne
w czasie pierwszej wojny $wiatowej traktowaly jak ,dzieci”. W tamtych
realiach stworzonych przez ,tamte” Niemcy oznaczalo to prowadzenie
polityki — zaréwno w obrebie warszawskiej Generalnej Guberni, jak i na
obszarze Ober Ost - ,podnoszenia kraju” przez niemiecka, ,wyzsza kul-
ture” w polaczeniu z klasycznie imperialng polityka ekonomicznego wyzy-
sku®*. W czasie drugiej wojny $wiatowej polskie ,,dzieci” w imie rasistowsko

na froncie wschodnim: ,, Tutaj na wschodzie podobny proces powtorzy sie, ktory miat
miejsce przy okazji podboju Ameryki”. Tamze, s. 93. Wyliczenie podstawowych réznic
miedzy nazistowska polityka okupacyjna na wschodzie (w tym takze na ziemiach polskich)
a zajmowaniem kolejnych ziem na ,,Dzikim Zachodzie” zob. tamze, s. 96-100.
32 1.U. Guettel, German expansionism, imperial liberalism, and the United States, 1776-1945,
Cambridge 2013. Autor dokumentuje fascynacje amerykanska ekspansje na ,,Dziki Zach6d”
w kregach niemieckich ,liberalnych imperialistow” z dziewietnastego wieku, chetnie
wskazujacych amerykanska polityke wobec Indian na zachodnich terytoriach jako przyktad
skutecznej akeji kolonizacyjnej do nasladowania na ziemiach zaboru pruskiego.
W 1917 roku postulat przeprowadzenia weitgehende nationale Flurbereinigung zgla-
szal w swojej publikacji zatytutowanej Nationalititsprinzip und Bevilkerungsaustausch
S. Lichtenstaedter — bawarski urzednik finansowy zydowskiego pochodzenia. Zob.
M. Schwartz, Ethnische ,Sduberungen” in der Moderne: globale Wechselwirkungen natio-
nalistischer und rassistischer Gewaltpolitik im 19. und 20. Jahrhundert, Miinchen 2013,
s. 50-52.
Hermann Ullmann - przedstawiciel srodowisk ,,wszechniemieckich” w Austrii — w liscie
do F. Naumanna z 8.11.1915 a propos szans realizacji ,,Mitteleuropy” pisat: ,,Stowiariska
inteligencja, ktéra systematycznie byla pielegnowana [w monarchii Habsburgéow - G.K.],
musi zosta¢ wyeliminowana”. Cyt. za: J. Vermeiren, The First World War, s. 174.
U. Jureit, Das Ordnen von Rdumen, s. 168.
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motywowanej ideologii Lebensraumu trafialty do komdr gazowych jako
cze$¢ szeroko zakrojonej ludobojczej polityki ,.etnicznej rekonstrukeji” przez
Rzesze Niemiecka Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

Jak wiadomo, czesciag tego projektu byla ludobodjcza eksterminacja lud-
nosci zydowskiej podjeta po 1939 roku przez wladze panstwa niemieckiego
na okupowanych ziemiach polskich, a po 22 czerwca 1941 roku na zajetych
przez Wehrmacht terytoriach Zwigzku Sowieckiego. Diametralnie rézne
traktowanie ludnosci zydowskiej na terytoriach okupowanych w Europie
Srodkowej i Wschodniej przez I1 i I1I Rzesze doskonale ilustruje prezentowang
tutaj teze, Ze podstawowa réznica migdzy dwiema niemieckimi okupacjami
w dwudziestym wieku na ziemiach polskich byla rezultatem tego, ze w obu
przypadkach mieliSmy do czynienia z dwoma réznymi niemieckimi pan-
stwami. Tymi, ktore — gdy chodzilo o przywodcze elity (takze w sensie elit
intelektualnych) — mialy jeszcze ,zaciggniety hamulec sumienia” i tymi,
ktére uwierzyty totalitarnej ideologii, ze ,,wszystko wolno”.

By wyraznie ukazac¢ ten kontrast, warto zestawi¢ wypowiedzi odnoszace
sie do Zydéw dwdch szeféw niemieckiego aparatu okupacyjnego: generata
Beselera i Hansa Franka. Ten pierwszy nie stronil od krytycznych uwag
pod ich adresem, ale nie byl to antysemityzm motywowany rasistowska
ideologia. Ludno$¢ zydowska zamieszkala na zarzadzanym przezen obsza-
rze niemiecki general traktowal jako zagrozenie dla stabilnosci niemieckiej
wladzy z powodu - jak utrzymywal - utrzymujacej si¢ wéréd miejscowych
Zydéw ,tesknoty za rosyjskim «czynem», ktory tak chetnie w zamian za
pare rubelkéw potrafil patrzy¢ przez palce™?®.

Wedlug Beselera ,,nieszczgsne zydostwo” [das unselige Judentum], bylo
jednym z czynnikow sprawczych odpowiedzialnych wraz z rzagdami rosyj-
skimi (lub raczej w $cistym wspdtdziataniu z nimi) za brak perspektyw
»stalego rozwoju” ziem polskich zajmowanych do lata 1915 roku przez
Imperium Romanowych*’. To w kontekscie utrzymujgcych sie sympatii
dla Rosji wérdd ludnosci zydowskiej, a nie na przyktad jakichs jej ,,wrodzo-
nych cech rasowych”, swiezo upieczony warszawski generalny gubernator
pisal w odniesieniu do niej: ,,;s3 oni upadlym, zalosnym narodem, ktérego
odrodzenie kaze na siebie jeszcze dlugo czekac™*.

Zydom zamieszkalym na podlegtym sobie obszarze Beseler zarzucal nie-
szczero$¢ wobec niemieckich wtadz okupacyjnych. ,,Odgrywaja Niemcow” -

3% Por. list H. Beselera do zony, 16.10.1915. Nachlass von Beseler, N 30/53, s. 22.

37 List H. Beselera do zony, 1.10.1915. Tamze, s. 17.

338 ‘W oryginale zdanie to brzmialo: ,,Sie sind ein heruntergekommenes, armseliges Volk, des-
sen Wiedergeburt lange auf sich warten lassen wird”. List H. Beselera do zony, 16.10.1915.
Tamze, s. 22.
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pisat w pazdzierniku 1915 roku do zony**. Dwa lata pdzniej, podczas narady
odbytej na Wilhelmstrasse w obecnosci kanclerza Hertlinga i feldmarszatka
Hindenburga, Beseler stwierdzal, ze ,,polski Zyd opowiada si¢ po stronie
tego, kto mu obiecuje najwiecej korzysci. Jest wielkim bledem dostrzega-
nie w nim niemieckiego lub przyjaznego wobec Niemiec elementu™*’. Jak
nalezalo w zwigzku z tym reagowaé? W swoim raporcie o sytuacji poli-
tycznej na zarzadzanym przez siebie obszarze wystanym do wtadz central-
nych na poczatku 1916 roku warszawski generalny gubernator wskazy-
wal na koniecznos¢ ,dalszego ksztalcenia Zydowskiej czesci spoteczenstwa
w duchu niemieckiej kultury”, co bedzie czyms$ ,,0 najwyzszym znaczeniu
dla koniecznego ze wszech miar oparcia kazdego nowego polskiego tworu
panstwowego o przyszla srodkowo-europejskg grupe panstw”*.

W kontekscie strategii ,,Mitteleuropy” warto nadmieni¢, ze jej twdrca
(F. Naumann) dostrzegal w ludnosci zydowskiej w Europie Srodkowej
czynnik sprzyjajacy jej realizacji. Chociaz Zydom ,najczeéciej obcy jest
militarno-organizacyjny rdzen niemieckiego charakteru gospodarczego”, to
jako ,,urodzeni nauczyciele przedsiebiorczoéci” Zydzi w monarchii austro-
-wegierskiej mogga si¢ okaza¢ niezastapieni jako ,,prekursorzy nowoczesnej
pracy”, w ten sposob skutecznie przyczyniajac sie do upodobnienia dwdch —
niemieckiego oraz austro-wegierskiego — ,,typu gospodarczego”. To za$ jest
warunkiem sine qua non powstania ,,Mitteleuropy”4.

Jej urzeczywistnienie wymaga wigc — przekonywal F. Naumann - nie
tylko odejscia przez Berlin od polityki germanizacyjnej wobec Polakéw
w zaborze pruskim, ale rowniez zerwania z propaganda antysemicka:
»P0 wojnie nalezy skonczy¢ ze wszystkimi wzajemnymi jatrzeniami, ponie-
waz w tle sag wspdlne okopy. Pod wzgledem politycznym majg one taka
samg warto$¢ jak chrzest™*.

Z takimi pogladami autora strategii budowania imperialnych wptywow
Niemiec w Europie Srodkowej wspélgraly plany wladz Rzeszy, ktére na
przyklad - jeszcze przed 1914 rokiem - postrzegaly rozwijajacy si¢ ruch
syjonistyczny (majacy wowczas swoja siedzibe¢ w Berlinie) jako uzyteczne
narzedzie w realizacji ich dalekosieznych planéw rywalizacji z imperium
brytyjskim. Z kolei podczas ofensywy wojsk panstw centralnych na fron-
cie wschodnim propaganda niemiecka kierowana do miejscowej ludnosci

3% Tamze.

340 Protokot z narady w siedzibie MSZ Rzeszy w dniu 3.11.1917. Nachlass von Beseler,
N 30/31, s. 36.

341 Zob. Politischer Bericht iiber Polen z 23.01.1916. Nachlass von Beseler, N 30/9, s. 23.

342 Por. F. Naumann, Mitteleuropa, s. 114.

33 Tamze, s. 71. Wedtug Naumanna kwestia zydowska w Europie Srodkowej ,,jest bardziej
kwestig spoleczng, a nie kwestig narodows”. Tamze.
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zydowskiej przedstawiala wkraczajacg armig¢ niemiecka jako ,,wyzwolicielke
spod opresyjnych rzagdéw carskich”, cho¢ jak $wiadczy przytoczony przed
chwilg przyklad warszawskiego generalnego gubernatora w kregach nie-
mieckiej generalicji utrzymywaly sie zgola inne opinie o postawie Zydéw
w kontekscie ich pamieci o rosyjskich rzadach.

Nalezy zauwazy¢, ze za hastami propagandowymi szly konkretne czyny.
W kwestii wypracowania jednolitej linii postgpowania wobec kwestii zydow-
skiej niemieckie wladze okupacyjne, jak roéwniez wladze Rzeszy w Berlinie
nie mialy w czasie Wielkiej Wojny sprecyzowanego i konsekwentnego
stanowiska (w otoczeniu warszawskiego generala-gubernatora przewazato
zdanie, Ze ten ,,problem” powinien zosta¢ przekazany wtadzom przyszlego
panstwa polskiego), to jednak zaréwno pod rzagdami Beselera, jak i w obre-
bie administracji Ober Ost sytuacja Zydéw w poréwnaniu do stanu sprzed
1914 roku poprawila si¢***. W ,militarnej kolonii” nadzorowanej na wscho-
dzie przez Hindenburga i Ludendorffa wiele 0s6b pochodzenia zydowskiego
zatrudnionych bylo w niemieckiej okupacyjnej administracji (na przyktad
w aparacie cenzuralnym)®®. By¢ moze fakt ten powodowal decyzje wtadz
narodowo-socjalistycznych Niemiec, by nie zatrudnia¢ w Ostlandzie 0s6b,
ktére miaty w swoim zyciorysie epizod dzialania w strukturach okupacyjnej
wladzy Ober Ost w okresie pierwszej wojny $wiatowej46.

Z pewnoscig jednym z ,doswiadczen ze wschodu”, ktére mocno wrylo
sie w swiadomos¢ nie tylko setek tysiecy niemieckich zolnierzy i urzed-
nikéw zaangazowanych na froncie wschodnim, ale poprzez liczne relacje
prasowe znalazlo rezonans w niemieckiej opinii publicznej byto spotkanie
z Ostjuden (,Zydami ze wschodu”). Przewazajacy ton komentarzy byt nega-
tywny. Pisano o Ostjudengefahr przede wszystkim z powodu ich ,,kulturo-
wego zapoznienia”, za ktére czyniono odpowiedzialne nie tyle ,,wrodzone
cechy rasowe”, co system rzadow rosyjskich. Zagadnienie niebezpieczenstw
zwigzanych z mozliwo$cig masowej migracji wschodnich Zydéw do Rzeszy
bylo zreszta podnoszone w wewnatrzniemieckich debatach o celach wojen-
nych jako argument przeciw zbyt daleko idagcym aneksjom na wschodzie.
Co ciekawe, tego typu negatywne komentarze pod adresem Ostjuden publi-
kowane byty réwniez w zydowskiej prasie ukazujacej si¢ w Niemczech,

344 Pod datg 1 listopada 1916 roku ukazalo sie rozporzadzenie Beselera w sprawie ustroju
gmin zydowskich na administrowanym przez niego terenie, ktére nadawalo im statut
gmin wyznaniowych prawa publicznego (w zwigzku z tym z wlasnym samorzadem).
M. Polsakiewicz, Warschau im Ersten Weltkrieg, s. 159 (szerzej na temat polityki nie-
mieckich wtadz okupacyjnych wobec Zydéw na terenie warszawskiej Generalnej Guberni
zob. tamze, s. 158-162).

345 V.G. Liulevicius, War land, s. 58.

346 R. Bergien, Vorspiel des , Vernichtungskrieges”?, w: Die vergessene Front, s. 405.
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gdzie takze akcentowano ,.kulturowg obco$¢” Zydoéw ze wschodu wobec ich
pobratymcéw zyjacych od dawna w innej, ,wyzszej” (tj. niemieckiej) kul-
turze i przestrzegano przed ich masowg migracjag w glab Niemiec®¥. Rzecz
jasna ani na tych famach, ani w innych $rodowiskach politycznych w Rzeszy,
nawet wérod politycznie zorganizowanego (juz przed 1914 rokiem) ruchu
antysemickiego, ktéry postrzegal Ostjudengefahr jako ,kwestie rasowq”, nie
pojawialy si¢ glosy domagajace si¢ ,ostatecznego rozwigzania” tego oraz
innych ,,probleméw zydowskich” na drodze ludobdjczej eksterminacji**®.

Jak wiadomo, zupelnie inaczej do tej kwestii podeszto panstwo niemieckie
bedace na ustugach narodowo-socjalistycznej ideologii, ktérej rdzeniem byt
rasistowsko motywowany antysemityzm. Przekonanie milionéw Niemcéw,
ze ,teraz wszystko wolno”, okazalo si¢ dla niemal szesciu milionéw Zydéw -
w przewazajacej czesci pochodzacych z Europy Srodkowej i Wschodniej —
$mierciono$nym doswiadczeniem.

Rezydujacy w Warszawie w okresie pierwszej wojny §wiatowej niemiecki
generalny gubernator sarkat na ,kulturowe zapdznienie” Zydéw, ale nie
zamykal przed nimi perspektyw ,narodowego odrodzenia”, cho¢ umieszczat
je w dos¢ odleglej perspektywie czasowej. Rezydujacy w Krakowie w okresie
drugiej wojny $wiatowej generalny gubernator (H. Frank) byl entuzjastycz-
nym wykonawcg zaordynowanej w Berlinie polityki ludobojczej ekstermi-
nacji ludnosci zydowskiej w GG. Byla to dla niego czynnos¢, ktéra wyko-
nywal con amore. Jak méwit pod koniec listopada 1939 roku w Radomiu:
,Nie patyczkowa¢ sie z Zydami! Jakaz rado$¢ mdc wreszcie zaatakowad rase
zydowska fizycznie. Im wigcej umrze, tym lepiej; kazdy trafiony Zyd to jedno
zwycigstwo naszej Rzeszy. Zydzi maja poczué, ze przyszlismy. Chcemy mieé
jedng druga do trzech czwartych Zydéw na wschod od Wisty. Tych Zydow
bedziemy gnebili wszedzie, gdzie tylko sie da. Wszystkich. Zydéw z Rzeszy,
z Wiednia, zewszad. Nie potrzebujemy ich w Rzeszy”?¥.

347 Por. I. Olszewska, Die Juden im Weltkrieg. Das Bild der Ostjuden in der deutsch-jiidischen
Presse aus der Zeit des Ersten Weltkrieges, w: M. Kucner, E.K. Dzikowska, A. Godzisz
(hrsg.), Der Erste Weltkrieg. Ostmitteleuropdische Einblicke und Perspektiven, Frankfurt
am Main 2016, s. 179-186; P. Hoeres, Die Slawen. Perzeptionen des Kriegsgegners bei den
Mittelmdchten. Selbst- und Feindbild, w: Die vergessene Front, s. 200.

Co ciekawe o Ostjudenfrage jako ,kwestii rasowej” pisano rowniez w prasie zydowskiej
ukazujacej sie w czasie Wielkiej Wojny w Niemczech (np. na tamach ,Monatsschrift fiir
Geschichte und Wissenschaft des Judentums”). Por. 1. Olszewska, Die Juden im Welt-
krieg, s. 183.

3 Cyt. za: D. Schenk, Hans Frank, s. 215-216. Szerzej na temat osobistego udziatu H. Franka

w przeprowadzaniu ludobéjczej eksterminacji Zydéw w GG zob. tamze, s. 213-228.
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Polityczne i strukturalne uwarunkowania

dwoch niemieckich okupacji. Ktopotliwy sojusznik
1 dualizm prusko-niemiecki

W kontekscie czynienia poréwnan miedzy pierwsza a druga niemiecka
okupacja na ziemiach polskich w dwudziestym wieku nalezy na koniec
odnie$¢ sie do zagadnienia mocno eksponowanego w najnowszych
badaniach nad systemem rzadéw narodowo-socjalistycznych (zwtlasz-
cza w kontekscie prowadzonej przez Niemcy ludobojczej polityki wobec
Zydéw), jakim jest relacja miedzy decyzyjnym ,,centrum” a wykonawczymi
speryferiami”*°. Wspotczesny niemiecki historyk stusznie zauwaza, ze ,,nie-
mieccy przedstawiciele wtadzy na ‘peryferiach’ zawsze postgpowali w kon-
tekscie ogodlnej polityki kierowanej przez ‘centrum’ w rozumieniu Hitlera
i dowodztwo SS. [...] Jednakze centrum bylo tylko wtedy w stanie kierowac
tym procesem i zainicjowa¢ go, poniewaz wiedzialo, ze impulsy pochodzace
z centrum byly podejmowane z wielka, niezalezng inicjatywa przez wladze
[niemieckie] na peryferiach”.

Wspominany tutaj niejednokrotnie przypadek Hansa Franka jest nie-
mal idealnym przykladem tak opisanego wspdtdziatania miedzy ,,centrum”
a ,peryferiami” w machinie okupacyjnej, skonstruowanej i kierowanej przez
narodowo-socjalistyczne Niemcy na ziemiach polskich. Istnialy oczywi-
$cie pewne tarcia miedzy ,centrum” a ,peryferiami”, na przyklad miedzy
H. Frankiem a H. Himmlerem, ale nie byly to ,,dyskusje o celach”, ale o tem-
pie ich realizacji. Ten pierwszy nigdy nie mial watpliwosci o sensownosci
ostatecznego celu, jakim miata by¢ eksterminacja ,,polskich podludzi”. Jednak
w obliczu niekorzystnego dla Niemiec przebiegu dzialan wojennych na froncie
wschodnim w 1943 roku zalecal czasowe poluznienie rygoréw prowadzonej
przez Berlin w GG polityki okupacyjnej (podobne pomysty nigdy natomiast
nie byly wyrazane przez administrujgcego ,, Krajem Warty” A. Greisera)®>.
Co spotkalo sie zreszta z negatywna reakcja ,,centrum”. Podobny cha-
rakter mialy tarcia w obrebie ,centrum” (np. miedzy H. Himmlerem
a A. Speerem) w sprawie prowadzenia niemieckiej polityki okupacyjnej
w Ostlandzie®>.

30 E.B. Westermann, Hitler’s Ostkrieg, s. 254-255.

351 Opinia Petera Longericha w: tamze, s. 255.

32 Na ten temat zob. D. Schenk, Hans Frank, s. 335-342.

3% J. Hackmann, Von Ober Ost zum Reichskommisariat Ostland. Konzeptionen deutscher
Besatzungsherrschaft im Osten Europas, w: L. Zitzewitz (hrsg.), dz. cyt., s. 135-138. Autor
w zaden sposdb nie dokumentujgc swojego stanowiska, twierdzi (na s. 136-138), ze dysku-
sje w obrebie elity przywodczej III Rzeszy odnoénie polityki w Ostlandzie mialy charakter
»dyskusji o celach”, a wigc charakter sporu zasadniczego.
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W przypadku niemieckiej okupacji w okresie pierwszej wojny $wiato-
wej mamy do czynienia z zupelnie odmienng sytuacja. Przede wszystkim
dlatego, ze istnieje wowczas szereg ,centrow” i szereg ,,peryferii” Jak wiemy
w samych Niemczech bylo kilka osrodkéw aspirujacych do bycia ,,decyzyj-
nymi” w sprawach Polenpolitik. Przypomnijmy, ze $cieraly si¢ tutaj poglady
rzadu Rzeszy, dowddztwa armii niemieckiej oraz niemieckich wladz oku-
pacyjnych na miejscu. Jednak to nie tylko Rzesza Niemiecka prowadzila na
ziemiach polskich swoja polityke okupacyjna. Byly jeszcze Austro-Wegry,
ktére mialy wilasng strefe okupacyjng (ze stolica w Lublinie), a w samej
Rzeszy ciagle aktywny pozostawal ,,czynnik pruski”, zwlaszcza w odniesie-
niu do polityki wschodniej.

Teza o pierwszej wojnie $wiatowej jako o ,trzeciej i ostatniej wojnie
o zjednoczenie Niemiec” ma juz swoja kilkudziesiecioletnia historig¢ i jest
wyrazana w kontek$cie ozywienia w latach 1914-1918 poczucia wspdlnoty
narodowej Niemcéw w Rzeszy i w monarchii austro-wegierskiej, nie tylko
jako Kulturnation, ale jako Volksnation®*. ,Sierpniowe salwy” rzeczywiscie
przyczynily sie do akcentowania po obu stronach granicy ,,wspolnoty losu”
uczestnikéw ,,przymierza Nibelungéw”. Taki byt wymog chwili. Zaréwno
w Rzeszy Niemieckiej, jak i w CK monarchii pisano w prasie o ,,cudzie
Austrii”, nazywano ja ,panstwem przyszlosci”, ,,Europa w miniaturze”,
dostrzegano jej ,,europejska misje”. Nad Renem i Labg w komentarzach pra-
sowych akcentowano (nie tylko chyba z powodu wymogéw propagandowych),
ze monarchia Habsburgéw ,,po mesku” reagujac na zamach w Sarajewie (tj.
wypowiedzenie wojny Serbii), udowodnita swoja Zywotno$¢*>>. Majac zas
W pamigci to, ze niejednokrotnie te same tytuly prasowe przed 28 czerwca
1914 roku raczej podkreslaty ulomnosci Austro-Wegier (nieposlednia role
odgrywal w tym przypadku utrzymujacy si¢ w Niemczech juz po wygasze-
niu oficjalnego Kulturkampfu antykatolicyzm), ze jeszcze podczas tzw. kry-
zysu lipcowego wysocy niemieccy urzednicy nazywali panstwo Franciszka
Jozefa ,,chorym czltowiekiem Europy” (A. Zimmermann - sekretarz stanu
w niemieckim MSZ), mozna odnie$¢ wrazenie, ze te hurraoptymistyczne
wypowiedzi mialy rdwniez charakter autoperswazji’*.

Gdy jesienia 1914 roku w obliczu ofensywy rosyjskiej w Galicji okazato
sie, ze austro-wegierska armia bez pomocy armii niemieckiej nie jest w stanie
stawi¢ skutecznego oporu, ton komentarzy mocno ochtédl. Nie w komen-
tarzach prasowych. Tutaj cenzura wojenna dbata o to, by publiczny wize-
runek ,wiernosci Nibelungdw” nie zostal nadszarpniety. Czytajac jednak

354 J. Vermeiren, The First World War, s. 3, 45.
35 Tamze, s. 77-101.
356 Tamze, s. 55.
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prywatnag korespondencje wyzszych niemieckich dowodcéw wojskowych
lub relacje pamietnikarskie przedstawicieli niemieckich elit politycznych
i intelektualnych, wrazenie jest jednoznaczne; Austria oznacza obcigze-
nie. Wielonarodowos$¢ monarchii Habsburgéw nie byla juz powodem do
jej chwaly (,Europa w miniaturze”), ale raczej do ironicznych komentarzy
o ,pasztecie narodowosciowym” (Vélkerpastete). Wytykano (jak H. Kessler
w sierpniu 1916 roku w swoim dzienniku), ze przecietny poddany starego
cesarza austriackiego jest ,typowym reprezentantem matego panstwa”,
zanurzonym w ,,przytulno$¢, pozbawionym woli panowania”; bez ,,elementu
demonicznego”, bez ktérego nie ostoi sie zadne wielkie mocarstwo’.

Do tego doszla zas po 1915 roku polityczna rywalizacja miedzy Rzesza
a Austro-Wegrami odno$nie przyszlosci ziem polskich zajetych w wyniku
wiosenno-letniej ofensywy armii obu panstw. Kwestia ta zostala w literaturze
juz bardzo dobrze opracowana. Nieustanny, fluktuujacy w swoim nate¢zeniu
spor miedzy Berlinem a Wiedniem dowodnie pokazuje, ze zaréwno nie-
mieckie ,,centrum?”, jak i niemieckie ,,peryferie” w odniesieniu do swobody
ksztaltowania wlasnej wizji Polenpolitik miaty nieporéwnywalnie zawezone
pole decyzyjne, jak to mialo miejsce w totalitarnym panstwie niemieckim
po 1939 roku.

Odsylajac do opublikowanych juz wynikéw intensywnych badan nad
zagadnieniem niemiecko-austro-wegierskiej rywalizacji na okupowanych
ziemiach polskich, w tym miejscu chcialbym ograniczy¢ sie do opisania, jak
problem ten byl postrzegany ,,od dotu”, z perspektywy niemieckich ,,pery-
ferii” (tj. ustanowionych przez Berlin wladz okupacyjnych).

Z zachowanej korespondencji generala Beselera wynika, ze obok ,,dzie-
cigcego” charakteru Polakow, politycznej krotkowzrocznosci berlinskich elit,
»uczniow Belzebuba” na szczycie OHL, to austriacki sojusznik byl gtéwna
przeszkoda w stabilizacji niemieckiej wladzy okupacyjnej i realizacji za jej
posrednictwem przez Rzesze dalekosigznych celéw politycznych (stworzenie
»polskiego buforu” przeciw Rosji). Zle bylo juz od samego poczatku urze-
dowania warszawskiego generalta-gubernatora, ktory we wrzesniu 1915 roku
(a wigc ledwie pare tygodni po swoim przybyciu do Warszawy) skarzyt sie
w lidcie do zony, ze Austriacy ,,chca wszystko, co mozliwe, wyrwac dla sie-
bie, chca tutaj wszedzie wklada¢ swoje palce. Judza i zakradajg si¢ chytkiem.
Wspaniali sojusznicy!”*.

Beseler nie tylko inkryminowat ,,infiltrowanie” przez Austriakow zarza-
dzanej przez niego strefy okupacyjnej, ale mial wiele do zarzucenia réw-
niez sposobowi administrowania przez urzednikow CK monarchii wlasng

37 Tamze, s. 101-119. Cytowane sformutowania tamze, s. 110, 113.

38 List H. Beselera do zony, 12.09.1915. Nachlass von Beseler, N 30/53, s. 7.
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strefg okupacyjng. Pod koniec 1915 roku po wizycie w Lublinie zauwazyt,
ze ze swoimi austriackimi gospodarzami nie byl w stanie prowadzi¢ ,,zad-
nej porzadnej rozmowy”. Wytykat im ,,zbytnie zbiurokratyzowanie” i ,,brak
polotu™>’. Z pewno$cig jednak te mankamenty wladze austriackie staraty sie
ukry¢ przed Polakami, bo pare tygodni po swojej wizycie w Lublinie Beseler
pisal do najwyzszych wladz w Berlinie, Ze ,,austriacka administracja wyste-
puje wobec mieszkanicéw na obszarze swojej okupacji niemal jako admini-
stracja polska, a niemieckg administracje przedstawia jako niemiecka”*.

Potem - w miare nasilania si¢ tar¢ miedzy Berlinem a Wiedniem na tle
przyszlosci koncepciji ,,austro-polskiej” (ktorej Wieden nawet po 5 listopada
1916 roku do konca nie porzucit) - komentarze warszawskiego generalnego
gubernatora byly coraz ostrzejsze. Swoja wymowe mial fakt, ze Beseler regu-
larnie powracat do swojej diagnozy (po raz pierwszy sformulowanej dwa dni
przed opublikowaniem Aktu Dwoch Cesarzy, ze stosunki niemiecko-austro-
-wegierskie w czasie Wielkiej Wojny s3 ,,jedng z ostatnich faz dawnej, wcho-
dzacej obecnie juz w swoje trzecie stulecie, walki [migedzy Hohenzollernami
a Habsburgami - G.K.], ktérg musimy wygra¢”*!. Ubolewat, ze Niemcy
muszg prowadzi¢ dziatania wojenne ,razem z trupem”3%%.

Zmiana na tronie austriackim (od listopada 1916 roku jako cesarz Austrii
i krél Wegier po $mierci Franciszka Jozefa I panowat Karol I [IV]) w niczym
nie zmienila negatywnych opinii Beselera o monarchii Habsburgéw. Wrecz
odwrotnie. Przewidywat rychly rozpad ,,tego biednego kraju”, przede wszyst-
kim na skutek jego ,niepowstrzymanej slawizacji”, ktora spotyka sie z zupelna
biernoscig najwyzszych witadz CK monarchii. W tej sytuacji — jak spekulo-
wal w lipcu 1917 roku - ,,moze najlepszym rozwigzaniem dla tamtejszych
[austriackich] Niemcéw bedzie potaczenie sie z Rzeszg™?%.

Nalezy zauwazy¢, ze formulujac tego typu oceny pod adresem ,dro-
giego, austriackiego sojusznika”, zdobywca Antwerpii i Modlina powielat
opinie dobrze ugruntowane wéréd niemieckiej generalicji podczas Wielkiej

3% List H. Beselera do zony, 17.12.1915. Nachlass von Beseler, N 30/53, s. 37.

360 Raport H. Beselera o sytuacji politycznej w warszawskiej Generalnej Guberni z 23.01.1916.
Nachlass von Beseler, N 30/9, s. 13.

361 List H. Beselera do zony, 3.11.1916. Nachlass von Beseler, N 30/54, s. 68. W podobnym
duchu Beseler wypowiadal sie w liscie do Hindenburga z 6.06.1917, w korespondencji
z niemieckim MSZ z 9.12.1916 oraz w przestanym do Berlina raporcie o sytuacji poli-
tycznej z 13.04.1917. Nachlass von Beseler, N 30/11, s. 44, N 30/9, s. 139, N 30/13, s. 391.

362 List H. Beselera do zony z 29.07.1916. Nachlass von Beseler N 30/54, s. 50. Niewiele
ponad miesiac po publikacji Aktu Dwoch Cesarzy w odniesieniu do austro-wegierskich
sojusznikéw Rzeszy warszawski generalny gubernator pisal: ,,Es ist schrecklich, mit die-
sem Leichnam verheiratet zu sein”. List H. Beselera do Zony, 18.12.1916. Tamze, s. 80.

363 List H. Beselera do zony, 30.07.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 81.
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Wojny. Po pierwszych kleskach CK armii w starciu z armia rosyjska poja-
wily si¢ tam opinie utrzymane w tym samym tonie. W sierpniu 1916 roku
general Max Hoffmann obiecywal na kartach swojego dziennika, ze ,,jesli
ktokolwiek po wojnie bedzie méwil mi cos o ‘wiernosci Nibelungow’ i walce
rami¢ w ramie [z Austrig], zatluke go na $mier¢”. Réwniez pod wrazeniem
nieskutecznosdci armii austro-wegierskiej w powstrzymywaniu ofensywy
Brusilowa E. Ludendorft zwierzal si¢ sekretarzowi stanu w niemieckim MSZ
A. Ziemmermannowi, ze ,nie wida¢ kresu tego austriackiego balaganu.
Oddzialy [austro-wegierskie] nie wytrzymaja”. Jeszcze dalej w swoich opi-
niach szed! feldmarszatek Hindenburg, ktdry juz jako szef OHL pisal w lipcu
1917 roku, ze za udane uwienczenie swojej wojskowej kariery bedzie uwa-
zal staniecie na czele niemieckich oddziatéw maszerujacych do Czech®**.

»Gdybym tak mégt wrzuci¢ calg te bande do Wisly, sg tacy okropni! ™.
Rozchwiani emocjonalnie Polacy? Teskniacy za rosyjskimi czynownikami
Zydzi? Nie. W ten sposob warszawski generalny gubernator okreslat w marcu
1917 roku perspektywy wspotpracy z Austriakami w sprawie polskiej. Tego
typu ukryte pragnienia niemieckie general piechoty zywil zreszta dtuzszy
czas. W lipcu 1916 roku wzdychal: ,,Gdybym miat tutaj wolna reke i pozbyt-
bym si¢ Austriakdw, wtedy, jak sadze, mogtbym uczyni¢ co$ dobrego. Pilnie
uprawiali$my ziemig, ale zlosliwy nieprzyjaciel ciggle na nowo sieje kakol
miedzy pszenice”?%.

Austriakdw ,,pozby¢ si¢” nie dalo, co oznaczalo, ze ,,w kwestii pol-
skiej przymierze z Austrig jest [dla Rzeszy] przeklenstwem™. Jesienia
1917 roku, krétko po zainstalowaniu w Warszawie Rady Regencyjnej, Beseler
nie mial watpliwosci, Ze ,najgorszym niebezpieczenstwem s i pozostaja
dla nas Austriacy”®. Najwieksze zagrozenie jego zdaniem tkwilo w tzw.
rozwigzaniu austro-polskim, ktérego Wieden po publikacji Aktu Dwdch
Cesarzy nie porzucil, a nawet po $mierci Franciszka Jozefa zintensyfiko-
wal (Beseler podejrzewal, ze ,goracym zyczeniem cesarza Karola I jest
zosta¢ krolem Polski”)*°. Realizacja tego scenariusza oznaczalaby, ze na

364 Cytaty za: J. Vermeiren, The First World War, s. 105-106. ,,Sentymenty” byly obopélne.
W lipcu 1916 roku szef austro-wegierskiego sztabu generalnego Conrad von Hotzendorf
zwierzal sie cesarzowi Franciszkowi Jozefowi, ze ,kazda podroz do Berlina, to jak egze-
kucja”. Tamze, s. 109.

365 List H. Beselera do zony, 13.03.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 37.

3% List H. Beselera do brata Maxa, 14.07.1917. Nachlass von Beseler, N 30/54, s. 46.

37 List H. Beselera do zony, 23.09.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 115.

368 List H. Beselera do zony, 18.10.1917. Tamze, s. 129.

3% Swoje podejrzenia w tym wzgledzie Beseler argumentowal informacjami zaczerpnietymi
od Zdzistawa Lubomirskiego (prezydenta Warszawy i cztonka Rady Regencyjnej). List
H. Beselera do Zony, 23.09.1917. Tamze, s. 115.



Niemieckie , porzadki na Wschodzie” 119

calej wschodniej granicy Rzeszy zainstalowano by ,zakapturzong Austri¢”
(verkapptes Osterreich)>°. W memoriale dla kanclerza Hertlinga z listopada
1917 roku warszawski generalny gubernator ocenial, ze dazenie monar-
chii Habsburgéw do realizacji rozwigzania austro-polskiego nie oznacza
nic innego, jak che¢ uzyskania dla Austrii dostepu do Morza Baltyckiego,
co z punktu widzenia jest ,celem w najwyzszym stopniu niepozadanym?”,
bo oznaczaloby to ,otoczenie Niemiec”. Nikt nie dawal gwarancji - prze-
konywatl kanclerza Beseler — ze w przyszlosci tak powigkszona monar-
chia Habsburgéw nie dolaczy do zaprzysieglych wrogdéw Niemiec: Rosji
i Anglii, usitujacych juz teraz (w czasie Wielkiej Wojny) zamkna¢ Niemcy
w $miertelnym okrazeniu®”!.

Takze na nizszych szczeblach niemieckich wladz okupacyjnych az do
konca ich trwania panowaly tego typu poglady. Ernst von Glasenapp, szef
policji w warszawskiej Generalnej Guberni, w swoim memoriale z 1918 roku
»0 politycznym rozwoju w Polsce po zniesieniu okupacji [niemieckiej]” nie
kryt radosci z powodu ,,$mierci rozwigzania austro-polskiego” po traktacie
brzeskim mocarstw centralnych z Ukraing, ,poniewaz $cislejszy zwigzek
Polski z Austrig oznaczatby dla Niemiec niepozagdane wzmocnienie polskiego
panstwa, a w dalszej perspektywie na skutek tak zwanych nieprzedawnionych
polskich pretensji do Poznania i Prus Zachodnich [Pomorza Gdanskiego —
G.K.], doprowadziloby w przysztosci do konfliktu [Niemiec] z Austrig™7%.

Podobne obawy przed rozwigzaniem austro-polskim formutowal
w imieniu OHL general E. Ludendorft, ktéry na poczatku lutego 1918 roku
cztonkom pruskiego rzadu tlumaczyl, ze realizacja takiego politycznego
scenariusza oznacza¢ bedzie, ze ,Polacy ciagle beda spoglada¢ w kierunku
Poznania, Gniezna, Gdanska i Wilna i w konicu znajda w tej sprawie opar-
cie w Wiedniu™7>.

W analogiczny sposéb oceniat wspolprace z ,naszym drogim austriackim
sojusznikiem” Wolfgang von Kries. W jego wspomnieniowej pracy o nie-
mieckiej polityce okupacyjnej w Warszawskim Generalnym Gubernatorstwie

370 Tamze.

»Osterreich-Ungarn winkt hier ein neues, uns in héchstem Grade unwillkommenes
Ziel: ein Ausgang zur Ostsee. Dann aber wire die Umklammerung Deutschlands fer-
tig, vielleicht sogar der Ring mit England, vielleicht auch mit Rufland geschlossen!”.
Memorial H. Beselera dla kanclerza Hertlinga z 12.11.1917. Nachlass von Beseler, N 30/15,
s. 71.

Por. GStAPK, VI HA, NI Glasenapp, nr 6, s. 9. Niemiecki funkcjonariusz uzywa w swoim
memoriale stowa ,,Polska” w tradycyjnym dla niemieckich (pruskich) elit politycznych
sensie, tj. zawezony geograficznie do Kongresowki.

373 Por. Protokot z posiedzenia pruskiego rzadu w dniu 4.02.1918 w: GStAPK, I HA, Rep. 90a,
nr 3624, s. 43-49 (cytowane stowa Ludendorffa na s. 44).
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co rusz pojawiaja si¢ utyskiwania na obstrukcje czyniong przez przedstawicieli
Austro-Wegier. Inkryminuje che¢ Wiednia do stworzenia na wydartych Rosji
ziemiach Kongreséwki ,kondominium”, co de facto podwazaloby tylko wptywy
Rzeszy*’*. Przy calym swoim krytycyzmie wobec austro-wegierskiej polityki
byly szef administracji cywilnej w Warszawskim Generalnym Gubernatorstwie
nie kryl swojego podziwu dla bardzo konsekwentnej (jego zdaniem juz od
sierpnia 1914 roku) polityki Wiednia w sprawie polskiej, rozumianej jako
dazenie do realizacji koncepcji austro-polskiej. To stanowisko austro-wegier-
skiej dyplomacji kontrastowal z chwiejnym, ,,zygzakowatym” kursem Berlina
w tej samej kwestii oraz z pewng naiwnos$cig niemieckich decydentéw,
ktérzy uwierzyli, Ze ogloszenie Aktu 5 listopada 1916 roku oznaczato porzu-
cenie przez Wieden austro-polskich planéw?”>. Niedostrzezenie tego na czas
przez Wilhelmstrasse przyczynialo si¢ tylko do poglebiania antagonizméw
niemiecko-austro-wegierskich, a tym samym - zdaniem Kriesa — przyczy-
nilo sie do kleski mocarstw centralnych w Wielkiej Wojnie®”®.

To, ze po publikacji Aktu Dwoch Cesarzy ,,nieufnos¢ i niecheé wobec
Niemiec byly sprezyng austro-wegierskiej polityki”, W. Kries w duzej mierze
kfadl na karb politycznych planéw zywionych wobec Polski przez nowego
austriackiego cesarza, Karola I*’7. W ocenie bylego wspotpracownika gene-
rala Beselera nastepca Franciszka Jézefa od poczatku swoich rzagdéw ,,wyka-
zywal Zywe zainteresowanie sprawami polskimi” i konsekwentnie dazyt do
»pozyskania Polakéw dla monarchii Habsburgdéw poprzez wyraznie przy-
jazng wobec Polski polityke™ 78,

W tym kontekscie Kries umieszczal decyzje austriackiego cesarza o powo-
taniu na stanowisko generala-gubernatora w Lublinie generala Stanistawa
Szeptyckiego, ktérego urzedowanie na tym stanowisku (do lutego 1918)
przyczynito sie nie tylko do ,,polonizacji administracji [w austro-wegier-
skiej strefie okupacyjnej - G.K.], ale réwniez do zmian w gospodarce
wojennej” na zarzadzanym przez niego obszarze*”. Zmiany te wpisywaly
sie w zidentyfikowang wczesniej przez Kriesa intencj¢ Karola I przyciaga-
nia Polakow w strone Austrii. Tak bowiem nalezalo interpretowaé wedlug

374 BAr, N 1711, Bd. 3, Nachlass von Kries, s. 41-50; N 1711, Bd. 4 N, s. 6, 16.

375 BAr, N 1711, Bd. 3, Nachlass von Kries, N, s. 27, 55; N 1711, Bd. 5, s. 3, 96.

376 BAr, N 1711, Bd. 5, Nachlass von Kries, s. 58.

377 Cytowane stowa w: BAr, N 1711, Bd. 5, Nachlass von Kries, s. 97.

78 Tamze, s. 154. Wedtug Kriesa nie bylo réwniez przypadkiem, ze zaraz po wstapie-
niu na tron Karola I zostala nasilona austriacka propaganda skierowana do Polakéw,
a majaca ich przekonaé ,,0 mozliwie najdalszym przesunieciu granic Polski na wschod”,
oczywiécie w razie realizacji koncepcji austro-polskiej. BAr, N 1711, Bd. 6, Nachlass
von Kries, s. 86.

379 BAr, N 1711, Bd. 5, Nachlass von Kries, s. 154-155.
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niemieckiego autora decyzje Szeptyckiego o ograniczeniu wysylania zyw-
nosci z lubelskiej Generalnej Guberni do Wiednia oraz oddanie sprawy
pozyskiwania $§rodkéw aprowizacyjnych w rece Polakdw za posrednictwem
kontrolowanej przez nich izby rolnej (Landwirtschaftsrat)*®. Kries nie miat
ztudzen co do tego, ze takie kroki austro-wegierskiej administracji okupa-
cyjnej kontrastujg na niekorzys¢ Niemiec z brutalng polityka rekwizycyjna
prowadzong przez wladze Rzeszy (armig¢) na obszarze Warszawskiego
Generalnego Gubernatorstwa.

O stopniu nieufnosci Kriesa wobec austro-wegierskich sojusznikow
Rzeszy najwymowniej jednak $wiadczy jego przekonanie, ze w razie
dotrwania monarchii Habsburgéw do powojennej konferencji pokojowej,
w kwestii polskiej z pewnoscig zajetaby wrogie wobec Berlina stanowisko,
sprzymierzajac si¢ w tej sprawie z najgorszymi wrogami Niemiec®!. Jak
wida¢ wigc, nie tylko Beseler byt przekonany o tym, ze wczesniej czy poz-
niej Wieden przystapi do koalicji ,,okrazajacej” Niemcy.

Przytoczone tutaj relacje dwoch najwazniejszych osoéb dla funkcjo-
nowania niemieckiej wladzy okupacyjnej na obszarze Warszawskiego
Generalnego Gubernatorstwa, nawet zakladajac ich brak obiektywizmu,
$wiadczg o skomplikowanym ,,otoczeniu politycznym”, w ktérym w czasie
Wielkiej Wojny przyszto funkcjonowa¢ niemieckiej ,,peryferii” okupacyjne;.
Nie tylko konfrontowanej ze sporami w tonie swojego wlasnego ,,centrum”
(sprzeczne niejednokrotnie wizje Wilhelmstrasse i OHL), ale rdwniez posta-
wione w obliczu polityki realizowanej przez nominalnie sojusznicze, ale
jednak ,sekretnie wrogie”, ,,centrum” wiedenskie. Rzecz nie do pomyslenia
w realiach niemieckiej polityki okupacyjnej w okresie drugiej wojny $wia-
towej. Podobnie jak nie do pomyslenia bylaby sytuacja, w ktorej H. Frank
musiatby konkurowa¢ o wzgledy Polakéw z jeszcze Zyczliwsza wobec nas
polityka jakiego$ innego generalnego gubernatora. Natomiast w realiach
podwojnej (niemieckiej oraz austro-wegierskiej) okupacji na ziemiach pol-
skich w okresie pierwszej wojny $wiatowej do swego rodzaju ,,wyscigu na
wielkoduszno$¢” bardzo szybko doszto.

Wymowny pod tym wzgledem jest sposéb interpretowania przez generata
Beselera manifestacji z okazji 225. rocznicy uchwalenia Ustawy Rzadowej,
ktéra za jego zezwoleniem przeszta ulicami polskiej stolicy 3 maja 1916 roku.
Sadzac po wypowiedziach warszawskiego generalnego gubernatora zawartych
w jego prywatnej korespondencji, mozna doj$¢ do wniosku, ze podejmujac
decyzj¢ o zezwoleniu na przemarsz niemal stu tysiecy manifestantéw pod
bialo-czerwonymi sztandarami przez centrum Warszawy, nie tylko dazyt

380 Tamze, s. 156.
381 Tamze, s. 20-21.
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do ,,wewnetrznego oderwania Polakéw od Rosji”, ale réwniez chodzito
o przekonanie Polakéw, ze ,,my [Niemcy] jesteSmy zupelnie innymi face-
tami niz Austriacy”*2. Beseler zachwalal ,wzorowy porzadek”, jaki panowat
w Warszawie w dniu manifestacji, oraz to, ze dzigki zezwoleniu na te ,,nie-
grozng przyjemnos$¢ o wielkim politycznym znaczeniu, Austriacy strasznie
sie denerwujg z powodu naszej wielkodusznosci™**. Powodem do zadowo-
lenia nie tylko byl brak 3 maja 1916 roku ,,w calym kraju antyniemieckich
zgromadzen”, ale réwniez (a moze przede wszystkim) to, ze ,tym razem
zdecydowanie pobilismy Austriakow”*,

Réwnie trudng do wyobrazenia rzecza w ustrojowych i politycznych
realiach Rzeszy Niemieckiej po ,,ujednoliceniu” przeprowadzonym w latach
1933-1934 bylo istnienie jakiego$ innego osrodka w ,,centrum”, ktéry by
aspirowal do wspotdecydowania o ksztalcie polityki okupacyjnej realizowa-
nej przez niemieckie ,,Fithrerstaat” na ziemiach polskich. Natomiast w przy-
padku pierwszej niemieckiej okupacji na ziemiach polskich w dwudziestym
wieku mamy do czynienia z wystepowaniem takiego zjawiska w postaci tzw.
czynnika pruskiego w niemieckiej polityce.

Powstanie Rzeszy Niemieckiej w 1871 roku jako konstytucyjnego pan-
stwa zwigzkowego (Bundesstaat) potwierdzalo - takze w zapisach ustawy
zasadniczej — hegemonialng pozycje Prus w nowym panstwie. Z drugiej
jednak strony nie likwidowato catkowicie utrzymujacych si¢ w jego wnetrzu
partykularyzmoéw. Paradoksalnie najsilniejszym z nich byt partykularyzm
pruski — zaréwno w sensie ustrojowym, politycznym i kulturowym - ktdry
odpowiedzialny byl, jak wskazuja badacze tego zjawiska, za utrzymywanie
sie az do wybuchu pierwszej wojny §wiatowej swoistego dualizmu Prusy -
Rzesza Niemiecka. Zjawisko to mialo przede wszystkim swoj kontekst
ustrojowy przejawiajacy sie z jednej strony w faktycznym sabotowaniu
przez pruskie elity politycznej rozbudowy centralnych organéw admini-
stracji Rzeszy, z drugiej strony przejawialo si¢ w kuriozalnych sytuacjach,

382 List H. Beselera do zony, 2.05.1916. Nachlass von Beseler, N 30/54, s. 32.

38 Tist H. Beselera do zony, 3.05.1916. Tamze, s. 32. W tym samym liScie Beseler zauwazat:
»wlasciwie bylto co$ poruszajacego w tym, jak ten przesladowany nardd raduje si¢. Gdyby
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istg rywalizacje z Wiedniem ,,0 wielkodusznos¢”. Por. BAr, N 1711, Bd. 5, Nachlass
von Kries, s. 145.
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gdy premier Prus wysytal do siebie jako jednoczesnie do kanclerza Rzeszy
oficjalng korespondencje urzedows.

Z pewnoscig pierwsza wojna $§wiatowa jako kolejna ,wojna zjednocze-
niowa Niemiec” najwyrazniej zamanifestowala takie wlasnie dziatanie w kon-
tekscie przyspieszenia po 1914 roku rozbudowy centralnych organdéw Rzeszy,
ktore w okresie Wielkiej Wojny zaczely systematycznie powieksza¢ zakres
swoich kompetencji kosztem rzadu pruskiego i podporzagdkowanych mu
agend. Wystepujace we wszystkich krajach uczestniczacych w pierwszej wojnie
swiatowej (nie wylgczajac tak przywigzanych do liberalnych tradycji Stanow
Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii) zjawisko postepujacej etatyzacji i cen-
tralizacji, w przypadku Niemiec rzeczywiscie okazalo si¢ sila wewnetrznie
scalajaca Rzesze poprzez ograniczenie utrzymujacych sie w jej granicach par-
tykularyzmdw, na czele z najsilniejszym z nich - partykularyzmem pruskim.

Jednak grubym uproszczeniem byloby sadzi¢, ze dla obywateli Rzeszy
Niemieckiego tamtego czasu proces ten jawil si¢ jako nieuchronny, czy
pozadany. Takze pod tym wzgledem wypowiedzi warszawskiego general-
nego gubernatora s3 wymownym $wiadectwem przywigzania do ,,pruskich
tradycji”. W 1915 roku, gdy w panstwie Hohenzollernéw $§wietowano piec-
setlecie objecia wladzy przez Hohenzollernéw w Marchii Brandenburskiej
(z tej okazji O. Hintze przygotowal swoja ,klasyczng” monografie o dzie-
jach pruskiej dynastii), general Beseler pisal w prywatnej korespondencji
(a wigc bez koniecznosci postugiwania si¢ oficjalnymi, propagandowymi
sloganami) o ,wspanialej przemianie”, jaka dokonatla si¢ za przyczyna
Hohenzollernéw w ,,tym zaniedbanym kraju [Brandenburgii - G.K.], sto-
jacym jeszcze przed swoim rozwojem kulturowym”. Bo dzigki rzagdom tej
dynastii stat si¢ on ,,toczacymi wielkie bitwy dzisiejszymi Niemcami”. ,,Czy
bysmy do tego doszli, gdyby przywodztwo w Niemczech objeli Wettynowie
lub Wittelsbachowie? Nie sadze¢! Nawet, jesli dynastyczng legendg jest to,
ze wszyscy Hohenzollernowie byli wielcy, to mozemy im by¢ wdzieczni za
to, ze ci wielcy pojawili sie we wlasciwym czasie”®>.

Pilnie obserwujacy ze swojej warszawskiej placowki rozwoj sytuacji poli-
tycznej w Rzeszy, po zdymisjonowaniu kanclerza T. Bethmanna Hollwega
i objecia tego urzedu oraz jednoczes$nie stanowiska premiera rzadu pru-
skiego przez Bawarczyka Georga Hertlinga, general Beseler utyskiwal na
»brak zrozumienia rzadzacych obecnie Niemcéw z potudnia dla historycz-
nego rozwoju oraz istoty pruskiego panstwa, ktére wzrastalo wedle innych
niz sztuczne poludniowoniemieckie twory panstwowe zasad oraz z inng
i wielkg tradycjg”3%6.

385 List H. Beselera do zony, 22.10.1915. Nachlass von Beseler, N 30/53, s. 24.
38 List H. Beselera do zony, 25.11.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 145.
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Dla ,,réwnowagi” obrazu mozna doda¢, ze w tym samym czasie, gdy
zdobywca Antwerpii sarkal na rosngce w Rzeszy wplywy ,,potudniowo-
niemieckich ultramontantéw”?’, w potudniowych Niemczech pojawiatly
sie glosy przeciw ,,pruskiej dyktaturze” w postaci narzuconej przez trzecie
dowodztwo OHL (Hindenburg i Ludendorff) twardej polityki podporzad-
kowania calej gospodarki niemieckiej ,totalnemu wysitkowi wojennemu”.
Z kolei w Austrii te sSrodowiska polityczne (gtéwnie zblizone do tzw. poli-
tycznego katolicyzmu), ktére z entuzjazmem odniosly sie do koncepcji
utworzenia ,Mitteleuropy” widzialy w niej przede wszystkim zabezpieczenie
przed ekspansjg ,,prusjanizmu”, z ktérym organicznie powigzane bylo nie-
bezpieczenstwo recydywy polityki Kulturkampfu®®.

Warto przypomnie, ze sam autor Mitteleuropy uwazat wspdlczesne sobie
Niemcy za ,historyczny polfabrykat [Halbfabrikat] oczekujacy na dzien
swojego spelnienia”®®’. Chociaz za prekursora ,,Mitteleuropy” (,Anfinger
Mitteleuropas”) Naumann uwazat Bismarcka, przede wszystkim dlatego, ze
pruski premier nie zgodzil si¢ w 1866 roku na dokonanie kosztem Austrii
aneksji terytorialnych, a w 1879 roku doprowadzil do przymierza poli-
tyczno-wojskowego miedzy Rzeszg Niemiecka a Austro-Wegrami, co dalo
poczatek ,Mitteleuropie miedzy Wschodem a Zachodem”, to w okresie
Wielkiej Wojny wsrod przeszkdéd na drodze jej podniesienia na wyzszy
poziom wskazywal utrzymujacy si¢ w Rzeszy ,maloniemiecki kierunek”
o ,staropruskiej” proweniencji’**°. To, ze Niemcy z ,narodu ociezatego”
staly sie¢ narodem ,myglicieli nad praca” (Denker der Arbeit), co z kolei
warunkowalo powstanie w Niemczech ,kapitalizmu drugiego stopnia,
zdyscyplinowanego i normalnego”, nie bylo wcale zastuga ,,pruskich tra-
dycji”, a raczej niemieckiej filozofii idealistycznej. Jej twércy — ,,praktyczni
prorocy” — wpoili w Niemcow ,,ducha pracy”, ktoéry sprawil, Ze niemiec-
kie ,techniczne i rolnicze szkoly wyzsze sa instytutami mysli z celem
jej urzeczywistnienia”*!.

Jaki jednak zwiazek (czy w ogdle) istnial miedzy ciagle utrzymujacym
sie pruskim partykularyzmem a niemiecka polityka okupacyjng na ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej? Istnial, i to nawet bardzo konkretnie. Do$¢ wspo-
mnie¢, ze na kierowniczych stanowiskach w administracji okupacyjnej Ober
Ost zdecydowana wiekszos¢ (ok. trzy czwarte) bylo zajetych przez poddanych

krola pruskiego®*?. Kto§ moze calkiem stusznie argumentowad, ze przeciez
387 Tamze.
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31 Tamze, s. 104, 110.
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nie mogto by¢ inaczej, zwazywszy na terytorialng i ludnosciowa domina-
cje Prus w Rzeszy Niemieckiej (utrzymujacg sie zreszta w proporcji trzy do
jednego). Nalezy jednak pamigta¢, ze nie tylko liczby byly tu istotne. Swoje
znaczenie mialy réwniez stowa E. Ludendorffa, ktéry wspominajac nie-
miecka okupacje Ober Ost jako synonim jej wysokiej jakosci i skutecznosci,
pisal, ze ,,pruski duch przenikal wszystkich™*3. W rozumieniu wszystkich
odpowiedzialnych na tym terenie za egzekwowanie z jednej strony brutal-
nej polityki wyzysku ekonomicznego, z drugiej strony - za prowadzenie na
tych terenach ,niemieckiej pracy kulturowe;j”.

Co ciekawe, warszawski generalny gubernator tak bardzo przeciez przy-
wigzany do odrebnosci ,,zasad historycznego rozwoju” Prus i afirmujacy
dobroczynng (w sensie rozwoju cywilizacyjnego) misje Hohenzollernow
w Brandenburgii i w calych Niemczech, w odniesieniu do wyzwan natury
politycznej stojacych przed Rzesza na ziemiach polskich w okresie pierw-
szej wojny $wiatowej, nie wyrazal az tak wysokiego mniemania o walo-
rach pruskiego parlamentaryzmu. Wrecz odwrotnie. Inkryminujac krot-
kowzrocznos$¢ i brak wyobrazni niemieckich elit politycznych w sprawie
Polenpolitik, o wykazywanie tego typu intelektualnych deficytow oskarzat
wprost pruskie elity (w sensie politycznym mieszczace si¢ w nurcie kon-
serwatywnym). Z gorycza pisal w jednym ze swoich listéw z poczatku
1917 roku, ze nad Sprewa ,,patrzy si¢ na wszystko przez okulary wewnetrz-
nej polityki pruskiej wobec Polakéw. Osobliwe jest to, ze nie ma tu zrozu-
mienia dla wielkich politycznych zadan, ktdre sg zwigzane z rozwigzaniem
kwestii polskiej”?%4.

Beseler czynil w ten sposéb aluzje do sporego oporu ze strony pruskiego
rzadu i sil politycznych (konserwatystéw i narodowych liberaléw) dominu-
jacych w pruskim Landtagu wobec forsowanej przez wladze Rzeszy polityki,
ktérej zwienczeniem bylo ogloszenie 5 listopada 1916 roku Aktu Dwdch
Cesarzy. Niespelna miesigc przed ogloszeniem przez cesarzy niemieckiego
i austriackiego powstania Krélestwa Polskiego, 8 pazdziernika 1916 roku,
general Beseler w obecnosci kanclerza i jednoczesnie premiera pruskiego
rzagdu Bethmanna Hollwega przekonywat w Berlinie cztonkéw pruskiego
Staatsministerium, co do celowosci przygotowywanego ,nowego otwar-
cia” w sprawie polskiej. Juz sam fakt, ze do takiego spotkania doszlo, byto
dowodem na utrzymujace si¢ znaczenie ,czynnika pruskiego” w polityce
niemieckiej okresu Wielkiej Wojny.

Warszawski generalny gubernator przekonywal pruskich ministréw,
odwolujac si¢ przede wszystkim do korzysci militarnych, jakie jego zdaniem

33 Tamze, s. 59.
394 List H. Beselera do tajnego radcy Reinke, 16.01.1917. Nachlass von Beseler, N 30/55, s. 4.
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beda ptyna¢ dla Rzeszy z ogloszenia powstania Krdlestwa Polskiego zwig-
zanego ,trwalymi wigezami” z mocarstwami centralnymi. Méwil o nawet
o$miusettysiecznej armii ztozonej z polskich ochotnikéw, dowodzonej przez
niemieckich generaléw (czytaj: Beselera), co zapewni¢ mialo, ze rekrutom
wpojono by ,niemieckiego ducha”. Przestrzegal przed daleko idacymi
planami aneksyjnymi na wschdd od ziem zaboru pruskiego za wyjatkiem
»korekt” dokonanych ,,ze wzgledow strategicznych”, wskazujac, ze ich reali-
zacja oznaczalaby naplyw do Niemiec ,,dwunastu milionéw katolickich
Stowian i Zydow”>>.

Swoje znaczenie mialo rowniez zapewnienie ze strony Beselera, Ze
powstanie Krolestwa Polskiego nie bedzie oznaczalo koniecznos$ci podje-
cia daleko idacej rewizji polityki pruskiej wobec Polakéw nad Wartg. Tutaj
kurs germanizacyjny (zaréwno w odniesieniu do ziemi, jak i do jezyka)
mial by¢ utrzymany.

Ostatecznie rzad pruski popart kurs polityczny obrany przez kierownic-
two Rzeszy Niemieckiej, ktorego rezultatem byl Akt 5 listopada 1916 roku.
Jednak bylo to poparcie bez entuzjazmu, warunkowe i nie pozbawione wat-
pliwosci, co do celowosci czynienia przez Berlin jakichkolwiek koncesji wobec
Polakow nawet poza granicami Niemiec. W pruskim Staatsministerium
gtéwnym reprezentantem takiego stanowiska byt Friedrich von Loebell -
minister spraw wewnetrznych. Pare dni po wspomnianej konferencji z gene-
ralem Beselerem pisal on do sekretarza stanu w MSZ G. Jagowa, ze w pro-
gramie politycznym przedstawionym przez warszawskiego generalnego
gubernatora zasadniczo ,brakuje trwalych, realnych gwarancji zabezpie-
czenia niemieckich interesow [na wschodzie — G. K.]” i dodawat ,,podob-
nie jak wczesniej upatruje w wolnej Polsce powazne niebezpieczenstwo
dla Niemiec™.

To ostatnie zdanie bylo ceterum censeo pruskich ministrow, az do zakon-
czenia pierwszej wojny $§wiatowej. W czasie obrad pruskiego rzadu po 5 listo-
pada 1916 roku oraz w korespondencji pruskich ministréw z najwyzszymi
przedstawicielami wladz Rzeszy regularnie pojawiaja si¢ przestrogi przed
~rozwojem sytuacji w Polsce” (czytaj: na obszarze warszawskiej Generalnej
Guberni) z powodu ,zalewajacej ja, a dla nas [Niemcow - G.K.] niebez-
piecznej radykalno-polskiej agitacji prowadzonej z Galicji”, przed zmiang
polityki Berlina w zaborze pruskim (co nalezy odrzuci¢ ,,zaréwno z punktu
widzenia pruskich, jak i niemieckich intereséw”) i wezwania do dokonania

395 O spotkaniu Beselera z pruskim rzgdem w dniu 8 pazdziernika 1916 zob. J. Kauffman,
Elusive Alliance: the German occupation of Poland in World War I, Cambridge 2015,
s. 75-77.

3% Minister Loebell do sekretarza stanu w MSZ Rzeszy G. Jagowa, 17.10.1916. GStAPK,
I HA, Rep. 77, tit. 1884, nr 1, s. 31-32.
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aneksji w ,,pasie granicznym” do Warty i do linii B6g-Narew oraz ,,wspie-
rania niemczyzny w Marchii Wschodniej™’.

Pruskie wladze obawialy si¢ ponadto, ze ,zbyt daleko idace” konce-
sje dla Polakéw w warszawskiej Generalnej Guberni bedg mialy ,fatalny”
wplyw na wewnetrzng polityke w Prusach i w calej Rzeszy Niemieckie;.
Inkryminowano w tym kontekscie plany niemieckich wtadz okupacyjnych
»Zbytnio rozciagnietych” praw wyborczych w kontekscie planowanego powo-
tania reprezentacji politycznej w przysztym Kroélestwie Polskim. Uwagi tego
typu czyniono w kontekscie nasilajacej sie debaty na temat reformy prawa
wyborczego w Prusach (tj. odejscia od cenzusowego prawa z 1849 roku).
Niechetne — wlasciwie az do samego konca istnienia monarchii pruskiej -
jakimkolwiek zmianom w tym zakresie byly dominujace w rzadzie i parla-
mencie pruskim srodowiska konserwatywne, ktérych reprezentanci ostrzegali
na poczatku 1917 roku, ze ,nie bedzie mozna odmawiaé¢ Prusakom tego,
co przyznano Polsce, krajowi, ktéry nie ma zadnej nowoczesnej parlamen-
tarnej historii”**®.

Te same $rodowiska zainicjowaly rowniez debate w pruskim parla-
mencie na temat ,,nowej sytuacji w Polsce” po ogloszeniu Aktu 5 listopada
1916 roku. Jak mowit 20 listopada 1916 roku z trybuny parlamentarnej wnio-
skodawca dyskusji poset Ernst von Heydebrand - pochodzacy z Dolnego
Slaska przewodniczacy frakeji konserwatywnej w Landtagu i przewodniczacy
calej Partii Niemiecko-Konserwatywnej (Deutschkonservative Partei) — rzad
pruski powinien dopilnowa¢, by ,.krew niemieckich zotnierzy, ktorzy zdo-
byli Krélestwo Polskie, nie byta wylana nadaremnie, a tylko dla niemieckich
intereséw”. Konserwatywny polityk jako pierwszoplanowe zadanie pruskiej
polityki wskazywal dbatos¢ o to, by ,niemiecki charakter naszych [pruskich]
prowincji wschodnich nie zostal podwazony oraz aby interesy niemieckich
mieszkancow tych prowingji nie zostaly narazone na szwank, jakkolwiek
by sie rozwineta sytuacja”.

W odpowiedzi minister spraw wewnetrznych Friedrich von Loebell, cho¢
jak widzieliSmy w dyskusjach z Beselerem nie kryjacy swoich obaw przed

37 Por. Protokot z posiedzenia pruskiego rzadu z 13.03.1917, 4.11.1917, 14.01.1918, 4.02.1918,
28.02.1918, 22.03.1918. GStAPK, I HA, Rep.90a, nr 3623, s. 77-89, 323-329; GStAPK,
I HA, Rep. 90a, nr 3624, s. 15-25, 38-42, 94-111, 126-136. Zob. listy pruskiego ministra
spraw wewnetrznych F. Loebella do kanclerza T. Bethmanna Hollwega, 18.11.1916, 8. 12.
1916. GStAPK, 1 HA, Rep. 77, tit. 1884, nr 1, s. 106-120, 144-147; memorial ministra
Loebella dla kanclerza Bethmanna Hollwega z 18.11.1916 o polityce wobec Polski i Pola-
kéw z 18.11.1916. GStAPK, I HA, Rep. 77, tit. 856, nr 5, s. 72-89.

Por. list pruskiego Ministerstwa Wyznan i O$wiecenia Publicznego do Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z 18.01.1917. GStAPK, I HA, Rep. 77, tit. 1884, nr 1, s. 159-163 (cytowane
stowa na s. 160).
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niekorzystnym wplywem Aktu Dwdch Cesarzy na stabilno$¢ pruskiej wta-
dzy w zaborze pruskim, z trybuny parlamentarnej prezentowal urzgdowy
optymizm. Podkreslal, ze ,niemieckie i polskie zywotne interesy zostaly
przez manifest listopadowy [Akt 5 listopada 1916 — G.K.] ze soba zwigzane
i w przysztosci powinny pozosta¢ nierozlaczne”. Spaja te interesy — podkre-
$lat szef pruskiego MSW - ,krew wylana przez polskie legiony”, walczace
u boku armii panstw centralnych.

Loebell wyjasnial dalej w imieniu rzadu, ze ,,panstwo pruskie pozostanie
wierne swoim narodowym zadaniom na wschodzie. W ten sposob wypet-
nia ono zadanie dla calego narodu niemieckiego”. Zadanie polega za$ na
»ochronie i zachowaniu niemieckosci, niemieckiego zycia w prowincjach,
gdzie Niemcy i Polacy zyja obok siebie. Zadanie to zostanie wykonane dla
niemieckiego narodu, niemieckiej kultury i niemieckiego ducha”. Dla pru-
skiego rzadu, ,kazda piedz ziemi wschodnich prowingji jest swigta i nie-
zbywalna” - deklarowal minister®*.

Wyrazajac swoja nieche¢ wobec polityki powotania do zycia ,,polskiego
buforu przeciw Rosji”, wladze pruskie powotywaly sie rdwniez na negatywne
reakgcje, jakie proklamacja z 5 listopada 1916 roku wzbudzita wsréd lud-
nosci niemieckiej mieszkajacej na obszarze zaboru pruskiego. Pod koniec
grudnia 1916 roku naczelne prezydium w Poznaniu informowalo wiadze
w Berlinie, ze ogloszenie Aktu Dwoch Cesarzy spotkalo si¢ wréd Niemcow
nad Wartg ,,z ozywiong krytyka™*®. Pt roku pdzniej zwierzchnicy pru-
skiej administracji w Wielkopolsce pisali, ze co prawda ,relacje miedzy
Niemcami a Polakami s3 w Prowincji [Poznanskiej] generalnie dobre”
i ,w czasie wojny malo pogorszyly si¢”, jednak ,znaczna czgs¢ Niemcow
[w Wielkopolsce] jest wychowana we wrogim wobec Polakéw stanowisku
i w naturalny sposéb jest negatywnie nastawiona do obecnej polityki wobec
Polski. Krytykujg rowniez ogolng polityke [rzadu niemieckiego]™*"'. Podobne
doniesienia o ,,zaniepokojeniu” ludnosci niemieckiej z powodu proklamacji
Aktu 5 listopada 1916 roku plynely réwniez z Prus Zachodnich [Pomorze
Gdanskie) i Gérnego Slaska®2,

399 Cytowane slowa z debaty w pruskim Landtagu (Izba Deputowanych) zob. w: Steno-
graphische Berichte der Verhandlungen des preussischen Haus der Abgeordneten, Berlin
1916/1917, s. 2391-2394.

400 List naczelnego prezydium z Poznania do pruskiego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
z 27.12.1916. GStAPK, I HA, Rep. 77, tit. 1884, nr 7, s. 2.

401 Tist naczelnego prezydium z Poznania do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 17.05.1917.
Tamze, s. 126-128.

402 Por. list naczelnego prezydium z Gdanska do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 1.06.
1917. Tamze, s. 132; list opolskiej rejencji do naczelnego prezydium Prowincji Slaskiej
we Wroctawiu z 13.06.1917. Tamze, s. 136-139.
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By dopetni¢ obrazu nieskutecznosci polityki ustepstw wobec Polakéw po
5 listopada 1916 roku, w tych samych raportach zwracano uwage na to, ze
ogloszenie powstania Krolestwa Polskiego nie wywotalo w spoleczenstwie
polskim zaboru pruskiego entuzjastycznej reakcji. Dominowata obojetnosc,
a ,na ogodt Polak skiania sie bardziej do rezerwy i unikania” (w tym ostatnim
kontekscie wspominano nieche¢ Polakéw do angazowania si¢ w wykupy-
wanie pozyczek wojennych)4%.

Podobne rzeczy inkryminowat ,,pruskim Polakom” po latach Wolfgang
von Kries, ktory stwierdzal, Ze ofiarnos¢ spoteczenstwa polskiego adreso-
wana byla wylacznie do swoich wspdtrodakow, a nie w kierunku wspierania
finansowania niemieckiego wysitku wojennego**. Jednak autor opracowa-
nia o dziejach niemieckiej okupacji w warszawskiej Generalnej Guberni
w odroéznieniu od znakomitej wigkszosci pruskich politykéw w latach 1914-
-1918, ktorzy nie widzieli sprzecznosci w forsowaniu stanowiska ,,zadnych
zmian w zaborze pruskim” przy jednoczesnym domaganiu si¢ od Polakow
nad Wartg wigkszego ,,zaangazowania”, potrafil dostrzec przeszkody, ktore
dla realizacji niemieckiej polityki na wschodzie (tj. na wschéd od zaboru
pruskiego) stwarza brak gotowosci pruskiego Staatstministerium rewizji
dotychczasowej polityki germanizacyjnej. W tym kontekscie W. Kries wspo-
minal rezolucj¢ pruskiej Izby Panéw (wyzszej izby Landtagu) z 5 kwietnia
1918 roku, ktora z jednej strony wzywata rzad Prus do kontynuowania bez
zadnych zmian polityki osadniczej w zaborze pruskim, z drugiej - doma-
gala sie ,militarnego zabezpieczenia granicznego Prus” poprzez daleko idace
aneksje w ,,pasie granicznym”%. Byly szef cywilnego pionu niemieckiej
administracji okupacyjnej pisal o ,zauwazalnej sprzecznosci” miedzy sta-
nowiskiem prezentowanym w sprawie polskiej miedzy kanclerzem Rzeszy
i premierem Prus G. Hertlingiem, a reszta pruskich ministréw. W tym
kontekscie Kries wymienial konserwatywnego ministra rolnictwa Paula

403 List poznanskiego naczelnego prezydium do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 17.05.
1917. Tamze, s. 127. Jednak miesigc wcze$niej prezydium policji w Poznaniu informowato
naczelne prezydium (14.04.1917), ze Polacy, gdy chodzi o wykup pozyczki wojennej,
porzucili dotychczasowy ,bierny opdr” i ,nawet bardzo aktywnie” biorg w niej udzial.
Nawet polska prasa nad Warta, zauwazyli zwierzchnicy pruskiej policji, zaprzestala okresla¢
pozyczke ,jako urzedowsy”, co ,zwyczajowo czynila”. GStAPK, I HA, Rep. 77, tit. 856,
nr 5, s. 196-197.

404 BAr, N 1711, Bd. 3, Nachlass von Kries, s. 82. Na poparcie swojej tezy Kries przytaczat
(ogdlnie) tres¢ ,Dziennika Poznanskiego” z 2.06.1915 roku. Gazeta podawala wiado-
mosci z frontu - co oczywiste — tylko te dozwolone przez niemiecky cenzure wojenng.
Prawdopodobnie autorowi oskarzen chodzilo o zamieszczony na stronie piatej wykaz
polskich darczyncdw wspierajacych polskie inicjatywy charytatywne, m.in. adresowane
do Krélewiakéw internowanych w Rzeszy lub do Komitetu H. Sienkiewicza w Szwajcarii.

405 BAr, N 1711, Bd. 6, Nachlass von Kries, s. 110.
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von Eisenhart-Rothe, ktéry podczas wspomnianej debaty w Izbie Panow
wyglosil ,,0stro wymierzong w Polakéw mowe”4%.

Istotnie, jak swiadcza zachowane protokoly posiedzen pruskiego rzadu,
kanclerz i premier Georg Hertling wyrazat swoj sceptycyzm wobec planow
aneks;ji ,,pasa granicznego”, czego domagali si¢ pruscy ministrowie i biorgcy
udzial w obradach Staatsministerium przedstawiciele naczelnego dowodz-
twa armii (Ludendorff). Natomiast wedlug Bawarczyka stojacego na czele
pruskiego rzadu realizacja tych planéw aneksyjnych oznacza¢ tylko bedzie,
ze Polacy odbiorg to jako nowy rozbidr ich ojczyzny i ,,nie ulega watpliwo-
$ci, ze taki krok z punktu widzenia polityki zagranicznej [Niemiec] bedzie
dziata¢ niekorzystnie”?’.

Generalnie pruskie elity rzadzace uwazaly sie za ,specjalistow”
w sprawie polskiej, ktorych glos — jak podkreslali czlonkowie pruskiego
Staatsministerium - nie moégt by¢ pomijany przez twoércéw niemieckiej
polityki okupacyjnej na ziemiach polskich do 1915 roku rzadzonych przez
Rosje. Tak nalezy tltumaczy¢ pojawiajace si¢ w tonie pruskiego rzadu postulaty
ustanowienia w Warszawie oddzielnego pruskiego poselstwa lub attachatu®®.

Nie tylko chodzilo o zaznaczenie w ten sposob pruskich ,specjalnych
intereséw w Polsce [rozumianej jako Krdlestwo Kongresowe]”, ale i moni-
torowanie polityki realizowanej przez generala Beselera i podporzadko-
wany mu aparat administracyjny. Ze strony pruskich politykow, warto raz
jeszcze to podkresli¢, tego typu proby byly podejmowane na dltugo przed
ogloszeniem Aktu Dwdch Cesarzy. Juz w marcu 1916 roku do kanclerza
Rzeszy i jednoczesnie premiera Prus dotarl wniosek pruskiego ministra
spraw wewnetrznych Friedricha Wilhelma von Loebella o zgode na przyjazd
do Warszawy komisji budzetowej pruskiego Landtagu. Jak argumentowat
bowiem szef pruskiego Innenministerium, ,,celowe jest”, aby na miejscu
o sytuacji gospodarczej, ale i politycznej zapoznala sie ,komisja ztozona ze
wszystkich partii”, a nie ,,pojedynczy parlamentarzysci, ktérzy utrzymuja
znajomo$¢ z kierowniczymi stanowiskami w administracji Gubernatorstwa
[Warszawskiego]”4%.

Theobald von Bethmann Hollweg odpowiedzial na to pismo bardziej
jako kanclerz Rzeszy Niemieckiej, a nie premier Prus, co jest swoistym

406 Tamze, s. 110, 111.

407 Por. protokdt z posiedzenia pruskiego rzadu z 4.02.1918 z udzialem E. Ludendorffa.

GStAPK, I HA, Rep. 90a, nr 3624, s. 38-42 (wypowiedZ G. Hertlinga na s. 39).

Powotanie tego typu pruskiego przedstawicielstwa sugerowat minister Loebell w memo-

riale dla kanclerza T. Bethmanna Hollwega z 18.11.1916, GStAPK, I HA, Rep. 77, tit. 856,

nr 5, s. 89.

409 List ministra Loebella do kanclerza Bethmanna Hollwega z 21.03.1916. GStAPK, I HA,
Rep. 77, tit. 875, Nr 10, Bd. 2, s. 4.
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pendent do kwestii dualizmu Rzeszy - Prusy w okresie pierwszej wojny
$wiatowej. Odpowiedz, jakiej udzielil Loebellowi, byta odmowna*'’. Co cie-
kawe, uzasadnial j3 negatywnym nastawieniem generata Beselera do pomy-
stu odwiedzin pruskich parlamentarzystow w Warszawie, ktora to wizyta
»W obecnych warunkach jest niepozadana”, bo jak stwierdzal warszawski
generalny gubernator i co w tonie afirmatywnym powtarzal kanclerz, taka
wizyta ,,z duzym prawdopodobienstwem wzbudzitaby niepokdj wsrod lud-
nosci [polskiej] i prasy [polskiej]”.

Bethmann Hollweg podkreslal swoje zrozumienie dla ,,szczegdélnego
zainteresowania Prus w rozwoju kwestii polskiej”, jednak dodawal, ze pru-
scy politycy nie powinni uskarza¢ si¢ na brak informacji o dzialalnosci
Warszawskiego Generalnego Gubernatorstwa, skoro w jego administracji
zatrudnieni s3 reprezentanci wszystkich (z wyjatkiem SPD) sit politycz-
nych. Ponadto zgoda na przyjazd komisji pruskiego Landtagu wywotalaby
zadania przyjazdu analogicznej komisji Reichstagu, a ,,tego typu podroze -
podkreslal kanclerz Rzeszy i premier Prus — nie moga dochodzi¢ do skutku,
jak dlugo nie ma wiekszej niz dotad jasnosci co do przysztosci Polski. Nie
ma bowiem watpliwosci, ze takie podrdze spowoduja powstanie plotek
i domystéw wsrdéd ludnosci co do przyszlosci Polski, ktdre beda szkodliwie
oddzialywac na t¢ kwestie”.

Pruscy ministrowie traktowali siebie jako ,,specjalisci od wschodu” row-
niez w szerszym kontekscie, twierdzac, ze ,kwestia baltycka”, czyli plany
aneksji Kurlandii lub Litwy, to ,,wybitnie pruskie zagadnienie”*!!. Chociaz
uwaga ta padta na posiedzeniu rzadu pruskiego niespelna dwa miesigce przed
upadkiem monarchii Hohenzollernéw, to zainteresowanie tymi obszarami
pruskie wladze przejawialy juz znacznie wczesniej. Pod koniec czerwca
1916 roku minister spraw wewnetrznych Loebell w pis$mie skierowanym
do dowddztwa armii niemieckiej na froncie wschodnim wyrazal nadzieje,
ze ,wskutek wojny obszar baltycko-litewski, mozliwie wlacznie z Mitawa
i Wilnem, na trwale zostanie przylaczony do Prus”, co bedzie - jak zapew-
nial pruski minister - najlepsza gwarancja rownie trwalej przynaleznosci
tych ziem do calej Rzeszy Niemieckiej*!%.

Chociaz w momencie, gdy wspomniany list zostat wystany do Hindenburga
i Ludendorffa, nie zapadly jeszcze zadne konkretne decyzje (brak uzgod-
nien z Wiedniem) w sprawie ogloszenia powstania Krolestwa Polskiego,

410 Tjst kanclerza Bethmanna Hollwega do ministra Loebella z 15.04.1916. Tamze, s. 5.

41 W ten sposéb wypowiadal sie na posiedzeniu pruskiego rzadu 3.09.1918 pruski minister
finanséw Oskar Hergt (formalnie bezpartyjny, ale sympatyzujacy z Freikonservative Partei).
GStAPK, I HA, Rep. 90a, nr 3624, s. 292.

412 Tist ministra spraw wewnetrznych F. Loebella do Oberbefehlshaber-Ost z 22.06.1916.
GStAPK, I HA, Rep. 77, tit. 1884, nr 1, s. 16.
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to widoczna byla juz wtedy (w czerwcu 1916) troska waznego pruskiego
ministra, by nie doszlo do realizacji innego scenariusza politycznego
w odniesieniu do ,,obszaru baltycko-litewskiego”. Przestrzegal dowodztwo
armii niemieckiej na wschodzie, ktére juz niedtugo stanie na czele calej armii
niemieckiej (OHL) i jako takie bedzie odgrywa¢ coraz wigkszg role takze
na arenie politycznej, by nie pozwoli¢ na scalenie tego obszaru z ziemiami
polskimi, ktére po 1915 roku znalazty si¢ pod niemiecka okupacja jako war-
szawska Generalna Gubernia. Przede wszystkim dlatego, ze ,,Polacy stoja
w tak wyraznej narodowej sprzecznosci z niemieckoewangelickimi Baltami,
a jeszcze bardziej z rzymskokatolickimi Litwinami, ze faktu tego nie moze
przykry¢ nawet toczgca sie obecnie wojna z Rosjg™*12.

Jak wiemy ,,straszliwych Dioskur6w” nie trzeba byto specjalnie przeko-
nywac do koniecznosci unikania tego typu ,pochopnych” decyzji, a granie
na istniejacych ,narodowych sprzecznosciach” w obrebie terenu okupo-
wanego przez Ober Ost wpisali w strategie realizowanej tam niemieckiej
polityki okupacyjnej (por. wyzej). Jednak zainteresowanie pruskich wiadz
»obszarem baltycko-litewskim” nie slablo. Cztonkowie Staatsministerium
odbyli latem 1918 roku podréz, ktére miaty by¢ (wedle ich zyczen) anekto-
wane do Prus (Kurlandia i Ryga) i jak ustami szefa MSW Wilhelma Drewsa
stwierdzili, ze ,,wszyscy chcg tam unii personalnej z Prusami”*!“. Jak wiemy
o ,pruskim duchu” unoszacym si¢ nad administracja Ober Ost wspominat
E. Ludendorff.

Powtdrze na koniec, ze mnogo$¢ ,,centrow” i ,,peryferidow” wplywajacych
na ksztalt niemieckiej polityki okupacyjnej na ziemiach polskich w czasie
pierwszej wojny swiatowej byla kolejnym czynnikiem odrézniajacym jej od
drugiej niemieckiej polityki okupacyjnej z lat 1939 — 1945. W ,,wodzowskim
panstwie” — co najwazniejsze — nie tolerowano zadnego innego ,ducha”,
poza tym, ktéry byl obecny na kartach Mein Kampf i Mitu dwudziestego
wieku. W poréwnaniu z nim ,,pruski duch wiernej i bezinteresownej stuzby”,
nawet biorgc pod uwage jego mitologizacje, byl refleksem innego $wiata,
innych Niemiec (takze odmiennego podejscia do samego sprawowania wta-
dzy nad Niemcami)*!®; pafistwa realizujacego swoje imperialne cele, jednak

413 Tamze.

44 W wyjezdzie brali udzial pruscy ministrowie rolnictwa, finanséw, spraw wewnetrznych
oraz czlonkowie komisji budzetowej Landtagu. Tamze, s. 295.

»Pruska biurokracja nie stanowita modelu dla narodowosocjalistycznego panowania. Nic
tak bardzo nie budzilo obaw Hitlera i radykalnych narodowych socjalistow, jak integracja
ich projektu w tradycje pruskiej klasy urzedniczej. Ich wyobrazenia byly przeciwienstwem
tego wszystkiego, czego pragneli [pruscy-G.K.] konserwatywni stréze fadu. Nie chodzito
o stabilno$¢ i rutyne, ale o zmiane i rewolucje”. Por. J. Baberowski, Riume der Gewalt,
Frankfurt am Main 2018, s. 99.
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nie za pomoca ludobodjczej polityki. ,,Polska” bez Chelmszczyzny, Podlasia
i ,pasa granicznego” (nie mdéwigc o zaborze pruskim), jednak z polskimi
uniwersytetami i administracja, miala by¢ wtloczona w niemiecka strategie
»Mitteleuropy”, w ktdérej mial dominowa¢ ,niemiecki typ gospodarczy”.
Zadnej Polski i zadnych Polakéw (w dtuzszej perspektywie) nie miato by¢
w $wietle dalekosieznych celéw polityki okupacyjnej realizowanej przez
narodowo-socjalistyczne Niemcy. Rzecznicy imperialnej polityki spod znaku
»Mitteleuropy” podkreslali, ze Polacy ,,naleza do zachodniej wspdlnoty kul-
turowej, co gwarantuje fakt ich przynaleznosci do rzymskiej formy chrze-
$cijanstwa” i dlatego Niemcy - takze nalezacy do ,zachodniej wspdlnoty
kulturowej” - ,,musza uczyni¢ swoimi troskami troski tego sasiadujacego
z nami narodu”!®. W strategii narodowo-socjalistycznego Lebensraumu
u na wschodzie dla tego typu myslenia nie bylo miejsca. Przede wszystkim
dlatego, ze dla tworcow ,nowych Niemiec” przynalezno$¢ tego kraju do
»zachodniej wspdlnoty kulturowe;j”, zwlaszcza definiowanej przez przy-
naleznos$¢ do takiego czy innego odlamu chrzescijanstwa, nie byta czyms$§
chlubnym, co budowaloby wspdlnote losow Niemcéw i Polakéw. Od tak
pojetej ,,zachodniej wspolnoty kulturowej” narodowo-socjalistyczna Rzesza
Niemiecka programowo separowatla sie. A idee maja konsekwencje.

Jak trafnie zauwazyt Sebastian Haftner w Historii pewnego Niemca, opi-
sujgc stan umystu i ducha Niemcow uksztalttowany w czasie Wielkiej Wojny:
»Calemu niemieckiemu pokoleniu odjeto wéwczas duchowy organ, organ
[...], ktéry przejawia swoje dzialanie jako sumienie, rozsadek, [...] moral-
nos¢, bojazn Boza. Cale pokolenie nauczylo sie wowczas [...], ze mozna
zy¢ bez tego balastu™!”.

416 Por. glos F. Naumanna w debacie w Reichstagu 11.10.1916 w sprawie polskiej. Stenogra-

phische Berichte des Verhandlungen des Deutschen Reichstags, Berlin 1916/1917, s. 1718.
417 S. Haflner, Geschichte eines Deutschen, Miinchen 2000. Cyt. w: G. Krumeich, Die unbe-
wiltigte Niederlage, s. 220.





