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Carska ochrana - jej dzialalnos¢, oceny, prognozy
i koncepcje w sprawach Krolestwa Polskiego
w latach I wojny swiatowej (do 1917 r.)

Likwidacja w 1896 r. Warszawskiego Okregu Zandarmerii pociagneta za
soba istotne zmiany organizacyjne w systemie nadzorowania zycia politycz-
nego i tadu spotecznego Krolestwa Polskiego!. Utworzony w tym samym
czasie przy warszawskim generale-gubernatorze urzad pomocnika do spraw
policyjnych przejal nadzér nad dotychczasowa dzialalnoscia zandarmerii, jak
tez dziatalnoscia policji wykonawczej oraz wiezieniami?. Dwa lata pozniej przy
urzedzie pomocnika warszawskiego generala-gubernatora powotano specjalng
kancelarie (Ocob6as Kauueasipus)?, ktérej powierzono zadania kierowania
pracami politycznego wywiadu wewnetrznego i zewnetrznego*. Prace tej

1 Zob. S. Wiech, Spofeczeristwo Krélestwa Polskiego w oczach carskiej policji politycznej
(1866-1896), Kielce 2010, s. 48.

2 TocyaapcrBennsin Apxus Poccuiickoit @epepauyun [dalej: TAP®], fond [dalej: f.] 110, opis
[dalej: op.] 3, dieto [dalej: d.] 2385; op. 24, d. 158; Boicouatiute ymaepmoenHoe muenue I'ocydap-
cmBeHHo20 cosema ,00 onpedereHuu cAywebHo2o noromenus IlomMouwHuKa Bapulascko2o
2eHepai-2ybepHamopa” om 8 anpeirs 1896 e., w: CoopHuUK 3aK0H0B, omHocsusuxcs 0o Ljapcmsa
Ioavckoeo. M3danue neogh. Cmenana I'ooresckoeo, BapuaBa 1896, cz. 4.

3 Powotlanie i funkcjonowanie tej kancelarii regulowato rozporzadzenie z 25 VI/7 VII 1898 r.
noszace tytul ,,Boicovaitiie yTBep>KAE€HHBIM B 25-11 AeHb MIOHs 1898 1. OCHOBHBIM MTOAOXKEHMEM
YCTPOJICTBA PO3BICKHON YacTU MO AeAaM IOAUTUYECKOTrO CBOVCTBA B IIpuBMCAMHCKOM Kpae”.
Zob.: CoopHuk cekpemHbLx YUPKYAAPOB NOMOULHUKA BAPULABCKO20 2eHepa-2ybepHamopa no
noauyetickou yacmu, Bapmasa 1899; A.A. TumomeBckas, MHcmumym noMouwHUKA BApULaBCKo20
2eHepai-2ybepHAmopa no NOAULECKOLL HaCmy B CUcHeMe NOAUUeLCK020 ynpasieHus Llapcmasa
IToabckozo Bo Bmopoii norosure XIX — nauare XX Beka, ,BecTHuk baatuiickoro ¢peaepaabHOro
yuuBepcureta uM. V. Kanra. Cepus: I'ymannrapHble u obuecTBeHHble Hayku” 2012, nr 9, s. 17.

4 Zwierzchnikiem Specjalnej Kancelarii, tj. osoba zawiadujaca agentura w Krolestwie Pol-
skim, zostal pplk Pawel Konstantynowicz Wiergolicz (1852—19??). Starszym urzednikiem do
specjalnych poruczen zostat pptk Anton Afanasijewicz Kowalewski (1855-197?7), ktéry w 1900 r.
pelnil obowiazki pierwszego naczelnika warszawskiego oddzialu ochrany. Na stanowisku
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kancelarii zostaly w 1900 r. zawieszone, kiedy to zamiast niej powotano przy
urzedzie warszawskiego oberpolicmajstra, na wzér istniejacych juz wczesniej
w Petersburgu i Moskwie, specjalng instytucje wywiadu politycznego zwana
popularnie ochrang. Tym samym Warszawa — nie bez powodu grupowana
w szeregu miast stolecznych Cesarstwa Rosyjskiego — jako trzecie miasto
dolaczyla do Petersburga i Moskwy z wlasnym oddzialem ochrany, ktéra stajac
sie waznym osrodkiem zdobywania i przekazu informacji, przejawiata ambicje
kreowania opinii w centralnych kregach wiadz panstwowych®.

Przydzielone zadania i sposéb umiejscowienia ochrany w strukturze wladz
policyjnych Krélestwa Polskiego sprzyjaly zaréwno usamodzielnieniu si¢ tej
instytucji, jak i zwiekszeniu pola oddzialywania na réznego typu organy pan-
stwowe. Formalnie Wydzial dla Ochrony Porzadku i Bezpieczenistwa Publicz-
nego w miescie Warszawie, jak glosila jego pelna nazwa, zostal zorganizowany
przy Zarzadzie Warszawskiego Oberpolicmajstra (OTaeAeHMe 10 OXpaHEHMIO
0011ieCcTBEHHOI 6e30MacHOCTY U MOPsIAKA B ropoAe BapiuaBa npu YnpaBaeHun
BapuraBckoro O6ep-noanimericrepa). Powigzanie z urzedem oberpolicmajstra
nieco rozluznialo i oddalato kontrole nad pracami ochrany ze strony pomocnika
warszawskiego generata-gubernatora do spraw policyjnych, ktéry nadzorowat
prace wszystkich organéw policyjnych w Krolestwie Polskim oraz wszelka
dzialalnos¢ wywiadowcza. Cho¢ w zakresie zwierzchnictwa Warszawski Oddziat
Ochrany (WOO) podlegat rozkazom i rozporzadzeniom samego warszawskiego
generala-gubernatora oraz Departamentu Policji przy Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, to jednak charakter prowadzonej dziatalnosci, jak tez specyfika
prac agenturalnych i wywiadowczych dawaly spore mozliwosci w poszerza-
niu samodzielno$ci i autonomii organizacyjnej. Z biegiem lat, pod wplywem
dynamiki Zycia politycznego, w tym szczegdlnie wydarzen rewolucyjnych lat
1905-1907, rola i pozycja ochrany w strukturach wiadz policyjnych na ziemiach
polskich ulegla wzmocnieniu, a jego widocznym przejawem bylo odwotywa-
nie si¢ do wynikéw prac i ocen ochrany przy analizie sytuacji polityczno-

mlodszego urzednika do specjalnych poruczen zostal zatrudniony w 1899 r. rtm. Rafal Wiadi-
mirowicz Dabrowski (1864—po 1916), referentem byl Michal Bogdanow-Kalinski, a jego pomoc-
nikiem — Aleksander Aristow. Zob. IToanwiti adpec-kareHoapy 2ybepruii Llapcmasa IToabckozo
Ha 1899 200, oprac. H.K. Maesckuit, Bapmasa 1899, s. 51; A. Préchnik, Z dziejow ochrany
warszawskiej. Szkic ustrojowy i organizacyjno-historyczny, w: idem, Studia i szkice (1864—1918),
Warszawa 1962, s. 107—108; S. Wiech, Projekt organizacji rosyjskich stuzb agenturalnych w Kro-
lestwie Polskim w 1897 r. skierowanych do walki z polskim ruchem narodowym i robotniczym,
~Przeglad Historyczny” 89, 1998, z. 4, s. 589-605.

5 Por. E. Kaczynska, D. Drewniak, Ochrana. Carska policja polityczna, Warszawa 1993,
passim.
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-spolecznej Krélestwa Polskiego oraz powotanie kolejnych oddziatéw ochrany
w Lodzi i Bialymstoku®.

W pierwszych latach dzialalnos$ci warszawska ochrana skupita swoja uwage
przede wszystkim na stworzeniu odpowiednich struktur umozliwiajacych
skuteczne prowadzenie prac agenturalno-wywiadowczych oraz pozyskanie
funduszy. W tym celu wykorzystywano zaréwno personel, jak i wieloletnie
doswiadczenia zandarmerii. Opierajac si¢ na istniejacym w zandarmerii zapleczu
kadrowo-organizacyjnym, przejmowano lub tez budowano wlasne struktury
tajnych wspolpracownikéw i agentéw. Zasadniczo agentéw werbowanych do
ochrany, podobnie jak czynifa to zandarmeria, dzielono na dwie kategorie.
Pierwsza stanowili ,agenci zewnetrznej obserwacji” (HapymHoe Habat00eHUe),
nalezacy do stalych pracownikéw, oficjalnie zwani dozorcami policyjnymi,
a pospolicie — ,filerami”. W zaleznosci od miejsca stalej obserwacji i powie-
rzonych zadan nadzorcéw dzielono na: ,,ydacTkoBbIX”, ,0KOAOTOYHBIX i ,BOK-
3aAbHBIX, tj. nadzorujacych wydzielone dzielnice, cyrkuty lub dworce kolejowe.
Ich gléwne zadanie sprowadzalo sie do sledzenia oraz zbieranie informacji
o podejrzanych lub wskazanych osobach.

Druga kategorie stanowili ,agenci wewnetrznej obserwacji”, zwani tajnymi
wspolpracownikami (cexpemuuie compyonuku), a w srodowisku rewolucyjnym
okreslani mianem prowokatorédw. Byli oni niestalymi pracownikami agentury,
zatrudnianymi doraznie, zazwyczaj na krétki okres, czesto werbowanymi ze $ro-
dowisk i grup represjonowanych lub znajdujacych sie pod obserwacja funkcjona-
riuszy zandarmerii i ochrany. Dla przykladu w 1910 r. zaréwno zandarmeria, jak
i ochrana do prac agenturalnych na dworcach kolejowych oraz stacjach granicz-
nych Kroélestwa Polskiego, wedlug urzedowych doniesien, zatrudniata 25 tajnych
wspodlpracownikéw. Niektorzy z nich dzialali wezesniej w szeregach Polskiej
Partii Socjalistycznej, Narodowej Demokracji, SDKPIL lub Zwiazku Kolejarzy”.

W strukturze organizacyjnej pilnowano, aby te dwie grupy wspdtpra-
cownikéw agentury, tj. agentury zewnetrznej i wewnetrznej, nie mialy ze
soba stycznosci i zachowaly wobec siebie zupelna anonimowo$¢8. Szczegdly
dotyczace sposobdéw i technik prac agenturalnych zandarmerii i oddzialéw
ochrany regulowal tajne instrukcje. Pierwsza z nich wydana 10/23 lutego
1907 r. w 41 artykulach okreslala sposoby werbowania, prowadzenia prac

6 Zob. A. Prochnik, op. cit., s. 105-113; D. Drewniak, Ochrana warszawska a polski ruch
podziemny w latach 1900-1915 (praca doktorska w IH PAN w Warszawie, maszynopis,
Warszawa 1994).

7 Zob. TAPO, f. 219, op. 1, d. 183, karta [dalej: k.] 14-16, 27-28; 35-40, 45, 56—58.

8 E. Kaczynska, D. Drewniak, op. cit, s. 41-42; D. Drewniak, op. cit., s. 15, 39, 242.
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wywiadowczych, akcji prowokacyjnych, zasady wynagradzania i wykorzy-
stywania w obserwacji wewnetrznej stuzb agenturalnych (,JIHcTpykuus
[0 OpraHM3aLMM M BEAEHUIO BHYTPEHHEro HaOAIOAEHMS B YKaHAAPMCKUX
1 po3bIcKHbIX yupexxpernsx”)’. Druga cidle tajna instrukcja wydana w tym
samym czasie, zawierajaca 75 punktéw, w sposéb bardzo szczegétowy wyja-
wiala techniki pracy, organizacje oraz szkolenie agentéw (fileréw) obserwacji
zewnetrznej (,/IHCTPyKLMsI IO OpraHM3aLy HApY>KHOTO [pyAepcKoro] HabAo-
aenus”)10 Artykul trzeci tej instrukeji zakazywal werbowania filer6w z grona
0s6b narodowosci polskiej i zydowskiej!!l. U schytku 1914 r. wladze policyjne
podjely probe opracowania i wdrozenia nowych, jeszcze bardziej szczegdtowych
instrukcji, jednakze ze wzgledu na panujace warunki wojenne oraz zmiane
organizacji struktur administracji panistwowej przygotowana w grudniu 1914 r.
przez Departament Policji, instrukgji nie udato sie do korica wcieli¢ w zycie'2.

W pracach organizacyjnych i agenturalnych wszystkich oddzialéw ochrany
istotna role odgrywali ich pracownicy (oficerowie prowadzacy), jak tez naczel-
nicy oddzialéw. Od stopnia zaangazowania funkcjonariuszy ochrany, ich pomy-
stowosci, umiejetnosci, posiadanej wiedzy, wyrobionych kontaktéw, zdobytych
doswiadczen zalezaly efekty i sukcesy prac agenturalnych. Poniewaz WOO
zostal powotany stosunkowo pdzno, pod wzgledem organizacyjnym i kadrowym
wyraznie wiec odstawal od lepiej zorganizowanych, wyposazonych i dluzej
dzialajacych oddzialéw w Petersburgu (POO) i Moskwie (MOO). Ta dys-
proporcja ulegla pewnej zmianie wraz z wybuchem rewolucji 1905-1907,
kiedy to potrzeba wzmozonej inwigilacji Srodowisk i ugrupowan politycznych
Kroélestwa Polskiego wymusita na WOO aktywizacje dzialalnos$ci, rozbudowe
jego struktur, w tym takze sieci agenturalnej, oraz skuteczne przeciwdziatanie
pojawiajacym sie zagrozeniom.

 Zob.: TAPQ, f. 102, 1908, op. 308, d. 236, k. 1-7; op. 316, d. 540, k. 2; C. CBaTuxos,
3apybemnas azenmypa Aenapmamvenma noiuyuu, Mocksa 2002, s. 213-229.

10 TAPO, f. 1691, op. 1, d. 19, k. 215-228; Acenmypras paboma HOAUMUHECKOU NOAUYUL
Poccuiickou umnepuu. Céopnux dokymenmos. 1880—1917, red. I'.A. Bopaworos, MockBsa,
Cankr-ITetepbypr 2006, s. 120—140.

11§ 3. ®uaepamu He MOTYT GBITH AMLIA IOABCKOM U eBpericKolt HaumoHaabHocTy (TAPO,
f. 1691, op. 1, d. 19, k. 215).

12 Zob.: I1. TlaBAoB, Aeenmbi, mandapmpt, naraqu. (Io doxymenmam), Tlerporpaar 1922,
s. 5; Cexpemmbie compyoHuku u nposokamopwi. CoopHuk, red. ILE. llleroaeBa, MockBa—AeHuH-
rpaa 1927, s. 5; ®.M. Aypoe, 3.1. ITeperyaoBa, Llapckas oxpanka u npoBokauus, ,V13 rayovHb
BpeMeH” 1992, nr 1, s. 63; B.M. XXyxpait, TatiHbt yapckoii oxpaHku: aBaHmiopucmyl U nposo-
kamopwt, Mocksa 1991, s. 278-282; ®.M. Aypvbe, Iloruyeiickue u nposokamopwi, CaHkT-Ile-
Tepbypr 1992, s. 129; I1.A. Koueas, Mcmopusa cvicka 8 Poccuu, t. 1, Munck 1996, s. 258-263.
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W okresie rewolucji 1905-1907 WOO szczeg6lna uwage zwrécil na roz-
pracowanie i sparalizowanie tych organizacji, ktére w ocenie wtadz rosyjskich
i stuzb policyjnych w najwiekszym stopniu zagrazaly istniejacemu porzadkowi.
Jednym z priorytetéw warszawskiej ochrany stata sie w tym czasie walka z naj-
bardziej radykalnymi i skrajnymi ugrupowaniami, do ktérych zaliczano partie
i organizacje polityczne odwolujace si¢ do aktéw zbrojnych wymierzonych
przeciwko przedstawicielom wtadz rosyjskich, ugrupowania stosujace przemoc,
akcje zbrojne, terror indywidualny i zbiorowy lub tez gloszace skrajne w tresci
hasta rewolucyjne i anarchistyczne. Do zadan tych w coraz wiekszym stopniu
wykorzystywano werbowanych w réznych celach agentéw i prowokatoréw,
a takze siegano do metod stojacych w kolizji z obowigzujacymi policje prze-
pisami'?, co ujawnil m.in. tajny wspétpracownik WOO - Michail Jefremowicz
Bakaj'*. Swiadectwem typowego dla okresu rewolucji ukierunkowania dziatal-
nosci oraz zaangazowania byl m.in. raport naczelnika WOO rtm. Aleksandra
Petersona z 26 grudnia 1905/9 stycznia 1906 r., w ktérym gléwna uwage
skupiono na efektach zwalczania ruchu anarchistycznego i rewolucyjnego,
ujawniono jednak przy okazji cze$¢ wspoétpracujacych z WOO tajnych agentéw
(,3amMcKa HaYaAbHUKA OTAEAEHNS II0 OXPAaHEHUIO MOPsIAKA U 001 eCTBEHHOM
6esomacHOCTU AeKabps 26 AHsa 1905 ropa”).

Jak daleko szly zakusy w stosowaniu pozaprawnych metod zwalczania
ruchu rewolucyjnego oraz uciekania si¢ do niezgodnych z przepisami akcji
prowokacyjnych, $wiadczy zainicjowana w szeregach funkcjonariuszy ochrany
préba odsuniecia z urzedu Petersona. Oto niezadowoleni z jego efektéw prac
funkcjonariusze Departamentu Policji, m.in. Jewstratij Pawlowicz Miednikow
— bliski wspélpracownik Siergieja W. Zubatowa, przy pomocy bezposrednio
podleglego Petersenowi kierownika wydzialu wewnetrznej obserwacji Dawida
Jakowlewa, postanowili z pomoca dwdch prowokatoréw, tj. wspoétpracujacych
z WOO czlonkéw oddzialéw bojowych PPS Mojzesza Szwarca i Dawida
Ajzenlista, zorganizowa¢ zamach na warszawskiego generata-gubernatora

13 Zob. S.A. Radek, Rewolucja w Warszawie 1904—1909, Warszawa 1938, s. 108-111.

14 M.J. Bakaj (1886—po 1832) na poczatku XX w. pehit funkcje pomocnika naczelnika
WOO. Za nielegalng dzialalno$¢ w strukturach ochrany zostat w 1907 r. aresztowany i zestany
do Kraju Turuchanskiego. W drodze na zestanie zbiegl za granice, gdzie m.in. na famach emi-
gracyjnego pisma ,briaoe” wyjawil tajemnice prac agenturalnych ochrany oraz jej najwiekszych
prowokatoréw, m.in. Jewno Azewa. ,bsiaoe” 1908, nr 7-8; nr 9-10.

15 Zob. http://elib.shpl.ru/ru/nodes/27670-zapiska-nachalnika-otdeleniya-po-ohraneniyu-
poryadka-i-obschestvennoy-bezopasnosti-petersena-dekabrya-26-dnya-1905-goda-
g-varshava-1905#page/1/mode/grid/zoom/1 (20 VI 2017).
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Konstantego Klawdijewicza Maksymowicza w nadziei, ze udany akt terrory-
styczny doprowadzi do odwotania z Warszawy naczelnika miejscowej ochrany.
Ostatecznie plany zmieniono, a celem zamachu miat sie sta¢ sam Peterson®®.
Jak na ironie zamach sie nie powiddl, a Peterson wkrétce awansowat na urzad
naczelnika MOO, zaangazowany za$ w plany zamachu pptk Jakowlew kilka
miesiecy p6zniej, we wrzesniu 1906 r., padl ofiarg ataku terrorystycznego na
Pradze!”. Wsrdd ofiar aktéw terrorystycznych organizowanych w tym cza-
sie w Warszawie i okolicach przeciwko funkcjonariuszom policji znalazt sie
takze zabity w Otwocku naczelnik warszawskiej zandarmerii gen. Andriej N.
Margrafskij (2 VIII 1906)'8.

Wydarzenia rewolucyjne z lat 1905-1907 na dlugie lata zaciazyly na cha-
rakterze i kierunku dzialalno$ci agenturalnej WOO. Nie mniej istotny wplyw
na dziatalno$¢ ochrany mieli takze jego naczelnicy, w tym szczegdlnie nastepca
Aleksandra Petersona — Pawel Pawlowicz Zawarzin (1868-1932)". Nowy
naczelnik oddziatu policyjne do§wiadczenie i wiedze zdobyl, stuzac wcze$niej
w réznego rodzaju i typu oddzialach-zandarmerii w Kijowie, Mohylewie,
Odessie, Moskwie, Besarabii oraz Okregu Dornskim. Mimo wielu lat pracy
w stuzbach policyjnych Zawarzin, obejmujac 11/24 sierpnia 1906 r. obowiazki
naczelnika WOO, nie még} szczyci¢ sig szczegélnymi osiagnieciami ani umie-
jetno$ciami. Wiele wskazuje na to, ze dopiero stuzba w Warszawie stata sie dla
niego okazja do zdobycia szerokiej wiedzy i sporych do§wiadczen w organizacji
stuzb agenturalnych oraz w zwalczaniu ruchu rewolucyjnego. Niestety na ten
temat niewiele wiemy, sam za$ Zawarzin w opublikowanych w Paryzu w 1930 r.
wspomnieniach niemal catkowicie przemilczal okres swojej stuzby w War-
szawie, nie ujawniajac prawie zadnych informacji na temat wykonywanych tu
zadan i obowigzk6w?’. Ta maloméwnos¢, jak mozna sie domysli¢, wynikata
zapewne ze stosowanych, a niezgodnych z obowigzujacymi przepisami metod

16 \W. Pobdg-Malinowski, Jozef Pitsudski 1901-1908. W ogniu rewolucji, Warszawa 1935,
s. 412-413; ®.M. Aypee, op. cit., s. 78; E. Kaczynska, D. Drewniak, op. cit., s. 83.

17 E. Ajnenkiel, Rok 1906 w rejestrze ochrany warszawskiej, ,Kronika Ruchu Rewolucyjnego
w Polsce” 2, 1936, nr 2, s. 75-76; Raporty warszawskich oberpolicmajstrow 1892—-1913, oprac.
H. Kiepurska, Z. Pustuta, Wroctaw 1971, s. 71-77; S. Kalabinski, F. Tych, Czwarte powstanie
czy pierwsza rewolucja. Lata 1905-1907 na ziemiach polskich, Warszawa 1975, s. 177-185.

18 J. Krzestawski-Cynarski, Zabdjstwo szefa zandarmerii gen. A. Margrafskiego w Otwocku
(2 VIII 1906), Warszawa [1927], s. 17-19.

19 \W. Potkanski, Terroryzm na ustugach ugrupowarii lewicowych i anarchistycznych w Kré-
lestwie Polskim do 1914 roku, Warszawa 2014, s. 203.

20 Zob. TLIL. 3aBapsun, Kanoapmbi u Pesortoyuonepwi. Bocnomunanus, Tapmwk 1930,
s. 142-155.
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zwalczania polskiego ruchu rewolucyjnego. Skadinad natomiast wiadomo, ze
Zawarzin przy pomocy prowokatoréw organizowal zbrojne napady przypisy-
wane nastepnie bojéwkom partyjnym, wciagajac do tych akcji ideowych, ale
niezorientowanych w sytuacji dzialaczy robotniczych, ktérzy nastepnie byli
aresztowani i oddawani organom sadowym. Efektem podejmowanych przez
WOO dziatan prowokacyjnych bylto przypisywanie tej instytucji spektakular-
nych sukceséw w rozbijaniu ,,zbrojnych grup rewolucyjnych”, glosne zas procesy
sadowe, kornczace si¢ surowymi wyrokami, w pewnym stopniu legitymizowaty
nieprawne poczynania naczelnika ochrany?'. O skali represji stosowanych wobec
ruchu rewolucyjnego z udziatem funkcjonariuszy ochrany §wiadczyla liczba
dotknietych nimi oséb represjonowanych za powiazania z réznego rodzaju
formacjami lewicowymi oraz ich zbrojnymi grupami bojowymi. Ocenia sig, ze
w okresie sprawowania urzedu przez Zawarzina organy policyjne aresztowaty
ponad 3 tys. os6b zaangazowanych w akcje zbrojne, co stanowilo ok. 62%
czlonkéw formacji bojowych?.

Odniesione przez Zawarzina w Warszawie sukcesy wyniosty go, podobnie
jak wczesniej i Petersona, na urzad naczelnika MOO (XII 1909). Tu z kolei dat
sie poznac jako inicjator opracowania specjalnej instrukcji do spraw organizacji
i prowadzenia wewnetrznej agentury?. Instrukcje utrzymywano w tak $cistej
tajemnicy, ze nawet Departament Policji nie posiadat wiedzy na jej temat?%.
To ostatecznie doprowadzitlo do konfliktu Zawarzina z jego przelozonymi
i przeniesienia go w lipcu 1912 r. na urzad naczelnika zarzadu zandarmerii
w Odessie, co mozna uzna¢ za swego rodzaju degradacje w karierze poli-
cyjnej. Nastepca Zawarzina w Moskwie — naczelnik miejscowego oddziatu
ochrany Aleksander Pawlowicz Martynow?, do$¢ krytycznie oceniajac swojego

2L Zob. W. Potkanski, Carska tajna policja paristwowa Ochrana wobec ruchu rewolucyjnego
i terrorystycznego w Rosji na przetomie XIX i XX w., w: Stuzby specjalne w systemie bezpieczeri-
stwa paristwa. Przesztos¢ — terazniejszos¢ — przysztosé. Materialy i studia, t. 1, red. A. Krzak,
D. Gibas-Krzak, Szczecin—Warszawa 2012, s. 60.

22 1, Pajak, Organizacje bojowe partii politycznych w Krélestwie Polskim 1904—1911, War-
szawa 1985, s. 124-125.

B Tatinpbt noAumuuLecko2o coickd. IHCmpykuyus o pabome ¢ ceKpemHbiMy COMpPYOHUKAMU,
Cankr-Iletepbypr 1999, s. 2—15.

24 TAPO, f. 102, op. 314, d. 43, k. 1.

% Aleksander Pawlowicz Martynow (1875-1951) stuzyt wczesniej w Krélestwie Polskim,
gdzie od 1903 r. pelnil przy Lwie K. Uthofie funkcje pomocnika naczelnika piotrkowskiego
gubernialnego zarzadu zandarmerii, a od 1906 r. sprawowal urzad naczelnika oddzialu ochrany
w Saratowie. Po 1920 r. wyemigrowal do USA, gdzie tez zmarl. Suyuxioneous cexpemnvix
caym6 Poccuu, oprac. A.V. Koanakuau, Mocksa 2004, s. 132-133.
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poprzednika, wytknal mu wiele ,zaniedban, ktérych dopuscit sie w organizacji
prac policyjnych, oraz to, ze byl osoba nieodpowiednia do tak skomplikowanych
obowigzkéw”. Martynow podkreslal réwnoczes$nie, ze ,putkownik Zawarzin, nie
zwazajac na cala prymitywno$¢ swojej natury, niedostateczny rozwoj, i jakby
rzec, «niski poziom kultury», mimo wszystko po czternastu latach swojej stuzby
w zandarmerii dobrze opanowal praktyke pracy sledczej”®.

Bez wzgledu na krytycznie oceniane przymioty Zawarzina warszawska
ochrana w okresie sprawowania przez niego urzedu naczelnika nie tylko
okrzepta organizacyjnie, lecz takze zdobyla znaczacy wplyw na wydawanie i ura-
bianie w kregach wladz panstwowych opinii politycznych. Rozbudowie ulegta
zaréwno struktura WOO - liczyla ponad 50 funkcjonariuszy, jak i sie¢ tajnych
wspodlpracownikéw i agentéw. Z powodu zachowania si¢ bardzo szczuplego
zasobu zrédfowego?” nie spos6éb dokladnie okresli¢ dynamicznie zmieniajacej
sie liczby tajnych wspoétpracownikéw warszawskiej ochrany. Czesciowo zde-
maskowani zostali oni, gléwnie na poczatku XX w., przez osrodki emigracyjne
(paryskie archiwum ochrany), ktére publikowaly wykazy tajnych agentow
policji. Dla przyktadu Zarzad Giéwny SDKPiL 20 maja 1912 r. upublicznit
liste 69 prowokatoréw, ktéra udalo sie¢ wydoby¢ z Departamentu Policji za
sprawg jej bytego pracownika Leonida Piotrowicza Mienszczykowa®. Celem
wyjawienia nazwisk agentéw mialo by¢ uswiadomienie dziataczom partyj-
nym stopnia policyjnej infiltracji, wzmocnienie czujnosci oraz uzupelnienie
wiedzy na temat dzialalnos$ci agenturalnej w strukturach partii. Z tych tez
powodéw zwracano sie do czlonkéw SDKPiL, aby przekazywali wladzom
partyjnym wszelkie informacje na temat ujawnionych nazwiska oraz miejsca
zamieszkania agentéw policyjnych. ,Liste te — gloszono w odezwie — podajemy

% Oxpanka”: BocnomuHanus pykoBooumeieti oxpaHHbix omoeienutl, t. 1, oprac. 3.11. Iepe-
ryaoBa, Mocksa 2004, s. 16. (Tekst, podobnie jak fragmenty kolejnych cytowanych Zrédet, jest
autorskim tlumaczeniem z jezyka rosyjskiego — S.W.).

%7 W archiwum moskiewskim w zespole WOO przechowywane sa 433 teczki, natomiast
w zespole POO — ponad 6 tys., a MOO - ponad 51 tys. teczek. Zob. TAP®, f. 219, op. 1; f. 111,
op. 1-8; f. 63, op. 1-54.

28 Leonid P. Mienszczykow (1869-1932) byt w latach 1889-1896 pracownikiem MOO, od
1902 r. sprawowal urzad pomocnika naczelnika MOO, a w 1903 r. przeszed! do stuzby w Depar-
tamencie Policji MSW. W 1907 porzucit sluzbe, a w 1909 r. wyemigrowal do Francji, gdzie
wywidzl swoje prywatne archiwum. Tu ujawnil posiadana przez siebie liste 292 prowokatoréw,
w tym 75 polskich rewolucjonistéw. Ogétem Mienszczykow wyjawil nazwiska ok. 2 tys. pro-
wokatoréw dziatajacych w calej Rosji w réznych partiach i ugrupowaniach politycznych oraz
agentéw policji. Zob. A.IT. MeubmukoB, Pycckuii noiumuyeckuii coick 3a eparuyeil, Tlapypk
1914, s. 1-248; ,Oxpanka’..., s. 567.
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w tym celu, aby organizacje nasze z jednej strony trzymaly sie w stosunku do
oséb, wymienionych w tej liScie na bacznosci, z drugiej za$ by zbieraly o tych
ludziach wszelkie informacje. Wiadomosci te, réwniez i o innych podejrzanych
o prowokacje, a takze o zdeklarowanych prowokatorach prosimy nadsyta¢
droga organizacyjna do naszej komisji $ledczej””. Natomiast z innych Zrédet
wiemy, ze w latach 1910-1917 dla Krélestwa Polskiego oraz Litwy i Bialorusi
ustalono ok. 580 nazwisk tajnych wspélpracownikéw oddzialu wewnetrznej
obserwacji*®’. Z zachowanej natomiast w zespole WOO dokumentacji wynika,
ze w pierwszym roku wojny $wiatowej na liscie ptatnych agentéw znajdowato
sie 38 nazwisk3!,

O wzrastajagcym wplywie warszawskiej ochrany na ksztaltowanie w kre-
gach centralnych wladz panstwowych opinii politycznych $wiadczyly przede
wszystkim obieg policyjnej dokumentacji, jak tez tres¢ i formuta sporzadzanych
dla potrzeb centralnych organéw panstwowych przegladéw politycznych, czy
tez raportéw o sytuacji i wydarzeniach w Krélestwie Polskim. Coraz czesciej
instytucje zaangazowane w ten rodzaj sprawozdawczosci®? (zarzady zandar-
merii, urzedy oberpolicmajstréw, gubernatoréw, generaléw-gubernatoréw,
prokuratoréw itd.) odwolywaly sie do ustalen oraz informacji przekazanych
przez WOO lub tez bezposrednio wykorzystywaly agenturalne doniesienia
i raporty sporzadzone przez funkcjonariuszy tego wydziatu. Doskonalym przy-
ktadem sg opracowywane od 1905 r. az do wybuchu I wojny $§wiatowej przez
zastepce prokuratora Warszawskiej Izby Sadowej Wasilija Dmitrijewicza Zyzyna
i w wiekszosci wypadkéw drukowane na potrzeby szkoleniowe oraz dla $cisle
okreslonego grona odbiorcéw ,Przeglady polskiego ruchu rewolucyjnego”®.
Dokumenty te — ze wzgledu na unikatowy charakter: wykorzystanie doku-
mentacji proweniencji sadowej, administracji cywilnej, wojskowej, policyjnej
itd. oraz bogactwo faktograficzne — odgrywaly istotna role w dokonywanej
przez wladze petersburskie analizie sytuacji spoteczno-politycznej na ziemiach
polskich. W istocie jednak, jak wynika z zestawu wykorzystywanych przez
Zyzyna 7Zrédet, raporty te w znaczacym stopniu byly produktem organéw
ochrany, gdyz powstawaly w przewazajacej mierze na podstawie udostepnianych

2 TAPO®, f. 1741, op. 1, d. 23690, k. 1.
E. Kaczyniska, D. Drewniak, op. cit., s. 94.
31 TAPO, f. 219, op. 1, d. 406, k. 1-69.
Por. Raporty warszawskich oberpolicmajstréw...
B.A. KwxuH, O630p noavcko20 pesoroyuornHo20 08uyerus 3a 1905 200, 1906 200, 1907
200, 1908 200, 1909 200, Bapmasa 1906—1910; idem, O630p norvckozo peBoAYUOHHO20 0BU-
meHus 3a nocaeoHue mpu 2oda: (1910-1912 z.), Bapmasa 1913.



88 Stanistaw Wiech

przez WOO agenturalnych doniesien, szkicéw, skonfiskowanych materialow
lub tez specjalnie przygotowanych na potrzeby agenturalnych sprawozdan,
niekiedy policyjnych opracowan dotyczacych zalozen programowych, struktury,
dziatalnosci, kontaktéw itp. najwazniejszych aktywnych politycznie w Krole-
stwie Polskim i poza jego granicami grup, stowarzyszen, srodowisk i partii
politycznych?%. Sila rzeczy dokonywane przez przedstawicieli rosyjskich wladz
sadowych ocena i analiza sytuacji politycznej Krélestwa Polskiego albo odbijaly,
albo powielaly poglady i oceny, ktére wypracowane zostaly w $rodowisku
WOO, przytaczane za$ argumenty, fakty, oceny i wnioski w duzym stopniu byty
pochodnymi efektéw prowadzonej przez ochrane dzialalnosci agenturalnej, akcji
prowokacyjnych, tajnej inwigilacji, czy tez wyrazaly stanowiska wypracowane
przez funkcjonariuszy lub naczelnikéw oddziatéw.

Praktykowany model wspélpracy polegajacy na poufnym przekazywaniu
agenturalnej wiedzy oraz informacji urzedom administracji panstwowej §wiad-
czyl z jednej strony o rosngcym zaufaniu do efektéw dziatalnosci ochrany jako
instytucji nie tylko kontrolujacej i zabezpieczajacej porzadek ustrojowy, lecz
takze opiniujacej aktualne wydarzenia, nastroje i sytuacje polityczna. W ten
sposéb mniej lub bardziej swiadomie struktury ochrany wlaczone zostaly
w kreowanie polityki wewnetrznej Cesarstwa Rosyjskiego.

Utrwalonag za czaséw Zawarzina wspoélprace ochrany z gtéwnymi organami
administracji rzadowej Krélestwa Polskiego kontynuowano takze w chwili, gdy
jego miejsce zajal kolejny naczelnik WOO — Konstanty Iwanowicz Globaczew
(1870-1941). W przeciwienstwie do swoich poprzednikéw Globaczew kariere
zaréwno wojskowy, jak i policyjna rozpoczal w Krélestwie Polskim, stuzac od
1890 r. w jednym z gwardyjskich putkéw stacjonujacych w Warszawie. Po
trzynastu latach stuzby wojskowej podjal decyzje o przejsciu do formacji policji
politycznej, sktadajac na poczatku 1903 r. oficjalna prosbe o przeniesienie
z putku gwardyjskiego do zandarmerii. Znajomo$¢ w mowie jezyka polskiego
przesadzitla o miejscu wyznaczenia mu stuzby. Prace w strukturach policji
politycznej rozpoczal od stanowiska adiutanta (rodzaj stazu dla oficeréw)
w piotrkowskim zarzadzie zandarmerii. W tym czasie jego naczelnikiem byl Lew
Kartowicz Uthof, ktéry wkrétce przeniesiony zostal na stanowisko naczelnika
zandarmerii guberni warszawskiej (XII 1905), a nastepnie na urzad pomocnika
warszawskiego generala-gubernatora do spraw policyjnych®®. Po zdobyciu

34 Zob.TAPO, f. 1691, op. 1, d. 19, k. 30-42; f. 222, op. 1, d. 828, k. 1-134; d. 831, k. 632—
686; d. 874, k. 1-52.
35 Suyukironedus cexkpemuuix cAym6 Poccuu, oprac. A.V. Koanakuau, Mocksa 2004, s. 176.
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pierwszych doswiadczen w Piotrkowie Globaczew przez krotki okres praco-
wal w Grodnie, by ostatecznie 5/18 wrzes$nia 1905 r. obja¢ urzad naczelnika
todzkiego i taskiego powiatowego zarzadu zandarmerii®®.

Whbrew pozorom nominacja na stanowisko powiatowego naczelnika zan-
darmerii byta znaczacym wyréznieniem dla Globaczewa, gdyz na tym urzedzie,
w przeciwienstwie do systemu organizacji zandarmerii w centralnych guber-
niach Rosji, posiadal on daleko idaca samodzielno$¢ w zarzadzaniu podlegltym
mu wydziatem, a dodatkowo przejmowatl policyjny nadzér nad jednym z naj-
bardziej aktywnych i preznych o$rodkéw zycia politycznego i gospodarczego
Krolestwa Polskiego, ktérym byt okreg t6dzki. Obszar kontroli oraz granice
uprawnien ulegly znacznemu poszerzeniu w chwili, gdy Globaczewowi powie-
rzono pelnienie réwnolegle urzedu naczelnika organizowanego w tym czasie
t6dzkiego oddziatu ochrany. Laczac stanowisko naczelnika zandarmerii powiatu
t6dzkiego i taskiego z funkcja zwierzchnika rejonowego oddzialu ochrany,
urastal do rangi jednego z najwazniejszych funkcjonariuszy i przedstawicieli
wladz policyjnych w guberni piotrkowskiej. Do$wiadczenia i kontakty zdobyte
dzieki tej stuzbie okazaly si¢ niezwykle cenne, zwlaszcza w zakresie konsolidacji
wysitkéw, koordynacji dzialan oraz zacie$nianiu wspélpracy miedzy réznymi
organami wladz policyjnych (zandarmerii, ochrany, policji miejskiej).

Cztery lata pracy Globaczewa w jednym z najbardziej newralgicznych cen-
tréw polskiego zycia przemyslowego i zarazem aktywnych o$rodkéw ruchu
rewolucyjnego uwienczone zostaly 29 grudnia 1909/12 stycznia 1910 r. awansem
na urzad naczelnika WOO. Globaczew byl wlasciwie jedynym kandydatem na
to stanowisko i dodatkowo zyskal wsparcie swojego poprzednika. Podobnie
jak Zawarzin urzad swoj piastowal przez trzy lata (1910-1912), by nastepnie
przenies¢ sie na stanowisko naczelnika zarzadu zandarmerii w Niznym Nowo-
grodzie, do ktérego wyjechat 26 grudnia 1912/8 stycznia 1913 r.

W okresie urzedowania Globaczewa w Warszawie zaszly istotne zmiany
zar6wno w sytuacji politycznej Krélestwa Polskiego, jak i w organizacji
i aktywnosci WOO, gléwnie pod wplywem czynnikéw zewnetrznych. Takim
byla m.in. odczuwalna w Rosji polityka reakcji oraz idacy za tym odptyw fali
rewolucyjnej, co skutkowalo w Krélestwie Polskim wyraznym ostabieniem zycia
politycznego i skierowaniem uwagi stuzb policyjnych na nowe zrédla zagrozen
dla fadu spotecznego. Drugim czynnikiem stymulujacym dziatalnos¢ WOO
byla podjeta z inicjatywy wladz centralnych reorientacja form aktywnosci,

36 K. TaoGaues, IIpasda o pycckoii peBoroyuu: BocnoMuHanus ObiBuie20 Ha4arbHUKA
ITempozpadckoeo oxparnozo omoerenus, red. 3.V1. ITeperyaosa, Mocksa 2009, s. 15-16.
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w tym takze organizacji oddzialéw ochrany. Departament Policji pod wply-
wem dos$wiadczen wyniesionych z lat 1905-1907 domagal sie od naczelnikéw
wydzialéw ochrany lepszej selekcji w doborze kadr oficerskich, jak tez zwracania
uwagi na profesjonalnos¢ korpusu urzedniczego, odpowiedni sposéb szkolenia
i prowadzenia stuzb agenturalnych®. W celu podniesienia sprawnosci organéw
policyjnych zalecano prowadzanie systematycznych kontroli wydzialéw oraz
wydawanie specjalnych instrukcji i rozporzadzen sugerujacych przeprowadzenie
niezbednych zmian w organizacji pracy.

Przeprowadzone w WOO dwie inspekcje (XI 1909, II 1911), majace na
celu zwiekszenie efektywnosci prac agenturalnych, ujawnity wiele uchybien.
Dopatrzono si¢ m.in. stabego przygotowania oficeréw do wykonywanych
zadan, naczelnikowi oddzialu wytknieto za$ brak nalezytego nadzoru nad
podleglym mu personelem, znikome zaangazowanie w dzialalno$¢ ochrany
oraz wadliwy dobér agentury, nad ktéra — jak sie okazalo — naczelnik nie
mial kontroli, gdyz nie znal jej osobiécie®. Jakkolwiek w obronie Globaczewa
wystapil pomocnik warszawskiego generala-gubernatora do spraw policyjnych
Lew Karlowicz Uthof (1852-1918), ktéry wrecz przeciwnie — wnioskowal do
Departamentu Policji o nagrodzenie go za gorliwa sluzbe oraz dobry rozwdéj
stuzb agenturalnych®, niemniej jednak ostatecznie w Departamencie zapadia
decyzja o przeniesieniu Globaczewa na inny urzad. By¢ moze o jej podjeciu
przesadzil takze fakt dtugoletniej stuzby Globaczewa w Kroélestwie Polskim, co
zazwyczaj zle odbierano w kregach wtadz centralnych, doszukujac sie w tego
rodzaju zasiedzialo$ci powodéw utraty tak pozadanej czujnosci i gorliwosci
w pracy policyjne;j.

Charakteryzujac dzialalnos¢ WOO z okresu poprzedzajacego wybuch
I wojny $wiatowej, nalezy wreszcie zwr6ci¢ uwage na wzrost zainteresowania
rosyjskiej policji politycznej aktywnoscia tych ugrupowan, ktére w nastepstwie
wzmozonych represji i utrudnionych warunkéw przeniosty swoja dzialalnos¢
poza granice Kroélestwa Polskiego, cho¢ nadal staraly sie utrzymywac wiezy ze

57 Ten ostatni postulat byt cze$ciowo nastepstwem nieprawidtowosci, jakie w 1911 r. ujaw-
niono podczas kontroli MOO. W oddziale tym oficerowie ochrany, pragnac sprosta¢ wysuwa-
nym przez wladze petersburskie zadaniom rozbudowy stuzb agenturalnych, wpisywali do
wykazéw prowadzonych przez siebie agentéw cztonkéw swoich rodzin lub tez znajomych, aby
w ten spos6b formalnie zwigkszy¢ ich liczbe oraz udowodni¢ duza aktywnos¢ w werbowaniu
tajnych wspétpracownikéw. Zob. C.B. UaeHoB, MockoBckas oxpaHka u ee cekpemHbie COmpyo-
Huku, Mocksa 1919, s. 53-54.

3 TAP®, f. 102, op. 316, d. 50, cz. 9 (1912), k. 54.

3 Ibidem, k. 43-44; £. 102, op. 316, d. 51, cz. 9 (1913), k. 1.
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spoteczenstwem polskim zaboru rosyjskiego lub tez na nie oddzialywaé. Stuzby
agenturalne, podazajac za dzialaczami partyjnymi do Galicji, w mniejszym
stopniu do zaboru pruskiego, sita rzeczy nie tylko poszerzyly terytorialny zakres
swojej penetracji, ale takze natknely sie na nowe problemy natury techniczno-
-organizacyjnej, jak tez zjawiska, ktére do tej pory w ocenie wtadz policyjnych
nie odgrywaly tak istotnej roli w inwigilacji polskiego zycia politycznego.

Infiltracja galicyjskich osrodkéw i centréw polskiego zycia politycznego
zmusila z jednej strony warszawska ochrane do posiadania i poszukiwania
w Srodowiskach galicyjskich nowego zastepu tajnych wspétpracownikéw i stuzb
agenturalnych, z drugiej za§ — do zwrdcenia uwagi na te zrédla i czynniki
zagrazajace ladowi spotecznemu, ktére w Krélestwie Polskim byly wcze$niej
bagatelizowane®. Coraz cze$ciej w kontekscie napie¢ w sytuacji miedzyna-
rodowej, krystalizowania sie sojuszy politycznych i przeciwstawnych sobie
blokéw militarnych, krzepnigcia orientacji politycznych, jak tez zblizajacego
sie konfliktu europejskiego sygnalizowano problem aktywizacji wrogich
Rosji wywiadéw wojskowych, oddzialywania napie¢ miedzypanstwowych na
nastroje polityczne, formowania si¢ réznego typu organizacji paramilitar-
nych, popularyzacji wérdéd spoteczenstwa polskiego idei niepodleglosciowych
itp. Dodatkowo przenoszona poza granice Krdlestwa Polskiego dzialalnos¢
agenturalna zwiekszata koszty ustug wywiadowczych, komplikowala system
facznosci, a z powodu braku zaplecza i wsparcia instytucjonalnego narazata
rosyjska ochrane na dekonspiracje, w czym udzial mialy takze austriackie
stuzby policyjne i kontrwywiad.

Wspomniany wyzej kierunek przeobrazen w strukturach oraz organizacji
pracy WOO byt szczegdlnie widoczny w chwili, gdy po odejsciu Gltobaczewa
jego miejsce zajal Piotr Pawlowicz Martynow (1878-1918?) — rodzony brat
wspomnianego juz wczes$niej Aleksandra Martynowa (1875-1951), ktéry niemal
réwnocze$nie z Piotrem objal urzad naczelnika MOO. Co ciekawe, niespoty-
kane w historii ochrany kierownictwo duetu braci Martynowéw — réwnolegle
zarzadzajacych oddzialami ochrany w Moskwie i Warszawie — zakonczylo sie
niemal jednocze$nie, co nastapito na poczatku 1915 r.

Sporzadzone przez P. Martynowa na potrzeby MSW sprawozdanie o sytu-
acji politycznej Kroélestwa Polskiego za rok 1913, czyli po pierwszym roku
sprawowania urzedu, $wiadczyto zar6wno o dobrym rozeznaniu nastrojow
spotecznych, wnikliwym diagnozowaniu rozwoju sytuacji, jak i ciekawej formie

40 Zob. TAPO, f. 1660, op. 1, d. 15, k. 10-20; f. 265, op. 1, d. 1280, k. 92-110, 1283,
k. 127-142/361-379; d. 1326, k. 234—-256.
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narracji, ktéra za sprawa Martynowa pojawila si¢ w sprawozdaniach WOO. Ze
wzgledu na interesujaca tre$¢ raportu oraz oryginalne wnioski warto w tym
miejscu przyblizy¢ jego zwarto$¢.

Juz w pierwszym zdaniu pplk Martynow zaznaczyl, ze ,Zycie spoteczne
mieszkancéw Warszawy w 1913 r. przebiegalo pod znakiem nadchodzacej
wojny Rosji z Austria [...] i z tych tez powodéw spoleczenstwo polskie pilnie
$ledzito przebieg wojny batkanskiej oraz zbrojenie sie Austrii”*!.

Zdaniem Martynowa konflikt rosyjsko-austriacki, zgodnie z oczekiwaniami
Polakéw, zmusi Rosje w polityce miedzynarodowej do wysuniecia na pierw-
szy plan sprawy polskiej, w polityce wewnetrznej za§ — do reakcji na postawy
»mieszkancéw Kraju Przywislanskiego, ktérzy na wypadek wojny moga
zachowywac¢ sie neutralnie lub tez ujawniajac przychylnos¢ Galicji, okazac
wrogo$¢ Rosji”. Martynow sygnalizowal swoim zwierzchnikom, ze w Galicji
pod wplywem miedzynarodowych wydarzen

[...] uaktywnilo sie wiele polskich organizacji: Sokdt, Strzelec, Druzyny itp., w Kro-
lestwie Polskim za$ przeciw ,austriackiej” orientacji zdecydowanie wystapili jedynie
zwolennicy partii narodowo-demokratycznej i zwolennicy ,,ugodowcéw”, ktérzy glosza,
ze w wypadku polaczenia sie z Austria krajowi grozi krach gospodarczy, polaczenie za$
z Prusami pogorszy sytuacje ludnosci polskiej*2.

Naczelnik WOO podkreslat przy tym, ze prawie wszystkie , pozostate ugrupo-
wania polityczne opowiedzialy sie za Austria, wypatrujac z tej strony szansy
na niepodleglo$¢™.

Ochrana, wskazujac na wydarzenia elektryzujace w 1913 r. uwage spole-
czenstwa polskiego, podkreslifa role narastajacego niezadowolenia z poczynan
Polskiego Kota w Dumie Panstwowej, ktére do tej pory nie potrafito prze-
forsowac projektu reformy samorzadu miejskiego dla Krélestwa Polskiego.
Wskazano takze na reperkusje przedstawionego w lipcu 1913 r. w Londynie
przez srodowiska galicyjskie memoriatu, w ktérym domagano sie niepodlegltosci
dla Kroélestwa Polskiego. Range waznego wydarzenia mial wreszcie w ocenie
ochrany ingres arcybiskupa Aleksandra Kakowskiego (14 IX), ktérego* ,polska

1 TAPQO, f. 265, op. 1, d. 1328, k. 274. Informacje te potwierdzaly takze doniesienia war-
szawskiego oberpolicmajstra (TAP®, f. 265 op. 1, d. 1282, k. 237).

2 TAPO, f. 265, op. 1, d. 1328, k. 274.

3 Ibidem.

“ Mowa o memoriale ztozonym na konferencji ambasadoréw w Londynie, tuz po zakon-
czeniu wojen balkanskich, przez Witolda Jodko-Narkiewicza w imieniu Tymczasowej Komisji
Skonfederowanych Stronnictw Niepodleglosciowych; postulowano w nim podniesienie sprawy
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prasa i spoleczenistwo poczytuja za przywddce narodu, w przeciwienistwie
do jego poprzednika Popiela, ktéry nie mieszal si¢ do spraw politycznych
i wykazywal daleko idaca wstrzemiezliwo$¢™®. W nastepstwie wywotanego
w Departamencie Policji MSW zainteresowania sprawa ingresu abpa Kakow-
skiego, ktéremu przypisywano takze doniosla role w zwalczaniu idei i ruchu
socjalistycznego, WOO zostal nawet zobligowany do przestania pelnego tekstu
jego przemédwienia oraz dotaczenia komentarzy polskiej prasy warszawskiej*®.

W grupie wydarzen poruszajacych i mobilizujacych aktywnos$¢ polityczna
wymieniono takze czczone przez Polakéw wydarzenia jubileuszowe, jak stulecie
$mierci ksiecia J6zefa Poniatowskiego czy 50. rocznice wybuchu powstania
styczniowego?’. Utyskiwano przy okazji, ze tak doniosle i wazne dla Rosji
uroczystosci panstwowe jak trzechsetna rocznica panowania dynastii Roma-
nowo6w (1613-1913) zostaly w srodowisku polskim potraktowane w sposéb
lekcewazacy.

W drugiej cze$ci raportu Martynow, oceniajac sile oddzialywania oraz
aktywno$¢ partii robotniczych, podkreslil, ze wiekszo$¢ z nich, za sprawa
takze WOO, zostala rozbita lub znajduje si¢ w stadium wewnetrznych spo-
réw i rywalizacji. Zwrécil jednak uwage, ze w gronie partii rewolucyjnych
»PPS-Frakcja Rewolucyjna odeszla od pracy socjalistycznej, skierowata sie ku
ruchowi narodowemu, uprawia narodowa propagande, a gtéwnym jej hastem
jest walka z Rosjg”. Stawial takze diagnoze, ze ,w wypadku wojny z Austria
partia ta oraz jej oddzialy bojowe beda bezwarunkowo pomaga¢ wrogom Rosji,
nie tylko w Galicji, ale takze w Krélestwie Polskim”.

Obok analitycznych opracowann WOO niemal codziennie z racji prowadzonej
dziatalno$ci wywiadowczej dostarczal swoim przelozonym szereg informacji,
w tym bardzo szczegdélowe opracowania na temat aktywnosci politycznej
Polakéw w zaborze austriackim. Efekty prac wywiadowczych sklaniaja do
wniosku, ze rosyjska ochrana posiadala w Galicji dobrze rozbudowana sie¢
agenturalng, ktéra przekazywala cenne informacje, w tym szczegdlnie o stanie
i strukturze polskich organizacji i towarzystw paramilitarnych i panujacych

polskiej na arenie miedzynarodowej. Komisja nie zaakceptowata jednak tego memoriatu. Zob.
T'APD, f. 265, op. 1, d. 1282, k. 290-292; W. Feldman, Dzieje polskiej mysli politycznej 1864—1914,
Warszawa 1933, s. 338; Historia dyplomacji polskiej, t. 3: 1795-1918, red. L. Bazylow, Warszawa
1982, s. 797.

1 TAPO, f. 265, op. 1, d. 1328, k. 275.

4 TAPQ, f. 265, op. 1, d. 1545, k. 126-155; ,Kurier Warszawski” 1913, nr 255.

47 TAP®, f. 265, op. 1, d. 1328, k. 275-277.

8 Ibidem, k. 279-282.
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w nich relacjach. Z tresci wielu sprawozdan i agenturalnych doniesien za 1913 r.
dowiadujemy si¢ m.in., ze w Krakowie wéréd mtodziezy szkolnej zorganizowano
9 druzyn bojowych?®, ze ochrana ustalita wszystkie miejscowosci, w ktérych
zarejestrowano dziatalnos$¢ Strzelcéw, liczacych wedlug jej szacunkéw 3239
wojskowych, ze w Druzynach Bartoszowych zarejestrowano 4644 czlonkéw,
ze Komisja Skonfederowanych Stronnictw Niepodleglo$ciowych prowadzaca
szkolenia wojskowe posiada w swojej dyspozycji 469 705 koron, a w 7 okregach
galicyjskich rezerwisci gotowi w razie wojny zasili¢ polskie formacje wojskowe
licza 13 369 os6b°.

% W doniesieniach o ruchu skautowskim w Galicji podawano np., ze skauci w Krakowie
uczestnicza w pracach wywiadowczych i szkoleniach wojskowych, a w ich dyspozycji jest 9 dru-
zyn bojowych liczacych w sumie 551 0s6b — gléwnie gimnazjalistéw. Zatem w I gimnazjum
powolano Oddzial im. T. Kosciuszki liczacy 102 uczniéw; w II gimnazjum Oddziat J. Dagbrow-
skiego — 60 uczniéw; w III gimnazjum Oddzial J. Putawskiego — 128 uczniéw; w IV gimnazjum
Oddzial B. Chrobrego — 57 uczniéw; w V gimnazjum Oddzial M. Wotodyjowskiego — 38 uczniéw;
w 1. szkole realnej Oddzial B. Glowackiego — 53 uczniéw; w 2. szkole realnej Oddziat Zawiszy
Czarnego — 33 uczniéw; w seminarium meskim Oddzial R. Traugutta — 29 uczniéw; w szkole
prywatnej Oddzial W. Jagielly — 22 uczniéw oraz w dwdéch zenskich gimnazjach utworzono
dwa oddzialy: im. T. Potockiego — 17 uczennic i T. Ko$ciuszki — 12 uczennic (TAPO, f. 265,
op. 1, d. 1283, k. 140, 155). W odniesieniu do powyzszych ustaleri ochrany warto wskaza¢ na
bardzo duzy stopien wiarygodnos$ci zdobytych i przekazanych informacji. Z literatury przed-
miotu wynika, ze w owym czasie w Krakowie, zgodnie z doniesieniami ochrany, dzialalo
9 wymienionych druzyn skautowych oraz 2 zastepy Zeriskie, wszystkie za$ krakowskie druzyny
skautowe w lutym 1913 r. liczyly 47 zastepéw skupiajacych 397 skautéw. Zob. H. Baginski,
U podstaw organizacji Wojska Polskiego 1908—1914, Warszawa 1935, s. 447-448.

% Informujac szczegétowo na temat sktadu Druzyn Bartoszowych, wyjawiano, ze w Sambo-
rze formacja ta liczyla 93 czlonkéw, we Lwowie — 392, w Nowym Saczu — 184, w Drohobyczu
— 264, w Czernihowie — 152, w Buczaczu — 276, w Czerniowcach — 152, w Husiatyniu — 125,
w Jasle — 365, w Kaluszu — 207, w Kotomyi — 281, w Lanicucie — 216, w Sadowej Wiszni
— 228, w Rohatyniu — 92, w Sanoku — 146, w Stanistawowie — 228, w Stryju — 295, w Zboro-
wie — 119; w Zétkwi — 75 oraz w pozostatych kétkach — 754 czlonkéw (TAP®, f. 265, op. 1,
d. 1283, k. 141, 156). I znéw doniesienia ochrany dotyczace Druzyn Bartoszowych znajduja
swoje potwierdzenie w literaturze przedmiotu. Z dotychczasowych ustaleri wynika, ze ich
liczebnos$¢ na przetomie 1911 i 1912 r. wynosifa 3520 czlonkéw skupionych w 79 druzynach.
Zob. M. Wrzosek, Polski czyn zbrojny podczas pierwszej wojny swiatowej 1914—1918, Warszawa
1990, s. 40.

1 Wedtug szczegétowych ustalen WOO, podajacego stan rezerwistéw dla kazdej z gmin,
powiatéw i poszczegdlnych miejscowosci, w I Okregu Krakowskim znajdowalo sie¢ 3318
rezerwistéw, w II Okreg Tarnowskim — 1206, w III Rzeszowskim — 1344, w IV Przemyskim
— 1350, w V Lwowskim — 3282, w VI Tarnopolskim — 1009 cztonkéw i w VII Okreg Stani-
stawowskim — 1860 rezerwistéw (IAP®, f. 265, op. 1, d. 1283, k. 152-155). W tym wypadku
trudno jednoznacznie wskaza¢, jakimi to kryteriami kierowala si¢ ochrana przy ustalaniu liczby
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Nie spos6b oméwic i wskaza¢ wszystkich obszaréw prac agenturalnych oraz
penetracji wywiadowczych, jakimi zajmowala si¢ w tym czasie warszawska
ochrana. Podkresli¢ jednak nalezy, ze z doboru tresci sporzadzanych sprawoz-
dan oraz poruszanych w nich probleméw coraz mocniej przebijala atmosfera
napiecia, klimat wyczekiwania, czy tez psychoza grozy nadchodzacego konfliktu
zbrojnego. Co wazne, ton alarmistycznym doniesieniom nadawala przede
wszystkim zagraniczna agentura, ktéra w analizach i prognozach sytuacji
politycznej coraz czesciej zwracala uwage na zewnetrzne, gléwnie galicyjskie
zagrozenie dla tfadu i spokoju Kroélestwa Polskiego.

W tym czasie na czoto kluczowych probleméw wysuwaly sie takie zagadnie-
nia, jak rozkltad sympatii politycznych wsréd poszczegélnych grup narodowych,
spotecznych, wyznaniowych i jezykowych oraz sita poparcia dla wladz panstwo-
wych. Miernikiem sympatii politycznych mial by¢ m.in. stosunek spoteczenstwa
do rzadowych inicjatyw lub nurtujacych spoleczenstwo wydarzen kulturalnych
i politycznych. Wtadze policyjne analizujace w pierwszych miesigcach 1914 r.
nastroje spoleczne zwracaly np. uwage, ze mieszkancy Krélestwa Polskiego,
z wyjatkiem ugrupowan ugodowych, arystokracji i najwyzszych dostojnikéw
koscielnych (m.in. bpa Kakowskiego), catkowicie zlekcewazyli lub wrecz zboj-
kotowali pafistwowe uroczystosci 50-lecia uwlaszczenia chlop6w®?, a w duzym
stopniu uczynili to za namowa zakordonowej prasy, prowadzonej w Galicji
agitacji oraz wydawanych tam broszur i ulotek. Podkreslano réwnoczes$nie, ze
spoteczenistwo polskie bardziej od jubileuszu interesowalo si¢ wydana w War-
szawie ksiazka Czeslawa Jankowskiego Nardd Polski i jego ojczyzna. Informo-
wano na kanwie tego wydarzenia, ze teza Jankowskiego, zgodna cze$ciowo
z interesami Rosji, a gloszaca, ze nardd polski powinien zrezygnowac ze swoich
aspiracji politycznych do Ziem Zabranych i skoncentrowac si¢ na obronie

rezerwistow, zwlaszcza w kontekscie wykorzystania tego potencjatu do zasilania polskich for-
macji wojskowych. Nie wdajac si¢ w szczegély, ogdlnie rezerwistéw z Galicji dzielono na dwie
grupy: rezerwisci mlodszych rocznikéw zasilali regularne formacje armii cesarskiej i obrony
krajowej, a pozostali byli powotywani do landsturmu (pospolitego ruszenia). Wiele wskazuje
na to, ze w swoich szacunkach ochrana odnosita si¢ do tej ostatniej kategorii rezerwistéw,
gdyz polskie formacje ochotnicze, zaréwno do 1914 r., jak i po wybuchu wojny, dzialaly na
podstawie ustawy z 1866 r. odnoszacej si¢ do landsturmu. Szerzej na temat organizacji armii
austro-wegierskiej w tym okresie zob. T. Nowakowski, Armia austro-wegierska 1908-1918,
Warszawa 1992.

52 Policja skarzyla sie, ze nawet organizowane z polecenia wltadz Warszawskiego Okregu
Naukowego uroczystosci szkolne nie znalazly nalezytej oprawy i wsparcia ze strony pedagogéw
i uczniéw, a na tle zle ocenianych placéwek ksztalcacych polska mlodziez pozytywnie wyréznito
sie szkolnictwo zydowskie.
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stanu posiadania w tzw. Polsce etnograficznej, zostata w srodowiskach polskiej
inteligencji gremialnie potepiona®.

W kregu réznych zainteresowann WOO znalazly si¢ wreszcie kwestie bezpo-
srednio nawigzujace do aktualnych wydarzen miedzynarodowych i sytuacji poli-
tycznej Europy, co znalazto swoje odbicie w raportach analizujacych np. poziom
lojalno$ci mniejszosci niemieckiej*, stopieri zagrozenia dzialalno$cig dywersyjno-
-szpiegowska, podatno$¢ spoleczenistwa na wplywy i agitacje wrogich Rosji $ro-
dowisk i ugrupowan politycznych, agenturalna dziatalnos¢ w Kroélestwie Polskim
obcych wywiadéw wojskowych itp.>> Pojawiajace sie na przetomie 191311914 r.
na kartach sprawozdan widma i zmory nadciagajacej wojny europejskiej, co jakis
czas odzywajace i rzutujace na optyke analiz dokonywanych przez carskie wta-
dze policyjne®, tym razem wydawaly sie szczegodlnie realistyczne i uzasadnione.

Nie ulega watpliwosci, ze wybuch I wojny $wiatowej zmienit charakter
dziatalnosci i obszar aktywnos$ci niemal wszystkich instytucji i urzedéw admi-
nistracji rosyjskiej w Krélestwie Polskim, w tym takze wydzialéw i personelu
odpowiedzialnego za nadzdr i utrzymanie porzadku spoteczno-politycznego. Juz
w 1913 r., jak wspomniano, w pracach WOO doszto do wyraznej reorganizacji
dzialan operacyjnych i wywiadowczych. Charakter i zakres prac agenturalnych
ulegly jeszcze wiekszym przeobrazeniom w chwili, gdy po wkroczeniu do
Krélestwa Polskiego wojsk austriackich i niemieckich rosyjskim wladzom
wojskowym przyznano zwierzchnictwo niemal nad wszystkimi wydzialami
administracji cywilnej, policyjnej, sadowej i publicznej. Wywyzszenie organéw
wojskowych, jak tez priorytety zadan wynikajacych z warunkéw wojny i operacji
militarnych sprawily, Zze warszawska ochrana sila rzeczy zmuszona zostata
przede wszystkim do reagowania na zlecenia i potrzeby przedstawicieli sit
zbrojnych, koncentrowala wiec swoja uwage na takich kwestiach, jak $ledzenie

5 TAPO, f. 215, op. 1, d. 48, k. 26-27. C. Jankowski w ostatnim akapicie swojej pracy
stwierdzil m.in. ,Nabycie i utrzymanie w polskim reku jednej kamienicy w Warszawie jest
czynem patriotycznym sto razy donioslejszym, niz tkwienie z petna kabza i w peni sit zyciowych,
albo z resztkami jednej i drugich gdzie$ w minskich blotach, pod kurlandzka granicg, na czer-
nihowskich czarnoziemach, albo gdzie$ pod Kotomyja” (idem, Nardd Polski i jego ojczyzna,
Warszawa 1914, s. 60).

% W tym celu sporzadzono m.in. pelny, wedtug guberni, powiatéw i gmin, wykaz kolonii
niemieckich w Krélestwie Polskim ze szczegélowymi danymi na temat liczby niemieckich
mieszkancéw oraz niemieckich gospodarstw i domostw (TAP®, f. 265, op. 1, d. 1468, k. 4-77).

5 Zob. TAPO, f. 265, op. 1, d. 1283, k. 1-379, d. 1328, k. 1-315; d. 1545, k. 1-155.

% Por. S. Wiech, Widma i zmory wojny w Krélestwie Polskim w latach 1866-1914, w:
Imperia, narody i spoteczeristwa Europy Wschodniej i Srodkowej na progu pierwszej wojny
Swiatowej, red. A. Nowak, Warszawa 2016, s. 241-262.
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i demaskowanie agentéw obcego wywiadu, szpiegéw wojskowych, zapobiega-
nie akcjom dywersyjnym, demaskowanie wspélpracownikéw i zwolennikéw
wrogich panstw i armii, $ledzenie nastrojéw spolecznych, informowanie
o antypanstwowej agitacji itp. Te zagadnienia zdominowaly tres¢ wiekszosci
opracowanych w tym czasie sprawozdan i raportéw politycznych.

W grupie niezwykle bogatej korespondencji WOO na uwage zastuguje opra-
cowany w pierwszych tygodniach dziatann wojennych i wystany na dwa dni przed
wkroczeniem oddzialéw Jozefa Pitsudskiego do Kielc raport Piotra Martynowa
z 28 lipca/10 sierpnia 1914 r. adresowany do dyrektora Departamentu Policji
MSW w Petersburgu. Martynow, powolujac sie na zebrane droga agenturalna
informacje, ktére okreslit mianem wiarygodnych, dowodzil, ze w stolicy Kréle-
stwa Polskiego pod wptywem wydarzen wojennych w spoteczenstwie polskim
ujawnil sie podzial na dwie nieréwne czesci, z ktérych kazda na swéj sposéb
podjela starania przejecia kontroli nad zyciem politycznym miasta®. Pierwsza,
bardziej dynamiczng grupe, liczaca ok. 5 tys. aktywnych i zorganizowanych
mieszkancow, stanowili w ocenie ochrany zwolennicy orientacji austriackiej.
W érodowisku tym, jak informowat naczelnik WOO, dominowata zradykalizo-
wana i niezadowolona z panujacej sytuacji mlodziez szkolna i uniwersytecka,
wspierajacy ja w pracach agitacyjnych Strzelcy, Sokolnicy i skauci oraz przybyli
do Warszawy z Krakowa przedstawiciele Zwiazku Strzeleckiego. Do grupy
tej dofaczyli tez tzw. mazepincy — antyrosyjsko nastawieni Ukraificy®®, ktérzy
zadeklarowali w wypadku wybuchu powstania o niepodleglos¢ Polski che¢
przylaczenia sie i udzielenia pomocy. Martynow wyraznie sugerowal, ze War-
szawa moze stac si¢ miejscem zrywu, gdyz w srodowisku tym zaobserwowano
przygotowania do akcji zbrojnej oraz antyrosyjskich wystapien.

Druga znacznie wieksza liczebnie grupe mieli w ocenie warszawskiej ochrany
tworzy¢ zwolennicy orientacji prorosyjskiej. Ugrupowanie to, wczuwajac sie
w sytuacje, w jakiej znalazlo sie panstwo rosyjskie, wykazywato daleko idaca
lojalno$¢, niemniej takze wyrazilo ambicje przejecia kontroli nad miastem, czego
dowodem byta podjeta przez formujacy si¢ w Warszawie Komitet Obywatelski®®

57 TAPQ, f. 265, op. 1, d. 1328, k. 52.

% W $rodowisku warszawskim do mazepificéw zaliczano gléwnie mlodziez akademicka
pochodzenia ukrainiskiego, ktérej czotowym liderem byl w ocenie ochrany profesor medycyny
na Uniwersytecie Warszawskim, zalozyciel kétka ,Ukrainiska Gromada” Zinowij Wasilijewicz
Gutnikow (1852-1920). Zob. TAP®, f. 265, op. 1, d. 1328, k. 4; S. Zaleski, Ruch ukrairiski
(Mazepinski) w pismiennictwie rosyjskim, Warszawa 1913, s. 10-12.

% Komitet Obywatelski w Warszawie wchodzit w skfad utworzonego 10 wrzeénia 1914 r.
i zatwierdzonego przez wladze rosyjskie Centralnego Komitetu Obywatelskiego (CKO), ktérego
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inicjatywa powotania miejskich oddzialéw milicji obywatelskiej. Odmowe
warszawskiego generala-gubernatora na utworzenie tej formacji srodowisko
lojalistéw odebralo z wielkim rozczarowaniem.

W kolejnych donosach WOO, demaskujac skrywane cele ugrupowan loja-
listycznych oraz ugodowo nastawionych $rodowisk, dowodzit, ze ,wedlug
posiadanych informacji istniejacy w Warszawie Komitet Obywatelski catko-
wicie popiera idee niepodleglosci przyszlego panstwa polskiego i w tym tez
kierunku prowadzi swoja dziatalno$¢”. Wyjawiano przy okazji, ze ,niektérzy
czlonkowie Komitetu Obywatelskiego okazuja si¢ krewnymi 0séb pracujacych
w Krakowie przy organizacji Legiondéw Polskich, ktére utworzone zostaly
z bylych galicyjskich rewolucyjno-sportowych organizacji’®. Sile oskarzenia
wzmocnily zalaczone doniesienia agenturalne na temat 15 cztonkéw Komitetu
piastujacych najwyzsze stanowiska i cieszacych sie¢ najwyzszym autorytetem.
Wedtug doniesieni ochrany prezesa komitetu ksiecia Zdzistawa Lubomirskiego®!
kompromitowal udzial w strukturach zdelegalizowanej Polskiej Macierzy
Szkolnej oraz potwierdzona 31 maja/13 czerwca 1909 r. przez WOO przyna-
leznos$¢ do nielegalnych organizacji o§wiatowych. Lojalnosci ksiecia Czestawa
Swiatopelka-Mirskiego, w opinii Martynowa, przeczylo m.in. uczestnictwo
w nielegalnym zebraniu potepiajacym rosyjskie projekty odtaczenia Chelmsz-
czyzny od Krélestwa Polskiego, po ktérym to zebraniu przeprowadzono w jego

dzialacze wkrétce zbudowali w calym Krélestwie Polskim, a nawet poza jego granicami (Gali-
cja Wschodnia) sie¢ lokalnych komitetéw. CKO powstat z inicjatywy ugrupowan ugodowych
— Stronnictwa Demokratyczno-Narodowego i Stronnictwa Polityki Realnej. Skupial dziataczy
Centralnego Towarzystwa Rolniczego, Towarzystwa Przemystowcéw Guberni Krélestwa Pol-
skiego, Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego i Towarzystwa Popierania Przemystu i Handlu.
Zajmowal sie nie tylko niesieniem pomocy poszkodowanym przez wojne, organizujac m.in.
schroniska, jadlodajnie, ochronki, ale takze podjal prace nad rejestracja strat wojennych, z mysla
o przyszlym kongresie pokojowym. Z inicjatywy CKO powolano takze Sady Obywatelskie i Straz
Obywatelska, jako zalazki polskiego sadownictwa i policji. Tym samym CKO na terenie zaboru
rosyjskiego polozyt w pierwszym okresie wojny mocne fundamenty pod niepodlegte panistwo
polskie. Na czele wladz CKO stali prezes Seweryn Swiatopotk Czetwertyriski, wiceprezes Wta-
dystaw Grabski, skarbnik Stanistaw Karpirnski. Komitetowi Warszawskiemu, ktéry nalezal do
najsilniejszych, przewodzil ksigze Zdzistaw Lubomirski, jego zastepca byl Piotr Drzewiecki,
a sekretarzem Stefan Dziewulski. Zob. M. Patelski, Wiadystaw Grabski jako wspdtorganizator
i dziatacz warszawskiego Centralnego Komitetu Obywatelskiego (1914-1915), w: 80. rocznica
reform rzqdu profesora Wiadystawa Grabskiego 19242004, red. T. Glowinski, Wroctaw 2004,
passim; ,Dziennik Komitetu Obywatelskiego Miasta Warszawy”, 21 IV 1915.

% TAP®, f. 265, op. 1, d. 1328, k. 75.

61 Zob. J. Pajewski, Lubomirski Zdzistaw, w: Polski stownik biograficzny, red. A. Rostwo-
rowski, t. 18, Wroclaw 1973, s. 66—68.
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mieszkaniu rewizje (25 VI/8 VII 1909), a kompromitujace go materialy prze-
kazano Warszawskiemu Zarzadowi Zandarmerii®?. Zarzutem kierowanym pod
adresem przewodniczacego Wydzialu Finansowo-Gospodarczego Komitetu
Obywatelskiego J6zefa Natansona byta natomiast przypomniana odlegla, gdyz
zorganizowana 30 lat wczesniej w zwiazku z tzw. schodka apuchtinowska,
antypanstwowa demonstracja (1883)%, za co zostal zestany do Wologdy
pod nadzér policji.

W kartotekach WOO znajdowaly sie takze kompromitujace materialy
na temat kolejnego cztonka Komitetu, posta do I i II Dumy Panstwowej,
Franciszka Nowodworskiego, ktéoremu ochrana wytykata przynalezno$¢ do
konspiracyjnych organizacji kierowanych przez ob6z narodowy oraz udzial
w nielegalnym zebraniu 27 cztonéw Rady Narodowej Centralnego Zarzadu
Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego (17/30 IX 1908), za co zostal z pole-
cenia warszawskiego generala-gubernatora ukarany grzywna w wysokosci
25 rubli. Tego samego przewinienia wedtug informacji ochrany dopuscit sie
takze Marian Lutostawski. Kolejnych cztonkéw komitetu ksiedza Mariana
Godlewskiego oskarzano o uprawianie ,socjalistycznej propagandy wsréd
wychowankéw warszawskiego seminarium rzymskokatolickiego”, Kazimierza
Zyckiego za$ o nielegalne posiadanie broni oraz przynalezno$¢ do nielegalnych
organizacji politycznych®.

Jak mozna sie¢ domysla¢, wszczety przez WOO alarm mial uczuli¢ wladze
zwierzchnie na niebezpieczny w ocenie resortu policji rozwéj wydarzen. Wiele
wskazuje na to, ze naglo$nienie kwestii wzrastajacej aktywnos$ci zwolennikéw
proaustriackiej orientacji byto po czesci uzasadnione, cho¢ wynikato z mylnie
odczytanej, a znanej w literaturze przedmiotu mistyfikacji, jakiej dopuscit sie
Jézef Pitsudski, sugerujacy istnienie w Warszawie tajnego Rzadu Narodowego,
ktéry powinien przeja¢ kontrole nad wydarzeniami w Krolestwie Polskim.
W imieniu tego rzadu pojawily sie nawet datowane na 3 sierpnia 1914 r.
ulotki, w ktérych wzywano Polakéw do aktywnosci i gtoszono, ze ,W War-
szawie utworzyl sie Rzad Narodowy. Obowiazkiem wszystkich Polakéw jest

62 TAPO®, f. 265, op. 1, d. 1328, k. 76.

6 Po spoliczkowaniu kuratora Warszawskiego Okregu Naukowego Aleksandra Apuchtina
przez studenta Jewgienija Zukowicza na lamach ,Kuriera Warszawskiego” J. Natanson zamie-
$cil informacje o przekazaniu ofiary pienieznej dla niezamoznych studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego z dopiskiem ,Z powodu radosnej wiesci”. Wtadze carskie uznaly to za rodzaj
demonstracji politycznej i skazaly Natansona na dwa lata zestania do guberni wologodzkiej pod
nadzdr policyjny. Zob. ,,Wielkopolanin” 1883, nr 100 i nr 101.

6 TAPO®, f. 265, op. 1, d. 1328, k. 76-77.
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skupi¢ sie solidarnie pod jego wladza. Komendantem polskich sil wojskowych
mianowany zostal ob. Jozef Pilsudski, ktérego rozporzadzeniom wszyscy
ulega¢ winni”®.

Pogloski o szykowanym w Warszawie powstaniu byly na tyle powszechne,
ze alarmowala o nich nawet policja polityczna z odlegtego Minska. Miejscowa
zandarmeria w porozumieniu z Gléwnym Zarzadem Sztabu Generalnego
informowala 3/16 sierpnia 1914 r. warszawskiego generala-gubernatora, ze
»w Polsce rozpowszechniane sa z Warszawy wezwania do powstania, [...]
w odezwach wzywa sie do szkodzenia wszelkimi sposobami rosyjskim wtadzom
i wojskom oraz zbierania wszelkich informacji na temat ruchéw wojsk rosyj-
skich”®. By¢ moze carska ochrana wyczulona na wszelkiego rodzaju przejawy
antypanstwowej dzialalnosci na tyle mocno data si¢ ponie$¢ wojennej psychozie,
ze w sposéb przesadny uderzyla w alarmujacy ton, donoszac o kryjacej sie
wszedzie zdradzie i akcjach dywersyjnych, podgrzewajac tym samym klimat
narastajacego zagrozenia ze strony spoteczenstwa polskiego.

Bardziej zastanawiajaca jest natomiast proba dyskredytacji i podwazenia
wiarygodnosci przywddcéw przyjaznego przeciez Rosji obozu ugody. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze WOO, oskarzajac czlonkéw Komitetu Obywatelskiego
o dwulicowos¢, ryzykowal swoja reputacje. Uderzal bowiem w potrzebne wta-
dzom rosyjskim, zaréwno cywilnym, jak i wojskowym, zaplecze polityczne,
w tym m.in. sygnatariuszy glo$nego telegramu dziekczynnego, ktéry pojawit
sie w odpowiedzi na ogloszong 14 sierpnia 1914 r. przez naczelnego wodza
armii rosyjskiej wielkiego ksiecia Mikotaja Mikotajewicza Romanowa odezwe
do Polakdéw, zapowiadajaca ,odrodzenie Polski [...] swobodnej w swej wierze,
jezyku i samorzadzie [...] pod berfem Cesarza Rosyjskiego”®. Telegram pod-
pisany przez 62 przywodcéw obozu ugody, w tym m.in. przez podejrzanego
w kregach ochrany Z. Lubomirskiego, F. Nowodworskiego i innych, glosit,
ze ,krew synéw Polski, przelana tacznie z krwia synéw Rosyi w walce ze

% TAPO, f. 826, op. 1, d. 289, k. 19; Instytut Jézefa Pitsudskiego w Ameryce, Archiwum
J6zefa Pilsudskiego, Rozkazy i odezwy, sygn. 701/1/39, k. 3—4, http://www.pilsudski.org/archiwa/
dokument.php?nrar=701&nrzesp=18&sygn=39&handle=701.180/1728.

% TAP®, f. 265, op. 1, d. 1328, k. 71.

7 Szerzej na temat odezwy, jej znaczenia, politycznych i spolecznych reperkusji zob.:
M. Bobrzyniski, Wskrzeszenie Paristwa Polskiego, t. 1, Krakéw 1920, s. 13; C. Berezowski, Powsta-
nie panstwa polskiego w Swietle prawa narodoéw, Warszawa 1934, s. 25; L. Bazylow, Rosja
w okresie pierwszej wojny swiatowej i rewolucji lutowej, Warszawa 1976, s. 128; K.W. Kuma-
niecki, Odbudowa paristwowosci polskiej, Krakéw—Warszawa 1924, s. 28; S. Kutrzeba, Polska
Odrodzona 1914—1928, Warszawa 1928, s. 25.
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wspélnym wrogiem, stanie sie najwieksza rekojmia nowego zycia w pokoju
i przyjazni dw6ch narodéw stowianskich”®. W tym kontekscie podejrzewaé
mozna, ze podwazanie wiarygodnosci os6b deklarujacych tak daleko idaca
lojalnos¢ i oddanie moglo by¢ wyrazem pewnej dezaprobaty wladz policyjnych
politycznych projekcji dotyczacych przyszlosci ziem i sprawy polskiej, ktére
nie zyskaly formalnej, tj. carskiej, sankcji i akceptacji.

Watpliwosci rozsiewano nie tylko co do lojalnosci polskich ugrupowan
ugodowych, lecz takze akcji tworzenia przy boku armii rosyjskiej polskich
formacji wojskowych, ktére powstaly m.in. za sprawg ziemianina z powiatu
szawelskiego Witolda Ostoi-Gorczynskiego (tzw. Legion Pulawski). Wedlug
doniesienn ochrany przeciwko tej inicjatywie wystapili nie tylko zwolennicy
orientacji proaustriackiej®’, lecz takze przedstawiciele ugrupowan narodowych”.
Ochrana pod znakiem zapytania stawiala zar6wno oddanie polskich formacji,
jak i szczero$¢ ich organizatoréw.

W organizacji polskich legionéw — przekonywal naczelnik WOO - sam Gorczyniski
wydaje si¢ osoba podstawiong, a rzeczywistym organizatorem jest adwokat Bolestaw

68 K.W. Kumaniecki, Zbidr najwazniejszych dokumentéw do powstania paistwa polskiego,
Warszawa—Krakéw 1920, s. 30.

% W wydanej w Warszawie przez PPS i Zwigzek Chlopski odezwie z 1 XI 1914 r. czytamy
m.in. ,Na ulicach miasta ukazaly si¢ odezwy wzywajace mlodziez nasza do tworzenia przy
wojsku carskim «legionéw». Protestujcie przeciwko tej strasznej prowokacji! Tlumaczcie nie-
$wiadomym, ze wspieranie Moskali w obecnej wojnie bytoby wspieraniem samowladztwa
carskiego, byloby najwieksza dla Polski hariba! I§¢ razem z wojskiem rosyjskim, to znaczy i§¢
droga grabiezy i rozbojéw, pomaga¢ do zakuwania w kajdany braci naszych w Galicji, wzmac-
nia¢ tam prawostawie, niszczy¢ dobytki naszej oswiaty i kultury i na ostatnim skrawku wolniej-
szej ziemi polskiej utwierdza¢ panowanie czynownikéw carskich i drapieznych popéw. Obywa-
tele! Jasny i wyrazny jest cel tej haniebnej prowokacji! [...] Niech zyja Zolnierze polscy, co
walcza przeciw armii carskiej”. Zob. tez ,Odezwa Zwigzku Demokratyczno-Niepodleglosciowego
Mlodziezy Szkot Srednich Zaboru Rosyjskiego” z 2 XI 1914 r., TAPO®, f. 265, op. 1,
d. 1328, k. 206, 210.

70 W dokumentach ochrany znalazta sie m.in. odezwa wydana w listopadzie 1914 r. w War-
szawie przez organizacje narodowe, w ktérej o$mieszajac inicjatywe formowania polskich
legionéw, pisano: ,lasza si¢ do wodza naczelnego rézni Snarscy, Gorczynscy, Matuszewscy,
Nieweglowscy, Wojciechowscy, Baliccy i Grabscy, po to chyba, by do krwi przelanej przymu-
sowo przez tysigce Polakéw w wojsku moskiewskim, doda¢ nowe jej potoki, tym razem juz
przelane hanbiaco, bo w dobrowolnej daninie stuzalczej i niewolniczej. Nie potrzeba chyba
dowodzi¢, ze legiony polskie na stuzbie Rosji, stang¢ mogace oko w oko, pier§ przeciwko piersi
z legionami polskimi utworzonymi w Galicji pod haslem zdobycia niepodleglej Polski, bytyby
niczym innym, jak tylko prowokacja do walki bratobdjczej tj. do hanby wieczystej pokolenia
naszego” (ibidem, k. 202).
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Szyszkowski’l, podejrzewany ongi$ o przynalezno$¢ do Socjaldemokracji. Kiedy w obec-
nosci Gorczynskiego na zebraniu kto$ zapytal, jak maja sie zachowywac polskie legiony
w sytuacji spotkania bojowego z druzynami strzeleckimi, Gorczyniski odpowiedzial, ze
nie wie, i dodal ,by¢ moze przejdziemy na drugg strone”. W towarzystwie warszawskim
panuje przekonanie, ze legiony Gorczynskiego to jaki$§ pieniezny interes, a w prasie
Gorczynskiego nazywaja samozwaricem i osobg podejrzang’

Ostrzezenia ptynace z WOO, jak tez sposob interpretacji wydarzen zostaly
zle odebrane przez naczelne wladze Kroélestwa Polskiego. Niemniej nalezy
przyzna¢, ze podejrzenia ochrany wobec czlonkéw Komitetu Obywatel-
skiego i jej konkluzje nie byly bezpodstawne, czy tez do konca chybione.
Mozna nawet stwierdzi¢, ze ochrana prawidlowo interpretowala postawy,
sympatie i poglady polityczne niektérych cztonkéw warszawskiego komi-
tetu, ktéry — jak pokazaly to wydarzenia z okresu ewakuacji Rosjan z War-
szawy — nie byl pod wzgledem politycznym monolitem, a wielu jego dzia-
taczy, jak np. sekretarz Stefan Dziewulski, nie skrywalo swoich sympatii do
Legionéw Pitsudskiego.

O narastajagcym w kregach wiadz policyjnych Krélestwa Polskiego dysonansie
mozna bylo sie przekonac juz we wrzesniu 1914 r., kiedy to po doniesieniach
ochrany w odpowiedzi na zapytania ptynace z Petersburga (od 31 VIII 1914 r.
oficjalnie zwanego Piotrogrodem) pomocnik warszawskiego generata-guber-
natora do spraw policyjnych Lew Uthof wyraznie odcial si¢ od opinii, jakie
w sprawie sytuacji politycznej ziem polskich przedstawil pptk Martynow.
Co wiecej, Uthof podwazyl nie tylko wnioski, ale takze wiarygodno$¢ catego
raportu, twierdzac, ze WOO nie dysponowal odpowiednim materiatem opera-
cyjnym, a ,,pplk Martynow opart swoje doniesienia wytacznie na dostarczonych
mu przez warszawskiego oberpolicmajstra anonimowych donosach, ktére
nalezato w pierwszej kolejnosci sprawdzi¢”’3. W celu zréwnowazenia opinii oraz
uspokojenia wladz petersburskich zwierzchnik wtadz policyjnych Krélestwa
Polskiego przedstawil swoja wizje i interpretacje wydarzen z pierwszych tygodni
dziatann wojennych. Twierdzil m.in., ze:

71 Bolestaw Szyszkowski (1881-po 1939), adwokat, absolwent kieleckiego gimnazjum.
W okresie miedzywojennym osiadl na Litwie. Zblizony byl do ugrupowania tzw. krajowcéw,
gloszacych program harmonijnej wspétpracy wszystkich grup narodowo$ciowych bylego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. Po wybuchu II wojny $wiatowej Szyszkowski, nie wyrzekajac sie
polskosci, przyjal postawe lojalna wobec nowych wtadz litewskich. W Wilnie wydawat do 1940 r.
»Gazete Codzienng”.

72 TAPO, f. 265, op. 1, d. 1328, k. 218.

73 TAPO®, f. 265, op. 1, d. 1328, k. 36-38.
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[...] wszystkie warstwy spoleczenistwa polskiego zachowuja sie bardzo lojalnie. Rosyjskie
wojska przechodzgce przez Warszawe spotkaly sie ze strony mieszkancéw z entuzja-
stycznym powitaniem, zolnierzy i oficer6w Polacy obsypali kwiatami, damy rozdawaly
zolnierzom papierosy i pieniadze. Poborowi zaciagali si¢ do wojska ochoczo, a cala
mobilizacja przebiegla wspaniale. Kilka tysiecy warszawskiej mtodziezy wyrazito cheé
wstapienia na ochotnika do armii rosyjskiej i z grupy tej przyjeto juz do wojska ponad
1500 oséb. Za wspaniale zorganizowana mobilizacje i porzadek dowédca 2 Armii
gen. [Aleksander Wasilijewicz — S.W.] Samsonow przekazal specjalne podziekowanie
mieszkaricom Kraju Przywislariskiego™.

W dalszej czesci raportu Uthof zapewnial swojego adresata o prawomysl-
nosci Polakéw, podkreslajac, ze:

[...] pracownicy kolei w okresie calej mobilizacji oraz wzmozonych przewozéw wojska
i sprzetu wykonywali swoje obowiazki ze szczegdlna gorliwoscia, na ulicach Warszawy
za$ panowal wzorowy porzadek. Polacy — przypominal — organizuja szpitale wojskowe
niosace pomoc rannym, wszelkimi sposobami wspieraja rodziny rezerwistéw i przy
wszystkich nadarzajacych sie okazjach podkreslaja swoja jedno$¢ z Rosjanami i rzadem
rosyjskim, czego nie mozna byto powiedzie¢ w czasie wojny z Japonig. W spoleczenistwie
polskim — z dumg przyznawal Uthof — bez wzgledu na to, Ze niektore przygraniczne
terytoria i miasta Kraju Przywislaniskiego zostaly zajete przez wrogie wojska, panuje
twarde przekonanie i wiara w zwyciestwo armii rosyjskiej i w to, ze wrdg nie zostanie
dopuszczony do Warszawy”>.

Na uznanie w opinii pomocnika warszawskiego generala-gubernatora zastu-
giwalo takze i to, ze:

[...] wydane przez niektére rewolucyjne organizacje wezwania, a takze rozrzucone po
Warszawie przez nieprzyjacielskie samoloty proklamacje, czy tez ulotki rozdawane
ludnosci przez wojska niemieckie na terenach zajetych przez wroga, nie tylko nie
wywolaly zadnego oddzwieku, ale spotkaly sie ze strony spoleczenstwa polskiego
z wrogos$cia’®.

W zakoniczeniu raportu Uthof dodawal:

Spiesze powiadomi¢ o tym, obawiajac sie, ze podobne [do raportu Martynowa — S.W.]
doniesienia, moga da¢ falszywy poglad na temat prawdziwego poltozenia spraw w kraju

™ Ibidem, k. 36.

75 Ibidem, k. 37.

76 Podobne wnioski zawart w swoim raporcie z 31 VII/13 VIII 1914 r. naczelnik WOO
Martynow, ktéry jednak dodawal, ze nastroje spoleczne moga ulec zmianie, gdyz ,ceny na
produkty spozywcze wzrosly w stosunku do normalnych, produkcja przemystowa zas znaczaco
zostala wstrzymana” (TAPQ, f. 265, op. 1, d. 1328, k. 38).
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i zburzy¢ niebywala jedno$¢ w dazeniu Polakéw i Rosjan do osiagniecia wspélnego celu,
jakim jest zwyciestwo nad wrogiem”’.

Rozbieznos¢ zdan i wytykana przy okazji niekompetentno$¢ swiadczyty
o ostrej rywalizacji i narastajacym napieciu miedzy konkurujacymi o prymat
nadzoru policyjnego urzedem pomocnika warszawskiego generala-guberna-
tora a naczelnikiem WOO. Byly takze dowodem na odmiennos¢ intereséw
w kreowaniu ocen i opinii na temat aktualnych wydarzen politycznych. Urzad
warszawskiego generata-gubernatora, ponoszacy w duzym stopniu odpowie-
dzialno$¢ za stan nastrojow spoleczno-politycznych w Krélestwie Polskim,
zainteresowany byl przede wszystkim przekazem informacji potwierdzajacych
sprawowanie pelnej kontroli nad rozwojem wydarzen oraz skuteczno$¢ i uzy-
teczno$é¢ dziatalno$ci organéw administracji pafistwowej. Swiadectwem takiej
skuteczno$ci mialy by¢ doniesienia o wzmacniajacych si¢ w spoteczenstwie
polskim prorosyjskich nastrojach oraz wzrastajacym poparciu dla rosyjskiej
administracji i armii. Co interesujace, calkowicie podobnymi motywami, lecz
z odmiennymi skutkami, kierowata sie ochrana, ktéra potwierdzajac z kolei
skuteczno$¢ i uzyteczno$¢ swojej dziatalnosci, pragnela przede wszystkim
podkresli¢ swoje zastugi i osiaggniecia w demaskowaniu i wykrywaniu wrogiej,
antyrosyjskiej dziatalnosci.

Trudny do przezwycigzenia dwuglos nieuchronnie zmierzal do konfrontacji,
ktéra — uprzedzajac fakty — zakonczyta sie dla obu stron porazka, gdyz tak
mozna odczytaé niemal réwnoczesna dymisje obu dygnitarzy. Istniejacy konflikt
przy okazji odstanial kulisy wewnetrznej rywalizacji oraz sile i strukturalne
umocowanie powigzanych ze soba centréw wladz policyjnych. Atmosfere
napiecia wzmagaly kolejne doniesienia ochrany, w ktérych coraz mocniej
zwracano uwage na krzepnace w Warszawie lub pojawiajace sie nowe polskie
osrodki i reprezentacje wladz samorzadowych. W ocenie organéw policyjnych
uszczuplaly one zakres kompetencji i oddzialywania urzedu warszawskiego
generala-gubernatora lub tez aspirujac do zwiekszenia swoich wplywéw, wrecz
konkurowaly z centralnym osrodkiem rosyjskich wladz administracyjnych.
Swiadectwem rosnacych aspiracji polskich $érodowisk opiniotwérczych byt np.
raport z 6/19 wrzesnia 1914 r. informujacy o dazeniach

[...] czolowego wsrdd polskiej prasy ,Kuriera Warszawskiego”, ktéry dominujac nad
innymi periodycznymi wydawnictwami, pretenduje do miana przedstawiciela opinii
publicznej calego spoleczenstwa i narodu polskiego [...] i zabiega o to, aby jeszcze przed

77 Ibidem, k. 37.
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zakonczeniem wojny wyloni¢ swoja oddzielng reprezentacje jako gwarancje urzeczy-
wistnienia odezwy naczelnego wodza zapowiadajacej odbudowe panstwa polskiego’®.

W ten sposéb — twierdzil WOO, sily polityczne skupione wokoét ,Kuriera
Warszawskiego” pragna ,przez powotanie w Warszawie polskiego przedstawi-
cielstwa wymusic¢ realizacje programu politycznego zapowiedzianego w odezwie
naczelnego wodza””.

W kolejnym doniesieniu z 23 wrzes$nia/5 pazdziernika 1914 r. WOO
ostrzegal z kolei przed planowana w Warszawie akcja powolania nowego
polskiego przedstawicielstwa w postaci grupujacej rézne sily polityczne Rady
Narodowej. Jak informowano, do nowej struktury organizacyjnej mieli wejs¢
»znani dzialacze spoteczni i polityczni, ktérzy, podobnie jak to jest w Galicji,
gdzie czlonkami Rady Narodowej s przede wszystkim postowie parlamentu,
[...] planuja przekazanie przywdédztwa w radzie dzialaczom wszystkich polskich
ugrupowan zasiadajacych w Dumie Paiistwowej”. Wedlug agenturalnych donie-
sien oraz pozyskanego przez ochraneg projektu ustawy w sktad Rady mieli wejs¢
przedstawiciele dziesieciu polskich ugrupowan i partii politycznych, catg Rada
za$ mialo zarzadzac¢ piecioosobowe prezydium. Kilka tygodni p6zniej WOO
potwierdzil realizacje tych planéw w postaci powolania w Warszawie Komitetu
Narodowego Polskiego (KNP), liczacego 30 dziataczy politycznych (na czele
z Romanem Dmowskim, Wladyslawem Grabskim i Zdzistawem Lubomirskim);
KNP zostat zalegalizowany przez wladze rosyjskie 25 listopada 1914 r.%

Konsolidacji sit obozu lojalistycznego, szczegdlnie wyraznej na gruncie
warszawskim, towarzyszyly takze zabiegi konkurencyjnych ugrupowan. Wedlug
agenturalnych doniesien przeciwwaga dla grupujacych sie w szeregach KNP
zwolennikéw prorosyjskiej orientacji miaty by¢ starania krakowskich dziataczy
PPS-Frakcji Rewolucyjnej, ktérzy potajemnie przybyli do stolicy Krélestwa
Polskiego w celu pozyskania zwolennikéw dla swoich koncepcji politycznych
oraz zacie$nienie ponad kordonami wspétpracy i kontaktéw z przedstawicielami
i sympatykami orientacji proaustriackiej®!.

W kontekscie walki o wptywy konkurujacych ze soba na terenie Krélestwa
Polskiego orientacji politycznych oraz analizy rozkladu poparcia spotecznego
ciekawe wydaja si¢ doniesienia z pazdziernika 1914 r. oberpolicmajstra Piotra
Meyera (scisle wspolpracujacego z WOO, takze w zakresie prac agenturalnych)

78 Ibidem, k. 80-81.

7 Ibidem, k. 81. Zob. tez ,Kurier Warszawski” 1914, nr 250; ,Dzien” 1914, nr 226.
80 TAP®, f. 265, op. 1, d. 1328, k. 82-83, 185-186; f. 826, op. 1, d. 289, k. 16.

81 TAPO®, f. 265, op. 1, d. 1328, k. 84.
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na temat stosunku spoleczenstwa polskiego do ludnosci i panistwa niemiec-
kiego®2. W dokumencie tym (przestanym 13/27 pazdziernika 1914 r. do Depar-
tamentu Policji) informowano m.in., ze ,ludno$¢ polska od dawna wykazuje
niecheé, przechodzaca okresowo w nienawis$¢, do Niemcéw i Niemiec, szcze-
golnie do Prus, ktéra ma podloze historyczne”. Do obozu antyniemieckiego
zaliczono wszystkie polskie ugrupowania i partie narodowo-demokratyczne,
natomiast w ocenie wladz policyjnych organizacje socjalistyczne zajely inne
stanowisko, gdyz, jak wyjasniano, ,otrzymuja od niemieckich socjalistéw pomoc
pieniezna”®. Spekulowano réwnoczesnie, ze wybuch wojny zmuszajacy ludno$¢
polska do opowiedzenia sie po stronie orientacji prorosyjskiej lub proaustriackiej
mogt doprowadzi¢ do innego rozkladu sil politycznych, gdyby wojne Rosji
wypowiedzialy nie Niemcy, lecz Austria. W opinii carskiej policji ten drugi
scenariusz skutkowalby w Krolestwie Polskim uzyskaniem przewagi przez
orientacje proaustriacky, cieszaca si¢ popularnoscia z powodu wysuwanego
postulatu przyznania Polakom takiej samej autonomii, jaka posiadaja w Galicji®*.

Wskazujac na czynniki determinujace uklad sympatii i orientacji politycz-
nych, policja warszawska pozytywnie ocenita wplyw odezwy naczelnego wodza
do Polakéw, po ktérej ogloszeniu, jak odnotowano, ,ustapil obserwowany
wczesniej dystans do Rosjan, wyrazajacy sie np. niechecig prowadzenia z nimi
rozmowy w jezyku rosyjskim”. Twierdzono nawet, ze od tego momentu ,zaszta
calkowita zmiana w stosunku do Rosji, a postawy lojalnosci jeszcze bardziej
sie nasilily, gdy do spoteczenstwa polskiego dotarly wiesci o okrucienstwach
Niemcéw wobec rosyjskich poddanych w Niemczech oraz wobec ludnosci
cywilnej w Kaliszu i innych miejscowosciach Krélestwa Polskiego”®.

Wzrost antyniemieckich nastrojéw byl takze dzielem uchodzcéw wojen-
nych. ,Swoimi opowiesciami — twierdzil Meyer — rozbudzali oni nienawis¢
do Niemcéw i umacniali wéréd ludnosci polskiej przekonanie, ze jedynym
jej obronca jest Rosja”. Policja warszawska byla nawet sklonna twierdzi¢, ze
w przypadku ,niemieckich Polakéw, tzw. poznaniakéw, [...] mozna méwic o ich
pelnej sympatii do nowej «orientacji rosyjskiej», w przeciwienistwie do Polakéw
w Galicji, ktorzy okazuja z kolei pelne poparcie dla Austrii”. Aby zmieni¢ te
nastroje, ugodowo nastawione $rodowiska inteligencji Kroélestwa Polskiego
podjely nawet starania pozyskania w Galicji zwolennikéw dla prorosyjskiej

82 TAP®, f. 215, op. 1, d. 48, k. 92-98.

83 Ibidem, k. 92.

8% Ibidem, k. 93.

85 Ibidem, k. 94; TAPQ, f. 826, op. 1, d. 289, k. 7.
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orientacji, lecz — jak informowala carska policja — zorganizowany w tym celu
wyjazd kilku adwokatéw oraz zabiegi Henryka Sienkiewicza, ze wzgledu na
represje wszczete przez wladze austriackie, zakonczyly si¢ niepowodzeniem®.

W ocenie Meyera niekorzystny wplyw na wzmacnianie prorosyjskich sym-
patii mialy natomiast decyzje wladz panstwowych dotyczace wystania do zajetej
i okupowanej przez Rosjan Galicji Wschodniej rosyjskich urzednikéw oraz
prawostawnego biskupa. Fakty te naglo$nione przez krakowskie ugrupowania
niepodleglosciowe zostaly odczytane przez inteligencje Krélestwa Polskiego jako
swego rodzaju naruszenie zawartej w odezwie naczelnego wodza zapowiedzi
odbudowy panstwa polskiego takze z ziem odebranych wrogom.

Czes¢ inteligencji warszawskiej — argumentowano — podzielajac te podglady, w takim
samym duchu interpretuje wydane przez wojskowa cenzure rozporzadzenia zabraniajace
upowszechnianie mapy Polski z wyznaczonymi ziemiami, ktére powinny zostaé¢ w calosci
wlaczone do przyszlego terytorium polskiej autonomii, jak tez artykutéw odnoszacych
sie do kwestii przyszlej floty morskiej, polskiej flagi itd.®”

Oberpolicmajster warszawski, podzielajac opinie ochrany na temat ozywienia
politycznego, wskazywal takze na rosnace aspiracje ugrupowan lojalistycz-
nych, ktére angazujac sie w dyskusje dotyczaca ustroju i przysztosci Polski,
wyrazaly przekonanie, ze ,Polacy stanowig zbyt duzy liczebnie i terytorialnie
potencjal, aby Europa nie udzielifa im poparcia na kongresie pokojowym
decydujacym o nowym ukladzie sil”. Meyer informowal ponadto wtadze
petersburskie, ze ,wiekszo$¢ inteligencji opowiada sie za przyznaniem Polsce
szerokiej autonomii z ogélnonarodowym przedstawicielstwem w Warszawie
i juz w chwili obecnej domaga sie¢ ustanowienie tego rodzaju «moralnego
rzadu»"%8. Natomiast z postawami i oczekiwaniami obozu ugody kontrastowaly
zachowania ludnosci zydowskiej, ktéra, jak twierdzono, ,,posiada liczne zwiazki
ekonomiczne z Niemcami, [...] jest przekonana o zwyciestwie Niemiec i klesce
Rosji, [...] w zajmowanych za$ przez niemieckie wojska miejscowosciach stuzy
im w charakterze szpiegéw i agentéw”®.

Zwierzchnik warszawskiej policji snul takze ciekawe refleksje na temat
nieoczekiwanych i zgola pozytywnych skutkéw wojny. Dowodzit m.in., ze
pod wplywem wydarzen wojennych w Warszawie w spos6b wyrazny, ,,mimo

8 TAP®, f. 215, op. 1, d. 48, k. 94.
87 Ibidem, k. 94-95.

88 Ibidem, k. 95.

8 Ibidem, k. 96.
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pogorszenia si¢ warunkéw zycia i niedostatkéw towaréw pierwszej potrzeby,
spadla liczba samobdjstw, [...] spadla tez liczba kradziezy i napadéw rozboéjni-
czych”, co, jak tltumaczono, ,wynikalo z patriotycznego uniesienia i entuzjazmu,
ograniczenia sprzedazy wyrobéw spirytusowych [wynikajacego z wprowadzenia
prohibicji]*®, wzmocnienia oddzialéw policji, [...] oraz odejscia elementéw
przestepczych do miejscowosci ogarnigtych wojng”L.

System organizacji prac WOO, sprawowanego przez niego nadzoru nad
zyciem spoteczno-politycznym Kroélestwa Polskiego, organizacji i obszaru
penetracji stuzb agenturalnych ulegly zmianom na przelomie 1914 i 1915 r.
Zmiany te byly nastepstwem zaréwno odejscia z urzedu ppik. Martynowa,
jak tez dynamiki wydarzen spoleczno-politycznych i militarnych. Wyjazd
z Warszawy Martynowa, o czym juz wspominano, byl przede wszystkim
nastepstwem narastajacych napie¢ personalnych miedzy ochrana a urzedem
pomocnika warszawskiego generala-gubernatora, jak tez rysujacych sie rozbiez-
nosci w urzedowej narracji dotyczacej analizy aktualnych wydarzen i rozwoju
wypadkéw w Kroélestwie Polskim. Nie bez znaczenia pozostawaly wreszcie
spory kompetencyjne oraz osobiste ambicje. Dystansujacy sie od opinii ochrany
gen. Uthof, jak mozna domniemywa¢, wyjednal u wladzach zwierzchnich
odsuniecie z urzedu pplk. Martynowa, ktéry przeniesiony zostal w styczniu
1915 r. na urzad pomocnika naczelnika Kijowskiego Gubernialnego Zarzadu
Zandarmerii. Z tego samego miejsca, z tego samego urzedu i w tej samej randze
wojskowej przybyl natomiast z Kijowa do Warszawy nowy naczelnik WOO
pplk Piotr Titowicz Samochwalow (1869-1946).

W przeciwienstwie do swoich poprzednikéw Samochwatow wywodzit sie
z nizszych warstw spolecznych, gdyz urodzit si¢ w rodzinie chlopskiej zamiesz-
katej w guberni symbirskiej i w rzeczywistosci nazywal sie nie Samochwalow,
ale Gresznicyn®. Nie znamy szczeg6i6w dotyczacych zmiany nazwiska nowego

% Po wybuchu wojny wladze rosyjskie wprowadzily na terenach objetych dziataniami
wojennymi calkowity zakaz sprzedazy i konsumpcji wyrobéw alkoholowych. Nie byt on jednak
$cisle przestrzegany, o czym $wiadcza m.in. wynurzenia warszawskiego gubernatora Piotra
Piotrowicza Striemouchowa, ktéry w swoich wspomnieniach zanotowal: ,Bez wzgledu na bli-
skos¢ frontu Warszawa tetnita w pelni i jak nigdy zyciem. Ulice, teatry, restauracje, kawiarnie
i sklepy byly przepelnione ttumami ludzi. [...] Zakazany z powodu wprowadzonego prawa
prohibicji alkohol podawano spod lady zupelnie bez przeszkéd. Szczegdlnie ozywiony byt
Bristol, zajmowany przez naszych oficeréw przybylych z frontu, [...] tu wieczorami na spotka-
niach pojawialy sie takze polskie damy w szykownych toaletach i polscy panowie w smokingach”
(TAPQ, f. P6546, op. 1, d. 3, k. 360).

1 TAPO, f. 215, op. 1, d. 48, k. 96.

92 TAPO®, f. 219, op. 1, d. 254, k. 1, 16-24.
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naczelnika WOO, wiadomo jednak, Ze co najmniej od potowy 1904 r. pelnit
stuzbe w Krélestwie Polskim, poczatkowo w warszawskim dywizjonie zandar-
merii, nastepnie pozostawatl w dyspozycji warszawskiego generata-gubernatora,
by ostatecznie w grudniu 1904 r. obja¢ stanowisko sekretarza w kancelarii
pomocnika do spraw policyjnych®. Na tym stanowisku utrzymal sie przez
dwa lata, a od 1906 r. przeszed! pod zwierzchnictwo nowego pomocnika do
spraw policyjnych — Lwa Uthofa. Pelnione obowiazki oraz zawarta w tym
czasie znajomos$¢ z gen. Uthofem zapewne przesadzily dziesie¢ lat pozniej
o wyborze Samochwalowa na urzad naczelnika WOO, cho¢ dla Uthofa doko-
nana roszada nie miala juz wiekszego znaczenia i z pewnoscia nie przyniosta
mu oczekiwanych korzysci, gdyz sam z poczatkiem 1915 r. stal si¢ obiektem
podejrzen i ostatecznie rozstal si¢ z urzedem pomocnika warszawskiego
generala-gubernatora do spraw policyjnych®.

Samochwatow, obejmujac 31 stycznia/13 lutego 1915 r. urzad naczelnika
ochrany, stana! przed nietatwym zadaniem utrzymania na odpowiednim pozio-
mie, i to w pogarszajacych sie dla Rosji warunkach wojennych, skutecznosci
prac agenturalnych oraz nadzoru politycznego nad podleglym sobie rejonem.
Wraz ze stopniowym wycofywaniem si¢ wojsk rosyjskich i przesuwaniem
frontu na zachéd w spos6b naturalny zawezalo sie pole obserwacji oraz spraw
mogacych by¢ przedmiotem analiz i prac agenturalnych. Utrata kontaktéw
z cze$cia stuzb agenturalnych, dekonspiracja niektérych agentéw, niepewnosé
sytuacji politycznej i militarnej, klopoty finansowe i aprowizacyjne niekorzystnie
wplywaly na funkcjonowanie WOO, pogtebiajac typowy w tym czasie niemal
dla wszystkich wydzialéw administracji pafistwowej chaos organizacyjny.

Niepokojem napawaly tez doniesienia agenturalne zar6wno z obszaréw opa-
nowanych przez armie austriacka i niemiecka, jak i terenéw Krélestwa Polskiego
znajdujacych sie pod kontrola wojsk rosyjskich. Z doniesient tych wynikalo,
ze w spoleczenstwie polskim do$¢ szybko postepowatla niekorzystna dla Rosji
i jej interesdw reorientacja nastrojow i sympatii politycznych. Na przyktad

9 Cnucok obueeo cocmasa 1unos OmoeAbHO20 KOpnyca WaHOApMoB, UCHPABAEH no 1-e
utorss 1915 2o0a, Ietporpap 1915, s. 182, 472.

94 Niekto6rzy podejrzewali, ze dymisja Uthofa byta efektem przeprowadzonych na poczatku
1915 r. czystek w administracji rosyjskiej, ktérych celem bylo wydalenie lub odsuniecie z oto-
czenia warszawskiego generala-gubernatora Pawla Nikolajewicza Jengalyczewa oséb pochodze-
nia niemieckiego. Niemal w tym samym czasie co Uthofa z urzedéw usunieto pomocnika
warszawskiego generata-gubernatora do spraw cywilnych Antona Ottowicza Essena, warszaw-
skiego gubernatora barona Siemiona Nikotajewicza Korfa oraz plockiego gubernatora Aleksieja
Aleksandrowicza Rozenszilda von Paulina (TAP®, f. P6546, op. 1, d. 3, k. 355).
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jeden z agentéw kryjacy sie pod pseudonimem ,Przyjemny” (ITpusrtHbiii)®®
informowal w kwietniu 1915 r. Samochwalowa, Ze ,w efekcie prowadzonej
przez Legiony Pilsudskiego ozywionej agitacji udato sie zwerbowa¢ do tych
formacji okoto 4-5 tys. mlodziezy, gléwnie ze stanu wiejskiego, robotniczego
i rzemieslniczego, i to gléwnie takiej, ktéra nie ma nic do stracenia”. Dodawano
przy tym, ze agitacje werbunkowa do oddziatéw, ktére walczy¢ beda z Rosja,
prowadzi sie na réznego rodzaju odczytach i mitingach, uprawiana zas tam
»antyrosyjska propaganda wzmacnia wérdd ludnosci nastroje i przekonanie,
ze Rosjanie juz nigdy nie wrdca na te ziemie, i tym samym wzrasta w sile
orientacja proaustriacka”®®.

Kilka tygodni pdzniej ten sam rodzaj nasilonej agitacji odnotowano juz
w stolicy Krélestwa Polskiego, gdzie, jak twierdzila ochrana, ,w rozrzucanych
proklamacjach Rzadu Narodowego gloszono, ze Rosjanie opuszczg Warszawe
i ze «Moskale nigdy juz do Warszawy nie wréca»”. Ostrzegano réwnoczes$nie,
ze sympatycy i zwolennicy orientacji proaustriackiej stworza w Warszawie
konkurencyjne i by¢ moze silniejsze od zwolennikéw orientacji prorosyjskiej
centrum zycia politycznego oraz antyrosyjskiej propagandy. Aby przeciwdziata¢
tym zmianom, pptk Samochwatow proponowal, aby ,zawczasu wywiez¢ z War-
szawy wszystkich tych, ktérzy sa wrogami Rosji”, a za takim rozwigzaniem, jego
zdaniem, przemawial godny do nasladowania ,przyklad wladz austriackich,
ktére aresztowaly w Galicji wszystkich podejrzanych o sympatie do Rosji”.
Zastanawiajace jest, ze naczelnik WOO wysunieta propozycje wzmacniat
argumentem, Ze ,za koniecznoscia takiego rozwiazania opowiadaja sie takze
miejscowi dzialacze obozu narodowo-demokratycznego””. W takim doborze
uzasadnienia Samochwalow mimowolnie obnazat stabos¢ polityczna zwolen-
nikéw porozumienia z Rosja, ktérzy bez ingerencji wladz carskich nie czuli
sie na sitach utrzymac¢ w stolicy Krolestwa Polskiego odpowiednio silnego
wsparcia spolecznego dla swoich idei i programu ugody.

Kryzys zaufania do wiladz rosyjskich, a co za tym idzie, ostabienie pozycji
prorosyjskiej orientacji ze szczegélna sita uwidocznily si¢ w chwili, gdy pod
wplywem wydarzen wojennych wczesniejsze spekulacje, traktowane jako teo-
retyczne, a dotyczace ewakuacji Rosjan z Warszawy, nabieraly realnych ksztat-
téw. Jak wspominal warszawski gubernator Piotr Piotrowicz Striemouchow,

% Prawdopodobnie chodzi o Zdzistawa Smoélke, dziennikarza przybytego do Warszawy
z Galicji.

% TAP®, f. 222, op. 1, d. 311, k. 3.

7 Ibidem, k. 31.
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w drugim kwartale 1915 r. w dyskusjach rosyjskich dygnitarzy, przedstawicieli
wladz administracyjnych, sit politycznych oraz naczelnego dowddztwa na czolo
wysunal sie problem, co nalezy uczyni¢ z Warszawa.

Jedni — pisat Striemouchow — twierdzili, ze cokolwiek by sie stalo, stolicy Polski nalezy
broni¢. Drudzy przywiazywali wieksze znaczenie do ocalenia zywej sily armii. Za pierw-
szym rozwigzaniem opowiadali sie politycy i Polacy, za drugim — wojskowi. Wokoét tego
problemu toczy! sie takze goracy spér w fonie Stawki®® [naczelnego dowddztwa — S.W.].
Jedna strona nie bez racji twierdzita, Ze opuszczenie Warszawy przyniesie dla catego
narodu polskiego bolesne wrazenie i ze zajecie calej rosyjskiej Polski doprowadzi do
skoncentrowania wszystkich intereséw polskich w Niemczech lub w Austrii. Inni tez
nie bez racji wskazywali, Ze strategiczne polozenie armii bronigcej Warszawy moze
doprowadzi¢ do oderwania jej od zaplecza i catkowitego zniszczenia. Pierwsi mowili
o moralnym obowiazku Stawki, ktéra uroczyscie obiecala Polakom broni¢ Warszawy,
a drudzy méwili o nie mniej waznym obowigzku chronienia decydujacej o wszystkim
sity bojowej®.

Zapowiedzia ewakuacji Rosjan, o ktérej jeszcze w kwietniu i maju 1915 r.
nie wolno bylo pod grozba kary méwi¢, byly wydane z polecenia warszawskiego
generala-gubernatora rozkazy dotyczace przejecia, skonfiskowania, zniszczenia
lub wywiezienia majatku, narzedzi, przedmiotéw, urzadzen lub catych obiektow
przemystowych stanowiacych w ocenie wtadz rosyjskich strategiczne znaczenia
dla obronnosci i potencjatlu wojennego'®.

Podjete decyzje — wspominal Striemouchow — spotkaly sie z energicznym sprzeciwem
ze strony Polakéw. Fabrykanci rzeczywiscie nie mogli obojetnie patrze¢ na rujnowanie
w ich kraju przemyslu, martwili sie takze o swoich pracownikéw pozostajacych bez
pracy. Polscy robotnicy nie chcieli nawet mysle¢ o ewakuowaniu sie do centralnych
guberni Rosji z ruchomym inwentarzem zakladéw. Zdejmowanie dzwondéw z koscioléw
wywotato kolejne wzburzenie i wrogo$¢ ludnosci katolickiej. Wéréd ludnosci polskiej
okazujacej do tej pory lojalno$¢ pojawily sie glosy i uczucia wrogie Rosjanom. Nikt
z Polakéw nie mial ochoty spali¢ swojej Moskwy, jak zrobili to Rosjanie w 1812 r., aby
nieprzyjaciela postawi¢ w ciezkim potozeniu. Na rosyjskie zadania dotyczace skladania
ofiar padaly ze strony Polakéw gluche skargi, ze nie zostaly spetnione obietnice i ze
Rosjanie porzucaja ich na pastwe losu. [...] Kto w tym wszystkim mial racje — pytat
Striemouchow — kto byt winnym, osadzaé daremnie: to wojna®®l.

%8 Stawka Naczelnego Dowddcy (CraBka BepxoBHoro ['AaBHOKOMaHAYOILIEro) — organ
naczelnego kierownictwa polowego wojska i kwatera gtéwna naczelnego dowddcy armii rosyj-
skiej na obszarze dzialan wojennych w I wojnie §wiatowej.

% TAPQ, f. P6546, op. 1, d. 3, k. 379.

100 Zob. TAPD, f. 215, op. 1, d. 254, k. 1-47; d. 262, k. 1-119; f. 579, op. 1, d. 1896, k. 1-24,
d. 1897, k. 1-8; ,,Kurier Warszawski” 1915, nr 207.

101 TAP®, f. P6546, op. 1, d. 3, k. 381.
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Bez wzgledu na racjonalno$¢ decyzji informacja o ewakuacji i wycofaniu
sie Rosjan z Warszawy wywolala wstrzas, szczegdlnie w polskich $rodowi-
skach i ugrupowaniach lojalistyczno-ugodowych. Stolica Krélestwa Polskiego,
wedlug statystyk oberpolicmajstra Warszawy liczaca na poczatku 1913 r.
821 369 mieszkancow (w tym m.in. 32 947 prawostawnych, 194 starowiercéw,
1846 mariawitéw, 17 346 protestantéw, 197 917 zyd6w i 469 917 katolikéw)1%2,
miala zosta¢ bez walki oddana Niemcom, a wszystkie instytucje rzadowe
wraz z majatkiem oraz szereg obiektéw przemyslowych, débr materialnych,
kulturowych i historycznych wywiezione w glab Rosji.

Utrzymywana w tajemnicy do ostatniego momentu ewakuacje panstwo-
wych urzedéw oraz personelu rozpoczeto 15/28 czerwca 1915 r., podstawiajac
w tym celu na dworzec kolejowy 46 specjalnych sktadéw pociagéw, ktére mialy
co dwie godziny wyrusza¢ z Warszawy do miejsca przeznaczenia. W pierw-
szym skladzie wyznaczonym na godzine 21.00 wyjechalo wraz z rodzinami
718 osdb. Byli to gtéwnie pracownicy Warszawskiego Rzadu Gubernialnego,
Dyrekcji Teatréw Rzadowych, redakcji , Warszawskiego Dziennika”, Komitetu
do spraw Prasy, Komitetu Statystycznego oraz postowie Dumy Panstwowej.
Wszyscy oni wywiezli ponad 35 ton bagazu'®. Ogétem w sposéb zorganizowany
transportem kolejowym ewakuowano z Warszawy 42 840 urzednikéw i czlon-
kéw ich rodzin, a wraz z nimi wywieziono blisko 4 tys. ton prywatnego
i urzedowego bagazu.

Ostatnie na liscie ewakuowanych byly urzedy i sluzby policyjne (straz
ziemska, policja miejska, zandarmeria, ochrana), ktére zgodnie z planem
mialy opusci¢ Warszawe po 11/24 lipca 1914 r.!'* Trudno doktadnie okresli¢
liczbe funkcjonariuszy ochrany, jej agentéw i wspdtpracownikéw, ktérzy wraz
z likwidowana instytucja opuscili Warszawe. Naczelnik oddzialu Samochwatow
domagat sie dla potrzeb ewakuowanych przyznania 120 bezplatnych biletéw,
ale w tej liczbie uwzglednial, jak mozna sadzi¢, takze niewielka czes$¢ funk-
cjonariuszy policji miejskiej'®. Z doniesien wynika, ze pracownicy WOO
wyjezdzali z Warszawy w trzech grupach. Pierwszymi ewakuowanymi byto
7 tajnych wspélpracownikéw WOO (w tym 6 kobiet), ktérzy ze stolicy Krédle-
stwa Polskiego wyjechali juz 7/20 lipca 1915 r.1% Druga grupa liczaca 35 os6b

102 TAPO, f. 265, op. 1, d. 1282, k. 21.

103 TAPQ, f. 215, op. 1, d. 174, k. 27-29.

104 TAPQ, f. 215, op. 1, d. 100, k. 113-114.

105 TAPQ, f. 219, op. 1, d. 39, k. 101.

106 Byli to: Lew Grigorijewicz Kiriczuk, Franciszka Glifiska, Anna Bondar, Emma Goldman,
Natalia Wasilijewna Fiodorak i Zinojda Pietrowa (TAP®, f. 219, op. 1, d. 39, k. 8).
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wyruszyla pociagiem pocztowym do Moskwy 14/27 lipca 1915 r. Przewodzit
jej pomocnik naczelnika oddziatu pptk Wiaczestaw W. Tiszewski. W grupie tej
znalazlo sie¢ 2 oficeré6w prowadzacych (rtm. W.N. Isakow i M.I. Pieriekistow),
22 urzednikéw oddzialu (w tym 7 agentéw zewnetrznej obserwacji), 3 fileréw
(Wladimir Pietrow, Gierogij Fridrichowicz Goldman, Tichon Fomicz Pota-
powicz) oraz 7 policjantéw. Ostatnia grupa pod przewodnictwem naczelnika
Samochwatowa liczyla 60 os6b, a w jej sktad wchodzito 3 oficeréw prowadzacych
(pplk Anatol I. Budogoski, rtm. Blaramberg, rtm. Wladimir Glazow), 36 urzed-
nikéw oraz 20 straznikéw ziemskich. Nie liczac funkcjonariuszy policji miej-
skiej i strazy ziemskiej, z Warszawy ewakuowalo si¢ 75 pracownikéw WOO,
cho¢ skadinad wiadomo, ze w 1915 r. w oddziale tym zatrudnionych bylo
78 funkcjonariuszy'?’.

Podane wyzej zestawienia nalezy powiekszy¢ o kilkadziesiat oséb nalezacych
do cztonkéw rodzin ewakuowanych funkcjonariuszy. Wiadomo na przyklad,
ze wraz z Samochwalowem wyjezdzala z Warszawy jego zona Anna Izma-
itowna i czworo dzieci, z Siemionem W. Woskriesienskim — Zona z trojgiem
dzieci, z kierownikiem kancelarii Leonidem A. Sneskim — Zona z trojgiem dzieci,
a z rtm. W. Glazowem — Zona, siostra i piecioro dzieci'®.

Formalnie WOO przenosit swoja siedzibe z Warszawy do Moskwy, gdzie
przy ulicy Twerskiej-Jamskiej nr 38 wydzielono mu oddzielne pomieszczenie
dla prac kancelaryjnych!'®. Ewakuacja i przeniesienie do Moskwy oznaczaly
jednak faktyczne zawieszenie pracy oddziatu, ktérego struktura, organiza-
cja zakres obowiazkéw i zadan zostaly zburzone, catkowicie przerwane lub
pozbawione podstaw. Juz z list ewakuacyjnych mozna bylo si¢ zorientowac,
ze utrzymanie skladu personalnego oraz ciaglosci pracy bedzie niemozliwe,
gdyz najwazniejsi funkcjonariusze WOO kierowali si¢ do zupelnie réznych
punktéw przeznaczenia. Samochwalow wraz z rodzing wracat do Kijowa,
jego zastepca W. Tiszewski — do Smolenska, pptk A. Budogoski — do Wiatki,
L. Sneski — do Piotrogrodu, S. Woskriesienski — do Minska, Gierorgij 1. Joze-
fowicz — do Plocka, Dionizy S. Pinkowski — do Jekatierinostawia, a tylko dla
110, Pozostali pracownicy
i funkcjonariusze WOO z chwila przybycia do Moskwy przechodzili natomiast
na etaty policji moskiewskiej lub MOO.

rtm. Glazowa punktem docelowym byla Moskwa

07 TAPO, f. 219, op. 1, d. 39, k. 12, 15-18, 26.
108 TAPO, f. 219, op. 1, d. 36, k. 3.
109 TAPO, f. 219, op. 1, d. 38, k. 6; d. 39, k. 38.
110 TAPQ, f. 219, op. 1, d. 36, k. 3.
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Brak przydzielonych zadan oraz oderwanie od kontrolowanego do tej pory
obszaru uniemozliwialy jakakolwiek kontynuacje prac agenturalnych. Nie bez
znaczenia pozostawaly ubytki i straty kancelaryjne. Jeszcze przed opuszczeniem
Warszawy, zgodnie z 9 punktem instrukcji dotyczacej zasad ewakuacji, znaczna
cze$¢ materiatéw kancelaryjnych i zasobéw zrédlowych zgromadzonych przez
WOO zostata zniszczona przez spalenie lub zatopienie w Wigle!!!. W tej sytuacji
pozorowanie funkcjonowania instytucji, ktdra stracita swoje zaplecze kadrowe,
mozliwo$ci operacyjne i nie przynosita wigkszych korzysci, wpisywato sie
jedynie w zludne i z kazdym miesiacem dzialan wojennych malejace nadzieje
na zmiane sytuacji politycznej czy tez reaktywowanie instytucji zwigzanej
z terytorium, ktére Rosja w przekonaniu wielu stracita bezpowrotnie. W tej
sytuacji sporzadzony w grudniu 1915 r. w Moskwie ostatni raport Samo-
chwalowa o stanie politycznym Krélestwa Polskiego nikogo specjalnie nie
interesowal, tym bardziej ze nic nie wnosil nowego do analizy spraw pol-
skich, gdyz bazowal na szczatkowych, niesprawdzonych i czesto nieaktualnych
informacjach!'2.

Wydawac by si¢ moglo, ze zawieszenie dziatalnosci WOO powinno skut-
kowa¢ wyeliminowaniem spraw polskich z obszaru penetracji i korespondencji
agenturalnej oraz spadkiem zainteresowania nimi. Z pewnoscia taki stan rzeczy
dokonat sie w ostatnich miesigcach 1915 r., lecz juz w roku nastepnym trend
ten zostal odwrdcony, a zainteresowanie sprawami polskimi w centralnych
urzedach policyjnych powrdcito z nows sifa. Stalo sie to gtéwnie za sprawa tych
srodowisk i ugrupowan ugodowych, ktérych przedstawiciele podjeli decyzje
o ewakuacji wraz z Rosjanami w glab Rosji. Juz na przetomie 1915 i 1916 r.
Piotrogréd i Moskwa staly sie nowymi, waznymi o$rodkami emigracyjnego
zycia politycznego Polakéw. W dwéch stolicach Rosji mieszkalo w sumie
ok. 100 tys. Polakéw, a najsilniejsza politycznie kolonia polska w Piotrogrodzie
liczyta 60-70 tys. 0s6b''3. GI6wnymi animatorami tetnigcego w stolicach Rosji
polskiego zycia politycznego byli zwolennicy orientacji prorosyjskiej, dzialacze
Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, Polityki Realnej, polscy postowie
do rosyjskiej Dumy Panstwowej oraz dziennikarze i publicysci skupieni wokot
czotowych organdéw prasowych polskiej emigracji wydawanych w Piotrogrodzie
i Moskwie. Za sprawg ewakuujacych si¢ z Warszawy i Krélestwa Polskiego
dziataczy obozu ugody w Piotrogrodzie ukonstytuowat si¢ Centralny Komitet

WL TAPO, f. 219, op. 1, d. 39, k. 3.
U2 TAPQ, f. 222, op. 1, d. 311, k. 69-71; d. 875, k. 5-9.
U3 1, Spustek, Polacy w Piotrogrodzie. 1914—1917, Warszawa 1966, s. 26.
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Obywatelski Krélestwa Polskiego w Rosji, na ktorego czele stanat Wtadyslaw
Grabski!!'*. Do zycia powolano takze nowe organy prasy polskiej. Do wydawa-
nego od 1909 r. w Petersburgu ,Dziennika Polskiego” oraz ,Glosu Polskiego”
(1914-1917) dotaczyly powigzane z Narodowa Demokracja i Komitetem
Narodowym Polskim czasopisma ,Sprawa Polska” (1915-1917), ,Sztandar”
(1915-1916), ,,Dziennik Polski” (1916—-1918), ,,Gazeta Polska”, w Moskwie za$
»Echo Polskie”!1>. Bardziej radykalne ugrupowania skupione wokét Polskiego
Zrzeszenia Niepodleglo$ciowego prezentowaly swoje nastawienie i program
na lamach ,Dziennika Petrogradzkiego”, ,Kuriera Nowego” ,Dziennika
Narodowego” i ,Niepodlegtosci”!!. Do tego dochodzily jeszcze wydawane
w Kijowie ,Dziennik Kijowski”, ,Klosy Ukrainskie”, a w Minsku ,Nowy
Kurier Litewski”!!.

Kierunki zapatrywan, tematy i charakter prowadzonych dyskusji, a przede
wszystkim sita oddzialywania srodowisk emigracyjnych wzmogta w oddziatach
moskiewskiej i piotrogrodzkiej ochrany zapotrzebowanie na badanie i anali-
zowanie nastrojow politycznych polskiej emigracji, a w szerszym kontekscie
— spraw polskich!®. Dla rosyjskich sluzb agenturalnych wazne bylo m.in.
ustalenie, w jakiej mierze wspdtpracujace z Rosja i pretendujace do objecia
kierownictwa w zyciu politycznym Polakéw lojalistyczne ugrupowania mogty
liczy¢ na wsparcia spoleczne w kraju, tj. na obszarach okupowanych przez
Niemcy i Austro-Wegry. Wiedza ta byla szczegélnie istotna w chwili, gdy
w gremiach rosyjskich kot rzadowych, w tym szczegdlnie MSW, toczyly sie
w 1916 r. liczne dyskusje i spory o okreslenie spéjnego stanowiska wobec kwestii
polskiej i miejsca Polski w przysztym organizmie Cesarstwa Rosyjskiego. Wyra-
zem tego zaangazowania byl m.in. przedstawiony carowi w styczniu 1916 r.
przez ministra spraw wewnetrznych Aleksandra Aleksiejewicza Chwostowa
raport, w ktérym wyjawiono nasilajace sie w srodowiskach Polonii w Rosji
antyrosyjskie nastroje!!’.

14 7 Holzer, ]. Molenda, Polska w pierwszej wojnie swiatowej, Warszawa 1963, s. 321-322.

U5 TAPO, f. 1198, op. 1, d. 9, k. 1-102; d. 10, k. 19, 20, 40; d. 11, k. 1-204; f. 1769, op. 1,
d. 280, k. 1-4.

16 TAPO®, f. 1769, op. 1, d. 280, k. 4-9, 24-26; f. P5111, op. 1, d. 114, k 1.

U7 TAPO, f. 1769, op. 1, d. 280, k. 24.

U8 Zob. TAP®, f. 102, op. 245, d. 149, cz. 9, 46; op. 246, d. 149, cz. 9, 46; op. 247, d. 149.

19 1, Spustek, Sprawa Polski w polityce Rosji w roku 1916, w: Najnowsze dzieje Polski:
materiaty i studia z okresu 1914—-1939, t. 2, red. C. Madajczyk, Warszawa 1959, s. 13; M. Korze-
niowski, M. Madzik, D. Tarasiuk, Tutaczy los. Uchodzcy polscy w imperium rosyjskim w latach
pierwszej wojny swiatowej, Lublin 2007, s. 33.
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W kolejnym tajnym raporcie przygotowanym przez MSW w kwietniu 1916 r.
i rozestanym gubernialnym wtadzom policyjnym!?°, nawiazujac do zglaszanych
juz wcze$niej przez WOO watpliwosci, zarzucano z kolei osiadlym w Piotrogro-
dzie i Moskwie przedstawicielom obozu ugody zwrot ku orientacji proaustriac-
kiej. Przejawem tych tendencji byly niepokojace w tresci artykuly publikowane
na famach wydawanej w Piotrogrodzie polskiej prasy'?}, jak tez okreslone przez
Dmowskiego na zjezdzie w Lozannie (II 1916) zalecenie ,,prowadzenia roztropnej
dziatalnosci pod zaborem pruskim i austriackim”?2, co strona rosyjska odebrata
jako przyzwolenie na prowadzenie w szeregach ugrupowan narodowych agitacji
w duchu orientacji austriackiej. Wedlug ustalen MSW zalecenia lozanskie zostaty
specjalng instrukcja przekazane dzialaczom polskim w Rosji, a do Moskwy
i Piotrogrodu udali si¢ takze wyslannicy Pilsudskiego. Prowadzona w tym czasie
w $rodowiskach polskiej emigracji dyskusja dotyczaca opowiedzenia si¢ po
ktérej$ z walczacych stron ujawnila z kolei, ze co prawda dziatacze Stronnictwa
Narodowo-Demokratycznego zajeli postawe wyczekujaca, to jednak pozostali
przywédcy wyraznie skfaniali sie¢ w strone orientacji austriacko-niemieckiej!?.

Ozywiona w instytucjach wtadz policyjnych w 1916 r. korespondencja
w sprawach polskich stala sie¢ powodem ponownego zwrdcenia uwagi moskiew-
skiego oraz piotrogrodzkiego oddzialu ochrany na problem aktywizacji zycia
politycznego Polonii w Rosji, i to w szerokim kontek$cie wydarzen miedzynaro-
dowych. Czesciowo odzywaly odlozone na bok lub porzucone sprawy, a ostatni
naczelnik WOO, kilkakrotnie wzywany do Piotrogrodu przez Departament
Policji w celu przedstawienia nowych informacji na temat aktywnosci Polakéw
w stolicach Rosji, przywrdécil w ograniczonej formie aktywno$¢ agenturalna
zawieszonego oddzialu. Niemniej jednak w nowych warunkach dziatalnosci
prymat w pracach agenturalnych dotyczacych spraw polskich przejat POO, za
czym przemawiala jego stoleczna lokalizacja, silna pozycja w strukturze wladz
policyjnych, najwieksze nad Newa skupisko Polonii w Rosji, a by¢ moze takze
wzgledy personalne. W omawianym okresie naczelnikiem POO byl bowiem
dawny kierownik WOO - Konstanty I. Globaczew.

Z zachowanej korespondencji miedzy MOO i POO wynika, ze carska policja
polityczna zaniepokojona kierunkiem zmian w sympatiach politycznych obozu

120 Raport ten zostal kilka miesiecy pdzniej ujawniony przez redakcje wydawanego
w Moskwie ,Ruskiego Stowa”, co wywotalo liczne reakcje ze strony polskich srodowisk. Zob.
»Pycckoe caoBo” 1916, nr 154 (12/25 VII); ,Sprawa Polska” 1916, nr: 25, 26, 30.

121 TAPO, f. 1769, op. 1, d. 280, k. 12-14, 20, 21, 39.

122 Historia dyplomacji..., s. 847.

123 TAPO, f. 102, op. 246, d. 149, k. 148-152; ,Sprawa Polska” 1916, nr: 25, 26, 30.
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ugodowego opowiadala sie za podjeciem szybkich krokéw w celu przeciwdzia-
tania tym tendencjom. W ocenie pptk. Samochwalowa zapatrywania i sympatie
polityczne najbardziej oddanego Rosji obozowi ugody ulegly zmianie przede
wszystkim pod wplywem obietnic skladanych przez Niemcy i Austri¢ oraz
postaw, jakie zajeli ci przedstawiciele obozu narodowego, ktérzy zdecydowali sie
pozosta¢ w Krélestwie Polskim. Oto niedawni oredownicy orientacji prorosyj-
skiej, kuszeni obietnicami swoich ideowych wrogéw, tj. niemieckich i austriac-
kich wladz okupacyjnych, zachecani do wspélpracy przez rodakéw — sympaty-
kéw orientacji proaustriackiej, ujawnili swoje ambicje uczestniczenia w zyciu
politycznym kraju za cene rewizji programu ugody z Rosja i tym samym dali
jak najgorszy przyktad. Postawiona diagnoza oraz wyrazone obawy, czy aby pod
»wplywem obietnic niemiecko-austriackich obdz ugody nie dopusci si¢ zdrady
Rosji i nie przejdzie do obozu niemieckofilskiego”, sktonity MOO do wysuniecia
pomystu ,stworzenia jak najpredzej godnej zaufania partii, ktéra skutecznie
walczy¢ bedzie z aktywistycznymi pradami wsréd spoteczeristwa polskiego”1?%.

Wazna role w kreowaniu nowych koncepcji politycznych wypracowanych
przez MOO, a nastepnie zaakceptowanych przez POO odegral zwerbowany
jeszcze w Warszawie w 1915 r. tajny agent, wywodzacy sie z Galicji dziennikarz
Zdzistaw Smoétka (syn Antoniego). Wedlug prasowych doniesien Smotka,
wspoélpracujacy wezesniej z prasa krakowska (gléwnie ,Niwa Polska”), pojawit
sie w Warszawie na krétko przed wybuchem wojny i — jak sam wyjasnial —
zaskoczony nig pozostal w Krélestwie w nadziei na znalezienie zgodnego
ze swoim zawodem Zrédia utrzymania'®. Szukajac kontaktéw z policja
i manifestujac przy tym antyniemieckie poglady, szybko nawiazal wspélprace
z WOO i pod pseudonimem ,,Przyjemny” zbieral dla carskiej policji ,materiaty
statystyczne i etnograficzne pozostajace w zwigzku z przysztym rozwigzaniem
sprawy polskiej”126. Wedtug Zrédet policyjnych poczatkéw wspétpracy Smotki
z warszawska ochrana nalezy doszukiwac sie w czerwcu 1913 r., kiedy to po
nawigzaniu kontaktu, ,podajac si¢ za narodowego demokrate, przekazywat
informacje o organizacjach posiadajacych orientacje nierosyjska, przedsta-
wial obszerne raporty w sprawach ruchu galicyjskiego i w ogdle polskich kot
patriotycznych, [...] za co w Galicji pobierat 80—85 rubli, w Warszawie za$ 100—
120 rubli miesiecznie”. Wiadomo takze, ze w tym czasie na skutek ztozonych

124 TAPO, f. 1769, op. 1, d. 280, k. 39.

125 Sam Smotka podawal, ze w Warszawie byt wspétpracownikiem ,Kuriera Porannego”
(TAPQ, f. 1769, op. 1, d. 280, k. 67).

126 Tustrowany Kurier Codzienny” 1917, nr 127. Zob. przyp. 93.
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przez Smoétke denuncjacji aresztowano w Warszawie kilka oséb, a wciagniety
do prac agenturalnych dziennikarz byl réwnocze$nie wspélpracownikiem
gazet narodowo-demokratycznych w Galicji, Warszawie oraz na emigracji'®’.

W potowie 1915 r. prawdopodobnie wraz z Rosjanami Smoétka ewakuowat
sie do Moskwy, gdzie nawigzal kontakty z polskimi dziennikami, publikujac
swoje artykuly na famach moskiewskiego ,Echa Polskiego”, a pézniej pio-
trogrodzkiego ,Dziennika Polskiego”?. Wkrétce pod pretekstem zalozenia
nowego czasopisma wyjechal bez zezwolenia do Piotrogrodu, gdzie zostal
aresztowany przez funkcjonariuszy miejscowego oddzialu ochrany. Po zlo-
zeniu zeznan oraz poinformowaniu, ze byt wspoétpracownikiem WOO zostat
na polecenie Departamentu Policji wypuszczony i zarazem wciagniety do
wspdlpracy z piotrogrodzka ochrang kierowana przez gen. mjr. Globaczewa.
Po przeniesieniu si¢ do Piotrogrodu Smétka, kryjacy sie pod pseudonimem
»Rabinowicz”, pobierajacy pensje 200 rubli miesiecznie (podniesiona wkroétce
do 300) i prowadzony przez pptk. Grigorija Iwanowa, ,utrzymywat stosunki
z r6znymi polskimi sferami [...] i zaczal dostarcza¢ wyjatkowo duzo wiadomosci
o ruchu polskim w Krélestwie i w Rosji”1%.

Globaczew pozyskanie agenta zajmujacego sie sprawami polskimi i posiada-
jacego liczne kontakty z przedstawicielami polskiej prasy i zycia politycznego!*
uznal za cenny nabytek, tym bardziej ze — jak sam stwierdzil — ,[Smétka] byt
jedynym agentem Piotrogrodzkiej Ochrany dobrze zorientowanym w sprawach
polskich [...], a jego doniesienia byly dostatecznie wiarygodne”'3!. Przyznawat
takze, ze opierajac sie na raportach Smétki, sam przestal w maju 1916 r. do
MSW dwa raporty, jeden demaskujacy antyrosyjska agitacje prowadzona
za granicg przez Romana Dmowskiego, a drugi — antyrosyjskie nastawienie

127 Zob. Poccuiicknit T'ocypapcerBennsiin Apxue CoumaabHo-IToautnyueckoit Victopun
[dalej: PTACTIV], f. 70, op. 5, d. 583, k. 27.

128 TAPQ, f. 1769, op. 1, d. 280, k. 3.

129 Ibidem, k. 78-83.

130 Smétka w Moskwie i Piotrogrodzie utrzymywat m.in. bliskie kontakty z polskimi i rosyj-
skimi dziataczami politycznymi i postami do Dumy Panstwowej: Wladimirem Aleksiejewiczem
Bobryniskim (posel do Dumy), Aleksiejem Aleksandrowiczem Bobrifiskim (wiceminister spraw
wewnetrznych), Aleksandrem Lednickim, Janem Harusewiczem (przewodniczacy Kola Pol-
skiego w Dumie), Wiktorem Jarornskim.

131 Globaczew zastrzegal si¢ jednak, ze nie byt w stanie nalezycie zweryfikowa¢ wiarygod-
nosci doniesien i ustug Smoétki, gdyz praktykowana w takich przypadkach tzw. agentura krzy-
zowa, polegajaca na sprawdzaniu wiadomosci jednego agenta przez doniesienia drugiego agenta,
nie byta mozliwa ze wzgledu na brak w piotrogrodzkiej ochranie odpowiednich wspétpracow-
nikéw zajmujacych sie sprawami polskimi (TAP®, f. 1769, op. 1, d. 280, k. 81).
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dzialaczy ukrainiskich!®2. Rosnaca pozycja Smétki w pracach agenturalnych
piotrogrodzkiej ochrany zawazyta takze na formule koncepcji, jaka w sprawach
polskich carska policja polityczna zaczeta propagowac w kregach centralnych
wladz panstwowych.

Jednym z podstawowych postulatéw agenta ,Rabinowicza” bylo zbudowanie
solidnego zaplecza spoleczno-politycznego, gwarantujacego utrzymanie przez
Rosje wptywéw politycznych w Krélestwie Polskim, nawet w chwili, gdy ziemie
te zostang utracone przez Rosje lub zdobeda samodzielno$¢ polityczna. Cel
ten w opinii Smétki mozna bylo osiagnac przez stworzenie i utrzymywanie
z rosyjskich subsydiéw panstwowych odpowiednio wptywowych organéw praso-
wych ksztattujacych zgodna z interesami rosyjskimi polska opinie publiczna!33.
Naczelnik POO Gtlobaczew, podzielajac poglady Smoélki, opracowal specjalny
raport, w ktérym szczegétowo zarysowat koncepcje ochrany na temat nowych
i — mozna by stwierdzi¢ — nowoczesnych sposobéw utrzymania przez Rosje
wplywéw w spoleczenistwie polskim. Ze wzgledu na oryginalno$¢ wywodéw
warto tres¢ przestanego 13/27 sierpnia 1916 r. do Departamentu Policji raportu
nieco przyblizy¢.

Nie ulega watpliwosci — twierdzil Globaczew — Ze w interesie pafistwowym Rosji jest
trzymanie reki na pulsie polskiego zycia spotecznego i politycznego, bez wzgledu na to,
jaki bedzie przyszly ustdj Polski i jej prawno-polityczny stosunek do Rosji. Dokonaé tego
mozna tylko przy pomocy odpowiednio zorganizowanej dziatalnosci agenturalno-wywia-
dowczej. Poniewaz sytuacja Polski bedzie prawdopodobnie bardzo skomplikowana,
wiec i rosyjskie cele paristwowe wymagaja tego, azeby stuzba agenturalno-wywiadowcza
przysposobila sie¢ do nowych okolicznosci. Im wiekszy bedzie stopient samodzielnosci
przyszlej Polski, tym wigksza bedzie koniecznos¢ dokladnego badania jej stosunkow
politycznych i tym trudniej bedzie to zrobi¢. Rzad rosyjski powinien koniecznie zapewni¢
sobie czynny wplyw na polskie zycie polityczne, na wzér Austrii i Niemiec, poniewaz
w przeciwnym razie inni beda kierowa¢ tym zyciem politycznym i oczywiscie nie
beda tego czyni¢ w interesie Rosji. Wplywac na wspélczesne zycie polityczne nalezy,
obok srodkéw stosowanych przez stuzby agenturalno-wywiadowcze, [...] przez protek-
cyjny stosunek rzadu do poszczegélnych partii politycznych, co mozna wykorzystaé
podczas réznego rodzaju wybordw i tym samym regulowac i posuwac polskie zycie
polityczne w pozadanym dla rzadu kierunku. Bedzie to mozliwe, jezeli stuzba agentu-
ralno-wywiadowcza wykroczy poza teren Warszawy i obejmie przynajmniej wszystkie

132 TAPO, f. 1769, op. 1, d. 280, k. 81-83.

133 7 raportéw Samochwatowa wynikalo, ze gtéwnym celem prorzadowych organéw pra-
sowych mialo by¢ podgrzewanie antagonizméw polsko-niemieckich, zwalczanie orientacji
proaustriackiej, przygotowanie zaplecza kadrowego do utworzenia polskiej partii politycznej
stojacej na ,gruncie rosyjskiej pafistwowosci” oraz wspomaganie ochrany w pracach agentural-
nych (TAPQ, f. 1769, op. 1, d. 280, k. 138-139).
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miasta powiatowe. Prawdziwe wsparcie dla prac agenturalno-wywiadowczych moze da¢
odpowiednio zorganizowane czasopismo polskie lub gazeta, posiadajaca wtasna agencje
prasowy, wlasnych korespondentéw we wszystkich miastach powiatowych. Dziennikarze-
-agenci dostarczaliby, stosownie do wskazdwek z centrum, mase rozmaitego materialu
informacyjnego, osoba za$ stojaca na czele gazety, przegladajac material otrzymywany
do druku, cze$¢ wiadomosci przesyltalaby poufnie odpowiednim wladzom. Przy takiej
organizacji rzad otrzymywalby stale cenny material informacyjny, dajacy peiny obraz
polskiego zycia spolecznego i politycznego. Jednym stowem, taki organ prasowy bylby
nieoficjalnym dopelnieniem dziatalnos$ci ochrany i przyniéstby jej tym wieksza korzys¢,
ze przedstawiciele takiego organu prasowego mieliby wszedzie wolny wstep. Na czele
takiej gazety powinna stang¢ osoba prywatna narodowosci polskiej, zaslugujaca na
zaufanie rzadu rosyjskiego. Z powodu skomplikowanej sytuacji konieczne jest taka
gazete polsky zalozy¢ juz teraz w Piotrogrodzie, aby w stosownej chwili mozna bylo
przenie$¢ ja od razu do Warszawy i od pierwszych dni wykorzysta¢ dobre strony tego
przedsiewziecia'?,

Wspierajac Smotke oraz przyjmujac jego pomysly za swoje, POO zdecydowat
sie takze, w celu uzasadnienia potrzeby budowy zaplecza politycznego, przed-
stawi¢ MSW do zaakceptowania przygotowany przez ,Rabinowicza” referat na
temat kwestii polskiej oraz przysztosci panstwa polskiego. W kilkunastostro-
nicowym opracowaniu zatytulowanym ,Co pobudza Rosje do rozwigzywania
sprawy polskiej i w jaki sposéb powinno sie to dokonac” piotrogrodzka ochrana
przedstawila tozsame z wlasnym punktem widzenia uwagi, oceny i poglady
na temat pieciu zagadnienn uznanych za najbardziej istotne. Pierwsze doty-
czylo analizy aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej ziem polskich. Drugie
poswiecone bylo korzysciom, jakie Rosja moze odnie$¢, aktywnie angazujac
sie¢ w rozwiazanie kwestii polskiej. Trzecie skupialo sie na kwestii ustroju
politycznego przyszlej Polski. W czwartej czesci zastanawiano si¢ nad sposo-
bem rozwigzania historycznych rosyjsko-polskich sporéw o wptywy i granice.
W ostatniej czesci raportu poruszano problem przygotowania przez rzad
rosyjski odpowiedniego gruntu do korzystnego rozwiazania sprawy polskiej!*.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia podkreslano, ze ,sprawa polska
[...] wymaga stanowczego, calkowicie aktywnego i twérczego dzialania ze
strony rzadu rosyjskiego”, tym bardziej ze na tym polu mocno zaangazowane
sa ,wszystkie wrogie Rosji elementy, [...] ktére w sposéb bezposredni wplywaja
na polska opini¢ publiczng i organizuja polskie zycie polityczne”. Wyjasniano
przy okazji, ze wzmozona agitacja Niemiec i Austrii przy biernej postawie
Rosji doprowadzita do tego, ze:

134 TAPO, f. 1769, op. 1, d. 280, k. 41-42; 1. Spustek, Sprawa Polski w polityce Rosji..., s. 18.
135 TAPO, f. 1769, op. 1, d. 280, k. 43-55.
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[...] w $rodowisku polskich politykéw w Piotrogrodzie, stojacych na gruncie orientacji
prorosyjskiej, doszlo do stanowczego, ponad miare zwigkszenia wobec Rosji politycznych
zadan. Tymczasem — wyjasniano — rzad rosyjski mégt zawczasu, wykorzystujac nastroje
spoleczne polskich mas ludowych, ktére byly rusofilskie, a nawet mialy znamiona
sympatii pafistwowosci rosyjskiej, z tatwoscia catkowicie sparalizowaé niekorzystny
dla niego obrét spraw!®.

POO wyrazal takze przekonanie, ze: ,jeszcze z poczatkiem wojny mozna
bylo spoteczenstwo polskie wtloczy¢ w ramy odpowiedniej organizacji, [...]
a nawet w chwili obecnej polskie masy ludowe tworza [pod wzgledem poli-
tycznym — S.W.] nadal surowy material oczekujacy na swojego architekta,
takim za$ architektem powinien stac si¢ rzad rosyjski”. W podsumowaniu
rozwazan podkreslano, ze:

[...] pelna $wiadomos¢ wlasnych interesow panstwowych, jak tez sama logika zmuszaja
R[osje] do ostatecznego rozstrzygniecia jednej z najwazniejszych spraw dotyczacych
przyszlosci Rosji, a mianowicie do urzeczywistnienia petnego zjednoczenia ziem polskich,
zlikwidowania na ziemiach litewsko-rosyjskich rosyjsko-polskiego sporu, sporu, ktéry
byl w istocie przyczyna historycznego nieporozumienia rosyjsko-polskiego, i wreszcie
nadania Polsce takiego ustroju, ktéry oczywiscie w zadnym razie nie bedzie szkodliwy
dla intereséw paristwowych Rosji'®.

W drugiej czesci raportu ochrana wysuwala teze, ze wyznaczone w trakcie
dziatann wojennych przez Rosje ,strategiczne i polityczne cele zmuszaja ja
do zjednoczenia ziem polskich, gdyz pozostawienie ujscia i dolnego biegu
Wisty w rekach Niemcédw oznacza dla Rosji ciaglte niebezpieczenstwo wyparcia
jej w przyszlosci z krajéw nadbaltyckich”. Ochrana by¢ moze przekonana
o sukcesach rozpoczetej w potowie 1916 r. ofensywy wojsk rosyjskich pod
dowddztwem gen. Aleksieja Aleksiejewicza Brusilowa przekonywata MSW, ze
»rzad rosyjski osiagnie wiele korzysci ze zjednoczenia ziem polskich i przyta-
czenia ich do Rosji, gdyz tym sposobem potozy raz na zawsze kres niemieckim
i austriackim wptywom na Polakéw. Odebranie ziem polskich od Prus i Austrii
— pisano w raporcie — oraz urzeczywistnienie zjednoczenia Polski sila rzeczy
ustawi Polakéw w jednym froncie przeciwko $wiatu niemieckiemu”. Twierdzono
przy tym, ze im wiecej Rosji uda sie opanowac ziem polskich zaboru pruskiego
i austriackiego, ,tym glebsza bedzie wyryta przepas¢ miedzy panstwami cen-
tralnymi i narodem polskim oraz tym latwiej i korzystniej z rosyjskiego punktu

136 Ibidem, k. 43—44.
137 Ibidem, k. 44—45.
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widzenia bedzie mozna wyznaczy¢ przyszle granice miedzy rdzennymi ziemiami

polskimi i rosyjskimi”138.

W kalkulacjach carskiej policji politycznej przesuniecie centrum zycia
narodowego Polakéw na ziemie zachodnie mialo doprowadzi¢ do tego, ze:

Polacy z wieksza ostrozno$cia podchodzi¢ beda do swoich terytorialnych zapedéw
wzgledem ziem wschodnich i by¢ moze calkowicie wyrzekng sie idei ,Jagiellonskiej”,
a powrdca do staropolskiej idei ,Piastowskiej”, czyli obrony zachodnich etnograficznych
polskich kreséw przed niemieckim ,Drang nach Osten”, tak bardzo zagrazajacemu
$wiatu stowiariskiemu!®.

W ocenie ochrany warunkiem dokonania tak korzystnych zmian w reorientacji
politycznej spoleczenstwa polskiego byto wyrwanie z rak austriackich Galicji
i Krakowa, gdyz

[...] w przeciwnym razie Galicja znowu stanie sie w przyszlosci Zrédlem wrogiej dla
Rosji polskiej ,irredenty”. Nie sposéb wreszcie poming¢ — twierdzita stowami Smoétki
ochrana — tej okolicznosci, ze tylko w razie przylaczenia wszystkich ziem polskich do
Rosji, sprawa polska stanie si¢ wylacznie wewnetrzng sprawg rosyjskal®.

Ochrana, prognozujac wszystkie korzysci, jakie mozna bylo uzyska¢ przez
zdecydowane zaangazowanie si¢ w sprawy polskie, apelowata do MSW, aby

Rosja pod zadnym pozorem nie wyrzekata sie Krélestwa Polskiego, a takze aby nie
rezygnowala z planéw ostatecznego oderwania ziem polskich od Austrii i Niemiec. Nie
mozna zapomnie¢ — alarmowata ochrana — ze Polska, jak stusznie zauwazyt Theobald
von Bethmann-Hollweg!*, to wrota na drodze miedzy Niemcami a Rosja. Dlatego jasne
jest, ze nie tylko w politycznym, ale przede wszystkim strategicznym interesie Rosji lezy
to, aby klucz do tych wrét znajdowaly sie wylacznie w rekach rosyjskich.

138 Ibidem, k. 45-46.

139 Ibidem, k. 46.

10 Ibidem, k. 47; 1. Spustek, Sprawa Polski w polityce Rosji..., s. 15.

141 Theobald Theodor Friedrich Alfred von Bethmann-Hollweg (1853-1921) — niemiecki
polityk, kanclerz Cesarstwa Niemieckiego i premier Prus w latach 1909-1917. Bethmann-
-Hollweg sprecyzowal cele polityki niemieckiej w tajnym memoriale z 9 IX 1914 r., w ktérym
domagatl sie¢ m.in. ,utworzenia srodkowoeuropejskiej unii gospodarczej [...] z udziatem Francji,
Belgii, Holandii, Danii, Austro-Wegier, Polski i ewentualnie Wloch, Szwecji i Norwegii. Zwia-
zek ten [...] zachowujac pozory réwnouprawnienia swoich czlonkéw, faktycznie jednak pod
przywédztwem niemieckim, miat utrwali¢ hegemonie gospodarcza Niemiec nad Europa Srod-
kowa” — J. Krasuski, Historia Rzeszy Niemieckiej 18711945, Poznan 1978, s. 202—-203; J. Hol-
zer, J. Molenda, Polska w pierwszej wojnie Swiatowej, Warszawa 1963, s. 68—69; Historia
dyplomagji..., s. 811, 819-829.
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Ostrzegano réwnocze$nie MSW, ze pojawiajace si¢ w sferach rzadowych opinie,
iz ,nie warto walczy¢ o Polske”, sa calkowicie btedne i szkodliwe.

Rosja — wyjasniano — walczy nie o Polske, lecz o bezpieczenstwo swoich zachod-
nich granic. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze Polska w rekach Niemiec to twardy grunt
w przysziosci do wszelkich niemieckich separatystycznych intryg przeciwko calosci
politycznej panstwa rosyjskiego (kwestia biatoruska, litewska, ukrainska itp.). Polska
to daleko wysuniety na zachéd posterunek strategiczny, ustawicznie grozacy centrum

Rosji. Dlatego Polska nie powinna by¢ nigdy oddana Niemcom ani w catkowita, ani

tez cze$ciowa zalezno$c¢!*2,

Piotrogrodzka ochrana, odnoszac sie do problemu przyszlego ustroju poli-
tycznego Polski, sugerowata zachowanie daleko idacej ostroznosci i twierdzita,
ze ,sprawa ta nie powinna by¢ rozstrzygnieta zbyt pospiesznie i z pewnoscia nie
przed odpowiednim zabezpieczeniem rosyjskich intereséw panstwowych”143.
Proponowano, aby kwestie te rozstrzygane byly tylko w sytuacji, gdy strona
rosyjska sprawowac bedzie pelna kontrole nad ziemiami polskimi i polskim
zyciem politycznym. Ostrzegano bowiem, ze:

[...] wszystkie sity polityczne, ktére dzis stoja na gruncie orientacji austriacko-niemiec-
kiej, natychmiast po przyznaniu Polsce autonomii zjednocza sie w legalna opozycje,
stworza niezalezna partie z antyrosyjskim programem, a w chwili obecnej nie ma
zadnej pewnosci, czy taki radykalny kierunek nie wezmie géry w ewentualnym Sejmie
Warszawskim nad partiami umiarkowanymi, jak sie to juz obecnie stalo w Warszawskiej
Radzie Miejskiej'4*.

Wobec tego rodzaju zagrozenia wysuwano propozycje, aby ,po wyparciu
Niemcéw z Krélestwa Polskiego powrdcily tu rosyjskie wladze administracyjne,
ktére byly tam przed wojna [...], oraz rosyjskie zaktady naukowe”. Autonomia
w ocenie wladz policyjnych ,powinna by¢ wprowadzona stopniowo i ostroznie”,
a wladze rosyjskie powinny w swoich rekach mie¢ przede wszystkim kontrole
nad wszystkimi mechanizmami wyboréw lokalnych wtadz i nominacji urzed-
nikéw. Za najbardziej korzystny termin przyznania autonomii i ,ostatecznego
rozstrzygniecia sprawy polskiej tyczacej sie takze przyszlego ustroju Polski
[uznano] zwycieskie zakoriczenie wojny, kiedy to ostatecznie wyjasni sie, jakie
sa rzeczywiste nastroje wzgledem Rosji catego narodu polskiego”. Twierdzono
tez, ze wowczas bedzie mozna ,na podstawie pertraktacji rzadu rosyjskiego

142 TAPQ, f. 1769, op. 1, d. 280, k. 47.
193 Tbidem, k. 47—48.
1% Thidem, k. 48.
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z pelnomocnymi przedstawicielami wszystkich prowingji polskich, ktére wejda
w sklad zjednoczonej Polski” ustali¢ szczeg6ly dotyczace ustroju panistwal#.
Korzystne dla Rosji rozstrzygniecie spraw dotyczacych przysztosci Polski oraz
ulozenie wzajemnych stosunkéw pociagaly za soba koniecznos¢ uregulowania
i rozwigzania historycznych rosyjsko-polskich sporéw o gospodarcze, polityczne
i kulturowe wplywy w guberniach zachodnich i wschodniej Galicji, jak tez
wytyczenia przyszlej granicy rosyjsko-polskiej. Sprawy te w ocenie ochrany byty
o tyle skomplikowane, ze za racjami strony polskiej w utrzymaniu posiadanych
w tym rejonie wplywéw przemawial znaczacy odsetek ludnosci polskiej, ktéra
»w niektorych gesciej zaludnionych miejscowosciach stanowi ponad 50% catej
ludnos$ci”#. Z drugiej strony zwracano uwage na ,uzasadnione obawy strony
rosyjskiej dotyczace grozby spolonizowania tych ziem w razie réwnouprawnie-
nia Polakéw”. W tej sytuacji ochrana widziala rozwiazanie jedynie ,w drodze
jasnego i $miatego rozgraniczenia intereséw rosyjsko-polskich na spornym
terytorium, [...] polegajacego na tym, aby ludnosci polskiej, ktéra pozostanie
w granicach panstwa rosyjskiego, [...] przyzna¢ réwnouprawnienie jedynie
w §cisle okreslonych i waskich granicach swobdd narodowych”'*. Wyjasniano,
ze zaliczenie ludnosci polskiej do swojego rodzaju ,katastru narodowego [...]
umozliwi spetnienie podstawowych potrzeb narodowo-kulturowych, pozostata
za$ ludnos¢ (Bialorusinéw) zabezpieczy przed mozliwymi asymilacyjnymi
wplywami Polakéw, gdyz dostep do wszelkich polskich instytucji bedzie zagwa-
rantowany tylko osobom wpisanym do polskiego katastru”!*%, Prognozowano
réwnoczes$nie, ze rozwigzanie rosyjsko-polskiego sporu bedzie mozliwe dzieki
pomyslnemu rozstrzygnieciu dziatari militarnych na froncie zachodnim.

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci — twierdzila ochrana — ze w przypadku oderwania
ziem polskich od Prus i wlaczenia ich do zjednoczonej Polski wéréd Polakéw rozpocznie
sie zywiolowy ruch skierowany ku temu, aby odniemczy¢ zgermanizowane juz przestrze-
nie, ruch, ktéry sila rzeczy powinien ostabi¢ polska ekspansje na wschdéd i zakonczyé
si¢ nawet stopniowo calkowita emigracja polskiego elementu z ziem rosyjskich na
zachéd. Jest zupelnie zrozumiale, ze w interesach Rosji lezy energiczne wspieranie
tego procesu'®.

15 Ibidem, k. 48—49; PTACIIN, f. 70, op. 2, d. 594; L. Spustek, Sprawa Polski w polityce
Rosji..., s. 15.

146 W ocenach ochrany na ,spornych ziemiach litewsko-rosyjskich, wliczajac w to Galicje
Wschodnig, mieszkalo ok. 2,5 mln Polakéw” (TAP®, f. 1769, op. 1, d. 280, k. 49).

Y7 Ibidem, k. 50.

18 Ibidem.

19 Ibidem.
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Poniewaz wszystkie wywody ochrany podporzadkowane byly ogélnej tezie,
ze Rosja uzyska wymierne korzysci wynikajace z utrzymania pelnej kontroli
nad ziemiami polskimi, stad tez raport koriczono zgodnymi z ta teza konklu-
zjami na temat ,koniecznos$ci przygotowania przez rzad rosyjski gruntu dla
rozstrzygniecia sprawy polskiej”*0. W tej cze$ci analiz ochrana zastrzegala
sie, ze ,nie wystarczy wierzy¢ tylko w zwyciestwo Rosji i rozbicie planéw
Niemiec i Austrii, co do Polski. Nie wystarczy takze nada¢ Polsce taki lub inny
ustrdj polityczny. [...] Juz teraz nalezy obmysli¢ i przygotowaé odpowiednie
srodki zaradcze, [...] aby w pelni wykorzysta¢ zachowany w szerokich war-
stwach narodu polskiego korzystny dla Rosji nastrdj, a nawet sympatie ku
panstwowosci rosyjskiej”'*!. Ten cenny dla Rosji kapital nalezalo, w ocenie
carskiej policji politycznej, nalezycie wykorzysta¢ przez ,stworzenie wsrod
Polakéw oddanej rzadowi rosyjskiemu wplywowej partii politycznej, stojacej
na gruncie panstwowosci rosyjskiej, partii, ktéra by mogta przeciwdziata¢
wszelkim separatystycznym dazeniom polskich ugrupowan radykalnych i w ten
sposéb pomagac rosyjskiej polityce w Polsce”'>2. Tak sformutowany postulat
wskazywal jednoznacznie, ze deklarujace ugodowa postawe wobec Rosji polskie
ugrupowania i sily polityczne nie zastugiwaly ostatecznie na pelne zaufanie
wladz carskich, wobec czego nalezalo przystapi¢ do formowania takiego
bloku politycznego, ktéry w pelniejszej formie bylby ubezwlasnowolniony
przez strone rosyjska.

Wysuwajac powyzszy wniosek, naczelnik POO dowodzil, ze:

[...] rzad rosyjski, nadajac Polsce autonomie, powinien réwniez stara¢ sie o odpowiedni,
czynny wplyw na bieg polskiego zycia politycznego, to jest zabezpieczenie sobie zde-
cydowanej wiekszoséci w ewentualnym przyszlym Sejmie Warszawskim, bez ktorej to
wiekszosci [korzystne dla Rosji] ulozenie stosunkéw miedzy rzadem rosyjskim a narodem
polskim w przysztosci bedzie wprost niemozliwe.

W ocenie Globaczewa przejecie steru nad polskim zyciem politycznym powinno
dokonac sie przez

[...] utworzenie na koszt rzadu, oddanej pafistwowosci rosyjskiej polskiej prasy i w ten
sposob ulatwienie wpltywowym polskim politykom, stojacym na gruncie nie ,orientacji”’,
ale paristwowosci rosyjskiej, zalozenie silnej polskiej partii rzadowej, majacej poparcie
szerokich mas narodu polskiego. Znaczenie tych gléwnych srodkéw wplywu na opinie

150 Ibidem, k. 51.
151 Ibidem, k. 51-52.
152 Ibidem, k. 52.
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spoleczna — przekonywal Globaczew — zrozumieli doskonale Niemcy i Austriacy.
Pierwsi, nie zalujac pieniedzy, zdazyli juz urzadzi¢ w Kroélestwie Polskim caly szereg
gazet polskich. Obecnie zas przystapili do zalozenia polskiej partii politycznej, jawnie
oddanej Niemcom i w ogdle zaczeli w ostatnio energicznie wplywac na polskie zycie
polityczne. Austriacy zas, za posrednictwem polskiej prasy w Galicji, ktéra potrafili sobie
podporzadkowad, wywieraja znaczny wplyw na polityke polska w swojej prowingji. [...]
Bez istnienia odpowiedniej prasy polskiej i powiazanej z nig partii rzadowej — twierdzita
ochrana — wszelki czynny wplyw rzadu rosyjskiego na polskie zycie polityczne jest
wprost niemozliwy!>3.

Argumentem przemawiajacym za koniecznos$cia powolania wptywowego,
prorzadowego organu prasowego, byla takze, jak przekonywala ochrana, naglaca
potrzeba oddzialywania ,w pozadanym kierunku, na zZotnierzy-Polakéw w armii
rosyjskiej, a takze prowadzenia celowej, antyniemieckiej i antyaustriackiej
propagandy wsrdd znajdujacych sie obecnie w Rosji Polakéw jenncéw wojennych
(poddanych obu tych panstw) w taki sam sposdéb, w jaki czynia to obecnie
Austriacy i Niemcy w stosunku do rosyjskich jeicow wojennych”!>%,

Kamieniem wegielnym wysuwanych pomystéw mial by¢ zalozony z subsy-
diéw panstwowych w Piotrogrodzie organ prasowy zwolennikéw panstwowo-
$ci rosyjskiej, ktéry zalecano w odpowiednim czasie przenie$§¢ do Krélestwa
Polskiego. ,Im predzej bedzie to zrobione — twierdzono — tym latwiej bedzie
przygotowac grunt dla szerszej dzialalnosci po wyparciu wroga z ziem polskich,
poniewaz tylko w tym wypadku mozna bedzie w odpowiedniej chwili rozpocza¢
w Polsce pozyteczna dzialalnos$é polityczna”!®®. Za pospiechem przemawiata
takze chec¢ przeciwstawienia sie ,niekorzystnemu wrazeniu panujagcemu wéréd
przebywajacych w Rosji Polakéw”, ktérych, jak ostrzegano, moga zwabic ,,poglo-
ski o niemieckich zamiarach ogtoszenia niepodlegtosci Polski”!*®. Twierdzono
wreszcie, podzielajac w tym wzgledzie poglady Samochwaltowa, ze bez wzgledu
na rozwdj wypadkdéw oraz rozstrzygniecia przyszlosci Polski, ,,czy bedzie ona
niepodlegla, czy zalezna od Rosji — rzad rosyjski powinien posiada¢ w Polsce
oddang sobie prase. Wazne jest to — pisano w zakonczeniu raportu — aby
nie wyczekiwaé biernie, w jaki sposob uloza sie owe stosunki pod wptywem
wrogich dla Rosji czynnikéw, lecz przeciwnie, wzig¢ czynny i twérczy udziat
w ich rozwoju i nada¢ im pozadany kierunek”*’.

158 Ibidem, k. 52-53.

154 1, Spustek, Sprawa Polski w polityce Rosji..., s. 17.
155 TAPQ, f. 1769, op. 1, d. 280, k. 54.

156 Ibidem, k. 55.

57 Ibidem, k. 55; PTACIIN, f. 70, op. 2, d. 594.
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Wysuwane przez Samochwatowa oraz Globaczewa ,projekty stworzenia
polskiej gadzinowej partii oraz polskiej gadzinowej prasy”!>®
wielu zewnetrznych i wewnetrznych czynnikéw, stad tez ich realizacja postepo-

uzaleznione byly od

wala nieréwnomiernie. Najwcze$niej uporano sie z planami zalozenia nowego
organu prasowego, ktérym mial by¢ zakupiony w tym celu i redagowany przez
Smoétke piotrogrodzki ,Sztandar”, na co przeznaczono wstepnie 26 tys. rubli'®.
W porozumieniu z piotrogrodzkim komitetem cenzury torpedowano takze
dziatalnos¢ tych organéw i dziennikéw polskich (przede wszystkim ,Dziennika
Piotrogrodzkiego”), ktére konkurowaly z wplywami rosyjskiej orientacji lub tez
probowaly sie jej przeciwstawia¢. Najwieksza jednak przeszkoda w realizacji
opracowanych przez moskiewski i piotrogrodzki oddzial ochrany planéw
okazaly si¢ trudne do przewidzenia wydarzenia natury polityczno-militarne;j.

Zatamanie sie jesienia 1916 r. ofensywy Brusilowa, osobiscie zaangazowanego
w podniesienie sprawy polskiej na forum naczelnego dowddztwa'®, przekreslito
mozliwo$¢ nie tylko przeniesienia do Kroélestwa Polskiego ,propagandowej
tuby”, ale takze organizowania na ziemiach polskich jakichkolwiek przyczétkow
i zaplecza dla prorosyjskich sil politycznych. Wydany kilka tygodni pdzniej
przez wladze niemiecko-austriackie akt 5 listopada pozbawil Rosje karty prze-
targowej, jaka byla oferowana, lecz blizej nieokreslona i zastrzezona wieloma
warunkami autonomia w granicach Cesarstwa Rosyjskiego. Ostatecznie pro-
jekcje ochrany podsuwajacej MSW pomyst zdalnego, za pomoca uzaleznionych
politykéw i mediéw sterowania Polska, runety wraz z wybuchem rewolucji
lutowej w Rosji. Przewrdt rzadowy zachwial istniejacym aparatem administra-
cyjnym, w tym takze wladzami policyjnymi, ktére dodatkowo narazone zostalty
na publiczne i polityczne oskarzenia nowej wladzy. Powolana w tym czasie
Nadzwyczajna Komisja Sledcza, badajaca przestepstwa stuzbowe bytych mini-
strow i innych wyzszych dostojnikéw panstwowych, ujawnita nie tylko kulisy
agenturalnej dzialalnosci ochrany, ale takze niezgodng z prawem dziatalnos¢
najwyzszych organéw policyjnych. W warunkach przemian ustrojowych Rosji
oraz jej wewnetrznego chaosu przygotowany przez warszawska, moskiewska
i piotrogrodzka ochrane grunt dla przeobrazen politycznych na ziemiach
polskich, snute i podsuwane MSW plany utrzymania rosyjskich wptywéw,
jak tez projekty rozwiazania sprawy Polski, jej przyszlosci i ustroju zostaly
sifa rzeczy porzucone lub tez catkowicie stracily na aktualnosci. Rozbiciu

158 TAPO, f. 1769, op. 1, d. 280, k. 55, 137.
15 PTACIIN, f. 70, op. 2, d. 594.
160 TAP®, f. P5972, op. 2, d. 156, k. 1-6; op. 3, d. 160, k. 1-5.
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ulegla wreszcie utracona nowymi regulacjami prawnymi wptywowa do tej pory
ochrana'®!. Zywa pozostata jednak idea ingerowania, sterowania i oddziatywania
na panstwa za pomoca agenturalnie zwerbowanych i uzaleznionych mediéw
i ugrupowan politycznych.

Nie tyle schodzaca, ile zepchnieta ze sceny politycznej carska ochrana
zostala z poczatkiem 1917 r. wyeliminowana z czynnego wplywu na ksztalto-
wanie polityki wewnetrznej Rosji. W latach I wojny $wiatowej odegrata jednak
wazng role w ksztaltowaniu rosyjskich projekcji politycznych dotyczacych
rozwigzania kwestii polskiej. Jak stusznie odnotowano w jednym z dokumen-
tow analizujacych dziatalno$¢ carskiej policji politycznej, przez diugie lata
»palce rzadu, czyli ochrana, testowaly klawiature polityczna rozmaitych partii
politycznych w Polsce i bacznie wstuchiwaly sie, ktéry klawisz odezwie sie
tonem pozadanym i mitlym dla carskiego ucha, to jest tonem ugody”'®2. Co
wiecej, ochrana pozostawiala po sobie spore wplywy, pewien bagaz spuscizny
ideowej, doswiadczen agenturalnych oraz projekcji politycznych, ktére — jak
wiele na to wskazuje — odcisnely swoje pietno na kolejnych pokoleniach i sys-
temach politycznych Rosji. Projekcje te nie stracily na swojej aktualnosci takze
w czasach wspoélczesnych.

Po dziatalnosci ochrany pozostal wreszcie mocny slad w pamieci i do§wiad-
czeniach historycznych tego pokolenia spoteczenistwa polskiego, ktéremu
przyszto dojrzewac w cieniu lat Wielkiej Wojny. Niech za epilog w tym miejscu
oraz konkluzje rozwazan postuzy przyktad rozpoczetej jesienig 1916 r., zaraz
po opuszczeniu Warszawy przez Rosjan, produkcji jednego z pierwszych pol-
skich filméw. Wkraczajacy na ekrany warszawskich kin niemy film w rezyserii
Aleksandra Hertza Ochrana warszawska i jej tajemnice z obsada znakomi-
tych polskich aktoréw: Kazimierza Junoszy-Stepowskiego, Jézefa Wegrzyna,
Aleksandra Zelwerowicza i Haliny Bruczéwny, byl jedna z pierwszych préb
historycznego rozliczenia si¢ narodu polskiego z carska policja polityczna.
Co ciekawe, wyprodukowany przez spélke filmowa ,Sfinks” film mial swoja
premiere 12 pazdziernika 1916 r., a wigc w okresie, gdy plany zbudowania
mechanizmdw uzaleznienia i zdalnego sterowania Polska mialy jeszcze realne
szanse na wcielenie w zycie. Zekranizowana dzialalnos¢ fikcyjnego naczelnika
ochrany Priozierowa (jego pierwowzorem byl naczelnik WOO Pawet Zawarzin),
zakochanego w Polce, ktéra w ostatnim akcie zabija carskiego dygnitarza,

161 Zob. A. Crimpuposuy, 3anucku wandapma, red. C. Iuonrkosckuii, Xapkos 1928,
s. 187-212.
162 PrACIIH, £. 70, op. 5, d. 408, k. 270.
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w symboliczny sposéb oddaje to, z czym zmierzylo sie spoleczenistwo pol-
skie narazone na penetracje wrogich mu stuzb agenturalnych. Tytuly aktow:
»Niepozadany gos¢”, ,W walce o niepodlegtos¢”, ,Prokurator”, ,W szponach
zandarmerii”, ,U oberpolicmajstra Mejera”, ,Manewr naczelnika Ochrany
i zastuzona kara”'%3, oddaja z kolei etapy zmagan sie z aparatem ucisku naro-
dowego oraz wskazuja na ceng, jaka spoleczenstwo polskie zaplacito w walce
o wyzwolenie sie spod opieki carskich prowokatoréw i agentéw.

163 Zob. ,Kurier Warszawski. Wydanie Wieczorne” 1916, nr 284.





