KRZYSZTOF BRACHA
(Kielce)

WIECE BOLESEAWA WSTYDLIWEGO 1234 - 1279

Ninijejszy tekst jest proba wykorzystania materialu dyplomatycznego
kancelarii ksiecia krakowsko-sandomierskiego Bolestawa Wstydliwego,
w kontekscie trwajacej w literaturze dyskusji na temat instytucjonal-
nych form wspdludziatu spoteczenstwa polskiego wieké6w sSrednich we
wladzy ksigzecej 1.

Poczatki tej polemiki siegaja jeszcze okresu przelamywania w nauce
dawnych pogladoéw o absolutyzmie Piastéw 2, jednak problem przedparla-

1 Przeglad dotychczasowej literatury daje: J. Bardach, Historia panstwa i prawa
Polski, t. 1, do polowy XV wieku, Warszawa 1965, s. 242 - 251; tenze, Rada ksiqzeca,
{w:] Stownik starozytno$ci slowianskich, t. IV, cz. 2, Wroclaw 1972, s. 440 - 444;
J. Mularczyk, Dobér i rola $wiadkéw w dokumentach $lgskich do konca XIII wieku,.
Wroctaw 1977; tenze, Wiadza ksigzeca na Slgsku w XIII wieku, Wroclaw 1984, s.79 -
-95; oraz St. Russocki, Wie¢, [W:] Stownik starozytnosci stowianiskich, t. VI, cz. 2,
Wroclaw 1980, s. 424 - 428.

2 Oredownikami tych koncepcji byli m.in.: St. Kutrzeba, Historia ustroju Pol-
ski w zarysie. Korona, Lwow 1920, s. 47 -49; S. Zachorowski, Colloquia w Polsce
od w. XII do XIV. Studia z historii prawa ko$cielnego oraz polskiego, Krakéw 1917,
s. 38-39; M. Bobrzynski, Dzieje Polski w =zarysie, Warszawa 1974, s. 102 -104;
Z. Wojciechowski, Panstwo polskie w wiekach §rednich. Dzieje ustroju, Poznarh 1948,
S. 15-176. Zob.: te:: J. Adamus, Monarchizm. i republikanizm w syntezie dziejéw
Polski, L.6dZ 1961; tenze, Problem absolutyzmu piastowskiego, ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne”, t. X, z. 2, 1958, s. 19 - 76; St. Russocki, op. cit., s. 426; oraz J. Mu-
larczyk, Wiadza ksigzeca..., s. 79-81. Ujecie interpretujace funkcjonowanie wiecu
i rady ksigzecej jako przejawu instytucjonalnych form wspoéludziatu gérnych warstw
spoleczenstwa we wladzy ksigZzecej prezentowala juz starsza literatura. Wskazywano,
ze ,nie ma absolutyzmu czy arbitralnoéci wladzy ksigzecej tam, gdzie ksigze dzieli
wiadze z jakimi§ innymi czynnikami. Ksigze Polski dzielit wiadze z wiecem i rada
ksigzecy, ale ponadto jeszcze spoleczefistwo jesli bylo z ksiecia migzadowolone, miato
prawo sprzeciwiaé sie mu zbrojnie @ nawet w wypadku skrajnym usunaé z tronu”
— J. Adamus, Problem absolutyzmu..., s. 73-T74. Panujacy zatem musial sprawo-
waé wladze wraz z wiecem i radg moinych, o rzagdach wbrew nim czy wbrew woli
notabli dzielnicowych nie moglo byé mowy. ,Jezeli spos6b jego rzadzenia nie zmnaj-
dowal aprobaty wiekszoSci urzednik6éw, a nawet czasem spoleczehstwa, czekal go
przy najblizszej sposobnosci bunt” konstatowal F. Bujak, O wiecach w Polsce do
kofica w. XIII ze szczegblnym uwzglednieniem - Wielkopolski, [w:] Wyb6r pism.
Z dziejéw. spolecznych i gospodarczy~h Polski X - XX wieku, t. II, Warszawa 1976,
s. 80. Zob. tez m. in.: tenze, O naturze panstwa piastowskiego, sprawozdania Pol-
skiej Akademii Umiejetnosdci, t. 10, 1905, nr 3, s. 5-6; R. Grodecki, Dzieje we-
wnetrzne Polski XIII wieku, {w:] Polska Piastowska, Warszawa 1969, s. 117 i n,,
tenze. Instytucja wiecu w Polsce piastowskiej. Sprawozdania Polskiej Akademii
Umiejetnosci, t. 34, 1929, nr 5, s. 23 -26; O. Balzer, Krélestwo Polskie 1295 - 1370,
t. I, Lwéw 1920, s. 77 i n.; tenze, Historia ustroju Polski, Sprawozdania Polskiej
Akademii Umiejetnosci, . 10, 1905, nr 8, s. 14 i n.



664 Krzysztof-Bracha

mentarnych instytucji przedstawicielskich: wiecu i rady ksigzecej po-
zostaje nadal otwarty. Obok rozpatrywanych w dotychczasowej litera-
turze kwestii zwigzanych z kompetencjami ustrojowymi wiecow w sys-
temie prawa ksigzecego, czasem i miejscem zwolywania obrad, skladem
urzedniczym i personalnym ich uczestnikéw, wzajemnymi odniesieniami
wiec — rada ksigzeca nadal wydaje sie by¢ niedostatecznie uwypuklona
sprawa zasadniczej wagi, ta dotyczaca interpretacji terminologii Zrédel.

Z instytucja wiecu laczono zwykle dwie rézne formuly dyplomatycz-
ne wytepujace w tresci niektorych dokumentéw kancelaryjnych: wzmian-
ki o odbyciu si¢ czynnosci prawnej lub poswiadczaniu zatwierdzen ksig-
Zecych w czasie obrad wiecu oraz tzw. formuly przyzwolenia moznych 3.
Stad poglad o jednoczesnym funkcjonowaniu w praktyce prawno-ustro-
jowej Polski Piastowskiej dwoéch réinych, cho¢ swym charakterem
zblizonych, form przedparlamentarnych dlugo nie znajdywat w litera-
turze zwolennikow 4. Wiekszos¢ badaczy nie konfrontowala ze sobg
wzmianek o kolokwiach i konsyliach moinych z szerszym kontekstem
treSci dokumentoéw kancelaryjnych 5. Dwoisto$¢ terminologii dokumen-
tow pozostawiano w ten sposob bez zrédlowego uzasadnienia. Artykut
ten wobec dotychczasowej literatury jest probg wypelnienia powstalej
luki. Ze wzgledu jednak na jednostronnos$é podstawy zrodlowej, czyli
wybranych elementéow dyktatu sredniowiecznego dokumentu, wyniki
przeprowadzonych ponizej analiz nie pretendujg do roli kompleksowego
ujecia zagadnienia 8.

3 Formuly konsensujace utozsamiano czesto mie tyle z tinstytucjg wiecu, ile
ze zgoda i radg barondéw ksiestwa, wyrazana przez nich podczas kolokwialnych
obrad. Poglad taki wypowiadali ro6wniez ci badacze, kt6rzy zgodnie przyjmowali ist-
nienie Tady ksigzecej jako organu oddzielnego od wiecu m. in. Fr. Bujak, O wie-
cach w Polsce..., s. 54-56, oraz O. Balzer, Krélestwo Polskie...., s. 128. Dopiero
ostatnio, w momencie kiedy rozdzial obu instytucji ustalil si¢ na dobre w medie-
wistyce, prébuje sie $ciSlej powigzaé wystepowanie w zZrédiach dyplomatycznych
formul przyzwalajacych z funkcjonowaniem rady monarszej, a wzmianki o kolo-
kwiach z wiecem. Stanowisko takie zajeli m.in. K. Buczek, O Polsce Piastowskiej
Romana Grodeckiego ,Kwartalnik Historyczny”, 1969, nr 4, s. 909; K. Orzechowski,
Ogélnoflgskie zgromadzenia stanowe, Warszawa 1979, s. 79 i n., oraz J. Mularczyk,
Wtiadza ksiq2eca..., s. 81 i n. Natomiast dla St. Russockiego (Problem rady ksiq-
2ecej w Polsce dzielnicowej, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 27, z. 2, 1975,
s. 90) wymienione formuly dyplomatyczne nie stanowia: ,wyraZnych wzmianek na
temat samej rady”. Stad historyk ten prébowal na podstawie listy $wiadkéw od-
tworzyé grono czlonkéw rady monarszej, by w ten sposéb zrédlowo uzasadnié jej
faktyezne funkcjonowanie. Wynikéw tych badan nie powigzano jednak ze zjawis-
kiem wystepowania wspomnianych formui dyplomatycznych.

4 Zob.: J. Bardach, Rada ksigieca..., s. 442 i n., gdzie wymieniono literature
tego zagadnienia.

5 Na te i inne braki, na jakie cierpi dotychczasowa literatura, wskazywal juz
stosunkowo dawno St. Russocki, Zgromadzenia przedstanowe S$rodkowej Europy,
»Czasopismo Prawmo-Historyczne”, t. 25, z. 2, 1973, s. 3 - 4.

¢ Na ograniczong wiarygodno$é testacji w ustalaniu elity wladzy, a giéwnie
stronnictwa ksigzecego oraz na trudnodci zwigzane z wykorzystaniem materiatu
dyplomatycznego zwrbécili ostatnio uwage m. in.: K. Jasifiski. Studia nad wielko-
polskim stronnictwem ksigzecym w potowie XIII wieku. Wspétpracownicy Prze-
mysta I do 1253 roku, [w:] Spoleczetistwo Polski Sredniowiecznej, t. 1, Warszawa
1981, s. 160 i n, oraz J. Mularczyk, Wiladza ksigzeca..., s. 95.
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Na podstawie analizy statystycznej 151 dyplomoéw kancelaryjnych Bo-
lestawa Wstydliwego zestawiono informacje o wiecach i przyzwoleniach
moznych z charakterem $wiadczen testacji, przy réwnoczesnym uwzgled-
nieniu datacji dokumentéw. Wybdr listy swiadkéw, jako podstawy tej
konfrontacji, nie by! podyktowany przypadkiem. Wykorzystano tu bo-
wiem jako hipoteze wypowiedziany stosunkowo miedawno poglad J. Mu-
larczyka, ze: lista $wiadkow ,stanowila forme rejestracji udzialu poszcze-
golnych klas i warstw feudalnego spoleczenstwa w rzadach {...] miejsce
manifestowania woli i zgody” 7. Poza tym testacja dokumentéow Srednio-
wiecznych od lat wykorzystywana jest w badaniach dotyczacych ustalen
personalnego i urzedniczego skladu elity wladzy i grup doradcow ksigze-
cych, czy stronnictwa politycznego wiladcy, gdzie stanowi, jesli nie jedy-
ny, to podstawowy material Zrodlowy 8. Wykorzystanie tej metody do
okresu panowania Bolestawa Wstydliwego wydaje sie byé¢ rowniez uza-
sadnione. Juz bowiem w starszej literaturze, zajmujacej sie instytucja
wiecu w Polsce Piastowskiej, podnoszono szczegélnie ,,wiecowy” charak-
ter rzgdéw tego ksiecia 9. Ponadto ostatnio wysunieto poglad, ze byla to

7 J. Mularczyk, ?obér i rola $wiadkéw..., s. 156, Ze wzgledu jednak na czeste
powtarzanie si¢ w dokumentach na koncu testacji zdan typu: ,et alii quam plu-
rimi fidi digni”, teza ta zostala ostatnio zakwestionowana przez St. Russockiego,
Swiadkowie czy wspéldecydenci, ,Kwartalnik Historyczny” 1978, nr 3, s. 671.
W polemice autor podtrzymuje swéj poglad, zob.: J. Mularczyk, Wiadza ksigieca
.., S. 85 i n. oraz tenze, Jeszcze o swwadkach w dokumentach XIII wieku, ,,Soboét-
ka”, nr 1, 1984, s. 37 - 60.

8 Zob. m. in.: J. Pietka, Urzednicy i $wieckie otoczenie ksiazqt mazowieckich
do potowy XIII wieku, [...] Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 1, Warsza-
wa 1681, s. 128 - 160; A. Gasiorowski, Rotacja elity wladzy $redniowiecznej w Pol-
sce, tamze, s. 264 -290; M., Wilska, Objazdy ksiecia Janusza Starszego. Struktura
wtadzy i srodowisko dworskie ma Mazowszu, tamize, t. 2, Warszawa 1982, s. 160 -
-187; J. Sulkowska-Kurasiowa, Doradcy Wiladystawa Jagielly, tamze, s, 188 -220.
Podjeto réwniez ostatnio bardzo ciekawa prObe wykorzystania maszyny cyfrowej
w ustaleniu na gruncie matlopolskim elity spotecznej. Zob.: E. Lenard, Elita spo-
teczna ziemi krakowskiej i sandomierskiej w pierwszej. potowie XIII wieku ,,Stu-
dia Zrédloznaweze”, t. XXIII, Poznan 1978, s. 53 - 63.

% Poczawszy od R. Nowakowskiego (O wiecach w Polsce wieku XI, XII, XIII,
[w:] Rocznik zbiorowy prac naukowych na rok 1879, Warszawa 1879), ktory wy-
mienia 15 zjazdébw ksigigcych, ustalona w literaturze liczba oscylowala zwykle
woko6t 20 wiecOw. Fr. Piekosinski w obydwu swych pracach: Uwagi nad ustawo-
dawstwem wislicko-piotrkowskim Kazimierza Wielkiego, [w:] Rozprawy Wydzialu
Historyczne-Filozoficznego Akademii Umiejetro$ci, t. XXVIII, 1891, s. 37-171, oraz
Wiece, sejmiki, sejmy i przywileje ziemskie w Polsce wiek6éw $rednich, Krakéw
1900, s. 10-12, zamieszcza 24 wiece, zastrzegajgc sie iz jest to wykaz niepelny

i, ...nie roSci sobie pretensji, iz by wyczerpywal material” — tenze, Uwagi nad
ustawodawstwem ..., przyp. 1, s. 37.
Podobnie St. Zachorowski (Colloquia w Polsce..., s. 10-23.) w zestawie trzech

kategorii wiecéw, jakie wyodrebnil z okresu panowania Bolestawa V, wymienia:
18 zjazdéw ksigzat, 4 zjazdy polityczne oraz 5 zjazdéw ,rodowych” odbytych
w zwigzku z maloletno$cia ksiecia i opieka nad nim. Zblizone proporcje zachowu-
je w swoich ustaleniach r6wniez O. Balzer, Krélestwo Polskie..., s. 19 i 105,
wykazuijgc: 8 wiecOw o charakterze ziazdéw ksigzecych oraz 18 wiecé6w urzedni-
czych. R. Grodecki (Dzieje wewmnetrzne XIII wieku.. , s. 213), jako jeden z vier-
wszych okredlit charakter rzadé6w Bolestawa V w Malopolsce mianem ,wiecowe-

go”, podajac iz material Zrédlowy tego wladcy zamieszcza wiadomosei o okoto
20 kolokwiach.
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dzielnica, gdzie za panowania Bolestawa V ,stwierdzono ewentualnosé
formowania sig¢ grona stalych doradcow” 10,

Pomiedzy wystepowaniem wzmianek o ,,colloquium” i przyzwoleniach
moznych a osobami wymienionymi na listach $wiadkéw dopatrywano sie
mniej lub bardziej wyraznych zwigzkoéw natury formalnoprawnej. Glow-
ny tok badan skierowaliSmy wiec na droge poszukiwan tych zwigzkow
w celu ustalenia ich charakteru. Skupiajgc uwage na grupie dokumentow
opatrzonych wzmiankami o wiecach i przyzwoleniach moznych, chcemy
uzyska¢ odpowiedzi na nastepujace pytania czy w charakterze swiadczen
testacji wystepujag uchwytne réznice pomiedzy dokumentami wzbogaco-
nymi wzmiankami o kolokwiach a dyplomami wystawionymi ,,cum con-
silio et consensu baronum”? Czy dwoistos¢ terminologii zrdédel, utozsa-
miana niegdys wylgcznie z wiecem, ma swoje odniesienie w specyfice
zestawien listy $wiadkéw? Wnioski wysnute z analizy wspomnianych
formut dyplomatycznych mieszczg sie w obrebie nastepujacych zagadnien:

— formy instytucjonalne, w ramach ktoérych wspétudzial grupy dy-
sponentéw wladzy urzeczywistnial sie w praktyce prawno-ustrojowej
(wiec czy rada ksigzeca?) oraz

— sklad. urzedniczy elity wladzy dzielnicy krakowsko-sandomierskiej.

Obydwa zagadnienia poddano obserwacji w okresie kolejnych 45 lat
panowania ksiecia Boleslawa V.

Zbiér 151 dokumentéw kancelaryjnych tego wladcy, poczawszy od
pierwszego dokumentu wydanego wraz ze swg matkg Grzymislawg w ro-
ku 1234 do kilku ostatnich dyploméw z roku 1279, przyjeto za podstawe
zrodlows przeprowadzonych badan 1.

10 St. Russocki, Problem rady ksigZecej..., s. 94. Wedlug tego badacza z dziel-
nicy tej za panowania ksiecia Bolestawa V pochodzi réwniez najwiecej wzmianek
o odbytych kolokwiach typu wiecu dzielnicowego, roéwnych 16 zjazdom.

11 Wykorzystywano nastepujace wydawnictwg dokumentéw: Kodeks dyploma-
tyczny Malopolski, wyd. Fr. Piekosinski, t. I-1II, Krakéw 1876 - 1886 (KdM); Codex
diplomaticus monasterii Tynecensis, ed. W. Ketrzynski i St. Smolka, Lwoéw 1875.
(KdT); Codex diplomaticus Poloniae, ed. L. Ryszczewski, A. Muczkowski, A. Z.
Helcel, J. Bartoszewicz, W. Bobowski, t. I-1IV, Varsoviae 1847 -1887, (KdP); Ko-
deks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej, wyd. Fr. Piekosinski, cz. I, Krakéw
1874. (KKK); Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa t. I, wyd. Fr.Piekosinski, Kra-
kow 1879. (KdmK); Kodeks dvplomatyczny moegilski. Zbior dokumentow klasztoru
mogilskiego wyd. E. Janota, Krakéw 1867 (KMog); Kodeks dyplomatyczny Wiel-
kopolski. wyd. J. Zakrzewski t. I, Poznan 1877 - 1908. (KdWlkp); Zbiér dokimen-
tdw matlopolskich, cz. I, 1257 - 1420; cz. IV, 1211-1400, wyd. St. Kuras, Wroclaw
1962, 1969. Ponadto uwzg'edniono mastepujace edycje dokumentéw: Z. Wdowiszewicz,
Nieznane dyplomy S$redniowieczne do dzejéw opactwa cysterséw w Waqchocku,
,Archeion” t. XVI, 1°38/1939. s. 39-46; K Maleczvaski, Dwa nieznane dokumen-
ty jedrzejowskie z XIII wieku, ,Kwarta'nik Historyczny”, t. XXXVIII, 1924,
s. 456 - 459; tegoz, Kilka mnieznanych dokumentéw XIII wieku przewaznic z archi-
wéw Poznanskich, ,Kwartalnik Historyczny”, t. XL, 1926, s. 185-196, oraz
J. Mitkowski, Poczatki klasztoru cysterséow w Sulejowie. Studia nad dokumenta-
mi, fundacjq i rozwojem uposatenia do korca XIII wieku, Poznan 1949.

Zestaw dckumentéw ksigcia zaczerpnieto z pracv K. Bobrowsk'ego. (Ze stu-
dibw nad dokumentam: i kawcelaria B-lestnwa Wstydliwego. Tw:l Acta Universita-
tis Wratislaviensis, . XXXVI, 1965. Historia, z. 9. s. 29-66), ktéory podda' anali-
zie dyplomatycznej 145 jednostek dckumentowych. Poniewaz dokument: KdT-24(A)
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ANALIZA STATYSTYCZNA LISTY SWIADKOW

Materiat dyplomatyczny ksigcia rozpatrywany pod katem swiadczen
osOb wystepujacych w testacjach poddano probie selekcji grupowej, we-
dlug wyznaczonych pieciu kolejnych kryteriow. Pierwsze z nich — kry-
terium liczby $wiadkéw wystepujacych w pojedynczej testacji kazdego
z dokumentéw pozwolilo wykaza¢ srednig szacunkowg cyfre $wiadkujg-
cych osob. Z dwudziestu tak uzyskanych grup testacji wyraznie domi-
nuje zbior 37 dyplomoéw zawierajacych po 6 osob na jednej liscie. Swiad-
czenia tej grupy w stosunku do globalnej liczby 1133 wystgpien stano-
wig wysoki odsetek réwny — 19,6%, czyli prawie 1/5 czes¢ $wiadczen.
Sasiednia grupa 27 dokumentow zawiera po 7 i 8 Swiadkow, co pod
wzgledem sumy S$wiadczen wraz z grupg dokumentéw po 6 oséb w te-
stacji daje liczbe — 422, czyli znacznie ponad 1/3 czes¢ wszystkich $swiad-
czen (37,3%0) 12, Sredni szacunek $wiadczen wszystkich testacji wynosi -—
11 $wiadkow.

Przy podziale dokumentow wedlug stopnia nasilenia testacji urzedni-
kami o najwyzszej randze, drogg stopniowej eliminacji, uzyskano 68 —
elitarnych ,urzedniczych testacji” stanowigcych 52,3%c wszystkich po-
Swiadczonych dokumentéw Bolestawa Wstydliwego 3. Juz przy pier-
wszym zetknieciu si¢ z tak wyselekcjonowang grupg dokumentéw nie-
trudno bylo dostrzec, ze kumuluje ona w sobie wiele zjawisk istotnych
dla dalszych analiz. Strukture mowo utworzomego zestawu — 68 doku-
mentéw obrazuje tabela nr 1, w ktérej dominacje pod wzgledem liczby
dyploméw utrzymuje grupa ,kasztelansko-wojewodzinska”, oddajac jed-
noczes$nie przodownictwo w liczebnosci $wiadczen grupie ,,biskupiej”.

i 24(B) liczony przez K. Bobowskiego podwdjnie (oryginal i kopia) uwzgledniono
tylko raz, stad faktycznie z zestawu zamieszczonego w tej pracy wzigto pod uwa-
ge — 144 dyplomy Boleslawa V, uzupelnione przez nas do sumy 151 — siedmioma
dokumentami przez autora nie uwzglednionymi: KdPI-28; KdPIII-34, 49,55; KKKI-
-35; Zbior dokumentéw matopolskich..., cz. IV, nr: 877, 879.

12 Przy zalozeniu, ze grupa 21 dokumentéw pozbawionych $§wiadczen stanowi
jeden wariant zestawienia listy sw:iadkow dominacja tych grup dokumentéw sta-
je sie az nadto wyraZna i siega wobec catosci zbioru 130 dyplomoéw poswiadczo-
nych niema’ze ich polowy — (49,2%). Grupg dokumentéw pozbawionych list $wiad-
kOw ze zrozumialych wzgledéw nie zajmowano sie¢ dalej, zawezajgc podstawe
Zrodtowa wylgcznie do sumy 130 dyploméw poswiadczonych.

13 Chodz: o $wiadczenia pieciu kategorii swiadkow: ksiecia, arcybiskupa, bis-
kupa, wojewody lub kasztelana. Kryterium to umozliwilo wyodrebnienie 5 grup
dokumentowych wedlug nastepujacego klucza:

1) grupe ,biskupig” — utworzono z dokumentéw poswiadczonych m. in. przez bis-
kupa lub arcybiskupa;

2) grupe kasztelansko-wojewodzinska” — wutworzono ze $wiadczen co najmniej
jednej pary kasztelansko-wojewodzinskiej;

3) grupe .kasztelanskg lub wojewodzinska” — ze $wiadczen co najmniej jednego-
z wvmienionych urzednikéw;

4) grupe ,ksigZecg” — zawierajacyg §wiadczenia co najmniej jednego ksiecia dziel-
nicowego;

5) grupe ,bez powyiszych urzed6w” — zawierajgcg $wiadczenia pozostalych kate-

gorii Swiadkow.
Do grona 68 tzw. urzedniczych testacji zaliczono wylacznie dokumenty: z I,
II. i IV grupy.
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Tabela 1
Zestawienie testacji o ,,urzedniczym’’ charakterze $wiadczen
N Suma dok. Suma §wiadczen o/a
azwa grupy w grupie W grupie 7%

ksigzeca 6° 82 7,2
biskupia 30° 311 27,4
kasztelafsko-wojewodziniska 324 285 25,1
Razem 68 678 59,7

s Odsetek $wiadczen obliczono w stosunku do globalnej sumy wystapien.

b KdT-17; KdP-III: 13, 34; K. Maleczynski, Dwa nieznane..., s. 456-459; KdM-I1-44; KdM-11-452.

¢ Famze, nr: 417, 425, 439, 459, 477, 481, 612; KdP-I-nr: 28, 35, 59; KKK I nr: 24, przyp. s. 87, 30, 41, 42, 43, 63;
JKmog. nr: 18, 27; KdM I, nr 26, 29, 53, 57, 58, 59, 63, 77, KdP I1I, nr: 23, 24; KdmK-cz. I-or-1.

d KdM 11, nr: 424, 426, 436, 446, 448, 449, 455, 458, 473, 480; KdM I, nr: 28, s. 41, 51, 60, 80, 94; KKK I ,nr:39,
58, 59, 60, 78, 79, 83; KdP 111, nr: 32, 33, 43, 46, 49; St. Kuras, cyt. wyd., cz. I-1, cz. 4-877; KMog.-31: KdT-24 .

Tak zawezony material dyplomatyczny wykazuje w charakterze
$wiadczen testacji wyraznie widoczng linie podzialu dzielgcg 6w zbiér na
dwa odmienne typy zestawien list swiadkéw. Pierwszy — ujednolicony
schemat $wiadczen — reprezentuje grupa ,kasztelansko-wojewodzinska”,
pozbawiona urzednikow spoza dzielnicy krakowsko-sandomierskiej4. Z
grona urzednikéw wyzszej rangi wymieniono w niej jedynie pary ka-
sztelansko-wojewodzinskie. Drugi — uniwersalny schemat swiadczen sta-
nowig grupy: ,biskupia” i ,ksigzeca”, ktorych listy wymieniajg zardéw-
no urzednikéw spoza dzielnicy, jak i $wiadczenia kasztelanéw i wojewo-
.déw. Sg przy tym réwniez bardziej obszerne. (Patrz tabela nr 1.) Z ze-
stawienia dokumentéw wedtug odbiorcow wynika, ze ok. 80% dyplomdow
adresowanych jest do duchowienstwa 15, co wydaje si¢ potwierdza¢ wy-
niki dotychczasowego stanu badan nad polityka wewnetrzng ksigcia .

Udziat 0s6b duchownych w $wiadczeniach jest jednak niewspOimier-
nie mniejszy. Wynosi bowiem 20,2%0 (tj. 229 $wiadczen) i obrazuje do-
minacje osob $wieckich 17. Trzy wspomniane grupy ,urzedniczych testa-

14 Jedynie dokument wydany w Krakowie w 1252 r. (KdAM II — 436) poswiad-
«zony jest m.in. przez kasztelana zarnowieckiego. W pozostatych dwo6ch grupach
»surzedniczych testacji” swiadczenia urzednikéw spoza dzielnicy byly o wiele czg-
stsze i tak:

— w grupie ,ksigzecej” wystapili 21 razy;

— w grupie ,biskupiej” wystapili 27 nazy.

Grupa ,kasztelaniska lub wojewodzinska” w minimalnym stopniu reprezentuje
$wiadczenia obcych urzednikow, ktoérzy wystapili w niej jedynie trzykrotnie.

15 Odsetek ten réwny jest 122 dokumentom. Odbiorcg pozostalej czesci doku-
imentéw byli: w 24 przypadkach moznowladcy $§wieccy, w 3 miasta, a w 2 — inni
odbicrcy. W podziale dyploméw wedlug odbiorcéw momenklature, podaje za K. Bo-
bowskim, cyt. wyd., s. 29 - 32.

16 Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze wiekszg dbaloéé o dokument pisany obec-
ng w $rodowisku koscielnym niz wsrdéd oséb $wieckich. Odno$nie do genezy poli-
tyki prokoscielnej ksiecia zob.: B. Wtodarski, Polityczna rola biskupéw krakow-
skich w XIII wieku, ,Nasza Przeszlo§¢”, t. XXVII, 1967, s. 42.

17 Niemalze w kazdym z dyplomatéw duchowni mna listach $wiadkéw sg w wy-
:raznej mniejszo§ci. Znane sa nam jednak dwa dokumenty z grupy ,nieurzedni-
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cji, pomimo iz stanowia mmniej niz polowe calego zbioru dokumentéw in-
teresujgcej nas kancelarii skupiajg 57,2%0 $wiadczen duchowienstwa. Gru-
pa ,biskupia” poswiadczona jest miemalze w 1/3 (tj. 27,3%0) przez przed-
stawicieli Kos$ciola, a grupa ,kasztelansko-wojewodzinska” w 11,9%0.
W grupie ,ksigzecej” na 82 $wiadkow przypada 12 duchownych. Sposrod
catosci zbioru dokumentéw kancelarii ksigzecej — 62 dokumenty (41%b0)
nie byly poswiadczone przez duchownych, w tym m.in.: 1 dokument
z grupy ,ksiazecej” 18 i 15 dokumentdéw z grupy ,kasztelanisko-wojewo-
dzinskiej” 1. Grupa ta zaré6wno w poroéwnaniu z udzialem osoéb duchow-
nych, jak i $wiadkdw bez urzedu potwierdza swoj silnie urzedniczo-swiec-
ki charakter. Wsrdod osob $wieckich zatwierdzajgcych postanowienia stron,
udzial w testacjach swiadk6w bez urzedu (tabela nr 2) nie byl wysoki 2.

Tabela 2

Udzial wazniejszych kategorii $wiadkéw w testacjach dokumentow Bolestawa V

Urzedy Liczba Urzedy Liczba

i godnos$ci §wiadkow wystapien i godnosci swiadkow wystapien
kasztelan 249 koniuszy 16
bez urzedu 151 towczy 14
wojewoda 132 komes 14
komornik — podkomorzy 79 ksiaze 13
s¢dzia — podsedek 72 wojski 10
kanclerz—- podkanclerz 63 opat 9
stolnik — podstolnik 52 prataci, kanonicy i inni
cze$nik — podczaszy 47 duchowni 49
arcybiskup — biskup 39 inni urzednicy
kapelan 37 i §wiadkowie $wieccy 30
prepozyt 32
skarbnik — podskarbi 25 Razem 1133

Osoby wymienione tylko z imienia, wobec globalnej liczby s$wiadczen
os6b $wieckich, stanowig jedymie 1/5 czes$¢ tej sumy (20,0%). Tylko 52
dyplomy byly objete $wiadczeniami nie-urzednikéw, a pozostalte 2/3 do-
kumentéw byly ich pozbawione. Grupa ,,biskupia” potwierdzila swg uni-
wersalnos¢ skupiajgec 7 dokumentéw 2! wchodzgeych w zakres testacji

czych testacji”, z ktéorych jeden poswiadczony jest wylgcznie przez duchowien-
stwo. (Z. Wdowiszewicz, cyt. wyd. s. 39-46), a w drugim ma 8 Swiadkéw tylko
trzech $wiadk6éw reprezentuje pomniejsze urzedy S$Swieckie, a jeden — osobg wy-
mieniong bez godnosci urzedniczej (KMog-22).

18 KdP IIT — 13.

1 KAM I: 28, s..41, 80, 94; KdM II: 436, 473; KKK 1T: 58, 59, 60, 78, 79; KdP III:
43, 46, 49; KMog — 31. Pozostale 46 dyploméw pochodzg z grupy dokumentdéw
0 ,,nieurzedniczych testacjach”.

20 Jedynie dokument wystawiony w 1234 r. wraz z matka Grzymistawa na
wiecu w Luchani stanowilby przyklad wrecz plebejskiego gremium; gdyby nie kwe-
stionowana wiarygodnosé testacji, kiérej sama tylko objetosé (30 swiadkéw) to fakt
bez precedensu wséréd dokumenté6w Bolestawa V (KdT-17); Por.: B. Zientara, Hen-
ryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, s. 268.

2t KdM 11-417; KMog: 18, 27; KdM 1-26; KdP 1-28; KdP III: 23, 24.

3 Kwartalnik Historyczny 3/86
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wzbogaconych udzialem os6b bez urzedu w wymiarze — 20 $wiadczen.

W grupie ,,ksigzecej” — w trzech dokumentach 2?2 §wiadczy w sumie
— 21 mie-urzednikéw, a grupa ,kasztelansko-wojewodzinska” skupia 11
nie-urzednikéw w 5 dyplomach %,

ANALIZA STATYSTYCZNA WYSTEPOWANIA FORMUL
KONSENSUJACYCH I WZMIANEK O KOLOKWIACH

Jesli uznamy wystepujace w dokumentach ksiecia Bolestawa wzmian-
ki o odbytych kolokwiach za $lady konsensowania aktéw prawnych przez
grupe moznych malopolskich (funkcje takie m.in. spelnialy wiece) wes-
poét ze stosowanymi w praktyce kancelaryjnej formulami przyzwalajgcy-
mi, to za pomocg tych zrodlowych przestanek mozemy wyodrebni¢ gru-
pe — 58 dokumentow. Te czesé zbioru dyplomatycznego bedziemy okre-
$laé wspdélnym mianem — ,,dokumentéw konsensowanych”.

W dyktacie dyploméw interesujgcej nas kancelarii poza klauzulg —
»colloquium”, stosowano 3 zwroty na okreslenie roli swiadkéw w za-
twierdzaniu postanowien ksigzecych: ,,consilio et consensus”, ,,cum attes-
tacione” i ,asensus”. Jedynie pierwsza z nich uzywana byla w ciggu 45
lat dos¢ systematycznie, podczas gdy pozostale postacie przyzwolenia
wystepujg rzadko i nad wyraz nieregularnie. Zaréwno zapiski o ko-
lokwiach, jak i zwroty ,,consilio et consensus” 2 pojawiajg sie systematycz-
nie poczgwszy od drugiego dziesieciolecia (to jest od roku 1244), a wigc
w momencie ustabilizowania sie pozycji politycznej Bolestawa w Malo-
polsce, tuz po zakonczeniu diugoletnich wojen o tron krakowski, zakon-
czonych zwycieska bitwg Wstydliwego pod Suchodolem. W okresie pierw-
szych dziesigciu lat (1234 - 1243) trzy z czterech wystepujacych wzmianek
o kolokwiach dotyczg dowodnie zjazdow politycznych (kolejno: w Luchani
— wroku 1234 25 i w Przedborzu w roku 1239) 2. Natomiast jedyny ,,con-
sensus” z tego okresu dotyczy kapituly sandomierskiej, a wigc zgroma-
dzenia o charakterze koscielnym, ktorym w niniejszym studium nie zaj-
mujemy sig #7. Okres najwiekszego masilenia wystepowania formut kon-
sensacyjnych i klauzuli ,colloquium” przypada zar6wno dla jednej jak
i dla drugiej postaci na lata 1254 - 1263. W dziesiecioleciach tych wyda-
no najwiekszg liczbe dokumentéw. Byl to wiec szczytowy moment roz-
woju akeji konsensowania dokumentéw i odbywania zjazdéw monarchy
z poddanymi. Je$li z kancelarii ksigzecej wyszlo w tym czasie -—

22 Tamze, 13; oméwiony w przypisie mr 20 dokument — KdT-17, oraz K. Ma-
leczyniski, Dwa mieznane ..., s. 456 - 459,

28 RdM IT: 473, 448, 429, 455; KdM I-28.

2 Formulz ta uzywana jest zwykle w czterech wariantach: ,consilio et con-
sensu”; consilio”; ,consensus”; ,consencientibus”, bgdZ w sgsiedztwie z innymi
zwrotami przyzwolenia.

25 KdT-17 (patrz przyp. nr 20).

28 KdP I-28; KdM I1I-417.

7 Z. Wdowiszewicz, cyt. wyd., s. 39 - 486.
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36,4%/p wszystkich znanych nam dokumentéw, to odsetek ten réwny jest
39,6%¢ dokumentow konsemsowanych i potwierdzonych na wiecu. W ze-
stawieniu stopnia udzialu dokumentéw zawierajacych wzmianki o wiecu
do sumy dokumentéw ,konsensowanych”, w kazdym z wyznaczonych
pieciu przedzialdéw czasowych panowania ksiecia Bolestawa, otrzymamy
nastepujgce proporcje:

— w latach 1234 - 1243 na ogélng sume 6 dokumentdéw ,,konsensowa-
nych” przypadajg cztery wzmianki o wiecu do dwoéch dokumentéw z for-
mulami przyzwolenia,

— w latach 1244 -1253 na ogoélng sume 14 dokumentoéw ,konsensc-
wanych” stosunek ten wynosi 10:4;

— w latach 1254 - 1263 2 na ogolng sume 23 dokumentéw ,konsen-
sowanych” stosunek ten wynosi 10 : 13;

— w latach 1264 -12732 na ogélng sume 8 dokumentéw ,konsenso-
wanych” stosunek ten wynosi 2 : 6;

— w latach 1274 -1279 na ogolng sume siedmiu dokumentow ,kon-
sensowanych” stosunek ten wynosi 1 : 6.

Wyraznie widoczne jest réznicowanie sie proporcji na korzys¢ doku-
mentéw z formulami przyzwolenia. Poczawszy od trzeciego dziesiecio-
lecia, przy duzym jeszcze udziale dokumentéw zatwierdzanych na wiecu,
stopniowo aktywno$¢ zwolywania ich maleje, jednoczesnie formuly kon-
sensujgce pojawiajg sie bardziej regularnie. Zjawisko to ma swoje od-
niesienie na gruncie dokumentéw o urzedniczym charakterze $wiadczen
testacji.

Zestawienie formul kolokwialnych i konsensujacych w rozbiciu na
poszczegblne grupy dokumentéw wyodrebnionych wedlug rangi urzed-
niczej $wiadkéw potwierdza zasadnos¢ praktyki konsensowania doku-
mentow.

Niespelna 80%¢ dokumentow , konsensowanych” obydwu kategorii for-
mul nalezy jednoczesnie do trzech grup dyploméw o tzw. urzedniczych
testacjach. Przy tak wyraznie widocznym zwigzku tych dwéch grup do-
kumentéw jest rzecza zrozumialy, Ze trzy nastepne grupy ubogie w
Swiadczenia wysokich godnoscig urzednikéw reprezentujg znikomy od-
setek w konsensowaniu dyploméw (mieszczg sie bowiem w przedziale

28 Wiele dokumentéw konsensowanych jest jednocze$nie kilkoma formulami
kancelaryjnymi wraz z klauzulg ,colloquium”. Odnosnie do tego dziesieciolecia z ta-
ka forma konsensowania mamy do czynienia w dokumentach z 1256 r., w ktérym
na trzy znane mam dyplomy: dwa potwierdzono ma wiecu w Obrazowie (4 lutego
1256 r1.) z jednoczesnym wuzyciem formuly: ,consensu Baronum nostrorum” (KdM
II-449; KdP III-32) oraz trzeci (KdM II-450) wylacznie z po$wiadczeniem: ,cum
attestacione”. ROwniez w dokumencie z 1258 r. mamy wzmianke o wiecu pod San-
domierzem wraz z formula przyzwolenia moznych (KKK I-59).

2% W 1268 r. wydano dwa dokumenty: KMog-31 i KdM I-77. Pierwszy Dpo-
twierdzony byl na wiecu i jednoczesnie komsensowany, a drugi opatrzony wylgcz-
nie formula przyzwolenia. Z 1271 r. znamy dwa dokumenty: Kdp III-44 i KdT-24.
Pierwszy potwierdzono na wiecu w Krakowie i konsensowano, a drugi tylko kon-
sensowano.
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od 16 do 23,5%). Zwigzek ten utrzymuje sie dalej rowniez w wezszym
gronie — 68 elitarnie ,,urzedniczych testacji” (patrz przypis nr 13). Zbioér
ten zawiera 39 dokumentéw konsensowanych (tj. 67,2%/0). W rozbiciu na
poszczegblne grupy ,urzedniczych testacji” udzial ten jest nastepujacy:

— grupa ,,ksigzeca” — z 6 dokumentéw — 5 konsensowanych

— grupa ,,biskupia” — z 30 dokumentéw — 17 konsensowanych

— grupa ,kasztelansko-wojewodzinska” — z 32 dokumentow — 17
konsensowanych.

Na podstawie dotychczas przeprowadzonej analizy mozina pokusi¢ sig
o postawienie roboczej hipotezy.

Zwiazek konsensowania dokumentéw oraz umieszczania wzmianek
o kolokwiach z zestawieniem testacji o szczegolnie urzedniczym charak-
terze $wiadczen nie jest zapewne dzielem przypadku. Dostrzezone zja-
wisko moze by¢ interpretowane obiektywng potrzebg wynikajaca z pra-
wa zwyczajowego, na mocy ktéorego mechanizm zatwierdzania aktow
prawnych przez grupe rzadzacg — moznowladcow malopolskich deter-
minowal w praktyce kancelaryjnej dyktat dokumentéw. Nie bez zna-
czenia dla postawionej wyzej tezy jest rowniez rbznica w liczbie $wiad-
czei pomiedzy dokumentami ze wzmiankami o wiecach a dyplomami
z grupy formu! konsensujacych.

Testacje dokumentéow zatwierdzanych na wiecu sg liczebniejsze od
testacji dyploméw konsensowanych w sumie o 78 $wiadczen. Wyraznie
zarysowuje sie rowniez roznica swiadczen tych dokumentow w stosunku
do dokumentéw pozbawionych obydwu sposobéw konsensowania. Jesli
suma 58 dokumentéw ,konsensowanych” stanowi jedynie 38,4%/0 calego
znanego nam zbioru kancelaryjnego, to pomimo tego skupia w sobie
niemal polowe catkowitej sumy $wiadczen (ok. 49%). Stad na jedng liste
swiadkéw tej grupy dokumentéw przypada srednio ok. 9 osob. Jedno-
cze$nie przewaga $wiadczen dokumentow z formuls ,,colloquium” w sto-
sunku do dyploméw konsensowanych znajduje swe potwierdzenie w su-
mie dokumentéw z testacja powyzej 10 swiadkow. W grupie dokumentéow
formuly — ,colloquium” suma ta miesci sie w przedziale 15-17 dy-
plomow (jesli zaliczymy w jej zakres 2 dokumenty po 10 swiadkéw) 30.
Natomiast dla grupy formul przyzwalajgcych liczba testacji jest o po-
lowe mniejsza (8 dokumentéw) i nieznacznie przekraczajaca liczbe 10
$wiadkéw (dwukrotnie po 11 os6b, trzykrotnie po 12 oséb i po jednym
dokumencie z testacjg liczagcg odpowiednio: 13, 14 i 18 $wiadczen) 3.
Sredni udzial $wiadkéw w testacji z formulg dyplomatyczng ,,colloquium”
jest niemalze réwny 12 osobom, podczas gdy dokumenty konsensowane

30 Tamie-17; KdP 1-28; KdM II: 417, 429, 449, 459; KdP II — cz. I-1; KdP
III: 24, 32; KdM I-28; KKK I: 30, 41, 42, 43, 58, 59; Zbiér dokumentoéw...
cz. I-1.

31 Z. Wdowiszewicz, cyt. wyd., s. 39 - 46; KdP I-35; KdM II: 450, 452, 455; KdM
I: 44, 60; KdP III-34.
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poswiadczalo przeciginie grono okolo 8 oséb. Liczba ta bliska jest stan-
dardowej sumie S$wiadczen najczesSciej pojawiajgcej sie w dyplomach
Bolestawa Wstydliwego rownej od 6 do 7 swiadkow.

Pod koniec pierwszej polowy lat szeSedziesiatych XIII w. liczea $wiad-
czen, rownajac znacznie w dol, ulegla stabilizacji. W okresie tym doku-
menty coraz czeSciej zwigzane sg bowiem z formulg przyzwolenia, przy
réwnoczesnym stopniowym zaniku wzmianek o wiecach jako czynnika de-
terminujgcego in plus obszernos¢ testacji. Notujemy tez zmiany w cha-
rakterze $wiadczen testacji rozpatrywanej pod wzgledem kategorii swiad-
kow w niej uczestniczacych na przestrzeni 45 lat. Zmiany te sklonni
jestesmy przypisywa¢ temu samemu zjawisku. Nalezy w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze jesli udziat kasztelanow i wojewodow jest nad wyraz
regularny zaréwno w jednej jak i w drugiej grupie (pod wzgledem li-
czebnosci czy rozlozenia w czasie) to $wiadczenia arcybiskupéw i bisku-
poéw oraz osob bez urzedu i spoza dzielnicy przedstawiaja sie zupelnie
inaczej. Wystgpienia arcybiskupéw i biskupéw sa prawie trzykrotnie
czestsze w dokumentach z klauzulg ,,colloquium” niz w dyplomach kon-
sensowanych. Podobnie $wiadczenia os6b bez urzedu zwigzane byly
w szesciu przypadkach z dokumentami obarczonymi formulg przyzwo-
lenia, a w dziesieciu z formulg kolckwialng. Pcczawszy od roku 1262,
a wiec jak wczesniej udowadnialiSmy od daty przelomowej dla doku-
mentéw konsensowanych, $wiadczenia nie-urzednikéw zanikly prawie
zupelnie. W 1257 r. pojawily sie w mich po raz ostatni osoby spoza dziel-
nicy. Listy swiadkoéw dokumentéw konsensowanych nabraly w ten spo-
sob charakteru urzedniczego i regionalnego gremium reprezentujgcego
przed ksieciem spolecznosé dzielnicy.

Zdecydowang wiekszos¢ dokumentéw wydano badz ogloszono w Kra-
kowie. Stanowig one ponad 1/3 czes¢ zbioru dyplomoéw kancelarii ksigze-
cej (58 dokumentow, tj. 38,4%)32. 7 pozostalych miejscowosei jedynie
dwie pojawiaja sie ze szczegdlng czgstotliwoscig: Korczyn — 19 doku-
mentdéw 33 oraz Zawichost — 11 dokumentéw 34, Powyzej trzech razy wy-
dano dokumenty w: Chrobrzu, Sandomierzu i Osieku 3. Wsrod 133 doku-
mentéw opatrzonych w datacji miejscem wydania dyplomu badz oglo-
szenia akcji prawnej 2 — 56 przypada ra dolumenty ,konsensowane”

22 Najcze$ciej datacje z miejscem wydania dokumentu w Krakowie spotykamy
w latach: 1264 - 1273 (ok. 50%0) i w okresie 1274 - 1279.

33 Rola tego miasta jako miejscowcéci wydawania dokumentéw byla dosé
ustabilizowana i regu'arna. odpowiednio poczawszy od roku 1244 w poszczegé'nych
dziesiecioleciach do roku 1279 wydanc w n'm: 3, 8. 3, 5 dokumentow.

34 Trzvkrotnie wydano dokumenty w tej miejscowo$ci w latach 1244 -1253 oraz
o$Smiokrotnie w latach 1254 - 1263

35 Odpowiednio wydano w nich: 5. 5 i 8 dokumentéw. Pozostate dyplomy zwig-
zane sa w datacji z 19 miejscowosciami poiawiajacymi sie zwykle jedpnorazowo.
Najbardziei urozmaicrne byly ped tym wzgledem dokumenty z Jat 1244 - 1266, przy
zupelnei dominacji Krakowa w dwu ostatnich okresach panowania Poleslawa V.

38 W 18 dyp'omach datacje nie podaja miejscowoéc: ani w formule ,actum”,
ani w formule ,,datum”.
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(w tym 25 z klauzulg ,,colloquium”, a 31 z formulg przyzwolenia). Do-
kumenty ksiecia wymieniajg w tej grupie: 14 miejscowosci z formulg
»colloquium” oraz 10 z formulg konsensacyjng .

Na podstawie znanych nam wzmianek o kolokwiach nalezy przy-
puszczaé, ze obrady wiecow Bolestawa Wstydliwego odbyly sie w na-
stepujacych miejscowosciach: 38

— w Chrobrzu: w maju 1244 r., w czerwcu 1230 r. i w czerwcu

1254 r. 39

— w Przedborzu: w 1239 r. i w grudniu 1260 r.; %

— w Krakowie: w 1250 r. i w lutym 1271 r; ¢

— w Obrazowie: w lutym 1256 r.; 42

— pod Sandomierzem: w czerwcu 1258 r.; 43

— w Zawichoscie: w kwietniu 1255 r.; 44

— w Koperni: w czerwcu 1257 r.; 45

— w Luchani: w 1234 r.; %

— w Kurowie: w listopadzie 1257 r.; 47

— w Bobinie: w lipcu 1246 r.; 48

— w Koniemlotach: w marcu 1246 r.; 49

— w Ogledowie: w sierpniu 1252 r.; 50

— ,,inter Wircizam et Zorauam” we wrzesniu 1279 r.; 51

37 Z formulg ,colloquium” zwiazane sa: Luchania, Przedb6rz, Koniemiloty, Bo-
bin, Krak6éw, Ogledéw, Zawichost, Beszowa, Obrazow, Kopernia, Kur6éw, San-
domierz i Korczyn. Natomiast w datacji dokumentéw z formulami przyzwolenia
wystepuja: Skala, Sandomierz, Szydidéw, Zawichost, Korczyn, Osiek, Chorzewa,
Grodzisko i Lel6w.

38 Nie wszystkie miejscowosci zwigzane w datacji dokumentéw ze zwrotem ,in
Colloquio” byly jednoczesnie miejscem obrad wiecu. Precyzyjne okreSlenie zwigz-
ku miejscowoscei z dokumentami ,konsensowanymi” utrudniajg formuty ,actum”
i ,datum”. W wielu przypadkach czynnosci te mnie odbywaly sie w tym samym
miejscu ani nawet w jednakowym czasie.

3 Wsiré6ad dokumentéw z formulg ,colloquium” Chroberz wystepuje piecio-
krotnie. W cztrech dokumentach wyraznie stwierdzono o odbyciu sie wie_cu
w Chrobrzu, w poblizu Chrobrza badZ pomiedzy Chrobrzem a Zagoscig. Stad wnio-
skujemy co najmniej o trzech wiecach odbytych w tej miejscowosci (KdP III-23;
KKK 1-30, 31, 41). W pigtym dyplomie (KdP III-24), Chroberz wystepuje w da-
tacji, podczas gdy w tresci dokumentu mowa jest o wiecu ,in Pijassech”. Fr. Pie-
kosinski, (Uwagi nad ustawodawstwem..., s. 52-53) wymienia dwa wiece po-
chodzgce ze wzmianek tego dokumentu: ,in Pijassech” i ,in Cracovia” zaznacza-
jac, ze by¢é moze naleza one jeszcze do roku 1244.

4 Dwa dokumenty: KdM II-459 i KdP 1-28 podaja informacje o jednym i tym
samym wiecu. Wzmianka o drugim kolokwium w tej miejscowoéci pochodzi z do-
kumentu KdM I1-459.

41 KMog-22; KdP 111-44.

42 Wzmiank: o tym wiecu podaja dwa dokumenty: tamze, 32 i KdM II-449.

48 KKK 1-59; 58.

44 Tamze, 42.

4 KdMK,cz. I-1.

48 KAT-117.

47 St. Kuras, cyt. wyd., cz. I-1, s. 3-4.

8 KdM I-29.

49 Tamze, 28.

50 KKK I-35.

51 Tamze, 81. W dokumencie tym w formule .datum” widnieje Krakéw. Wia-
domo$é o wiecu zamieszezono natomiast w formule ,actum”.
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— pod Beszowg: we wrzesniu 1255 r.; 52

— ,in Meduna ante Sarnou” w maju 1242 r. %,

W dokumentach wzbogaconych zapiskami o wiecach nie potwierdza
si¢ dominujgca pozycja Krakowa czy Korczyna. Obydwa miasta zajmu-
ja natomiast zdecydowanie pierwszg lokate w zbiorze dokumentéw z for-
mulami konsensacyjnymi, wystepujac dziewigtmastokrotnie (Krakéw —
10 razy , a Korczyn — 9 razy %), czyli wigzac ze sobg 2/3 zbioru do-
kumentoéw tej grupy. Pozostale miejscowosci pojawiaja sie sporadycznie.
Wyjatek stanowi Osiek wystepujacy trzykrotnie . Czestotliwos¢ wyda-
wania dokumentoéw badz potwierdzania akcji prawnej w siedmiu innych
nie przekroczyla dwoch razy 57.

Obrady wiecow odbywane, jak wynika to z powyzszego zestawienia,
w kilkunastu réoznych miejscowosciach dzielnicy, spelnialy zapewne tra-
dycyjna role instrumentu: ,,0osobistego wykonywania wiladzy przez ksigcia
w roznych osrodkach kraju” %8, Przy wydatnej wspoélpracy grupy do-
radcéw dworskich, uczestnikow wspolnych podrozy z ksigciem i licznie
zebranych ,,wiecownikoéw”, panujacy realizowal program ,kolokwialnych
rzadéw” bezposrednio na terenie podleglych mu wiosci. Zrédlowe wzmian-
ki o kolokwiach sg zatem $wiadectwem sprawowania wladzy przez ksie-
cia, poza stolecznym Krakowem, zwigzanym z informacja o wiecu je-
dynie dwukrotnie. Natomiast dokumenty wydane ,,cum consilio et con-
sensu baronum” wydajg sie by¢ potwierdzeniem zalatwiania niektérych
spraw, jak to okreslil jeden z historykéw ,,sposobem miejako gabineto-
wym” %, przed obliczem obradujacej glownie w samym Krakowie —
rady ksigzecej. Krakow byl przeciez naturalng siedziba doradcéw panu-
jacego, gdzie ksigze mial ich bezposrednio pod reka.

52 Tamze, 43. Dokument ten wydany zostat w Krakowie 18 maja 1255 r., a za-
twierdzony na wiecu pod Beszowa w trzy miesigce pozniej.

53 KdP 1I-cz.-I-31. W pozostatych trzech dyplomach wiadomosci o wiecach s3g
bardzo enigmatyczne (KMog-31; KKK 1I-34; KdM 1I-429)., W pierwszym z nich
wydanym w 1268 r. mowa jest o poruszanej jedynie na wiecach sprawie o pob6r
podatku strézy przez wojewode krakowskiego w dobrach klasztoru cysterséw hen-
rykowskich. Ksigze podejmowal ja bezskutecznie na kilku kolejnych kolokwiach,
odraczajac jej final: ,im colloquio proximo futuro”. Dokument ten rzuca nieco
$wiatla na role instytucji wiecu w Zyciu publiczno-prawnym dzielnicy. Por. R. Gro-
decki, Dzieje wewnetrzne Polski..., s. 213 -214. Podobng funkcje spelnia réwniez
wzmianka w drugim z wymienionych dokumentéw. Jednak do tresci tego dvplomu,
w ktdrej upatruje sie interpolacje. nalezy podchodzié z rezerwg. Zob. E. Wisniow-
ski, Najstarszy dokument Benedyktynéw sieciechowskich (1252), [w:] ,Studia Zréd-
loznawcze”, t. IV, 1959, s. 57 -73., gdzie rOwniez jest literatura zagadnienia. Trze-
ci dokument zawiera w ‘tre§ci fragment o odbytym wiecu w Luchani.

54 Kdp 1-35; KdM II: 455, 471, 485; KdP III-40; KKK I: 39, 60; KdT-24; KdM
1-94; KMog-34. )

55 KAM TI: 424, 452. 439; KdM I:'44, 57, 58, 59; KdP III: 34, 49.

5% KdM I: 60, 77; KKK I-80.

57 Dwukrotnie wysteouje Sandomierz: KdM II-476; Z. Wdowiszewicz, cyt. wyd,,
s. 43 -44 i Zawichost: KdM 1I-450, 454 oraz jednokrotnie: Leléw (KdP I-55), Gro-
dzicko (KdM I-80). Szydiéw (tamze, 41), Chorzewa (Kdm II-478, i Skala (K. Male-
czynski, Dwa nieznane..., s. 456 ~ 459).

58 M. Wilska. cvt. wvd., s. 160.

8 A, Swiezawski, Wiec, rada ksigteca i sejm na Mazowszu, ,Przeglad Histo-
ryczny”, t. 61, 1970, s. 494.
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Jak wykazala dokonana tu analiza statystyczna, nawet zawezona pod-
stawa zrodlowa czerpana z XIII-wiecznego materiatu dyplomatycznego
przynosi znaczny zasob informacji. Przypomnijmy trzy najbardziej is-
totne zjawiska zaobserwowane w toku przeprowadzonych badan.

1. Charakter testacji wydaje sie by¢ sciSle zwigzany z praktykg kon-
sensowania dokumentow obiema kategoriami formut dyplomatycznych:

— okolo 80% dokumentdéw ,konsensowanych” pokrywa sie z trzema
wyodrebnionymi grupami dyploméw o tak zwanych urzedniczych testa-
cjach; w wysokosci 67,20/ zwigzek ten utrzymuje sie¢ rowniez wobec gru-
py 68 elitarnie urzedniczych testacji,

— listy $wiadkow dokumentow konsensowanych sg bardziej obszerne
w stosunku do czesci dyplomoéw nie objetych konsensowaniem (skupia-
ja okoto 499/p globalnej sumy $wiadczen).

2. W obrebie 58 dokumentéw ,,konsensowanych” zarysowujg sie roz-
nice w charakterze $wiadczen testacji:

— listy Sswiadkow dokumentéw ze wzmiankami o wiecach sg dluisze
(réznica 78 Swiadczen na miekorzys$¢ dyplomoéw z formuly przyzwolenia
przy srednim udziale na liscie — 12 os6b); przekro6j kategorii swiadkéw
w nich uczestniczacych jest szerszy i bardziej urozmaicony (Swiadczenia
ksigzat, arcybiskupow, biskupow, swiadkéw bez urzedu i spoza dzielnicy
malopolskiej);

— testacje dokumentéw z formulg przyzwolenia sg mniej obszerne
(Sredni udzial na liscie rowny jest 8 osobom) i skupiajg gltéwnie urzedni-
cze grono dzielnicy na czele z kasztelanami i wojewodami; wydawano je
badz oglaszano najczesciej w Krakowie 60,

3. Poczawszy od drugiej polowy lat szesédziesigtych XIII w. notujemy
wyrazny spadek wystepowania wzmianek o wiecach na korzysé regular-
nego konsensowania dokumentéw formulg przyzwolenia 6!:

— lata 1254 - 1263 znane z dziejow panowania Boleslawa Wstydliwego
jako okres intensywnej dzialalno$ci spoleczno-gospodarczej ksigcia sa
réwniez dziesiecioleciem aktywnego wydawania i konsensowania doku-
ment6w przez moznych malopolskich.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy stwierdzié, ze w dokumen-
tach , konsensowanych’” mozna upatrywaé znamiona zaréwno wiecowych,
jak i konsyliarnych form wspétudzialu we wladzy ksigzecej wyiszych
warstw spoleczenstwa s$redniowiecznego. Obrady wiecowe zwolywane
w czasie trwania objazdéw ksigzecych kilka razy w roku mialy uroczy-
sty charakter. Udzial w nich brali zaréwno ksigzeta sasiednich dzielnic,
arcybiskupi i biskupi, jak i szerokie masy urzednikow dworskich i te-

8 Ciekawe wnioski odnosnie do miejsc i okoliczno$ci wydawania dokumentow
podal ostatnio J. Hlavacek, Gdzie byly wydawane dokumenty w Panstwie Czeskim
okresu Przemyslidow, , Kwartalnik Historyczny”, 1984, nr 4, s. 768 i n.

8 Zjawisko to zostalo zauwazone réwniez przez St. Russockiego, Zgromadze-
nia przedstanowe..., s. 4; Tenze, Swiadkowie czy wspéidecydenci..., s. 670.
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rytcrialnych z kasztelanami i wojewodami ma czele, urzednicy spoza
dzielnicy, zapewne w swej czesci — $wita przyboczna przybylych na
wie:e ksigzat oraz drobne rycerstwo. Z tych wzgleddéw testacje dokumen-
tow kolokwialnych silg rzeczy byly wyraznie dluisze od zwyczajowo
przyjetej liczby 6-8 osOb oraz godnosciami i urzedami wystepujacych
w 1nich $wiadkéw bardziej urozmaicone. Rada monarsza bylaby zatem
wokec wiecu kameralng, elitarnie — urzedniczg instytucjg skupiajaca
waskie grono doradcow, mniejako kilkuosobowym zespolem wspéldecy-
dentéw z siedzibg w Krakowie. Poglad ten zgodny jest z przyjmowang
ostatnio w literaturze charakterystyka obu instytucji przedparlamentar-
nyca i stanowiskiem wyjasniajgcym wzajemne pomiedzy nimi relacje 62.

Material dyplomatyczny ksiecia Bolestawa Wstydliwego, analizowany
w toku niniejszych badan, wydaje sie wiec potwierdzaé¢ dotychczasowe
ustzlenia. Powigzanie miedzy wystepowaniem wzmianek o kolokwiach
i przyzwoleniach moznych a okreSlonym wzorcem zestawienia listy
swiadkow przemawialoby wiec za laczeniem klauzuli ,colloquium” z in-
stytucjg wiecu, a zwrotu ,,consilio et consensu baronum” — z radg ksig-
zec3. Wnioski te wymagaja jednak potwierdzenia Zrédlowego ma sze-
rokiej podstawie dyplomatycznej, czerpanej z sasiednich kancelarii trzy-
nastowiecznych . Bedzie je mozna woOwczas sprawdzi¢é w odniesieniu
do pozostalych czesci ziem polskich okresu dzielnicowego.

W poszukiwaniu sladow instytucji przedparlamentarnych mogg oka-
za¢ sie pomocne ustalenia dotyczace:

— charakteru tre$ci prawnych w dokumentach konsensowanych;

— zwigzku pomiedzy miejscem odbycia wiecu a miejscem zamieszki-
wania Swiadkow,;

— wiarygodnosci formuly ,,actum publice”;

— zasadnos$ci wystepowania klauzuli konczacej testacje (,,et alijs quam
plurimis clericis et laicis fidedignis” ) oraz

— stronnictwa politycznego wladey i roli jego czlonkéw w konsenso-
waniu dokumentéw.

82 Zob. m. in. K. Jasinski, cyt. wyd., s. 170 i n. oraz A. Swiezawski, cyt. wyd,,
s. 492 i n. i X. Buczek, cyt. wyd., s. 908 i n.

88 W niniejszej pracy oparto si¢ na wynikach badan Zrdédloznawczych K. Ma-
leczviiskiego. Zarys dyplomatyki wiekéw S$rednich, cz. I, Wroctaw 1951, s. 111-112.
K. Bobowskiego, cyt. wyd. s. 29 -66. Na ich podstawie dazono do sprawdzenia czy
zwrot ,in colloquio” i formuly przyzwolenia nie pojawily sie w dokumentach jako
skutek upodoban niektérych tylko dyktatorow. Nie dopatrzono sig — bioragc pod
uwage przebadany material — zadnych nieprawidlowos$ci w tej mierze.

84 Probv rozwigzania sensu tej zagadkowej klauzuli pcdial s’e niedawno J. Mu-
larczyk, Drbér i rolo $wiadkéw ..., s. 12 i n. oraz tenze, Wiladzn ksiazeca na Slg-
sku..., s. 85-86. Wysunagl on hipoteze, ze kryja sie pod nig osoby, ktére podczas
obrad z ksieciem mie byly zaangazowane bezpos$rednio w rozpatrvwanie danej
kwestii n drugerzednvym znaczeniu. Awntor nie wvklhiezyl jednoczeénie czvnnilcow
subiektywnych takich jak ,przyzwyczajenie notariusza do okre§'onego wzorca”"
czv daznos$é $redniowiecznych kancelarii ,do maksvmalnej oszczedno$ci k~-ztow-
nego pergaminu’. Wvdaje sie jednak, ze kwestia interpretacji tych sformulowan
pezostaje nadal otwarta.





