RYSZARD KIERSNOWSKI
(Warszawa)

NAUKI POMOCNICZE HISTORII W OKRESIE
POWOJENNYM

O naukach pomocniczych historii méwiono i pisano w ubieglym czter-
dziestoleciu wielokrotnie jako o zespole dyscyplin wymagajacych szcze-
gélnej uwagi i opieki. Z wyjatkiem tych kilku lat, w ktérych erudycyjny
charakter tych nauk nasuwal watpliwosci 6wczesnym metodologom, a sa-
me nazwy niektérych dyscyplin odbierano jako wrecz prowokacyjne (np.
,heraldyka”), ton owych wypowiedzi byl z reguly cieply, zaprawiony
troska o aktualng kondycje i o przyszly rozwdj tej galezi wiedzy. Zna-
czenie nauk pomocniczych dla caloksztaitu badan historycznych podkres-
lano na wszystkich bodaj Zjazdach i przy innych okazjach, postulujac za-
razem poszerzanie ich zasiegu na czasy nowsze i najnowsze i na coraz
to inne typy zrdédel! wciggane w orbite zainteresowan. W tak sprzyjajg-
cym Kklimacie, z dala od wielu klopotéow, nauki pomocnicze istotnie za-
czely sie rozrasta¢, a wzrost ten bylby zapewne o wiele znaczniejszy,
gdyby postulatom i zachetom wyrazanym przez starszych badaczy to-
warzyszyla gotowo$¢ mlodszych historykéw do zajecia sie tymi kwe-
stiami i realizacji proponowanych programéw. Akces ten byl jednak na-
der umiarkowany, liczba specjalistéw czy choéby wspoéluczestnikéw ba-
dan zwiekszyla si¢ wprawdzie wydatnie nie na miare przeciez potrzeb
i mozliwosci i nie na wszystkich polach, z ktérych czes¢ wcigz czeka na
zagospodarowanie. Przyczyny tej powsciggliwosci mogg byé¢ roine, wsrod
nich zapewne niezbyt dogodne warunki dla zdobywania na tej drodze
stopni naukowych, a takze — pomimo wszelkich deklaracji — przeswiad-
czenie o podrzednym statusie prac warsztatowych, zakodowanym juz
w samej nazwie ,nauk pomocniczych”, o ktdérej zresztg rozprawiano
wiele, usitlujgc ustali¢ jej znaczenie, zakres i stosunek do innych nauk,
nie tylko historycznych.

W kontekscie caloksztaltu badan historyeznych w Polsce powojennej,
z ktéorymi nauki pomocnicze byly mimo calej swej specyfiki sprzezone,
podlegajgc ogélnym uwarunkowaniom, presjom i podnietom, pozycja ich
chociaz ugruntowana, pozostala wigc drugoplanowa, nie réznigc sie zresz-
tg pod tym wzgledem od pozycji zajmowanej w innych krajach. Nie-
mniej przeto, cokolwiek by rzec o naukach pomocniczych w Polsce i jak-
by nie utyskiwa¢ nad ich losem, samo zestawienie bibliograficzne powo-
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jennego dorobku pisarskiego w tej dziedzinie jest przeciez $wiadectwem
niemalego, moze nawet wielkiego ich rozwoju w poréwnaniu z poprzed-
nim péiwieczem. Charakterystyka tego dorobku nie jest jednak tatwo czy-
telna z samej bibliografii. Gdy pie¢dziesigt lat temu Wiadyslaw Semko-
wicz podsumowywal rozwéj nauk pomocniczych historii w Polsce z oxazji
owczesnego jubileuszu, zadanie jego bylo prostsze nie tylko dlatego, ze
liczba historykéw zajmujscych sie w uprzednim péiwieczu tg dziedzing
badan byla mniejsza, lista ogloszonych przez nich prac znacznie krotsza,
lecz przede wszystkim poniewaz sam zespol dyscyplin zaliczanych do
,hauk pomocniczych” byl wezszy, bardziej jednorodny i jednoznaczny,
nim go nie zaczeto poszerzaé i przeksztalca¢ po drugiej wojnie swiatcwej.
Jeszcze drugi podobny szkic W. Semkowicza, wydany w 1948 r. w serii
monograficznych opracowan dziejéw nauki polskiej, przynosi wyklad
koncepcji tradycyjnej, a zarazem moze stuzy¢ jako swoisty miernik, do
ktérego przykladajge pdzniejsze prace mozna by prébowaé okreslié sto-
pienn rozwoju tych badan, a przynajmniej skale przemian, jakim ule-
gly w ostatnich dziesiecioleciach. Zwlaszcza po 1956 r. pojawily sie bo-
wiem i jely coraz bardziej narasta¢ usilowania nowych definicji i re-
strukturalizacji tych nauk, rozszerzania ich listy, rozciaggania ich funkeji
i rozwijania ich mefod, az do zatarcia granic stanowiacych o specyfice
tej grupy dyscyplin. Z drugiej strony zarysowaly sie, zresztg nie po raz
pierwszy, tendencje do wyodrebnienia sie z tego zespolu poszczegélnych
skladnikéw jako nauk autonomicznych nie tylko w odczuciu ich repre-
zentantoéw, lecz, co wazniejsze, ze wzgledu na coraz czestsze traktowanie
przedmiotu ich badan nie tylko jako instrumentarium w warsztacie
»,wlasciwego” historyka, lecz w kategorii faktéw i procesdw splecionych
z caloksztaltem rozwoju dziejowego i podleglych przez to innemu skla-
syfikowaniu.

Miarodajnym wyrazem tych przemian i rozbieznosci sg kolejne przy-
blizenia catoksztaltu ,,nauk pomocniczych historii”, zawarte w skryp:ach
i podrecznikach akademickich, sumujgeych co jakis czas podstawowe wia-
domosci, prezentujacych w miare aktualny stan badan i obrazujgcych
postawy badawcze ich autoréw. Szczegbélnie wymowny jest sam wykaz
dyscyplin uwzglednianych w tych opracowaniach. Tak wiec W. Semko-
wicz w swej Encyklopedii (1946 r.), jak sama ta nazwa wskazuje wyczer-
pujacej w zamierzeniu autora calo$é ,nauk pomocniczych”, omawia sie-
dem dyscyplin: paleografie, dyplomatyke, chronologie, sfragistyke, he-
raldyke, genealogie i geogral!, historyczna. Po dwoch latach Aleksarder
Gieysztor i Stanistaw Herbst w Zarysie nauk pomocniczych historii
(1948), a wiec juz bez zalozen ,,encyklopedii”, liste te uzupelniajg o na-
uke o archiwach, wiadomosci wstepne z filologii $redniowecznej lazirz-
skiej, ikonografie historyczng i elementy bibliografii. Z kolei Tadeusz
Manteuffel w ogloszonym w 1957 r. programie serii monograficznych
opracowan nauk pomocniczych, zreszta tylko w czeSci do dzi§ zrealizo-
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wanym, uwzglednia 11 nauk: zrédloznawstwo, nauke o archiwach, pa-
leograiie, dyplomatyke, siragistyke, chronologig, genealogie, heraldyke,
numizinaiyke, metrologie i statystyke historyczng. Wreszcie Jozef Szy-
manski w pierwszym wydaniu skryptu dla studentéw pod tytulem Na-
uki pomocnicze historit (1968), ma tych nauk 13, a to wymienione juz
wyzej craz demografie historyczng i prasoznawstwo. Te ostatnie zostaly
jednak pominiete w dalszych wydaniach tej pracy, ktérej zakres chrono-
logiczny ograniczono do czasu od schylku IV do konca XVIII w., do-
dajgc zarazem nowe rozdzialy: jezyk i kultura literacka, bibliologia -hi-
storyczna, edytlorstwo historyczne oraz archeologia prawnicza (wyd. dru-
gie 1972, wyd. trzecie, znacznie poszerzone, 1976). Nazwa ostatniej z tych
dyscyplin w wydaniu czwartym, jeszcze obszerniejszym (1983), zostala
zastapiona ,naukg o znakach wladzy i prawa”, zresztg bez istotnych
zmian w wykladzie tego przedmiotu. Juz ten krétki przeglad ujawnia,
jalz bardzo dawny kanon ,nauk pomocniczych” obrastal coraz to dalszy-
m galeziami, a przy blizszym wejrzeniu w teksty owych podrecznikéw
1atwo tez dojrzeé¢ proces pgczkowania wezszych subdyscyplin wylaniaja-
cych sie z poszczegélnych nauk. Tym trudniejsze stawalo sie ujgcie
i przedstawienie caloSci tej wiedzy przez pojedynczych autoréw. Jedni
z nich — jak sie zdaje — wrecz uchylali sie od wykladania przedmio-
téw, wséréd ktérych nie czuli sie swojsko (np. numizmatyki, metrologii),
inni podjeli ten trud i ryzyko, i pomimo zarzutéw zglaszanych ze strony
znawceéw poszcezegolnych dyscyplin oraz grymaséw recenzentéw calosci,
pracern ich wypada przyznaé¢ funkcje podstawowego nosnika caloksztaltu
informacji o naukach pomocniczych, o zasiegu odbioru szerszym niz. for-
malny zdresat z law studenckich.

Wymienione wyzej kompendia, i pare im podobnych, zorientowane
byly przede wszystkim na badania tyczace sie sredniowiecza, a w mniej-
szym stopniu takze epoki nowozytnej. Analogiczne opracowania dla XIX
i XX w., wielokrotnie postulowane, znalazly realizacje w postaci dwu-
tomowego Vademecum I. Ihnatowicza (1967, 1971), utrzymanego wszakze
w konwencji przewodnika i informatora, a takze w Encyklopedii nauk
pomocniczych historii nowozytnej i najnowszej K. Bobowskiego, K. Bur-
skiego i B. Turonia (1975), wydanej jako skrypt uniwersytecki, znéw
w zalozeniu zestawiajacy catoksztalt dyscyplin wlasciwych dla tego okre-
su. Tym razem sg to: neografia, chronologia, numizmatyka, medalierstwo,
ordery, metrologia, Zrédloznawstwo, zrédla pochodzenia mechanicznego,
archiwistyka, druk, ksigzka, biblioteki, muzealnictwo i prasoznawstwo,
a wiec zestaw roznigcy sie¢ znacznie od omoéwionych poprzednio pod
wzgledem doboru i zakresu przedmiotéw wykladu zaliczonych do owych
,hauk”. Wreszcie w 1979 r. pojawilo sie¢ po raz pierwszy w Polsce ana-
logiczne Vademecum historyka starozytnej Grecji i Rzymu — opracowa-
nie zbiorowe pod redakcja Ewy Wipszyckiej. Podrecznik ten w intencji
auteréw przeznaczony ,dla studenta i dla docenta” wyprofilowany zostal
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w sposob posredni miedzy ,przewodnikiem” a ,kompendium nauk po-
mocniczych”. Obok czesci informacyjnej, poswigconej wprowadzeniu do
zrodloznawstwa oraz historiografii antycznej, zawiera on rozdzialy ty-
czgce sie zasad krytyki tekstu, a dalej poswigcone epigrafice, papirologii,
numizmatyce, chronologii i metrologii. Rychle, kilkakrotne wznowienia
tej ksigzki (wyd. IV w 1985 r.) i wzrastajacy ich naklad, od 5 tys. do
50 tys. egzemplarzy, sg miarg zapotrzebowania na taki, z pozoru bardzo
specjalistyczny podrecznik, interesujacy przeciez, w odro6znieniu od pod-
recznikow dotyczacych czaséw pdzniejszych, nie tylko ,studenta i docen-
ta”, ale i kazdego ,,inteligenta” stykajacego sie coraz to czesciej z historig
i kulturg antyku. (W 1986 r. ukazat sie tom II tej pracy).

W podrecznikach polskich poswieconych naukom pomocniczym hi-
storii bylo wiec omawianych w okresie powojennym ogélem okolo trzy-
dziestu dyscyplin kwalifikowanych do tej kategorii. W poréwnaniu z lis-
ta wyjsciowg, prezentowang przez W. Semkowicza, nastgpilo wiec czte-
rokrotne zwiekszenie ich liczby, a mozna sadzi¢, ze lista ta nadal bedzie
sie wydluzaé czy to w wyniku postepujacej specjalizacji, czy wigczania
nowych typéw zrdédel lub metod badawczych, czy w nastepstwie semych
tylko rozwazan nad zakresem, funkcjg i ukladem albo wrecz nad semym
pojeciem ,nauk pomocniczych historii”. Przedstawiona tu lista ni: jest
tez ani jednorodna, ani spdjna, ani kompletna. Moze by¢ lacno pos:zerzo-
na o dalsze dyscypliny, ale i skrécona, bywa tez traktowana elastycznie
na pograniczu nauk okreslanych jako ,,pomocnicze” i jako ,,posilkujace”,
a takze na pograniczu pojecia ,,dyscypliny” oraz ,metody”, czy t:z na
przecigciu nauk pomocniczych i Zrédloznawstwa. Watpliwosciom tym,
rozwigzywanym na og6! we wlasnym zakresie przez kazidego z auioréw
owych podrecznikéw, a takze przez ich recenzentéw i dyskutantéw, to-
warzyszg odpowiednio zréznicowane préby systematyzowania tych iauk.
Na tradycyjny ich uklad wytworzony w kregu szkoly historyczno-praw-
nej i tyczacy sie przede wszystkim mediewistyki, zaczely sie niwar-
stwia¢ od polowy lat szesédziesigtych nowe propozycje, po czesci zapo-
zyczone z obeych wzoréw, a grupujgce owe dyscypliny wedle odnien-
nych kryteriéw, m. in. w ramach dwudzialu nauk pomocniczych cbjas-
niajacych poszczegdlne typy zrodet oraz objasniajacych wsp*lczynniki pro-
cesu historycznego. W podreczniku J. Szymanskiego (III i IV wydanie) na-
uki te zostaly ujete w trzy grupy, okreslone kolejno nazwami: ,,cztcwiek
— czas — miejsce”, ,,jezyk i pismo”, ,przedmioty i wizerunki”. W pro-
pozycji zgloszonej w 1972 r. przez Brygide Kiirbis, acz w praktyc: nie
zrealizowanej, wyr6zniono az pie¢ zespoléw, a to nauki zajmujgc: sie
zrédlami objasniajgcymi: wspdleczynniki procesu historycznego, wytwory
pisma, jezyk i kulture literacka, zabytki materialne i przedmioty i wvize-
runki symboliczne. Te i inne jeszcze proby systematyzowania nauk po-
mocniczych, polaczone z refleksjami tyczacymi sie klasyfikacji z:6det
historycznych (G. Labuda, 1957) oraz szerszych zagadnienn metodolagicz-
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nych (J. Topolski, 1973), nie doprowadzily przeciez do jednoznacznych
wynikow i nie wyparty z potocznego obiegu lelewelowskiej formuly
y»nauk dajacych poznawa¢ zrédla historyczne”. Nie zaowocowaly tez, jak
sie zdaje — wzmozonym i wlasciwiej ukierunkowanym nurtem prac
analitycznych i monograficznych poswieconych poszczegélnym dyscypli-
nom. Chyba nieprzypadkowo czolowe miejsce pod wzgledem liczby za-
interesowanych badaczy i pod wzgledem liczby oraz wymiaru publika-
cji zajmuja wecigz dyscypliny ,tradycyjne”, stanowigce nadal wyrazny
blok bez wzgledu na to, jak sg definiowane, systematyzowane i rozdzie-
lane pomiedzy rézne zespoly problemowe. Im wiec przede wszystkim
nalezy sie uwaga w przegladzie dorobku nauk pomocniczych ograniczo-
nym tu z koniecznosci do odnotowania tylko najznaczniejszych prac
i serii wydawniczych.

Najistotniejszym wyrazem rozwoju i zywotnosci kazdej dyscypliny
jest jej czasopiSmiennictwo. Role sztandarowego periodyku obstuguja-
cego wigkszg czeS¢ nauk pomocniczych, a takze sgsiednie obszary badaw-
cze objety w 1957 r. ,,Studia Zrédloznawcze” i przez pelne trzydziesci lat
zachowaly te pozycje, stanowigc jednoczes$nie, dzieki rozbudowanemu
dzialowi recenzji i notatek bibliograficznych, wazny lgcznik z badaniami
zagranicznymi. ,,Studia”, zalozone in cruda radice, wyksztalcily wlasny
profil i program, wykraczajgce zresztg znacznie poza nauki pomocnicze.
Nie wchionely tez tych dyscyplin, ktére dysponowaly wlasnymi perio-
dykami, jak numizmatyka, obstugiwana do 1948 r. przez ,,Wiadomosci
Numizmatyczno-Archeologiczne”, istniejgce od 1883 r., zas od 1957 r.
przez kwartalnik ,,Wiadomosci Numizmatyczne” i wreszcie od 1965 r.
przez popularny, lecz i naukowo interesujacy miesiecznik ,Biuletyn Nu-
mizmatyczny”. Takze ,nauka o archiwach” korzystala i korzysta z wlas-
nych laméw, jakie zapewnia jej ,,Archeion”. Czasopisma te udzielily tez
gosciny kilku uboizszym krewnym, zwtlaszcza dyplomatyce, sfragistyce
oraz heraldyce, pozbawionej od czaséw wojny wlasnego ,,Miesiecznika”.
Réwniez niektére nauki dotyczace dziejow najnowszych, jak prasoznaw-
stwo, muzealnictwo i pare innych, zapewnily sobie odrebne periodyki.

Wymienione roczniki i czasopisma skoncentrowaly znaczng wigkszosé
pomniejszych publikacji z zakresu ,nauk pomocniczych”, jakie sie uka-
zaly w ostatnim trzydziestoleciu. Pozostale ulegly rozproszeniu po roéz-
nych periodykach i innych wydawnictwach, nie ujete, z paru wyjatkami,
w specjalistyczne bibliografie. Totez role przewodnika po literaturze
przedmiotu, oczywiscie selektywnego, przyjely wspomniane juz kompen-
dia, zwlaszcza J. Szymanskiego, ktéry w kolejnych wydaniach swej pra-
cy uzupehial i coraz bardziej poszerzal wykazy wazniejszych opraco-
wan, tak polskich, jak obcych. Dalsze wskazéwki bibliograficzne zesta-
wialy, tez zreszta w arbitralnym zazwyczaj doborze, opracowania mono-
graficzne poszczegélnych dyscyplin lub poszczegélnych probleméw.

Swoistym uzupelieniem kompendiéw i przewodnikéw staly sie tez
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zbiory prac i wypowiedzi wyglaszane na konferencjach poswiecinych
naukom pomocniczym historii, organizowanych wielokrotnie od poczgtku
lat siedemdziesigtych przez Uniwersytet Slgski, Uniwersytet Marii Curie-
-Sklodowskiej, a takze przez Uniwersytet Mikolaja Kopernika. Spotkaaia
te, skupiajgce zrazu uwage na kwestiach dydaktycznych i na metodolcgii
badan, skoncentrowaly sie pézniej na poszczegélnych dyscyplinach lub
problemach (genealogia, problem czasu i inne), dajac kclejne ich oJvzy-
blizenia, wykraczajace znacznie poza ramy przyjete w odpowieln.ch
podrecznikach zbiorczych i monograficznych.

Moncgrafie pozostaly wszelako najbardziej widomym swiadeciwem
stanu poszczegélnych dyscyplin i najlepiej czytelnym raiernikiem ich
rozwoju. Powstaly one po czesSci w ramach zaprojektowanej w 186 r.
ich serii, majgcej destarczy¢ warsztatom historyk(w polskich zestaw no-
woczesnych podrecznikéw, po czesci za$ samorodnie, jeko wynik z:zinte-
resowan i prac, wiefczgcy niekiedy zyciowy dorobtek ich autoréw. Do-
tychczas nie zdolaly one jednak pokry¢ calego wachlarza uwzglednianych
w kompendiach dyscyplin i to nawet w zakresie ich tradycyjnego zesta-
wu. Z listy 11 tomow, ktore mialy utworzy¢ serie pod wspdlnym tytitem
Nauki pomocnicze historii, przez 30 lat od czasu jej krecwania ul-zalo
sig tylko (1 moze raczej ,,az”’) sze§¢ monografii przedstawiajgcych chro-
nologie polska, sfragistyke, genealogie, numizmatyke polskg $redniowiecz-
ng, dyplomatyke s$redniowieczng i wreszcie zarys dziejéw pisma hcia-
skiego, ktéry po czesci zastepuje projektowany tom paleografii. Pozostate
tomy wecigz czekajg na chetnych i kompetentnych autoréw, a zwazywszy
na czas, ktéry uplynat od ukazania sig czesci toméw juz opublikowarnych,
takze i oméwione w nich nauki coraz bardziej domagaja si¢ ponowaego
opracowania. Rowniez monografie nie nalezgce do tej serii poswiecone
byly w znacznej wiekszosci tym samym dyscyplinom lub subdyscypli-
nom, zachowujgcym — jak wida¢ — trwale swdj priorytet.

Na pierwszym miejscu wymieni¢ trzeba ,krélows nauk pomccni-
czych” — paleografie, od ktérej z dawna rozpoczynano wszelkie frze-
glady tych dyscyplin, by dopiero w nowszych kompendiach zepchng ja
na plan dalszy. Juz w 1951 r. ukazala sie Paleografia lacifiska W. Sem-
kowicza, dzielo fundamentalne, acz nie ukonczone, wydane przy wsbi-
udziale Zofii Kozlowskiej-Budkowej w dwa lata po $mierci autora. Pod-
recznik ten do dzi§ pozostal niezastgpiony, znalazl jednak istotne izu-
pelnienia. Swoista jego kontynuacje stanowi dwutomowa Neografia go-
tycka Karola Gorskiego (1960), a w znacznie wezszym zakresie Epijra-
fia romaniska i wczesnogotycka w Polsce K. Ciechanowskiego (1965), wo-
bec ktérej zreszta wytoczono m. in. zarzut wady terminologicznej: 2pi-
grafika nie epigrafia, ale nie zdolano przygotowaé¢ pelniejszego podricz-
nika tej subdyscypliny, pozadanego zwlaszcza wobec podjecia zespolowej
pracy nad wydawnictwem seryjnym Corpus inscriptionum. Poloriae
(1975 —). Imne podreczniki specjalistyczne, to Paleografia muzyczna
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W. Pdéiniaka (1955), a takze Podrecznik paleografii ruskiej B. Horodys-
kiego (1951), przeznaczony dia bibliotekarzy i archiwistow, lecz uzytecz-
ny i historykom, przynajmniej do czasu pojawienia sie nowszego
podrecznika radzieckiego (L. V. Czerepnin, 1956). Takze pismo runiczne
zoslalo przyblizone czytelnikom polskim w ksigzce M. Adamusa (1970),
za$ w zakresie zwigzanych z problematyka pisma dziejow papiernictwa
odnotowa¢ wypada zwlaszcza monografie J. Siniarskiej-Czaplickiej o fi-
ligrarach papierni polozonych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej od
XVI do XVIII w. (1969). Wreszcie podsumowaniem caloksztaltu tych,
prac, a zarazem klamia spinajacg badania polskie z nurtem europejskim
stal sie wspomniany juz Zerys dziej¢w pisma lacinskiego A. Gieysztora
(1973), obeimujgcy okres od glebokiej starozytnosci po drugg potowe XX
wieku. Zaden inny z polskich podrecznikéw nauk pomocniczych nie uzy-
skal réwnie glebokiej perspektywy chronologicznej. Swoisty aneks do tej
pracy, ograniczony do okresu wczesnego Sredniowiecza, dat w dwa lata
pdiniej J. Szymanski w monografii Pismo lacinskie i jego rola w kul-
turze (1975), w ktérej rozwingl szerzej problematyke funkecji pisma, po-
zostajaca wszakze juz poza zakresem nauk pomocniczych, przynajmniej
pojrilowanym w sposob rygorystyczny.

Dla obszaru Pclski, przede wszystkim péznosredniowiecznej, podobne
studia rozwingl E. Potkowski, przedstawiajgc w monografii KsigZka re-
kopismiennu w kulturze Polski (1984) role i funkcje pisma oraz obszerne
rozwazania o produkcji ksigzek, bibliotekach i ich uzytkownikach do
schytku XV w. Problemy kodykologii byly tez wielokrotnie rozpatry-
wane przez réznych autoréw, poczynajgc od opracowania zbioréw reko-
piSmiennych w Polsce M. Hornowskiej i H. Zdzitowieckiej-Jasienskiej
(1647), poprzez szereg studi6w nad poszczegélnymi kodeksami (m. in.
7Z. Ameisenowa, 1958, 1961, 1967, M. Gebarowicz, 1965; B. Bolz, 19'71;
A. Birkenmajer, 1975), do prac poswieconych przede wszystkim reko-
pisom iluminowanym (m. in. S. Sawicka, 1952, 1957; B. Miodonska, 1967,
1968; K. Secomska, 1977; A. Karlowska-Kamzowa, 1976, 1977). Obszerne
materialy przyniést tez zbidér studiow Dawna ksigika i kultura (1975)
wykraczajacy swym zakresem poza obszar kodekséw rekopismiennych.
Przeglad dziejow ksigzki drukowanej w XV - XVIII w., a takze pdzniej-
szej dala H. Szwejkowska (1979, 1980), zas$ liczne studia bibliologiczne
sa rozproszone po czasopismach, zwlaszcza w ,Przegladzie Bibliotecz-
nym”, w ,,Roczniku Biblioteki Narodowej”, w roczniku ,,Studia o Ksigz-
ce” i innych. Osobne miejsce zajely tez prace poswigcone dawnym ksie-
gozbiorem polskim, a zwlaszcza $redniowiecznym (Z. Budkowa, 1957;
A. Swierk, 1965, 1968; J. Zathey, 1964) oraz z epoki Odrodzenia (L. Haj-
dukiewicz 1960, 1961; L. Jarzebowski, 1971; W. Szelifiska, 1966).

Do nauk pomocniczych rozwijanych intensywnie w okresie powojen-
nym nalezy dyplomatyka. Miala ona oparcie juz w stosunkowo niedaw-
nym Zarysie nauki o dokumencie polskim wiekdéw $rednich, cz. 1 Stani-
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stawa Ketrzynskiego (1934), dziele cennym, lecz nie ukonczonym, ktore
rychlo znalazlo kontynuatoréw i krytycznych nasladowcow. Nalezy do
nich zwlaszcza Karol Maleczynski, ktory juz w 1951 r. wydal Zarys dy-
plomatyki polskiej wiekéw $rednich, czesé I. Praca ta, zakrojona na sze-
rokg skale, pozostala jednak nie ukonczona, gdyz oprécz uwag Wstepnych
objela tylko omoéwienie dokumentéw wladcoOw polskich do czaséw Ka-
zimierza Wielkiego. Cze$¢ druga nie zostala napisana, nie zastepujg jej
tez Studia nad dokumentem polskim (1971) wydane posmiertnie jako wy-
bér celniejszych prac autora z zakresu dyplomatyki polskiej. Natomiast
pierwszy zarys caloksztaltu tej nauki w zakresie polskiego $redniowiecza
wraz z krotkim omdéwieniem znaczniejszych kancelarii zachodnioeuropej-
skich przyniést podrecznik Dyplomatyke wiekéw S$rednich, opracowa::
wspélnie przez K. Maleczynskiego, M. Bielinskg i A. Ggsiorowskiego
w ramach serii Nauki pomocnicze historii (1971). I tym razem partie
przygotowane przez pierwszego z tych autoréw dotyczyly kwestii ogol-
nych oraz wczeéniejszego s$redniowiecza polskiego, udzial A. Ggsiorow-
skiego ograniczyl sie do omoéwienia kancelarii ziemskich i grodzkich,
a kancelarie ksigzece, krolewskie, koscielne i miejskie do schytku XV w.
przedstawila M. Bielinska. Oprécz tego podrecznika, syntetyzujgcego
w miare moznosci poszczegélne zagadnienia i zestawiajacego podstawowe
dane, powstalo tez wiele pomniejszych monografii poswieconych dzejom
i charakterystyce rozmaitych kancelarii lub réinych rodzajow dokumen-
tow polskich, przede wszystkim z okresu Sredniowiecza. Wsréd xilku-
dziesieciu takich rozpraw wyrézni¢ mozna grupe zajmujacg sig¢ dyplo-
matyka poszczegdélnych dzielnic, Wielkopolski (M. Bielinska, 1967; F. Si-
kora, 1968), Malopolski (Z. Perzanowski, 1968; S. Kuras, 1971), Slaska
(J. Mularczyk, 1977), Mazowsza (E. Suchodolska, 1977), grupe omawiaja-
ca dokumenty poszczegblnych ksiazat w XIII w. (J. Mitkowski, 1968;
Z. Mazur, 1975), dokumenty kroélewskie z XIV i XV w. (I. Sutkowska-
-Kurasiowa, 1967, 1977; J. Krzyzaniakowa, 1972, 1979), dokumenty bis-
kupie (A. Tomczak, 1964; K. Mieszkowski, 1974), dokumenty miast:
Lublina (M. Stankowa, 1968; M. Trojanowska, 1977), Poznania (I. Radtke,
1967), Torunia (H. Piskorska, 1956; K. Ciesielska, 1972). Osobne miejsce
zajmuja opracowania kancelarii przemystowych (I. Ihnatowicz, 1967; St.
Poprawska, 1972) oraz instytucji wojskowych, uniwersytetéw itd. Zaacz-
na cze$¢ tych monografii, a takze wiele podobnych studiéw, oglaszenych
na lamach czasopism lub na marginesie innych prac, powstala przy
okazji przygotowywania edycji odpowiednich zrédet lub zainspirowana
ich wydaniem. Dzialo si¢ tak zwlaszcza na obrzezach nowych dypbma-
tariuszy: $laskiego (wyd. K. Maleczynski), matopolskiego (S. Kuras, I. Sul-
kowska-Kurasiowa), wielkopolskiego (Z. Perzanowski, A. Gasiorowski,
R. Walczak), przy sposobnosci opracowania Inwentarza Metryki Korennej
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(I. Sulkowska-Kurasiowa i M. Wozniakowa, 1973), czy z okazji podjecia
polsko-radzieckich prac nad wydawnictwem Metryki Litewskiej. Ta in-
tensywna akcja edytorska i zwigzane z nig kwerendy archiwalne stwo-
rzyly podstawe dla wielostronnych studiéw nad tym materialem, roz-
patrywanym tak w zakresie dyplomatyki formalnej, jak tez w powigza-
niu z problematyka tyczacg sie dziejéow spolecznych, gospodarczych, po-
litycznych oraz dziejéw kultury. M. in. trzeba wspomnieé studia B. Kiir-
bis (1968) oraz J. Plochy (1969) o dokumentach klasztoru benedykty-
néw w Mogilnie, studia G. Labudy nad najstarszymi dokumentami Po-
morza Gdanskiego (1952) wraz z uzupelnieniami K. Jasinskiego (1958),
prace J. Mitkowskiego o klasztorze cystersow w Sulejowie (1949), itd.
W praktyce trudno jest zresztg wyrézni¢ studia z dziedziny dyplomatyki
z wielu innych opracowan, ktérych sg integralna czescia, zwlaszcza
w pracach mediewistycznych.

W niewielkim stopniu badania dyplomatyczne zajely sie¢ tez doku-
mentami i kancelariami panstw obcych. M. Kosman poswiecit kilka roz-
praw Sredniowiecznej dyplomatyce litewskiej, a zwlaszcza dokumentom
Witolda (1967, 1968, 1969). I. Sulkowska-Kurasiowa przy sposobnosci
kwerend watykanskich i opracowywania wraz z S. Kurasiem edycji Bul-
larium Poloniae (t. I, II, 1982, 1985) poruszyla miektére problemy dyplo-
matyki papieskiej. Wazng pozycje stanowi wreszcie Zarys dyplomatyki
osmanisko-tureckiej A. Zajgczkowskiego i J. Reychmana (1955), pierwszy
polski podrecznik ulatwiajgcy badanie dokumentéw orientalnych, za§ ka-
talog dokumentéw tureckich tyczacych si¢ dziejow Polski i krajow os-
ciennych w latach 1455 - 1672, ktéry opracowal Z. Abrahamowicz (1959),
zestawia 0w material sprzed czaséw Sobieskiego.

Réwnolegle z dyplomatyka, w powiazaniu z nig, lecz czesSciej caltkiem
niezaleznie przedmiotem zywego zainteresowania byla sfragistyka. Bada-
nia w jej zakresie legitymuja sie mniejsza, ale tez dos$é pokazng liczbag
publikacji, rozproszonych po réznych czasopismach, a zestawionych w bi-
bliografiach specjalistycznych i przegladach prac sporzadzonych przez
M. Dobijanke (1968) i przez S. K. Kuczynskiego (1973). Wykazuja one
Iacznie dla okresu 1945 - 1972 ponad dwiescie pozycji, a ostatnich kilka-
nascie lat liczbe te znacznie powigkszylo. Po cze$ci jednak prace te na-
lezg raczej do heraldyki, obie dyscypliny zazebiajg sie zresztg zbyt sil-
nie, by mozna bylo przeprowadzi¢ ostry ich podzial. Wynik prac daw-
niejszych oraz uzyskanych w pierwszych latach po wojnie podsumowano
w zbiorowym opracowaniu Sfragistyke (S. Mikucki, M. Haisig, M. Gu-
mowski, 1960), nalezacym do wspomnianej serii podrecznikéw nauk po-
mocniczych, a bedacym pierwszg prébg calo$ciowego ukazania tej dy-
scypliny, podjeta w literaturze polskiej. Druga taks probe, acz ograni-
czong do zaprezentowania pieczeci polskich bez szerszego tla i w sposoh
nader szkicowy, przedstawil M. Gumowski publikujae w Austrii Hand-
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buch der polnischen Siegelkunde (1966). Oba t{e podreczniki nie uvzgled-
niajg calej problematyki poruszanej uprzednio w polskich bacaniach
sfragistycznych, a tym bardziej nie zaspokajajq nowszych potrzeb

W pierwszych dziesigcioleciach po wojnie stosunkowo najwiece; uwa-
gl poswiecono pieczeciom miejskim. Wazny wynik tych badan stanowiio
ogloszenie przez M. Haisiga Studiéw na legendq pieczeci miejskiej (1953),
opartych na materiale glownie sredniowiecznym, zebranym z calej Pol-
ski oraz na licznych danych poréwnawcezych. Pozniejsze prace z tej dzie-
dziny wyrazaly sie gléwnie w omawianiu pieczeci poszczegdlnych miast,
zwlaszcza z ziem zachodnich i pdlnocnych. Powstala tez obszerna mono-
grafia M. Gumowskiego zatytulowana Najstarsze pieczecie miast polskich
XIII i XIV wieku (1960), zestawiajaca i opisujgca lgcznie 555 pieczeci.
Pomimo pewnych opuszczen i potknigé praca ta stanowi nie zastjpiony
dotad zbiér informacji, z wolna tylko uzupelniany i korygowany w szcze-
golach przez kolejnych badaczy, zazwyczaj zresztg w powigzaniu : oma-
wianiem herbéw odpowiednich miejscowosci, o czym bedzie mowa nizej.
Spore zainteresowanie budzily tez $redniowieczne pieczecie ksazece.
W 1650 r. czesciowego opracowania doczekaly sie pieczecie ksigzit po-
morskich (M. Gumowski), potem tez niektorych ksigzat $lgskich, kujaw-
skich i wielkopolskich, a przede wszystkim ksigzat mazowieckicl, kto-
rym S. K. Kuczynski poswiecil obszerng monografie (1978). Zawiera ona
peilng publikacje odpowiedniego materialu Zrédlowego, wnikliwe jego
opracowanie i interpretacje w formie wyznaczajgcej nowy pulep dla
polskich badan sfragistycznych. Mniej liczne i mniej owocne byl; stu-
dia nad pieczeciami krélewskimi, ograniczone na ogoét do przyczmkow
uzupelniajagcych lub korygujacych dane zawarte w monografii M. Gu-
mowskiego z 1920 r; Pojawily sie tez prace dotyczace pieczeci cechawych,
malo uprzednio wykorzystywanych jako Zrédlo do dziejéw spolecenstw
miejskich oraz kultury materialnej (F. Kotula, 1951; R. Buczek, 1'60 - —
cechy zachodniopomorskie; D. Tomczyk, 1975 — cechy gérnosaskie;
i kilka innych), a takze o pieczeciach pocztowych (A. Sniezko, 1952).
Wreszcie odrebng grupe stanowig opracowania kolekeji pieczeci pdskich
i obcych w zbiorach muzealnych i innych, w tym bizantyjskich oriz ba-
bilonsko-asyryjskich w Muzeum Narodowym w Warszawie, (A. Szmio-
thowa, T. Wasilewski, 1958, 1966; K. Lyczkowska, 1963), oraz piecze:i po-
chodzgcych ze znalezisk lub z badan archeologicznych, w tym tzw.>lomb
drohiczynskich, stanowigcych catkiem odrebny rodzaj zabytkéw stragis-
tycznych (m. in. J. Jodkowski, 1948; K. Musianowicz, 1957).

Od badan pieczeci nielatwo jest oddzieli¢ studia heraldyczne, da kto-
rych zabytki sfragistyczne stanowia jeden z wazniejszych rodzajév ma-
terialu Zrédlowego, tym niemniej toczyly wie one nieco. odmiennyn to-
rem. W okresie powojennym, po poczgtkowym ich zahamowaniu, prace
z zakresu heraldyki zaczely stopniowo odradzaé sie, zrazu gléwrie na
odcinku tyczacym sie herb6w miejskich oraz godia panstwowego, >otem
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takze na innych polach. Nie udalo sie jednak dotychczas uzyska¢ zapla-
newanego i zapowiadanego od dawna podrgcznika z serii Nauk pomociii-
czych historii, ktory pprzedstawilby miarodajnie caloksztalt tej dyscypli-
ny. Zadania tego nie spelnia, nawet w przyblizeniu, wydany przez
M. CGumowskiego Handbuch der polnischen Heraldik (1969). W ujeciu
popuiaryzatorskim role takiego wprowadzenia, acz ograniczonego do he-
raldyki Sredniowiecznej, spelni chyba lepiej wydana ostatnio ksigzka
J. Lojki Sredniowieczne herby polskie (1985), podczas gdy obszerniejsze
opracowanie herbéw rycerskich do konca XV w. wraz z mozliwie pelng
pulkiikacjg malerialéw Zrédlowych, przygotowane przez J. Szymanskiego,
znajduje sie w druku. Fragmentaryczne studia nad odpowiednimi Zrod-
tan.i, zwlaszcza pochodzenia obcego, byly wszakie oglaszane przez S. Mi-
kuckiego (1958, 1960), A. Heymowskiego (1967) i innych badaczy zajmu-
j4¢ch sie zwlaszeza poczgtkami herbdw polskich i ich funkcjonowaniem
w spoleczenstwie sredniowiecznym (J. Bieniak, 1978).

Stosunkowo duzym zainteresowaniem cieszyly sie zagadnienia tyczg-
ce sie genezy i rozwoju polskiego godla panstwowego. Prace te stano-
wily kontynuacje ozywionej dyskusji toczgcej sie na ten temat w okresie
przedwojennym. Cykl ten zostal uzupelniony o rozprawy H. Andrule-
wicza (1968) i M. Haisiga (1975) o poczgtkach Orla Bialego oraz o prace
5. Russockiego (1963, 1970), dajacy przeglad calych dziejéw tego godia.
Genezie Orla, a takze niektdrym innym wyobrazeniom w heraldyce pia-
stowskiej (m. in. wyobrazeniu smoka) byly poswiecone rozprawy Z. Mich-
niewicza (1959, 1960, 1965), ktéoremu smieré przerwala rozpoczety cykl
badan. Takze kilku dalszych autoréw zajmowalo sie historig Orla, nie
zawsze jednak w sposdb miarodajny.

Znacznie liczniej zostaly obeslane herby miast, omawiane we wspom-
nianych juz wyzej pracach z zakresu sfragistyki, a takze w innych, wie-
lokrotnie opatrywanych tytulem ,pieczecie i herby” tej a tej miejsco-
wescl. Niezbyt fortunng probe calosciowego zestawienia herbéw miast
pelskich dal w 1960 r. M. Gumowski, ktéory ponadto opracowal osobno
herby miast wojewédztwa lubelskiego (1959) oraz wsi wojewddztwa kra-
kowskiego (1961). Osobng monografie, piéra S. K. Kuczynskiego, otrzymat
herb Warszawy (1977), a takze Leczycy oraz Ziemi teczyckiej (1985)
1 Plocka oraz wojewddztwa plockiego (1979), podczas gdy herby kilku-
nastu innych miast polskich byly przedmiotem pomniejszych artykuldw
i rozpraw oglaszanych przez rdéznych autoréw. Z problematykg miejska
wigze sie tez wieksza praca z zakresu heraldyki mieszczanskiej, malo
uwzglednianej w dawniejszej literaturze polskiej, jakg jest Herbarz pa-
trycjatu toruriskiego M. Gumowskiego (1970).

Z heraldyka sa tez lgczone prace z dziedziny weksylologii, traktowa-
nej przeciez niekiedy jako osobna dyscyplina. Nalezy tu zwlaszcza stu-
dium S. K. Kuczynskiego pt. Barwy bialo-czerwone (1963, 1970), J. Mil-
lera Chorqgwie i flagi polskie (1962), za§ w zakresie edytorskim wyda-
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ne przez K. Gorskiego Dlugoszowe Banderia Prutenorum (1958), okolo
ktorych rozwinela sie dalsza dyskusja, takze poza Polsks.

Do aktywow heraldyki polskiej lat powojennych mozna by tez :za-
liczyé reedycje herbarza Kacpra Niesieckiego (1978), dokonang w odjo-
wiedzi na szerokie zapotrzebowanie nie tyiko w Polsce, a zarazem ciy-
nigcg te pozycje warsztatowg latwiej dostepng w podrecznych ksiggo-
zbiorach. Nalezy ona jednak — podobnie jak wydany w Paryzu herbarz
utytulowanej szlachty polskiej Szymona Konarskiego (1958) i .jak wizle
dawniejszych herbarzy — przede wszystkim do zakresu zainteresowan
genealogii.

Powojenne studia genealogiczne mialy szerszy zasieg, chociaz i one
nie byly wolne od okresowych zahamowan. W pordéwnaniu z uprzednim
pélwieczem zostaly na ogédl oczyszczone z balastu pozanaukowego, s:a-
nowigc poczgtkowo glownie kontynuacje prac monograficznych nad ro-
dami $redniowiecznymi, prowadzonych w krakowskiej szkole pod egidg
W. Semkowicza. W tej serii juz w 1948 r. ukazaly sie dwie znaczn.ejsze
prace: o rodzie Pruséw (J. Chwalibinska) i o rodzie Herbutéw (O. Zasz-
czynska) oraz kilka mniejszych rozpraw i studiéw. Nastepne dziesecio-
lecie nie sprzyjalo badaniom w tej konwencji, zaowocowalo natomiast
pracami o organizacji rodowej w Polsce $redniowiecznej (J. Bardach,
1952; J. Adamus, 1958), ktére w latach pozniejszych znalazly dalszych
autorow zglebiajgeych ten problem w ramach rozbudowanych coraz sze-
rzej studidow nad strukturg 6wczesnego spoleczenstwa i jej przeksztalce-
niami. (St. Russocki, 1961; J. Bieniak, 1973; J. Pakulski, 1973 i inni).
W 1971 r. W. Dworzaczek powr6cil jednak do modelu monografii rodu
(Leliwici Tarnowscy), acz juz w odmiennej formie tak pod wzgledem me-
tody badawczej, jak i zakresu chronologicznego opracowania.

Juz wezesniej W. Dworzaczek wydal w serii podrecznikéw nauk po-
mocniczych historii tom pt. Genealogia (1959), zawierajacy podsumowa-
nie i ocene dawmiejszych prac, wskazéwki metodyczne, obszerng biblio-
grafie i liczne tablice genealogiczne dynastii polskich i obcych oraz wy-
branych, znaczniejszych rodéw polskich sredniowiecznych i nowozytrych.
Genealogia dynastyczna zyskala przede wszystkim trzytomowe dzielo
K. Jasinskiego Rodowdéd Piastéw Slgskich (1973 - 1977), wypelniajace do-
tkliwg luke pozostawiong niegdys$ przez O. Balzera i o szczeg6lnie duzej
przydatnosci warsztatowej. Takze Genealogia Jagiellonéw Z. Wdowiszew-
skiego (1968) stala si¢ cennym kompendium wiadomosci. Précz tych mo-
nografii ukazalo sie kilka pomniejszych studiéw tyczacych sie zwlaszcza
powigzan genealogicznych Piastéw, wcigz zyskujgeych istotne korektury
(m. in. K. Jasinski, D. Borawska, T. Wasilewski), a takze dotycza:ych
pochodzenia ksigzgt Pomorza Zachodniego, z trudem rezygnujatych
z krwi piastowskiej przyznawanej im pochopnie w pierwszych latachk po
wojnie (G. Labuda, 1958).

Problemom metodycznym w badaniach genealogicznych nad polkim
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$redniowieczem i wybranym zagadnieniom szczegélowym byly poswie-
cone specjalne sesje organizowane przez osrodek torunski od 1980 r.,
ktorych pierwsze materialy juz opublikowano (1982). Takze seria Spole-
czefistwo Polski Sredniowiecznej (t. I-1III, 1981 - 1985) zawiera wiele prac
z tej dziedziny zwigzanej zresztg Scisle z innymi aspektami dziejéw spo-
lecznych (m. in. J. Bieniak, M. Cetwinski, M. Koczerska, J. Pigtka). Os-
tatni z tych autoréw oglosil tez osobng monografie znaczniejszych rodow
mazowieckich w péznym Sredniowieczu (1975), zas M. Koczerska — stu-
dia nad polska rodzing szlacheckg w tymze okresie (1975), podczas gdy
J. S. Matuszewski zajgl sie rozwojem polskich nazwisk szlacheckich
(1975). W zwiazku z tym ostatnim kregiem zainteresowan pozostaje tez
edycja tzw. Liber chamorum W. N. Trepki, przygotowana przez W. Dwo-
rzaczka (1963).

Skromniej przedstawia sie dorobek dwoch koleinych dyscyplin za-
liczanych do kanonu tradycyjnych nauk pomocniczych: chronologii i me-
trologii. Pierwsza z nich miala co prawda znaczgce osiggniecie w postaci
zespolowe]j pracy Chronologia polske przygotowanej pod redakcjg B. Wio-
darskiego (1957), wydanej jako pierwsza z serii podrecznikéw mauk po-
mocniczych. Tom ten zaspokoil najpilniejsze potrzeby warsztatowe, sku-
tecznie zastepujgc Vademecum T. Wierzbowskiego, i przyniést podsumo-
wanie i wyklad wiadomosci tyczacych sie sposobdéw obliczania i oznacza-
nia czasu nie tylko w Polsce. Dalsze prace badawcze w tej dziedzinie
byly jednak mniej intensywne, sprowadzajac sie gléwnie do studiow
z dziedziny kalendarografii i pomniejszych przyczynkéw erudycyjnych
oraz do rozwazan nad pojeciem czasu w historii. Stosunkowo najobszer-
niejszy zbioér studiéw nad tymi problemami przyniosly materialy kon-
ferencji zorganizowanej przez Uniwersytet Slgski w 1975 r. (wydane
w 1976), w tym zwlaszcza studium J. Topolskiego — Czas a nauka hi-
storyczna oraz Brygidy Kiirbis o pojeciu czasu i chronologii historycznej
w $redniowieczu. Ten nurt badan, szeroko prowadzonych takze w in-
nych krajach, znalazl miejsce w cbszernej rozprawie B. Geremka w ra-
mach dziela zbiorowego Kultui: Polski $redniowiecznej X — XIII w,
(1985), w ktorej autor daje wykladnie problemu zar6wno w kategoriach
metodologicznych, jak i faktograficznych, wykraczajac wszakze poza ra-
my ,nauk pomocniczych”, przynajmniej w ich tradycyjnym znaczeniu.
Scislejszy zwigzek z kwestiami warsztatowymi mialy rozprawy o kalen-
darzach Sredniowiecznych i nowozytnych, o ddtacji dokumentéw niektd-
rych ksigzat, o gregorianskiej reformie kalendarza, itp. (M.in. Z. Glrski,
1975; W. Korta, B. Trelinska, 1976; K. Kubiak 1972), a takze katalogi
dawnych kalendarzy w zbiorach bibliotecznych, zwlaszcza w Ossolineum,
w Koérniku i inmych (B. Goérska, 1968; K. Klodzinska, 1963).

Réwniez metrologia ani w okresie przedwojennym, ani pbzniej nie
zyskala bardziej poczesnego miejsca w polskich badaniach historycznych.
Brak dotad wyczerpujgcego podrecznika, ktoéry zebralby i zweryfikowat
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wyniki prac rozproszonych po réznych publikacjach. Dane faktografitzne,
analiza i ustalenia dotyczgce poszczegbélnych jednostek i systemoéw me-
trologicznych byly przedmiotem zainteresowan glownie badaczy zamu-
jacych sie historia gospodarcza, a takze numizmatykéw i archeoligow
prowadzgcych odpowiednie studia na marginesie glownych swych prac.
Krotkie zestawienie dawnych miar polskich wraz z proébag przeliczenia
ich na system metryczny dat w 1972 r. J. Arentowicz, wprowadzajac tam
zresztg catkowicie mylace informacje tyczace sie wczesnego Sredniowie-
cza. Bardziej miarodajne wykazy podstawowych miar dal w swym jo0d-
reczniku nauk pomocniczych J. Szymanski (1976, 1983), za$§ wiadomosci
o miarach uzytkowanych w Polsce w XIX i XX w. A. Gilewicz w ra-
mach zbiorowej Historii Polski (t. II, 4, 1960), a szerzej I. Thnatowicz
w cytowanym juz Vademecum (t. I, 1967).

Duze znaczenie ze wzgledu ma nowe ujecie metodologiczne i wbudo-
wanie problematyki metrologicznej w kontekst dziejéw spotecznych i go-
spodarczych miat cykl prac Witolda Kuli, oglaszanych od 1939 r. m. in.
tez w ramach dziela Problemy i metody historii gospodarczej (1963),
a przede wszystkim jego monografia Miary i ludzie (1970) poswiecona
dziejom miar i analizie ich funkcji spolecznych, w XVI-XIX w. w Pol-
sce, a takze we Francji. Pojawilo sie réwniez nieco prac szczegélowych
dotyczgcych miar masy i powierzchni w $redniowieczu, miar zbozowych
w czasach nowozytnych i innych. Najwiecej uwagi poswiecono miarom
powierzchni ziemi, jak lany i widki (J. Szewczyk, 1968; I. Rychlikowa,
1970, 1973; A. Rogalanka, 1970; S. Sreniowski, 1955), oraz miarom zbo-
zowym i nalewowym, zwlaszcza na Slgsku i na Pomorzu (L. Musiol, 1963;
M. Wolanski, 1959; R. Kukier, 1969; A. Falniowska-Gradowska, 1965).
Natomiast miary masy byly badane przede wszystkim w zakresie $red-
niowiecznych jednostek wagowo-pienieznych i z réznym powodzeniem,
nie brakowalo bowiem opracowan catkowicie chybionych (J. Zurek, 1948;
M. Gumowski, 1953), ktérych wnioski przeciez przez dluzszy lub krétszy
czas blgkaly sie po literaturze przedmiotu. Na ogél jednak prace z tego
zakresu powstawaly w ramach badan numizmatycznych, jako ich czesé¢
integralna.

Miejsce numizmatyki wéréd nauk pomocniczych historii nie zawsze by-
o pojmowane jednakowo i jednoznacznie. Na przyklad W. Kula w roz-
wazaniach o metrologii (1959) zaliczyt! do miej takze mumizmatyke jako
nauke o miarach wartosci, ktéorymi byly monety i inne jednostk: pie-
nigzne, pozostawiajgc na boku kwestie ich cech zewnetrznych. B. Kiir-
bis, wrecz przeciwnie, w swej systematyce nauk pomocniczych historii
wyznaczyla numizmatyce miejsce wsréd dyscyplin, ktére zajmu;g sie
zZrédlami objasniajgcymi przedmioty i wizerunki symboliczne, a wizc po-
mijajac catkiem role jednostek pienieznych. W. Semkowicz zastanawial
si¢ niegdy$, czy numizmatyka nalezy do archeologii, czy do historii sztu-
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ki itd. Pomimo tak wielostronnych powiazan z innymi dyscyplinami,
a moze wlasnie w nastepstwie tej pozycji numizmatyka uzyskala status
wysoce autonomiczny i wbrew lelewelowskiej tradycji lokujgcej jg wsrod
,nauk dajacych poznawaé¢ Zrodia historyczne” reprezentanci tych nauk
uchylali sie nieraz od jej wykladu. Nie zostala wigc uwzgledniona
w skryptach uniwersyteckich Semkowicza, Gieysztora, Perzanowskiego,
wprowadzil jg dopiero Szymanski i oczywiscie autorzy Vademecum hi-
storyka antyku (A. Krzyzanowska, A. Kunisz, 1979), na tym odcinku bo-
wiem rola numizmatyki, jako nauki pomocniczej, byla zawsze respekto-
wana. Z drugiej strony, sami badacze w tej dziedzinie chetnie akcento-
wali odrebny swoéj status historykéw pienigdza. Wreszcie sama liczba
autor6w i publikacji nadawala tej dyscyplinie wymiar wyréiniajacy ia
z grupy nauk pomocniczych.

W Polsce lat powojennych przyspieszenie badan numizmatycznych by-
lo szczegdlnie znaczne, zwlaszcza od 1957 r., gdy rozpoczal swoj byt
kwartalnik ,,Wiadomosci Numizmatyczne”. Przez trzy dziesieciolecia za-
mieécil on wieleset rozpraw, materialéw, recenzji, opiséw znalezisk mo-
net itd. Od 1965 r. towarzyszy mu miesiecznik ,,Biuletyn Numizmatycz-
ny”, a od 1981 r. specjalna seria rotznika ,Prace i Materialy Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi”. Caloksztalt dorobku nu-
mizmatyki polskiej do 1970 r. zestawia ,Bibliografia” opracowana przez
M. Gumowskiego (1967), oraz jej uzupelnienia, a takze materialy do bi-
bliografii za lata 1966 -1970 przygotowane przez B. Patryna i M. Mec-
lewska (1973). Dalsze przeglady polskich prac i publikacji przynoszg wy-
dawnictwa Miedzynarodowej Komisji Numizmatycznej, oglaszane z oka-
zji kongresow odbytych w latach: 1961, 1967, 1973, 1979 i 1986.

Po wznowieniach przez M. Gumowskiego jego Podrecznika numizma-
tyki polskiej z 1914 r. najpierw w postaci skryptu (1952), a w rozszerzo-
nej wersji niemieckiej wydanego w Austrii (1960), ukazala sie pierwsza
cze$é opracowania przewidzianego w serii podrecznikéw nauk pomocni-
czych jako Wstep do numizmatyki polskiej wiekéw Srednich (R. Kiers-
nowski, 1964). Czes¢ dalsza, obejmujgca czasy nowozytne, czeka jeszcze na
swego autora, acz w pewnym stopniu zastepujg jg opracowania caloscio-
we dziej6w monety polskiej oraz poszczegélne monografie. Takie kom-
pendium wraz z obszernym wykazem monet i pienigdza papierowego uzyt-
kowanych na ziemiach polskich od X do XX w. dal w 1973 r. J. Szwa-
grzyk, zaS w wersji popularnej, dobrze ilustrowanej Tysigc lat monety
polskiej przedstawil T. Kalkowski (1963, 1974). Bardziej miarodajny
i kompletny jest opracowany przez E. Kopickiego Katalog podstawowych
typéw monet i banknotéw Polski oraz ziem historycznie z Polskq zwig-
zanych, gdzie w o$miu tomach, jakie sie dotad ukazaty (1974 - 1983), za-
mieszczono systematyczne zestawienie tego materialu (na razie tylko mo-
nety). Ponadto w kilku innych katalogach, wydanych z mysla o kolekejo-
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nerach zestawiono monety i banknoty polskie z XIX i XX w. (W. Ter-
lecki, 1965; T. Jablonski, 1967 i inni). Zlozony problem systeméwv pie-
nieznych uzytkowanych na ziemiach polskich, ktéremu poswigconc kilka
rozpraw szczegOlowych, zostal opracowany calosciowo przez Z. Zabin-
skiego (1981).

Baze zrodilowsg dla bardzo wielu prac stanowily dawniejsze i nowe
znaleziska monet, ktérych rejestracja i opisy byly podejmowane przez
licznych autoréw. Zestawienia zbiorcze znalezisk monet rzymskich opra-
cowali dla Slgska E. Konik (1965), dla Malopolski A. Kunisz (1973), dla
Mazowsza i Podlasia S. Kubiak (1979), monety i inne formy pieligdza
weczesnos$redniowiecznego znalezione w caltej Polsce, a takze na shkwian-
skim Polabiu zostaly ujete w serii ,Inwentarzy” (t. I-1V, 1959 -1966),
do ktéorych w 1982 r. dodano zbiorczy ,,Atlas”. Znaleziska monet aowo-
zytnych z lat 1500 - 1649 z obszaru PRL zestawili M. Meclewska i A. Mi-
kolajczyk (1983), znaleziska monet z Ukrainskiej SRR z XIV -XVII,
a osobno z XVIII w. opracowal M. Kotlar (1975, 1977), a ponadto oglo-
szono szereg zestawien znalezisk poszczegdlnych rodzajow monet ra zie-
miach polskich, m. in. arabskich (M. Gumowski, 1959), groszy priskich
(J. Kisielewski, 1968), monet krzyzackich (M. Meclewska, 1968), a takze
monet polskich w innych krajach, na Baltkanach, w Skandynawi itd.
(A. Mikolajezyk, 1977). Zestawieniom tym towarzyszy kilkanascie bméw
monograficznych opracowan poszczegélnych znalezisk, zwiaszcza $r:dnin-
wiecznych, w tym seria opracowan skarbow monet arabskich, ktore zna-
lazty kompetentnych badaczy w krakowskim osrodku numizmat7kow-
-orientalistow (T. Lewicki, M. Czapkiewicz, A. Kmietowicz, W. Kuibiak,
i inni).

Analiza i interpretacja tych zrodet ulegala stopniowo poglebieniui roz-
szerzeniu w powigzaniu z caloksztaltem innych zrédel historycinych
i archeologicznych, ale tez w wyniku aplikowania metod i technik specy-
ficznych dla tego materiatu. M.in. zostaly rozbudowane we wspébracy

dzenia zabytku (H. Jedrzejewska, 1975, Z. Stos-Fertner, 1974, 1980), ¥pro-
wadzono metody statystyczne stosowane do analizy znalezisk monet oraz
do badania ich wagi i innych parametréw (m.in. Z. Zabinski, S. Suctodol-
ski, J. Wielowiejski), rozwinieto swoisty sposéb badania powigzan st:mpli
monet, pozwalajacy na ustalenia ich filiacji, chronologii, wydajnosc: pro-
dukcji menniczej itd. W rezultacie prace numizmatyczne wniosly macz-
ny wklad do badan zagadnien dziejéw gospodarczych, zwlaszcza w sta-
rozytnosci i w wiekach $rednich. Ponadto zostal rozszerzony krag badan
nad symbolikg i ikonografig stempli monet, wprowadzajgcych te zabytki
w orbite zainteresowan historii sztuki i historii kultury (S. Suchodlski,
1971; R. Kiersnowski, 1982). Niemniej przeto wyniki tych prac przenkajg
stosunkowo wolno i opornie do literatury ogdlnohistorycznej, w Korej
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nierzadko do dzi$ obiegajg opinie dawmo juz zdezaktualizowane przez ba-
dania numizmatyczne.

Szczegbélowe prace badawcze tyczace sie monet starozytnych skupialy
si¢ poczgtkowo glownie nad kwestig ich naplywu do Polski i krajéow s3-
siednich oraz nad problematyka funkcji pelnionych przez nie na tych zie-
miach (J. Wielowiejski, 1960, 1970; A. Kunisz, 1965, 1969); tematyka ta
ozyla ponownie takze w ostatnich latach (A. Bursche, J. Gaul, I. Bel-
kowska, L. Morawiecki, 1982 -1984). Z kolei na plan pierwszy wysunely
sie kwestie tyczgce sie produkcji, obiegu i funkeji monet w cesarstwie
rzymskim, lezagce w zasiggu miedzynarodowego murtu badan nad mone-
ta antyczna. Wieksze prace z tego zakresu oglosili m. in.: S. Skowronek
o monetach Aleksandrii Egipskiej (1967, 1978); A. Krzyzanowska o mo-
netach Antiochii Pizydyjskiej (1970); A. Kunisz o monetach rzym-
skich, ich systemach i obiegu, gtéwnie w I-III w.n.e. (1971, 1975, 1976,
1978, 1984); B. Lichocka o niektérych wyobrazeniach symbolicznych na
monetach rzymskich (1974); S. Mrozek o dewaluacjach pienigdza w sta-
rozytnosci grecko-rzymskiej (1978). Ostatnio pierwsze calosciowe opraco-
wanie w jezyku polskim znalazlo tez mennictwo celtyckie (L. Morawiec-
ki, 1986).

Liczne byly tez monografie poswiecone monecie sredniowiecznej, pol-
skiej i obcej. Caloksztalt dziejow pienigdza kruszcowego w Polsce wczes-
nosSredniowiecznej opracowal R. Kiersnowski (1960, 1962), natomiast mo-
nety i mennictwo polskie tego okresu zbadat S. Suchodolski (1967, 1973),
ktory tez oglosil obszerne studia mad poczatkami mennictwa w Europie
Srodkowej, Wschodniej i Pélnocnej (1971), a takze nad monetg i obro-
tem pienieznym w Europie Zachodniej w V — IX w. (1982). Pracom tym
towarzyszyl dlugi szereg pomniejszych studiéw nad poszczegdlnymi ro-
dzajami monet polskich i obcych tego okresu, prowadzonych przez wy-
mienionych autoréw, a takze innych badaczy, w tym monograficzne opra-
cowanie monet polskich z drugiej polowy XII w. z napisami hebrajskimi
(M. Gumowski, 1962, 1975), studia nad najdawniejszymi monetami po-
morskimi, Slgskimi itd. Takze numizmatyka péZnosredniowieczna zyskala
kilka monografii, zwlaszcza tyczacych sie wielkich reform monetarnych
w Europie w XIII i XIV w., poczatkéw i rozwoju monety zlotej, powsta-
nia systemu groszowego (R. Kiersnowski, 1969, 1975), a takze dziejoéw mo-
nety krzyzackiej (M. Gumowski, 1952; M. Meclewska, 1969; M. Dygo,
1964), najdawniejszych monet litewskich (R. Kiersnowski, 1984) i innych.
Szczegdlnie wazne miejsce zajeta monografia monet pierwszych Jagiel-
lonéw (S. Kubiak, 1970), uzupeitniona nastepnie przeglagdem monet ostat-
nich Jagiellonéw (A. Biatkowski, T. Szweycer, 1975). Okresu tego, jak
rowniez wiekéw poOzniejszych dotyczy tez seria monografii poszczeg6l-
nych mennic polskich, a to torunskiej oraz bydgoskiej (M. Gumowski,
1961, 1965), olkuskiej (J. Reyman, 1975), lobzenickiej (T. Opozda, 1975),
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warszawskiej (W. Terlecki, 1970), lwowskiej (T. Opozda, 1980). Liczne
studia nad monetg polskg XVI i XVII w. oglosil A. Mikolajezyk, w tym
wiekszg monografie obiegu pienieznego w Polsce Srodkowej we wspom-
nianym okresie (1980) oraz druga przedstawiajacg geneze i rozwodj nowo-
zytnej monety polskiej (1983), natomiast J. Pininski, oprécz wielu prac
szczegllowych, dal caloSciowy zarys dziejow monety zachodniopomorskiej
(1976).

Obok prac monograficznych ukazalo sie tez kilka tomoéw studiow roz-
nych autoréw polskich, a takze obcych, poswieconych wybranym zagad-
nieniom, a stanowigcych w wiekszo$ci poklosie odpowiednich konferencji
i sympozjow. Nalezy tu tom zawierajgcy kilkadziesigt referatow i komu-
nikatdéw na temat Moneta w krajach stowianskich w starozytno$d i w
$redniowieczu (1968), wygloszonych w ramach Kongresu Archeologii Sto-
wianskiej, odbytego w Warszawie w 1965 r. Takze miedzynarodowe sym-
pozjum poswiecone nasladownictwom i falszerstwom monetarnym w sta-
rozytno$ci i w wiekach $rednich, zorganizowane w Warszawie i v Bu-
dapeszcie w 1976 r., zyskalo tom aktéw wydany na Wegrzech (1980).
Duzy zestaw prac polskich i obeych, poswieconych dziejom pienigdza
w Europie s$redniowiecznej zawiera tom Nummus et historia wydany
przez Polskie Towarzystwo Archeologiczne i Numizmatyczne (1985) Od-
bywane co kilka lat sesje numizmatyczne w Nowej Soli zaowocrwaly
tez tomikami z aktami tych spotkan, poswigeconych monetom w poszczeg6l-
nych regionach Polski, a takze monecie zlotej, monecie mied:ianej
i innym (1971, 1972, 1976, 1977, 1980, 1983). Rowniez Uniwersytet Slagski
byl organizatorem kilku sesji numizmatycznych i wydat zbiory pric ty-
czacych sie przede wszystkim dziejow monety starozytnej i bizantyjskiej
(1979, 1984).

Wiele prac dotyczylo zagadnien z pogranicza numizmatyki i ianych
nauk, zwlaszcza archeologii, historii sztuki, historii doktryn ekonamicz-
nych, medalistyki itp. Tylko sumarycznie mozna tu wspomnie¢ c¢ stu-
diach J. Sztetylly nad $redniowiecznymi surogatami pienigdza, o nono-
grafiach Z. Sadowskiego (1964) oraz A. Popiét-Szymanskiej (1978) o po-
gladach monetarnych w Polsce w XV - XVIII w., o pracach B. Paszkie-
wicza o =zostonozych znakach pienieznych (1981, 1984), A. Wecka,
J. Strzalkowskiego i wielu innych nad medalami i medalierami. Nalezg
tu tez katalogi zbioré6w panstwowych i prywatnych, w tym zwlaszc:a ka-
talog — wystawa ,,Moneta, medal, order” we wroclawskim Ossolireum
(J. A. Szwagrzyk, 1971), katalogi medali wybijanych przez Mennice Pan-
stwowa (1974, 1978), a zwlaszcza kolekcji gen. J. Wesierskiego (1974) oraz
J. Gawronskiego (1969), ktoére z czasem staly sie trzonem zbioréw nowo
utworzonego Gabinetu Numizmatycznego w Zamku Krolewskim w War-
szawie. Do powojennego dorobku numizmatyki polskiej nalezy wreszcie
wliczyé duzg liczbe wznowien dawniejszej literatury polskiej, a takze
przyswojonej w jezyku polskim podstawowej literatury niemieckiej do-
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tyczacej Pomorza i Slaska, opatrywanych po czesci nowym aparatem
i komentarzem, wydawanych przede wszystkim przez Polskie Towarzy-
stwo Archeologiczne i Numizmatyczne, ktére w ostatnich trzech dziesie-
cioleciach bylo gléwnym osrodkiem inspirujgcym badania i organizujg-
cym publikacje w zakresie numizmatyki i jej subdyscyplin.

Do kanonu nauk pomocniczych historii jest tez zaliczana, acz nie przez
wszystkich badaczy przedmiotu, geografia historyczna. Dyscyplina ta bo-
wiem, a raczej zespol dyscyplin z pogranicza kilku réznych nauk, tylko
w pewne] swej czesSci odpowiada kryterium nauki stuzgcej rozpoznawa-
niu zrédel historycznych, jakimi sg w tym przypadku mapy i plany,
nazwy miejscowe czy same wspolczesne lub dawne wlasciwosci badanego
terenu. Moze wlasnie ze wzgledu na swéj umowny charakter dyscyplina
ta nie doczekalta sie w Polsce syntetycznego ujecia podrecznikowego, roli
tej mie spelnia bowiem Geografia historyczna S. Arnolda (1951), ktorego
wyklad ogranicza sie tylko do niektdrych zagadnien. Wkrotce potem kil-
ku dalszych badaczy podejmowalo préby okredlenia przedmiotu, zakresu
i wilasciwych metod geografii historycznej (M. Dobrowolska, 1953; G. La-
buda, 1953), a wielu innych pracowalo na polach poszczegélnych nauk
skladajacych sie na 6w — coraz to poszerzany — zesp6l, ktérego tozsa-
mos¢ ulegala tym samym stopniowemu zatarciu.

Nalezg tu m. in. studia nad dziejami polskiej kartografii (K. Buczek,
1963, 1966, 1974), prowadzone takze dla ziem Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego (S. Alexandrowicz, 1971) oraz Slaska (J. Janczak, 1976; H. Kot,
1970), rejestracja zabytkéw kartograficznych (W. Kret, 1978; K. Goérska-
-Gotlaska, 1961 - 1968; D. Kossacka, 1972; A. Tomczak, 1962), studia nad
planami poszczegélnych miast i wsi (W. Czarnecki, 1961; J. Golaski, 1969)
itp. Pionierskg role w zakresie interpretacji tych Zrédel spelhilo studium
H. Miincha o genezie rozplanowania miast wielkopolskich (1946), a na-
stepnie S. Bobinskiego o Gdansku wczesnosredniowiecznym (1952), ktore
zarazem ujawnilo niebezpieczenstwa kryjace sie w tych metodach badan.
Dalsze prace nad rozplanowaniem i ukladem przestrzennym miast $red-
niowiecznych oglosili m. in. T. Zagrodzki (1962), J. Pudelko (1967), T. Ko-
zaczewski (1973). Pewng uwage po$wigcono tez badaniom ksztaltéw wsi
i ich zwigzkom z rozwojem osadnictwa (J. Burszta, 1958; M. Kielczew-
ska-Zaleska, 1956, Z. Podwinska, 1971). Wlasciwe badania osadnicze, po-
dejmowane w réznych kontekstach historycznych, wykraczajg zbyt da-
leko poza ramy Geografii historycznej, aby je tu, choéby w wielkim skro-
cie omawia¢. To samo dotyczy duzej liczby prac toponomastycznych, pro-
wadzonych przede wszystkim przez jezykoznawcow (m. in. W. Taszycki,
1946, 1951; St. Rospond, 1963; K. Zierhoffer, 1957), ale podejmowanych
niekiedy i przez historykéw (m. in. J. Matuszewski, 1974), szukajacych
w nazwach miejscowych zrodel uzytecznych, a czasem i naduzywanych.
Osobne miejsce zajmuja prace zwigzane z nazewnictwem ziem zachodnich
i péinocnych i podstawami ich polonizacji (m. in. J. Domanski, 1967; St.
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Rospond, 1970), a takze z poszczegélnymi kategoriami osad: rodowych
(H. Gornowicz, 1967), jenieckich lub obcoplemiennych (H. Modrzewska,
1984), stuzebnych (K. Buczek, 1958) itd.

Nader poczesne miejsce w dorobku lat powojennych zajmujg pierw-
sze zeszyty Stownika historyczno-geograficznego ziem polskich w Sred-
niowieczu — efekt wieloletniej, zespolowej pracy, prowadzonej poczatko-
wo pod redakcjg K. Buczka, nastepnie J. Wisniewskiego, a od 1985 r.
A. Ggsiorowskiego. Wydano dotad zeszyty dotyczgce ziemi chelminskiej
(1971), ziemi wyszogrodzkiej (1971), czesci wojewodztwa plockiego (1980,
1981), czes$ci krakowskiego (1980-1986) i czesci poznanskiego (19€2), co
stanowi wszakze tylko wierzcholek goéry lodowej, jaka jest kartoteka
zgromadzonych materialow, wykorzystywana zreszta szeroko w badaniach
historycznych. Poza tg serig ukazalo sie tez kilka innych podobnych
stownikow dla ziemi wielunskiej (R. Rosin, 1963), sieradzkiej i leczyckiej
(S. i S. M. Zajgczkowscy, 1966, 1970) i dla wojewéddztwa lubelskiego
(S. Kuras, 1983). Drugg, prowadzong od wielu lat zespolowg pracy jest
przygotowywanie atlasu historycznego Polski w kilku przekrojach chro-
nologicznych. Efektem ich jest przegladowa mapa Prus Kroélewskich
w drugiej polowie XVI w. (1961) oraz mapy szczegélowe wojewddztwa
plockiego (1958), wojewoddztwa lubelskiego (1966) i Mazowsza (1973)
w skali 1:250000, rowniez w przekroju drugiej polowy XVI w.. uzu-
pelnione komentarzem i indeksami, a wreszcie mapa Slagska w koncu
XVIII w. (1976), podczas gdy kolejna mapa wojewéddztwa sandomierskie-
go jest na ukonczeniu. Ponadto nie tyle w kategorii nauk pomocnizzych,
ile pomocy naukowych wspomnie¢ nalezy popularme lub szkolne atlasy
historyczne, w tym zwlaszcza Atlas historyczny Polski (1967) oraz Atlas
historyczny Swiata (1974).

Duzo uwagi poswiecono zagadnieniom podzialow terytorialnych i gra-
nic politycznych, administracyjnych, koscielnych i innych. W obs:ernej
monografii J. Natansona-Leskiego o granicach i podzialach Polsk: naj-
starszej (1953) autor prébuje odtworzyé terytoria plemienne na tle ana-
lizy warunkéw fizjograficznych ziem polskich. Stanowi to wazne uiupel-
nienie, ale nie zastepuje dawnej pracy S. Arnolda o terytoriach plemien-
nych (1927). Bardziej szczegdlowe opracowanie podziatéw terytorialnych
Pomorza w XII - XIII w. przedstawil K. Slaski (1960), ktory juz wczesniej
opracowal mape zalesienia na tym obszarze i przemian, jakim podegalo
ono w ostatnim tysigcleciu (1951). Rowniez podzialy administracyjne Ku-
jaw i Ziemi Dobrzynskiej w XIII i XIV w. zyskaly swa monografie piéra
Z. Guldona i J. Powierskiego (1974), za$ pdzniejsze podzialy admiristra-
cyjne Wielkopolski opracowywal parokrotnie A. Gasiorowski (1965 i in-
ne). Uzyskano tez wiele wynikow lub wysunieto supozycje tyczace sie
zasiegu i granic r6éznych $redniowiecznych terytoridw plemiennvel, ka-
sztelanii i innych jednostek administracyjnych, politycznych i kdsciel-
nych.
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Szczegélna uwaga zostala zwrdcona na przebieg i losy polskiej grani-
cy zachodniej, ktérej najdawniejsze dzieje zbadal w obszernym studium
Z. Sulkowski (1952), za$ monografie calej jej historii przedstawit G. La-
buda. Takze niektére inne odcinki linii granicznych znalazly swych bada-
czy, w tym granica pomorsko-pruska w XII - XIV w. (J. Powierski, 1965),
granica polsko-ja¢wieska (A. Kaminski, 1953, 1963). Osobne miejsce zaj-
mujg wreszcie studia nad granicami ko$cielnymi, zwtlaszcza metropolii
i diecezji polskich od poczatkéw do czaséw najnowszych (K. Kumor,
1969 - 1972), a takze nad rozwojem sieci parafialnej, prowincjami zakon-
nymi i inne.

Kilka znaczniejszych studiéw poswiecono tez sieci droznej. J. Weyman
przedwojenng swg prace na ten temat (1938) rozwinat i uszczegdlowil dla
obszaru Wielkopolski (1953), zas J. Nowakowa dala utrzymang w podob-
nej konwencji monografie drég i komoér celnych na Slgsku do konca
XIV w. (1951). Liczne i oparte na nowszych zalozeniach metodycznych
opracowania poszczegélnych rejonéw lub wezldow sieci droznej, glownie
$redniowiecznej, oglosila T. Dunin-Wasowicz, przedstawiajac m. in. dro-
gi wiodace na Rus$ (1957), drogi rejonu Kalisza (1960), Sandomierza
(1967), na Podlasiu (1981) i inne. Drogi w ziemi krakowskiej do konca
XVI w. zyskaly monografie B. Wyrozumskiej (1977).

Wreszcie do kregu geografii historycznej nalezg prace zmierzajgce do
odtworzenia historycznego krajobrazu, zwlaszcza z okresu wezesnego sred-
niowiecza, podejmowane czy to w skali ogélnopolskiej, czy tez regionalnej
lub lokalnej (m. in. K. Buczek, 1960, M. Dobrowolska, 1961, J. Tyszkie-
wicz, 1975), niekiedy ze szczegélnym uwzglednieniem danych klimatolo-
gicznych i hydrograficznych (T. Dunin-Wasowicz, 1974, 1975), a takze
badania tyczace sie informacji o zjawiskach meteorologicznych w zrod-
fach Sredniowiecznych i pézniejszych (M. H. Malewicz, 1980; R. Girgus,
W. Strupczewski, 1965).

Na zakonczenie tego, z koniecznosci nader pobieznego przegladu po-
wojennego dorobku nauk pomocniczych historii wypada wspomnieé
réwniez o archiwistyce, zaliczanej coraz powszechniej do rzedu tych
nauk czy to in extenso, czy tez w zakresie ograniczonym formutlg ,,archi-
woznawstwo” lub ,mauka o archiwach”. Dysponujgc wlasng, odrebng
kadrg pracowniczg, samoistng organizacjg i wydawnictwami, archiwisty-
ka obejmuje takze obszary badawcze poza zasiegiem warsztatu history-
ka. Totez z dorobku jej, skladajgcego sie na pokaZzZng bibliografie, mozina
jedynie wypunktowaé¢ niektére pozycje obrazujgce pars pro toto jej roz-
wdj. Takze i ta nauka nie doczekala sie w Polsce dotgd podstawowego
podrecznika, ktérego role pelnig przeciez w pewnym stopniu prace K. Ko-
narskiego (1951), H. E. Wyczawskiego (1956), S. Pankéw (1969, 1975),
B. Ryszewskiego (1972) i kilka innych, zajmujgcych sie poszczeg6lnymi
problemami (m. in. K. Artamowski, 1970; Cz. Biernat, 1977; M. Bielin-
ska, 1967). Blizszg uwage poswiecono terminologii archiwalnej, ktéra po
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kilku pomniejszych studiach zestawia opracowany zbiorowo Polski sow-
nik archiwalny (1974). Zajmowano sie historig archiwow polskich (A. Tom-~
czak, 1966, 1974), jak tez poszczegdlnych zespoiéow, m. in. Metryki Ko-
ronnej, a takze Metryki Litewskiej (I. Sutkowska-Kurasiowa, 1975, 1977)
nad ktérg podjete zostaly wspolne prace badawcze i edytorskie przez hi-
storykéw polskich i radzieckich. Powaznie wzrosta liczba przewodnikéw
po archiwach i inwentarzy oraz katalogéw, wliczajac w to takze wykazy
strat poniesionych w czasie ostatniej wojny (m. in. Straty erchiwéw i bi-
bliotek warszawskich, t. I -III, 1955 - 1957). Czesciowe lub pelne inwenta-
rze i przewodniki wuzyskaly m. in. Archiwum Giéwne Akt Dawaych
w Warszawie (1958, 1975) Archiwum Akt Nowych w Warszawie (1973),
archiwa panstwowe w Szczecinie (1964), Gdansku i Elblagu (1970), Po-
znaniu (1969), Kazimierzu i Kleparzu pod Krakowem (1966, 1968), No-
wym Sgczu (1957), archiwa wielu instytucji panstwowych, koscielrych,
prywatnych itd..Towarzyszy im wiele opracowan szczegbélowych tycza-
cych sie poszezegdlnych archiwoéw, problemoéw porzadkowania akt, ich
warto$ciowania, brakowania, konserwacji i innych, zamieszczonych rrze-
waznie na lamach , Archeionu”, takze polrocznika ,,Archiwa, Biblicteki
i Muzea Koscielne”, rzadziej tez w innych czasopismach, podczas gdy
publikacji samych archiwaliow stuzg ze zmiennym szczeSciem ,,Teki Ar-
chiwalne”, oczywiscie oproécz innych wydawnictw poswigconych ecycji
zrodel historycznych. Zasady tych edycji, ktére sg niejednakowe dla réz-
nych typéw zrodel, ujelo tez kilka opracowan i zalecen, m. in. K. Lep-
szego (1953), M. Friedberga (1963), B. Kiirbiséwny (1957, 1974), A. Wclifa
(1957), 1. Ihnatowicza (1962, 1974), by wymieni¢ tylko cze$¢ rozpraw ty-
czacych sie Zrodel historycznych, inne zajmujg sie zasadami edycji .ek-
stow literackich, liturgicznych i innych. Prace edytorskie sg zresztg :ym
polem dzialania historykéw, na ktérym znajduje stosunkowo najpelriej-
sze zastosowanie caly kompleks ,nauk pomocniczych”. Intensywny, mi-
mo wszelkich trudnosci, rozwéj wydawnictw zrédel w okresie powoen-
nym byl tez w znacznym stopniu stymulatorem rozwoju nauk pomo:ni-
czych, ktéry z kolei, na zasadzie sprzezenia zwrotnego, ulatwial akcje
edytorska.

Duzo to czy malo w bilansie minionego pdiwiecza? W poréwnaniu
z okresem poprzednim, ocenianym przez W. Semkowicza w 1937 r., po-
step wydaje sie znaczny, ale nie jest to przeciez miara sprawiedliwa. Ear-
dziej miarodajne, acz trudniejsze, byloby poréwnanie ze wspdlczesnym
rozwojem tychze dyscyplin w innych krajach, a tu progres ten bedzie 1a-
pewno mniej spektakularny. Wazniejsza od poréwnan jest jednak ve-
wnetrzna ocena kondycji tych nauk. Od lat, wbrew doraznym sukcesim,
powtarza sie opinia o nadchodzacym kryzysie. Niech no tylko zejda ze
scen starsi badacze, uczniowie dawnych mistrzéw, koryfeusze tych naik,
kt6z z mlodszych zechce sie wglebi¢ w tak zmudne i nieefektowne pra-
ce? To widmo nadchodzacej zaglady, przywolywane to z tej, to znéw z in-
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nej strony przez minione czterdziestolecie, a i dzi§ grozace podobno nie-
ktorym dyscyplinom, jest chyba swiadectwem niezlej ich, summa summa-
rum, kondycji. Jezeli sg przedmiotem wcigz ponawianej troski, jesli —
mimo tych prognoz — rozrosty sie wielokrotnie, unowoczesnily sig i roz-
szerzyly swoj zasieg, to chyba i w nastepnym pélwieczu los nauk pomoc-
niczych historii nie bedzie gorszy, bez wzgledu na to, jak zostang w przy-
szlosci nazwane, usystematyzowane i pomimo, a moze wlasnie dlatego, ze
nastgpig kolejne wymiany pokolen ich badaczy. Jak sie ten proces poto-
czy i wyartykuluje, bedzie mozna przeczyta¢ juz w nastepnym przegla-
dzie jubileuszowym, jaki , Kwartalnik Historyczny”’ zamiesci w roczniku
CL w 2037 r.
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