ZBIGNIEW WOJCIK

ZMIANA W UKRLADZIE SIL POLITYCZNYCH
W EUROPIE SRODKOWO-WSCHODNIEJ
W DRUGIEJ POLOWIE XVII WIEKU

Kazimierz Piwarski! zwrécit niedawno w ciekawym artykule
uwage na duze znaczenie drugiej polowy XVII w. w dziejach naszego
kraju, podkreslajac przekonywajaco, ze okres ten to poczatek upadku
znaczenia miedzynarodowego Rzeczypospolitej, znacznego jej oslabie-
nia na arenie politycznej Europy. Zasadnicze novum, jakie wniést autor
W swej rozprawie, to zwrécenie uwagi na fakt, ze przyjete tradycyjnic
w historiografii polskiej mniemanie, jakoby upadek znaczenia panstwa
polskiego datowat sie dopiero od wielkiej wojny pdélmocnej (1700—
1721), nie jest dostatecznie uzasadnione i wymaga korektywy. Zdaniem
autora okres ostabienia Polski i powaznego upadku jej znaczenia mie-
dzynarodowego nalezy przesungé na drugg potowe XVII w. 2

Wspomniana rozprawa zwrodcila uwage nasza na jeszcze inne
zagadnienie o doniostym znaczeniu dla dziejéw powszechnych. Oto
w Europie srodkowo-wschodniej nastepuje w ciggu drugiej polowy
XVII w. w ukladzie sit politycznych powazna zmiana, w wyniku ktdrej
dotychczasowe potegi tej czeSci naszego kontynentu tracag swe zna-
czenie i schodza na drugi plan, a pozycje ich zajmujg nowe panstwa,
ktore w w. XVIII znajda sie w czolowej grupie mocarstw europejskich.
Fakt ten nie jest dostatecznie wyraznie uwypuklony w historiografii.

W niniejszym szkicu chcemy zwréci¢ uwage na podstawowe mo-
menty, ktéore doprowadzity do tych zmian. Zanim przystapimy do
zasadniczej czesci wyktadu, musimy przede wszystkim wyraznie wska-
za¢ na granice geograficzne, w ktérych bedziemy rozpatrywac¢ nasz
problem. Co, scisle rzecz bioragc, rozumiemy pod terminem Europa
srodkowo-wschodnia? Jakie siedemnastowieczne panstwa zaliczamy do
tego obszaru?

Rzecz jasna, ze odpowiadajac na to pytanie nie mozemy kierowac
sie tylko kryteriami geograficznymi, lecz musimy uwzgledni¢ roéwniez
inne czynniki, historyczno-polityczne i historyczno-gospodarcze.

t K. Piwarski, Oslabienie znaczenia miedzynarodowego Rzeczypospolitej
w drugiej potowie XVII wieku, Roczniki Historyczne, (XXIII), 1957 (Ksiega Pamiat-
kawa w stulecie Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk), s. 221—258.

® Ibidem, s. 221, 256—257.

. Kwartalnik Historyczny' r. LXVII, nr 1, 1960.
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Do partneré6w gry politycznej, ktérej zasadnicze etapy i problemy
naszkicujemy w niniejszym artykule, zaliczymy wiec nie tylko te
panstwa, ktére w sensie geograficznym leza w Europie $rodkowo-
wschodniej, ale rowniez i te, ktérych zasadnicze interesy polityczne
i gospodarcze w drugiej potowie XVII w. koncentrowaly sig¢ w tej
wlasnie czesci naszego kontynentu. Obok wiec Polski i Rosji, przed-
miotem naszych rozwazan bedzie Szwecja, Brandenburgia oraz Krym
i Turcja.

Szwecja, ktorej terytorium lezalo przede wszystkim w Europie
poinocnej, przez swe naj$cislejsze powigzania z basenem morza Bal-
tyckiego i jego wybrzezami potudniowymi i wschodnimi, przez swa
walke o dominium maris Baltici, powiazala sie catkowicie z polityka
wschodnio-europejskg, a swe zasadnicze problemy Zyciowe rozstrzy-
gala w walce zbrojnej czy tez dyplomatycznej przede wszystkim
z Polskag i Rosja. Losy jej mocarstwowosci mialy sie rozstrzygna¢ nie
na zachodzie Europy, ale wlasnie na wschodzie. Stad tez wlaczenie
tego kraju do naszych rozwazan nie powinno budzi¢ zadnych watpli-
wosci.

Brandenburgia, jako jeden z najwazniejszych krajow Rzeszy Nie-
mieckiej, zdawa¢ by sie mogtlo, bardziej cigzyla ku problemowi Europy
zachodniej, a nie $rodkowo-wschodniej. Ale posiadtosci pruskie elekto-
row brandenburskich wigzaly ich jak najscislej z problemami wschodu
Europy, problemami zmagan polsko-szwedzko-rosyjskich. Przyszio$¢
i potega tego kraju lezala przede wszystkim w Prusach Ksigzecych,
a nie — $miemy twierdzi¢ — w ksiestwach Julichu i Kleve. Nie negujac
wiec bynajmniej silnego powiazania Brandenburgii z polityka zachod-
nio-europejskg, nalezy stwierdzi¢, Zze wazniejsze dla tego kraju
w w. XVII byly jego powiagzania wschodnie. Poniekad za symbol w tej
dziedzinie gotowi jeste$my uznac krolewiecka koronacje elektora bran-
cdenburskiego na kréla Prus Fryderyka I w r. 1701.

Chanat krymski mimo, ze lezal na potudniowo-wschodnich peryfe-
riach Europy, wszystkie swe zywotne interesy mial skoncentrowaé
nieomal w sercu Europy wschodniej, przede wszystkim na Ukrainie.
Jego jak najbardziej aktywny udzial w wojnie polsko-kozackiej, na-
stepnie polsko-rosyjskiej i polsko-szwedzkiej swiadczy, ze panstwo to
byto jednym z gléwnych partneréw interesujacej nas gry politycznej.

Turcja, ktorej ogromne posiadtosci rozciggaly sie w trzech czgsciach
$wiata, na gruncie europejskim stala mocng stopa przede wszystkim na
potwyspie Balkanskim, ale interesy jej i plany zaborcze siegaly daleko
na polnoc i wschéd, w giab obszaru bedacego przedmiotem naszych
rozwazan. Po ukonczeniu wojny z Austrig (1664) i po zdobyciu na
Rzeczypospolitej Weneckiej wyspy Krety (1669), gtéwna ekspansja
odrodzonej w tym okresie Porty kieruje sie ku Polsce, Ukrainie i Rosji.
Catkowite podporzadkowanie sobie Krymu (1666) i zdobycie na Polsce
Ukrainy Prawobrzeznej (1672), wciagneto Turcje w wir problemow
Europy $rodkowo-wschodniej.

Obok wyzej wymienionych, istnialy w tym okresie i na tym obsza-
rze geograficznym inne kraje, udziat ich jednak w zmaganiach o prymat
w tej czesci Europy byl z réznych przyczyn, gtéwnie z powodu stabosci
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i zaleznosci od innych, znikomy lub wrecz nie istnial. Mamy tu na
mysli ksigstwa lenne — Moldawie, Siedmiogrod i Kurlandie.

Zupelnie specyficzne miejsce zajmuje tu wreszcie Ukraina Kozacka.
stanowigca faktycznie i formalnie do r. 1648 prowincje Rzeczypospolitej
polsko-litewskiej. Po r. 1648 zjawia si¢ ona nagle na arenie politycznej
Europy jako samodzielne panstwo, z ktérym muszg sie liczy¢ dalsi
i blizsi sasiedzi. Samodzielnos¢ Ukrainy Kozackiej nie trwa jednak
dtugo i juz od r. 1654, a zwlaszcza od r. 1657, tj. od $Smierci Bohdana
Chmielnickiego, niezaleznos¢ ta gwaltownie stabnie, by zanikna¢ catko-
wicie w siodmym dziesigcioleciu XVII w. Dlatego tez rola Ukrainy
w wydarzeniach historycznych, o ktérych bedziemy moéwi¢, byla
wprawdzie do$¢ znaczna, ale bardzo krotkotrwala, z tego tez powodu
nie mozemy zaliczy¢ tego kraju do kregu panstw, walczgcych o hege-
monie w Europie §rodkowo-wschodniej.

Winnismy jeszcze pare slow wyjasnienia co do ram chronologicz-
nych, w ktorych zachodzily omawiane przez nas procesy. Nie latwo
tu moéwic¢ o Scistych ramach czasowych. Mimo to chcemy wskaza¢ daty
orientacyjne, a w trakcie dalszej narracji postaramy sie je uzasadni¢.
Co do daty poczatkowej sprawa jest bezsporna. Rok 1648 ma dostatecz-
ne uzasadnienie naukowe, jako stup graniczny w historii. Na Zachodzie
pokéj westfalski, na Wschodzie powstanie ukrainskie. To ostatnie
wydarzenie ma dla naszych rozwazan znaczenie zasadnicze. Trudniej
przedstawia sie sprawa daty koncowej. Nie ulega watpliwo$ci, ze osta-
teczny przelom w ukladzie sit w Europie s$rodkowo-wschodniej to
wielka wojna pdélnocna w latach 1700—1721. Ale bylo to juz przypie-
czetowanie wydarzen poprzedniego pdélwiecza, ostateczny wynik zma-
gan i zmian w drugiej polowie XVII w. Dlatego tez granice gorng
naszego okresu przesuwamy nieco wstecz. Uwazamy, ze decydujace
znaczenie majg tu dwie daty, 1686 — ,,wieczny pokoéj” miedzy Polska
i Rosja oraz 1683 badz 1699 — bitwa pod Wiedniem Iub traktat
kartowicki.

IL.

Sprébujmy teraz krotko scharakteryzowaé sytuacje polilycing
i uktad sit w naszej cze$ci Europy w potowie XVII w., okolo r. 1648.

Najwieksza potega spo$rod wymienionych przez nas panstw, byta
w tym czasie Szwecja. Rok 1648, to rok traktatow w Miinster i Osna-
briick, szczyt potegi szwedzkiej. Mimo, Ze wyniki wojny trzydziesto-
letniej nie pokrywaly sie z tym, co zamierzal kiedy$ osiagna¢ Gustaw
Adolf 3, to jednak zdobycze w podlnocnych Niemczech, przede wszyst-
kim za$ Pomorze Przednie (Vorpommern) ze Szczecinem, uczynilo z tego
kraju faktycznego i bezspornego wtadce Baltyku ¢. Formalnym potwier-

2 1. Andersson, Schwedische Geschichte von den Anfingen bis zur Gegen-
wal;t... iibersetzt aus dem Schwedischen von A. von Brandt, Minchen 1950, s. 233.
Ibidem.
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dzeniem tej roli Szwecji wsréd mocarstw europejskich, bylo uznanie jej
za gwaranta traktatu westfalskiego.

Wynik wojny trzydziestoletniej byl ukoronowaniem sukceséw eks-
pansywnej polityki szwedzkiej réwniez na innych odcinkach. Szwecja
wyszla zwyciesko ze zmagan z Rosja w pierwszej ¢éwierci w. XVII,
zdobywajgc na niej Ingrig i Karelie (traktat stotbowski w 1617 r.),
narzucila Danii swa wole, wydzierajac jej wyspy Ozylie i Gotlandie
oraz krainy Jamtlandie i Héarjedalen, ponadto za$ zmusila jg do zrze-
czenia sig cla sundzkiego (pok6j w Brémsebro, 1645). Na Rzeczypospo-
litej zdobyli Szwedzi, jak wiadomo, cze$¢ Inflant.

Te sukcesy Szwecji nie wyrastaly, rzecz jasna, z prézni. Przeciw-
nie, znajdowaly one podstawe w sile ekonomicznej kraju, opierajgcej
sie na jego bogactwach naturalnych, przede wszystkim kopalnianych
i leSnych. Wywoéz zelaza, miedzi i drzewa ze Szwecji do réznych
krajow europejskich w potowie XVII w. wyrazal sie w tysigcach ton,
co jak na owczesne stosunku stanowiio ogromna liczbe 3.

Handel szwedzki, ktéry zajmowal sie eksploatacja bogactw kraju,
byl tez podstawa potegi tego panstwa i jego znaczenia miedzynarodo-
wego 8. Wszechstronne wiec zabezpieczenie i rozwoj tego handlu byt
glowna troskag kolejnych rzadow szwedzkich.

Nakreélony tu w skrocie obraz Szwecji polowy XVII w.?, w prze-
dedniu wojny poinocnej nie bylby pelny, gdyby$smy moéwili tylko
o mocnych stronach potegi tego panstwa. Konflikty spoleczne, ktére
w piatym i szostym dziesigcioleciu XVII w. powaznie si€ nasility 8 nie
wplywaly rzecz jasna, na umocnienie potegi kraju. Ale nie konflikty
spoleczne, nie otwarta walka klasowa, stanowily najwieksze niebez-
pieczenstwo dla Szwecji. Byly to zjawiska, rzec mozna, normalne dla
calej niemal 6wczesnej Europy, a niebezpieczenstwo krylo sie gdzie
indziej.

Wybitny historyk szwedzki B. Fahlborg przytoczyl w swej
pracy, poswieconej polityce zagranicznej Szwecji w siédmym dziesigtku
lat w. XVII bardzo charaktervstyczne liczby ®. Oto kraj ten pozostawatl
znacznie w tyle, jezeli chodzi o budowe floty handlowej. W omawia-
nym przez nas okresie zaledwie 10% tonazu okretéw zatrudnionych
w handlu baltyckim ptywalo pod flaga szwedzka, podczas gdy Holen-
drzy posiadali az 65% tegoz tonazu. Zrozumialg konsekwencja tego
stanu rzeczy bylo to, ze 85% udzialu w handlu baltyckim posiadat

5 O sytuacji gospodarczej Szwecji w omawianym okresie informuje ogdlnie naj-
wieksze niewatpliwie z dotychczasowych opracowan syntetycznych historii gospo-
darczej tego kraju F. Heckscher, Sveriges ekonomiska historia, Stockholm 1937.

A. S. Kan, Dwie tendencji w dworjanskom chozjajstwie Szwiecii XVII wieka,
Woprosy Istorii, 3, 1954, s. 132.

7 Zob. szerzej ostatnio I. Andersson, op. cit, s. 225 i nn. oraz T. Nowak,
Geneza agresji szwedzkiej (Polska w okresie drugiej wojny poinocnej 1655—1660,
t. i, Warszawa 1957, s. 88 i inn.).

8 1. Andersson, op. cit, s. 237; T. Nowak, op. cit, s. 91.

® B, Fahlborg, Sveriges yttre politik 1660—1664, Stockholm 1932, Cytuje za
K. Zernackiem, Studien zu den schwedisch-russischen Beziehungen in der
2 Halfte des 17 Jahrhunderts, T. I: Die diplomatischen Beziehungen zwischen Schwe-
den und Moskau von 1675 bis 1689, Giessen 1958, s. 38, wobec niemoznos$ci dotarcia
do pracy Fahlborga.



) Europa srodkowo-wschodnia w II pol. XVII w. 29

holenderski kapital handlowy °. O tych cyfrach i ich znaczeniu nalezy
pamigta¢ przy rozpatrywaniu przyczyn zmierzchu potegi szwedzkiej
w drugiej polowie XVII w.

Podkreslamy jednak z calym naciskiem, ze w potowie XVII w.
obserwujemy jedynie nikte zalazki przyszlej slabosci Szwecji, ktdra
nie tylko jest wcigz jeszcze czolowym mocarstwem europejskim, ale
wtasnie w okresie 1648—1655 przezywa szczytowy okres swej potegi.

Zajmijmy sie teraz sgsiadami Szwecji na poludniu i na wschodzie —
Polska i Rosja. Okreslenie pozycji Polski w owczesnym $wiecie nie
jest bynajmniej rzecza prostag. W obecnym stanie badan trudno jest
wydac¢ autorytatywny sad, czy w pierwszej potowie XVII w., a zwlasz-
cza pod koniec tego okresu, ktory jest wlasciwie punktem wyjsciowym
naszych rozwazan, Rzeczpospospolita szlachecka byla jeszcze mocar-
stwem. Nad tym samym zagadnieniem zastanawial sie w cytowanej
rozprawie K. Piwarski. Ustosunkowal sie¢ on negatywnie do tych po-
gladow dawnej historiografii polskiej z Szujskim, Szelggow-
skim i Konopczynskim na czele, ktére uznawaly Polske
Wiadystawa IV za mocarstwo !, konkludujgc jednak swe rozwazania
nastepujaco: ,,Przy obecnym stanie badan przyjmujemy tedy, ze zazna-
czajace sie momenty stabosci panstwa nie wylaczaly jeszcze mozliwos-
ci odgrywania aktywnej roli w polityce europejskiej* 12

Wydana przez Instytut Historii najnowsza synteza historii Polski
idzie, wedlug nas, dalej i sugeruje wyraznie, poza ogéinym regresem
gospodarczym Rzeczypospolitej rowniez powazne cofniecie sie jej na
arenie miedzynarodowej 3, réwnoznaczne wlasciwie z upadkiem jej
mocarstwowosci.

Inaczej stawia sprawe wybitny znawca tego okresu Wtladyslaw
Czaplinski w referacie, wygloszonym na VIII Powszechnym
Zjezdzie Historykéw Polskich w Krakowie w r. 1958. Wysuwajac
postulaly badawcze w dziedzinie dalszych studiow nad polityka polska
w okresie 1576—1648, pisze autor co nastepuje: , Pierwszym postulatem
byloby wiec zadanie, by historyk omawiajacy ten okres naszej polityki
zagranicznej nie sugerowatl sie ogélnym stwierdzeniem regresji Rzeczy-
pospolitej w tym okresie. Wydaje mi sie, ze ten wypadek w pewnej
mierze ma miejsce w Historii Pclski. Autorzy przedstawiwszy regres
gospodarczy Polski w tym okresie, nie skapig ciemnych barw w przed-
stawieniu naszej polityki, podkreslajagc mym zdaniem, niecce przesadnie
wplyw innych czynnikéw na polityke polska, nie uwypuklajgc nale-
zycie jej aktywnosci i ogdlnej mysli" 4,

1 K, Zernack, op. cit. Rozwazania na ten temat podsumowuje'Zernack
jakze znamiennym zdaniem: ,.. waren die Holldnder trotz der politischen Vor-
herrschaft Schwedens die dkonomisch herrschende Macht in der Ostsee”.

It K Piwarski, op. cit, s. 223—224,

12 Ibidem, s. 223.

13 Historia Polski, t. I do roku 1764, cz. 2 od polowy XV w. Pod red. H. Low-
mianskiego.., Warszawa 1957, s. 540 i nn.

4 WL Czaplinski, Polityka Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1576—1648.
Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Krakowie, 14—17 wrzes-
nia 1958 r., Referaty, W-wa 1958, s. 96.
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Tak przedstawiaja si¢ najnowsze opinie w polskiej nauce historycz-
nej na temat roli, jaka odgrywato panstwo nasze w I polowie XVII w.
W dawnej historiografii, jak juz wspomnieliémy, zdecydowanie przewa-
zaly poglady o niewatpliwej mocarstwowosci Polski dwoch pierwszych
Wazow. Wybitng role Polski w dyplomacji wojny trzydziestoletniej
szczegolnie silnie podkreslit w swoim czasie Szelaggowski 15,

Gdzie lezy prawda? Wydaje sie, ze jak zawsze posrodku i dlategu
osobiscie, nie badajac tego okresu zrodtowo, gotowi jesteSmy sklonic¢
si¢ najbardziej ku zacytowanej opinii Wi Czaplinskiego. Prawda, Ze
zwlaszcza pod koniec panowania Wladystawa IV, pewien regres w po-
lityce miedzynarodowej Polski zarysowuje sie do$¢ wyraznie, czego
jaskrawym przykladem sa nieudane plany wojny tureckiej 8, wyraZna
samowola polityki brandenburskiej, ktoéra uzewnetrznila sie przez
zniesienie, wbrew umowie, cel pruskich w r. 164617, oraz bezsilny
protest krola przeciwko odstapieniu przez Danie Szwecji w traktacie
w Bromsebro wyspy Ozylii, ktéra nalezala mu sie z tytulu zabezpie-
czenia dlugu pienieznego, jaki winien mu byt krol dunski Chrystian %

JesteSmy jednak zdania, Ze wszystkie te niewagtpliwe przejawy
zewnetrznej stabosci Rzeczypospolitej !? nie byly jeszcze tak silne, abv
podwazy¢ jezeli juz nie mocarstwows, to w kazdym razie silng pozycje
miedzynarodowag Polski u schytku wojny trzydziestoletniej. I to
stwierdzenie stanowi punkt wyjsciowy naszych rozwazan w odniesie-
niu do sytuacji Rzeczypospolitej przed r. 1648 20,

Inaczej, naszym zdaniem, przedstawiala sie sytuacja wschodniego
sasiada Polski — panstwa moskiewskiego. Kraj ten w czwartym i pia-
tym dziesiecioleciu XVII w. nie odgrywal wiekszej roli w polityce
europejskiej. Wprawdzie Szwecja Gustawa Adolfa w okresie wojen
z Polska starala sie, poczawszy od 1. 1626 0 sojusz z Moskwgq przeciwko
Rzeczypospolitej 2!, wprawdzie dyplomacja francuska gorliwie jej
w tym pomagala, zwlaszcza w r. 1629, aby doprowadzi¢ do wybuchu
wojny miedzy obu krajami 22, ale nie zmienito to w niczym faktu, Ze

15 A Szelagowski, Rozklad Rzeszy i Polska za panowania Wtladysiawa 1V,
Krakéw 1907, s. 216.

16 W. Czermak, Plany wojny tureckiej Wiladystawa IV, Rozpr. Ak. Um. Wy-
dzial Hist.-Filozoficzny, T. 31, 1895.

17 W} Czaplinski, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wiadystawa IV, Wro-
ctaw 1957, s. 271,

18 Wt Czaplinski, Polska a Baltyk w latach 1632—1648, Wroctaw 1952, 's.'138.

19 Rzecz jasna, ze zewnetrzna stabo$¢ musiala mie¢ swe wewngtrzne zrodia.
K. Piwarski, op. cit, 223 pisze na ten temat, co nastepuje: ,..dopiero dogigbna
analiza catej sytuacji ekonomicznej, spolecznej, wewnetrzno-politycznej Rzeczypospo-
litej pierwszej polowy XVII wieku moglaby nam wskaza¢, w jakim stopniu owe
znamiona slabosci okreslaly ogélng pozycje panstwa i czy w takim razie nie nale-
7aloby raczej przyjaé, ze w istocie 6wczesna stabosé panstwa polskiego nie pozwalala
mu na aktywna polityke na szerszej arenie miedzynarodowej". o

2 Chcemy tu raz jeszcze marginesowo stwierdzi¢, ze trudno jest zgodzi¢ sig
ze zbyt surowa oceng sojuszu polsko-austiriackiego w I-szej polowie XVII w. w na-
szej najnowszej historiografii. Sprawy te wymagaja, naszym zdaniem, jeszcze grun-
townej analizy.

2t B F. Porsznlew, Moskowskoje gosudarstwo i wstuplenije Szwiecii w tridca-

tilietnuju wojnu, Istoriczeskij Zurnal, 3, 1945, s. 15—16.
22 (Qczerki Istorii SSSR, Pieriod fieodalizma XVII wiek.., Moskwa 1955, s. 464.
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Rosja w sensie nie tylko geograficznym, ale i politycznym byla
w I potowie XVII w. krajem peryferyjnym i stabym, ponoszgcym kleske
za kleskq od swych wojowniczych sasiadow, skazanych niemal calko-
wicie na defensywe, w ktorej zreszta ma do odnotowania niewatpliwie
pewne sukcesy, zwlaszcza na odcinku walki z Tatarami 2,

Warto wreszcie zwroci¢c uwage na jedng z przyczyn zewnetrznej
stabosci panstwa moskiewskiego, jaka byly wznawiajace sie czesto
konflikly spoteczne. Najnowsza historiografia radziecka widzi np.
gtéwna przyczyne kleski Rosji w wojnie z Polska w latach 1632—1634
wtlasnie w walce klasowej, ktéra wybuchla na zapleczu armii moskiew-
skiej .

Majac to wszystko na uwadze musimy jednak rownoczesnie pamie-
ta¢, ze niepowodzenia Rosji na arenie miedzynarodowej w I polowie
XVII stulecia, nie byly rdwnoznaczne z zaniechaniem przez to panstwo
niezaleznej, samodzielnej polityki. Przeciwnie, obserwujemy do$¢ duza
niezalezno$¢ rosyjskiej polityki zagranicznej w czasie wojny trzydzies-
toletniej, przede wszystkim w drugim jej okresie 2, Rownoczesnie
w ostatniej fazie wojny trzydziestoletniej obserwujemy wyrazny zanik
znaczenia Rosji w planach politycznych i Francji i Szwecji 26.

Do kregu naszych rozwazan, jak to zaznaczyliSmy, wlaczyliSmy
takze Krym i Turcje. Jak przedstawiala sie sytuacja w tych krajach?
Zacznijmy od chanatu Rrymskiego. Polowa XVII w. to okres, w ktorym
panstwo to przezywa niewatpliwie swoj wielki rozkwit, datujgcy sie
szczegOlnie od r. 1637, kiedy to Krym odniost ostateczne zwycigstwo
nad swym najgrozniejszym rywalem — orda budziacka, co z kolei
pociagneto za soba fakt o duzym znaczeniu: wszystkie niemal ordy
uznaly nad soba zwierzchnictwo chanatu krymskiego. Jednoczesnie
przeprowadzono na Krymie reformy wewnetrzne, ktérych efektem byto
powazne wzmocnienie wiadzy centralnej i zupelne ukrdcenie odsrod-
kowych tendencji, reprezentowanych przez moznowladcéw tatarskich.
Te reformy wewnetrzne, ktére podniosty ogromnie znaczenie chanatu
nazewnatrz i uniezaleznity go de facto catkowicie od Turcji (na pewien
czas), sa nierozerwalnie zwigzane z nazwiskiem wybitnego tatarskiego
meza stanu tego okresu, wielkiego wezyra Sefer Ghasi agi?.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze chanat krymski nalezal w tym _okresie
do rzedu panstw, posiadajacych bardzo powazny wplyw na bieg wy-
darzen w naszej czesci Europy.

23 Zob. gruntowng prace A. A. Nowosielskiego, Borba moskowskogo go-
sudarstwa s Tatarami w pierwoj polowinie XVIII wieka, Moskwa 1948.

24 Zob. ciekawy artykul na ten temat B. F. Porszniewa, Socijalno-politi-
czeskaja obstanowka w Rossii wo wremja smolenskoj wojny, Istorija SSSR, 5, 1957.

%5 O. L Wajnstein, Rossija i tridcatilietnaja wojna, Leningrad 1947, passim;
Oczerki..., s. 465.

2 G. von Rauch, Moskau und die europaischen Maichte des 17 Jahrhunderts,
Hist. Zeitschrift, Bd. 178, H. 1, 1954, s. 33.

27 O sprawach chanatu krymskiego tego okresu zob. W, D. Smirnow, Krimskoje
chanstwo pod wierchowienstwom ottomanskoj Porty do naczata XVIII wieka.
S.-Petersburg 1887, s. 566—567. Ostatnio B. Baranowski, Tatarszczyzna wobec
wojny polsko-szwedzkiej w latach 1655—1660, Polska w okresie drugiej wojny pot-
nocnej, t. I, W-wa 1957, s. 453—456.
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Turcja byla w polowie XVII w. niewatpliwie mocarstwem, chociaz
pograzonym w kwietyzmie i oslabionym wewnetrznymi tarciami.
W rezultacie tego stanu rzeczy rola Turcji okoto 1648 r. byla raczej
niewielka, w sprawach za$ Europy srodkowowschodniej zupelnie mini-
malna. Polityka Porty uzywia sie tu nieco w okresie powstania Chmiel-
nickiego, kiedy to obserwujemy proby zwasalowania Ukrainy
(1650—1651), by nastepnie dopiero w siodmym i 6smym dziesigcioleciu
XVII w. osiagna¢ swoj szczytowy rozkwit, przejawiajacy sie w agre-
sywnej, zaborczej polityce wojen, przede wszystkim przeciw Polsce.

Pozostaje nam jeszcze Brandenburgia. Mimo aktywnegc jej udziatu
w wojnie 30-letniej, mimo wzmocnienia pozycji wszystkich ksigzat
Rzeszy po traktacie westfalskim (uzyskanie przez nich ius foederis},
Brandenburgia w potowie XVII w. byla tylko drugorzednym pansiwem.
Pozycje jej na arenie miedzynarodowej w powaznym stopniu okreslala
zaleznos$¢ lenna ziem elektorskich (Prusy Ksiazece) od kréla polskiego.

IIL.

Wybuch wojny kozacko-chlopskiej na Ukrainie w 1. 1648 byl
pierwszym, wielkim ciosem wymierzonym w Rzeczpospolita.

Katastrofa 1648 r. byta wynikiem blednej, krétkowzrocznej polityki
szlachty i magnaterii polskiej na Ukrainie, zarbwno na odcinku spo-
lecznym, jak i narodowo-religijnym. Ale w Polsce jedynie Swiatlejsze
jednostki, a wsréd nich krél Jan Kazimierz, zrozumialy prawdziwa
przyczyne krwawego wybuchu 2. Ogétl szlachty nie tylko nie widziat
istotnych zrédet powstania, lecz nie potrafil realnie spojrze¢ na aktual-
na sytuacje polityczng 29,

Tlumom' szlacheckim nie odpowiadala realistyczna polityka Osso-
linskiego, natomiast popieraly one catkowicie polityke odwetu, repre-
zentowang przez Wisniowieckiego, na cze$¢ ktérego pialty pochwalne
hymny 30,

Ale od zyczen szlachty i magnaterii do ich realizacji, droga byla
daleka. Komisarzom polskim, ktorzy na czele z Kisielem przybyli na
rokowania do Perejastawia, rzuca Chmielnicki w twarz na poczatku
1649 r. stynne powiedzenie: ,,Szkoda howoryty mnoho" i dalej: , Teper
juz czasu nie masz (na rokowania — Z. W.). Juzem dokonal, o czem
nie myslat z razu i dalej com umyslit. Wybije z lackiej niewoli ruski
naréd wszystek...” 31, Tak mozna bylo przemawiaé¢ tylko do stabego
przeciwnika, a takim pod koniec 1648 r. byta wlasnie Rzeczypospolita.
I niewiele w tym stanie rzeczy zmienily nastepne lata, niewiele zmie-
nitlo nawet Beresteczko.

Rok 1648 i powstanie ukrainskie, oddawna uznane za stup graniczny
w historii Polski, z punktu widzenia naszych rozwazan ma jeszcze inne,

8 WL Czaplinski, Dwa sejmy w roku 1652, Studium z dziejéw rozkladu
Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII wieku, Wroclaw 1955, s. 10—11,

2 Ibidem.

0 W Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki, Warszawa 1933, s. 200, 381 i nn.

. Jakuba Michalowskiego Ksiega Pamietnicza, Krakéw 1864, s. 57.
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donioste znaczenie. Jest rzecza powszechnie znang, ze data ta zapo-
czatkowuje okres upadku sity i znaczenia dawnej Rzeczypospolitej,
a réwnoczesnie jest jak najbardziej zwigzana z polska politykg
wschodnia. A wiec wydarzenia dziejowe o decydujagcym dla panstwa
polskiego znaczeniu rodza si¢ wlasnie na Wschodzie, i od r. 1648 po-
czawszy, zagadnienia wschodnie dominuja w zewnetrznej, a takie
i wewnetrznej polityce Polski #2. Jest to kwestia utrzymania znaczenia
miedzynarodowego Rzeczypospolitej, znaczenia, ktore od czaséw Unii
Jagiellonskiej jest nierozerwalnie zwigzane z pozycjg panstwa na
Wschodzie, a nie na Zachodzie Europy. Jest to rowniez kwestia
powrotu magnaterii i szlachty polskiej do utraconych posiadlosci ziem-
skich na Wschodzie.

Obréciwszy caly swo6j wysilek na Wschéd, ponosi tam Polska
w ciagu Il polowy XVII w. kleske, a to zagadnienie ma zasadnicze
znaczenie dla omawianego przez nas tematu. Wigze sie to z innym,
doniostym wydarzeniem historycznym tego okresu — wybuchem wojny
polsko-rosyjskiej w r. 1654, wyrostej przede wszystkim z dazen pan-
stwa moskiewskiego do oderwania od Rzeczypospolitej Ukrainy i Bia-
lorusi. Do wagi szczegolnego problemu urosta w tym konflikcie sprawa
Ukrainy, ktéra tez stanowila gtowna tres¢ tego konfliktu 33,

Wraz z wybuchem wojny w r. 1654 rozpoczeto sie rozstrzygajace
starcie w Europie wschodniej, ktére mialo zadecydowa¢ o wyniku
wielowiekowej rywalizacji panstwa polsko-litewskiego z Rosjg, miato
zadecydowaé, kto stanie sie gtownag sila w tej czesci naszego konty-
nentu 3¢, Dlatego tez zagadnienie zmagan polsko-rosyjskich w II polo-
wie XVII w. uwazamy za centralne zagadnienie dla omawianego przez
nas tematu.

Rok 1654 jest z tego punktu widzenia wazny i dla innej jeszcze
przyczyny. Oto w odpowiedzi na ugode w Perejastawiu, a nastepnie na
atak rosyjski na Rzeczpospolitg, nastepuje swoisty ,przewrét przymie-
rzy". Tatarzy krymscy przestajg papiera¢ powstanie ukrainskie i za-
wieraja z Polskg przymierze, ostrzem swym skierowane przeciwko
Rosji i podporzadkowanej jej Ukrainie 35, Odtad az do korica niemal
wojny polsko-rosyjskiej Tatarzy sg sprzymierzencami Polski. Bylo to
zgodne z ich ogdlna zasada, zeby w konfliktach i wojnach miedzy

 Tu pragne zwréci¢ uwage, ze w cytowanej rozprawie K. Piwarski ujmuje
zagadnienie nieco inaczej, nie wysuwajac zagadnien polityki wschodniej na plam
pierwszy. Na sprawe te zwrdcilem juz uwage w dyskusji nad referatem K. Piwar-
skiego, wygloszonym na VIII Powszechnym zjezdzie historykéw polskich w Kra-
kowie we wrze$niu 1958 r.

3 Por. Z. Wojcik, Polska i Rosja wobec wspélnego niebezpieczenstwa szwedz-
kiego w okresie wojny poéinocnej 1655—1660 (Polska w okresie drugiej wojny potl-
nocnej, t. I, W-wa 1957), s. 373—377; A. A. Sawicz Wojna za Bielorussiju i Ukrainu
w 1654—1667 godach, Moskwa 1947, Uczonyje Zapiski Moskowskogo Gosudar-
stwiennego Pedagogiczeskogo Instituta, t. II, wyp. 2, s. 80 i nn.

M Z. Wojcik, Traktat andruszowski 1667 roku i jego geneza, Warszawa 1959,
s. 19—20. Por. takie G. von Rauch, Russland: Staatliche Einheit und nationale
Vielfalt...,, Miinchen 1953, s. 28.

% AGAD, Arch. Kor. Warsz. Tatarskie, karton 62, t. 34. O przymierzu tym zob.
Z. Wéjcik, Feudalna Rzeczpospolita wobec umowy w Perejastawiu, Kwart. Hist.,
nr 3, 1954, s. 102—103,
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Polskg i Rosjg bra¢ zawsze strone stabszego i nie dopusci¢ do zbytniego
wzmocnienia si¢ silniejszego przeciwnika.

Sojusz z Krymem mial donioste znaczenie dla Polski, nie tylko bo-
wiem rozbil na pewien czas grozne dla niej przymierze tatarsko-kozac-
kie, ale réwnoczeénie zdobywat dla Polski cennego alianta na Wscho-
dzie. Bylo to tym wazniejsze, ze wszelkie starania polskie po r. 1648
0 pomoc z zagranicy, gtéwnie z Francji, nie daly zadnych konkretnych
rezultatéw 36,

Jezeli moéwimy o znaczeniu r. 1654, to trzeba podkres$li¢, ze strona
polska na poczatku powstania ukrainiskiego zywila powazne nadzieje
nie tylko na neutralnos$¢ i przyjazn Moskwy, ale nawet na jej pomoc,
ktéra miala sie przejawi¢ w akcji zbrojnej przeciw Tatarom 37. Dalszy
rozwoj wypadkéw miat przynies¢ zupelne przekreslenie tych rachub,
a Rzeczpospolita zostala zmuszona w najblizszych latach do szukania
pomocy Krymu przeciw Moskwie, a nie Moskwy przeciw Krymowi.

Po powstaniu ukrainskim i po interwencji rosyjskiej nastepuje
trzeci, potezny, zdawaloby sie ostateczny cios w Rzeczpospolitg —
agresja szwedzka. Geneza jej jest juz dzi§ dostatecznie znana, a w hi-
storiografii polskiej ostatnio szerzej omoOwiona *® i dlatego zagadnie-
niem tym nie bedziemy sie tu blizej zajmowali. Chcemy natomiast
zwréci¢ uwage na dwa momenty. Po pierwsze na to, ze Szwedzi zaraz
po wybuchu wojny ukrainskiej skierowali swe zainteresowania ku
Polsce, z wyraznymi zamiarami agresywnymi?3., W Polsce zdawano
sobie sprawe z niebezpieczenstwa szwedzkiego juz w poczatkach woj-
ny na Ukrainie . Warto o tym pamieta¢, aby pierwszych objawow
nadchodzacej wojny nie widzie¢ w nieudanych rokowaniach w Lubece,
czy tez dopiero po wstapieniu Karola Gustawa na tron szwedzki.

Drugi wreszcie moment, ktéry chcielisSmy podkresli¢, moment bar-
dzo wazny, to podwojny cel agresji szwedzkiej. Atakujac w polowie
1655 r. Polske, Szwedzi dazyli nie tylko do wykonczenia swego domi-
nium Maris Baltici poprzez opanowanie miast pruskich, nie tylko do
podboju Rzeczypospolitej, lecz takie do zapobiezenia zwycieskiemu

38  Zob. Jerzy Ossolifiski do Ludwika XIV. 30 VI 1648, Ossolineum, Teki Luka-
sa, sygn. 2975/II, fol. 326; Tenze do Mazariniego, 30 VI 1648 ibid., fol. 327—330.
Reakcja francuska na prosby o pomoc zob. instrukcje dla ambasadorédw francuskich
w Polsce (1648), ibid, fol. 331—339, Mazarini do Ossolinskiego, 22X 1648, ibid.,
fol. 363; Ludwik XIV. do Jana Kazimierza, 17 IX 1652, Oss., teki Lukasa 2976/II, fol. 11;
Mazarini do Jana Kazimierza, 13 VI 1653, ibid., fol. 17.

37 Do tych spraw zob. np. Adam Kisiel do Jerzego Ossolinskiego, Oss. 206/IL,
b.m.b.d. (1648), fol. 94—95; prymas Lubienski do Kisiela, Warszawa 8 VI 1648, ibid.,
fol. 96—97; Ossolinski do Kisiela, (1648) ibid., fol. 98.

38 T. Nowak, op. cit.
3% W konicu 1648 r. Karol Gustaw, wowczas dowddca armii szwedzkiej w Niem-

czech otrzymal rozkaz przesuniecia wojsk ku granicy polskiej by méc w razie, gdyby
tego wymagaly interesy szwedzkie, podja¢ interwencje zbrojng w Rzeczypospolitej.
C. T. Odhner Die Politik Schwedens im westphalischen Friedenskongress und die
Griindung der schwedischen Herrschaft in Deutschland, Gotha 1877, s. 299. Por. takze
B. F. Porszniew, K charakteristikie miezdunarodnoj obstanowki oswoboditielnoj
wojny ukrainskogo naroda 1648—1654 godow, Woprosy Istorii, nr 5, 1954, s. 47.

49 Zob. Prymas Lubienski do Kisiela, 26 V 1648, Oss. 206/II, fol. 93—94; Ossolinski
do Kisiela, 16 VI (1648), 1ibid., s. 99—102,
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marszowi wojsk moskiewskich na Zachod i ewentualnego polaczenia
sie Polski z Rosjg oraz do uniemozliwienia Rosji osiagnigcia dostgpu
do Baltyku. Poglad ten jest juz w zasadzie catkowicie przyjety w naj-
nowszej historiografii 41

Podkres$lenie tego faktu jest wazne, staje sie bowiem wowczas
zrozumiale, iz w obliczu wspolnego niebezpieczenstwa szwedzkiego,
obie walczgce strony, Polska i Rosja przerwaly dzialania wojenne
i w Niemiezy pod Wilnem doszlty do porozumienia, ostrzem skierowa-
nego przeciw Szwecji (1656) 2.

I w tym przypadku, podobnie jak przed kilku laty na odcinkw
stosunkdéw z Tatarami i Moskwa, uprzednie rachuby polskie zawiodly.
Wtedy liczono na pomoc Rosji przeciw Krymowi, skonczylo sie za$ na
pomocy Krymu przeciw Rosji. Tutaj za$, jeszcze na przystowiowe piec
przed dwunastg, tudzono sie mozliwoscig aliansu ze Szwecjg przeciw
Moskwie 4%, a w rezultacie wschodni sgsiad pomoégt przeciw Skandy-
nawom.

Przymierze wilenskie, aczkolwiek nietrwale od samego swego
zarania (nie rozstrzygnieto zasadniczych spornych probleméw), ode-
grato jednak powazng role w historii drugiej wojny poéinocnej. Pogo-
dzilo bowiem na pewien czas dwodch skiéconych przeciwnikow Szwecji
i skierowato ich bron przeciw wspolnemu wrogowi. Fakt ten, wraz
z powstaniem poteinej koalicji antyszwedzkiej, do ktérej weszly
w koncu Polska, Rosja, Austria, Dania, Brandenburgia, a nawet czescio-
wo Krym (positki tatarskie dla Polakow walczgcych ze Szwedami) %,
byl niewatpliwie wazkim elementem w dziele zahamowania agresji
szwedzkiej] w okresie drugiej wojny podinocnej.

Historia tej wojny ma z punktu widzenia omawianego przez nas
zagadnienia jeszcze jeden wazny aspekt. Oto w wir wielkiej polityki
Europy $rodkowo-wschodniej wkracza, i to z zupelnym powodzeniem
Brandenburgia. Panstwo to, jak juz zaznaczyliémy, jakkolwiek powig-
zane bylo w tym okresie naj$ci$lej ze sprawami Rzeszy i Europy
zachodniej (klasycznym przykladem jest tu wojna napastnicza prze-

4 Por. 1. Andersson, op. cit, s. 243; T. Nowak, op. cit, s. 86—87; K. Pi-
warski, op. cit, s. 233; Z. W6 jcik, Akta poselstw Morstina oraz Leszczynskiego
i Naruszewicza do Szwecji w roku 1655, Teki Archiwalne, nr 5, 1957, s. 79; Tenze,
Polska i Rosja wobec wspdlnego niebezpieczenstwa szwedzkiego, passim, a zwlaszcza
s. 334. Tej dos¢ zgodnej opinii historykéw sprzeciwil sie ostatnio Bohdan Kentr-
schynskyj Karl X Gustav infér krisen i oster (Karolinska Forbundets Arsbok,
1956, passim), gloszac, w sposéb zreszta nieprzekonywajacy, ze jedynym celem Ka-
rola Gustawa bylo zazegnanie niebezpieczenstwa rosyjskiego. Krol szwedzki nie tylko
nie miat zadnych wrogich zamiaréw wobec Rzeczypospolitej, lecz przeciwnie, w so-
juszu z nig chcial walczyé z Rosjg. Wine za to, ze zamiary te nie zostaly zrealizo-
wane, ponosi jedynie Jan Kazimierz.

2 O tym szerzej Z. W6 jcik, Polska i Rosja...

4 Jeszcze w lipcu 1655 r., tuz przed sama inwazja szwedzka, posel polski do
Szwecji, Naruszewicz, na audiencji u Karola Gustawa wyrazil nadzieje, ze Szwecja
udzieli pomocy Polsce przeciw Moskwie. Diarium legationis in Sueciam, AGAD, Arch.
Kor. Warsz., Szwedzkie, karton 10, nr 15 (druk: Z. W6 jcik, Akta poselstw.., s. 107).
O nadziejach polskich na pomoc szwedzka zob. takze op. cit., s. 68.

4 Por. B. Baranowski, op. cit, s. 466 i nn.
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ciwko ksieciu Nauburg) %, to jednak rozstrzygniecia swych zasadni-
czych problemow szukato na Wschodzie.

Jakie to byly problemy? Najlepiej ze znanych nam dokumentow
historycznych odpowiada na to pytanie stynny kwestionariusz elektora
Fryderyka Wilhelma, przedstawiony przez niego swej tajnej radzie
w marcu 1655 r. zlozony z 26 pytan, dotyczacych stosunku Branden-
burgii do zblizajgcej sie nieuchronnie wojny polsko-szwedzkiej 46,

Zarowno sformulowania kwestionariusza, jak i najciekawsza odpo-
wiedz, ktéra nan wplynela — memorial ministra Waldecka — podkre-
slajg jako pierwszoplanowe zagadnienie Brandenburgii w obliczu
zblizajgcego sie kontliktu. zerwania lennej zaleznosci elektora, jako
ksiecia pruskiego od kréla polskiego #7.

I temu celowi, ktérego osiagniecie oznaczaloby wielki wzrost zna-
czenia Brandenburgii nie tylko w Europie srodkowo-wschodniej, ale
w ogéle na arenie miedzynarodowej, poswieca ,wielki elektor” caty
swoj wysilek wojenny. Odznaczal sie on karkolomnymi wrecz niekiedy
pociaggnieciami dyplomatycznymi. Najpierw sojusz ze Szwecja, potem
za upragniong nade wszystko cene zrzucenie ciezaru lennego, przy-
mierze z Polska i jej sprzymierzencami przeciw Szwecji. Ta nieprze-
bierajaca w s$rodkach i bezwzgledna polityka Fryderyka Wilhelma,
nie bez glebokiej przyczyny nazwana zostala Fuchspolitik %8

Niezwykla przebiegtos¢, ale zarazem i wysoki kunszt polityki
brandenburskiej ujawnil sie szczegoélnie w zawarciu ryskiego traktatu
neutralnosci z Rosja 12/22 wrzeénia 1656 r. Pozwolil on elektorowi
zabezpieczy¢ sie od ataku ze strony Rosji, bez zrywania ze Szwecjy,
ktora byla jeszcze wtedy potrzebna do osiggniecia celu zasadniczego
zrzucenia zwierzachnictwa Polski nad Prusami. Rzecz charaktery-
styczna, ze traktat ryski podwazal prawa suwerenne Polski wobec
elektora, gdyz ten ostatni zobowigzywal sie wobec Rosji, iz nie
bedzie pomagat krolowi polskiemu przeciw carowi moskiewskiemu
w przypadku, gdyby doszto migdzy nimi do wojny *.

Znaczenie traktatu ryskiego z 1656 r. jest duze i z tego powodu,
ze jak stusznie zauwazyl historyk niemiecki, uklad ten ,eréffnet die
Traditionen der preussisch-russischen Freundschaft” 5°,

4 O wojnie tej i o innych aspektach polityki brandenburskiej w przededniu dru-
giej wojny poéinocnej zob, A. Waddington, Le grand electeur Frederic Guillaume
de Brandebourg, sa politique exterieure, t. 1, Paris 1905, s. 251 i nn.

4 Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm
von Brandenburg, Bd. VII, Berlin 1877 s. 341 i nn.

47 Memorial Waldecka, ibid.,, s. 346 i nn. O sprawie tej zob. ostatnio studium
K. Piwarskiego, Stosunki szwedzko-brandenburskie a sprawa polska w czasie
pierwszej (sic!) wojny poinocnej, (Polska w okresie drugiej wojny péinocnej, t. 1,
Warszawa 1959, s. 424—425).

# O polityce Brandenburgii w czasie drugiej wojny poéinocnej zob. ostatnio
K. Piwarski, op. cit.

4 O traktacie ryskim zob. m. in.: A. Waddington, op. cit, t. 1, s. 366—368;
K. Forstreutter Preussen und Russland von den Anfingen des Deutschen Ordens
bis zu Peter dem Grossen, Gottingen 1955, s. 159—162; Z. W6 jcik, Polska i Rosja..,
s. 353—354; Tenze, Traktat andruszowski..., s. 29—30,

% K. Forstreutter, op. cit, s. 161,
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W toku wojny poéilnocnej osiggnela Brandenburgia swéj gléwny
cel — zerwala traktatem welawsko-bydgoskim swa zalezno$é¢ w Pru-
sach od Polski, osiggnela przez swa Fuchspolitik wiele doniostych
sukcesow dyplomatycznych, osiggnela wreszcie powazny sukces woj-
skowy, stawiajacy ja w rzedzie poteg militarnych Europy — wygrata
wespotl ze Szwedami trzydniowg, wielkg bitwe pod Warszawg
(28 — 30 lipca 1656), ktdérg historiografia prusko-niemiecka uznala za
kolebke potegi pruskiej 5.

Przy omawianiu spraw zwigzanych z drugg wojna poélnocna, prag-
niemy zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden problem. W czasie nawet naj-
wiekszego zagrozenia ze strony Szwecji, a tym samym zblizenia ku
Rosji, Rzeczpospolita nigdy nie zarzucita mysli odzyskania utraconych
wskutek wojny ukrainskiej i rosyjskiej ziem na Wschodzie. Zagadnie-
niem tym nie bedziemy sie tu szczegdélowo zajmowaé, poniewaz zostato
ono ostatnio dos¢ szczegélowo opracowane 32,

Polska wyszla z wojny do$¢ powaznie ostabiona, zaréwno poli-
tycznie jak gospodarczo. Zniszczenia okresu wojen 1648 — 1660 byly
dotkliwe, a jeszcze bardziej dotkliwym ciosem okazalo sie odpadniecie
zyznych ziem Ukrainy. Straty ludnosciowe w tym ciezkim dwunasto-
leciu, spowodowane gldéwnie epidemiami, byly bardzo powazne i do-
chodzily w niektérych czeSciach Polski do olbrzymiej liczby 61%b.
Poniewaz straty te dotyczyly giownie ludnosci pracujgcej miast i wsi,
stad tez pociggnely one za sobg inne, doniosle zjawisko — zwiekszenie
sie ilosci tandéw pustych?®, a co za tym idzie, katastrofalny spadek
produkcji zboza, podstawy gospodarki panstwa. Produkcja ta z okoto
100 tysiecy lasztéw rocznie w okresie przed r. 1648, spada w 1. 1651
na 55000, w 1653 — na 34000, 1656 — 11000, by w koncu r. 1659
osiggnaé¢ niewiarygodnie wprost niskaq cyfre 541 lasztéw 34 Kryzys
gospodarczy pociagnal za soba wielka inflacje pienigzna, a ta znown
byta przyczyna powstania zwigzkow wojskowych, wstrzasajgcych
krajem w latach 1659 — 1663.

Ale jednym z najwazniejszych faktdw zwigzanych z najazdem
szwedzkim byly pierwsze proby reformy panstwa i ich niepowodzenie.
Podjete przez s$wiatlte kola dworskie préby zreformowania sejmu zo-
staly obalone, gléownie przez magnaterieg %.

Dalsza walka o dzielo naprawy Rzeczypospolitej, wyrazajgca sie
w probach elekcji vivente rege, doznata réwniez jak wiemy, calko-
witego niepowodzenia, a szczytem walki przeciw wszelkim prébom
reform byt zgubny rokosz Lubomirskiego. Celem zamierzonych reform
miato by¢ wzmocnienie wiadzy krdlewskiej, a wiec idea absolutyzmu.
Kleska reform réwnata sie klesce absolutyzmu polskiego, i to w tym

5t Zob. przede wszystkim A. Riese, Dreitdtige Schlacht bei Warschau 28, 29,
30 Juli 1656 Jahre, Die Wiege preussischer Kraft und preussischer Siege, Wroctaw 1870.

52 Z Wojcik, Polska i Rosja.., passim.

% WL Rusinski, Uwagi o zniszczeniach po wojnach z polowy XVII wieku,
Polska w okresie drugiej wojny polnocnej, t. 2, Warszawa 1957, s. 428—429.

% J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, wyd. 3, °t. 1, Poznan 1947,
s. 167, 251,

% WL Czaplinski, Préby reform pansiwa w czasie najazdu szwedzkiego
(Polska w okresie drugiej wojny potnocnej, t. 1), s. 328—329.
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okresie, gdy najblizsi sgsiedzi Polski — Rosja i Brandenburgia, wy-
raznie i szybko zmierzaly ku absolutyzmowi. Pozwole sobie w tym
miejscu przytoczy¢ opinie, jaka na ten temat mialem moznos¢ nie-
dawno wyglosi¢, catkowicie podtrzymujac ja i w chwili obecnej.
.Jesteémy giteboko przekonani, ze kleska dworskiego obozu reformy
w polowie XVII wieku, to réwnowaznik niejednej wielkiej kleski
militarnej, to jedno z zasadniczych ogniw w laficuchu przyczyn upadku
potegi i znaczenia Rzeczypospolitej' %.

Nie tu miejsce na blizsza analize tego zjawiska, nie sposéb jednak
nie zauwazy¢, ze przekonywajgco mozna je wytlumaczy¢ teoria
Engelsa gloszaca, zZe absolutyzm rozwija si¢ tam, gdzie wladza
panstwowa (krolewska) moze spelnia¢ role posredniczki miedzy kla-
sami spolecznymi, bedgcymi w réwnowadze sit 3. 'W Polsce warunkow
tych, rzecz jasna, nie bytlo 38,

W sumie wiec okres 1648 — 1660 byl okresem znacznego oslabienia
Rzeczypospolitej, w ktoérym stala si¢ ona w pewnym stopniu, po raz
pierwszy, przedmiotem gry politycznej czolowych mocarstw 6wczesnej
Europy — Francji i Austrii, a nawet celem zaborczych planow swych
sgsiadow %9, Dotkliwym ciosem bylo tez dla Rzeczpospolitej mocne
usadowienie sie Brandenburgii nad Baltykiem, a tym samym oslabienie
pozycji Polski w tym rejonie . Mimo to, wydobycie sie z dna upadku,
jakim byly lata 1655 — 1656 oznaczalo, ze proces tego oslabienia zostat
dopiero zapoczatkowany i nie przekreslil jeszcze mozliwosci aktywi-
zacji polityki polskiej na arenie miedzynarodowej. Najblizsze lata
mialty to potwierdzic.

Bez zadnych sukcesow wychodzila z wojny péilnocnej, przynaj-
mniej chwilowo, Rosja. W traktacie oliwskim nie uczestniczyla, a pokdj
ze Szwecja zawarla dopiero w roku nastepnym (1661) w Kardis. Traktat
kardiski oznaczal, iz Rosja musiala zrezygnowaé¢ na razie z realizacjt
jednego z podstawowych zadan, jakie miala w tym stuleciu do spet-
nienia tj. z wywalczeniem sobie dostepu do Baltyku. W tym stanie
rzeczy tym silniej w ciagu II polowy XVII w. skierowala swe wysitki
dla osiagniecia dwoch innych, zasadniczych celow swej polityki --
przylgczenia ziem ruskich Rzeczypospolitej do panstwa moskiewskiego
i walki z Turcja i Tatarami o dostep do Morza Czarnego 6.

58 Z. W6 jcik, Traktat andruszowski.., s. 13.

57 F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i pafstwa, Warszawa
1948, s. 198.

%8 Por. K. Piwarski, Oslabienie znaczenia miedzynarodowego Rzplitej..., s. 239.

59 Jbidem, s. 235.

80  Silnie podkreslaja to ostatnie O. Halecki, Borderlands of Western Civiliza-
tion, A History of East Central Europe, New York 1952, s. 214—15 i K. Piwarski,
Rywalizacja francusko-austriacka o wplywy w Rzeczypospolitej w latach 1655—1660
(Polska w okresie drugiej wojny péinocnej, t. 1), s. 417—418.

81 Por. M. Kapustin, Diplomaticzeskija snoszenija Rossii s Zapadnoju Jewro-
poju wo wtoroj polowinie XVII wieka, Moskwa 1852, s. 286—29; E. Zamysiow-
skij, O znaczenii XVII wieka w russkoj istorii, Zurnal! Ministerstwa Narodnogo
Proswieszczenija, 1871, XII, s. 174; W. Piczeta, Wniesznaja politika Rossii pri carie
Aleksieje Michajlowicze, Tri wieka... Istoriczeskij Sbornik..., t. 2, Moskwa 1912, s. 95;
Istorija diplomatii, t. 1, pod redakcijej W. P. Potiomkina, Moskwa 1941, s. 227;
Oczerki istorii SSSR..., s. 457.
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To, ze Rosja zakonczyla drugg wojne poéinocng bez sukcesoéw, nie
oznacza bynajmniej, aby potlozenie jej, zwlaszcza miedzynarodowe
uleglo pogorszeniu. W gospodarce, podobnie jak to obserwowaliSmy
w Polsce, nastapit powazny kryzys i wynikajaca zen inflacja pieniezna
{miednyja diengi), ktora pociagneta za soba znaczne nasilenie walki
klasowej (biednyj bunt w Moskwie w 1. 1662). W ogdle trzeba pod-
kresli¢ z naciskiem, Ze interesujgcy nas okres — to okres silnej wailki
klasowej w panstwie moskiewskim, datujacy sie od r. 1648. Zjawisko
to nie moze by¢ w zadnym stopniu poréwnywane z pewnym nasi-
leniem walki klasowej w Polsce w tym samym okresie, nasileniem
niewatpliwie stabszym.

Jezeli omawiamy juz to zagadnienie, to nie mozZemy zapomina¢
o innym, najscislej z nim zwigzanym. To wlasnie walka wewnetrzna,
walka klasowa, ulatwila jak najbardziej rzgdowi carskiemu wzmoc-
nienie wladzy centralnej i przeksztalcenie jej we wladze absoluting,
co, rzecz jasna, wzmochilo panstwo zar6wno wewnatrz jak i na
zewnatrz 62,

Absolutyzm opiera sie na silnym skarbie i wojsku. Z wojskiem do
tej pory (potowa XVII w.) nie bylo w Rosji zbyt dobrze. Ale wlasnie
w polowie tego stulecia zaczyna sie i na tym odcinku powazna reforma,
polegajaca na tym, zZe zaczeto tworzy¢ pulki tzw. nowej formacji
(poitki nowogo stroja), zmodernizowane i uzbrojone zgodnie z naj-
nowszymi wymogami. Najwazniejsze w tej reformie bylo chyba to,
ze w wyniku jej powstawala nowa, narodowa armia, oparta na pla-
nowym poborze rekruta. Rownoczesnie z tymi reformami wzrosia
znacznie liczebnos¢ wojsk moskiewskich, a mianowicie z liczby okoto
100 tysiecy pod koniec drugiej wojny poilnocnej do okolo 200 tysiecy
pod koniec stulecia %.

Rok 1660 (Oliwa) czy tez 1661 (Kardis) nie sa jednak ani dla Polski,
ani dla Rosji datami decydujgcymi w tym okresie, o czyin jeszcze
bedziemy mowili w dalszym ciggu niniejszego szkicu. Zanim jednak
przejdziemy do omawiania tego zagadnienia, musimy odpowiedzied
pokrétce na pytanie, jaki byl bilans wojny 1655 — 1660 dla Szwecji
i Brandenburgii.

O Brandenburgii méwiliSmy juz wyzej. Wynik wojny byl dla niej
jak najbardziej korzystny i wzmocnil powaznie znaczenie miedzyna-
rodowe tego panstwa. Jednak nie tylko zrzucenie zwierzchnosci pol-
skiej w Prusach, niewatpliwie najwieksze osiggniecie elektora w tej
wojnie ®, nie tylko sukcesy militarne, nie tylko wzmocnienie sie
Hohenzollernéw nad Baltykiem, sg faktami $wiadczacymi o pomysl-
nym rezultacie wojny dla Brandenburgii. Nie mniej waznym faktem

62 S, W. Juszkow, K woprosu o sostowno — priedstawitielnoj monarchii
w Rossii, Sowietskoje gosudarstwo i prawo, 1950, X, s. 44 —51; Oczerki...,, s. 342,

% O wojsku zob. F. I. Kalinyczew, Russkije wojsko wo wtoroj polowinie
XVII wieka, Doklady i soobszczenija Instituta Istorii Akademii Nauk SSSR, 1954,
wyp. 2, s. 78 —79; Oczerki...,, s. 442 — 450,

8 Por, A. Waddington, op. cit, s. 117. Ostatnio silnie moment ten podkreslil
G. Zeller, Les temps modernes, t. I (Histoire des relations internationales, t. 2),
Paris 1953, s. 294.
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bylo to, ze i Szwecja nie osiggnela zamierzonego celu — umocnienia
sig na poludniowych wybrzezach Baltyku, co byloby dla Branden-
burgii bardzo grozne.

Jezeli chodzi o Szwecje to nalezy stwierdzi¢, ze dla niej wynik
wojny nie byl korzystny. Polski, ani nawet samych Prus nie udalo sic
podbi¢, Rosji wprawdzie nie dopuszczono do Baltyku, ale i nie zapo-
biezono wcale tym mozliwosciom na przysziosc %, Holandia nie tylko
nie utracita swej pozycji na Baltyku, ale ja nawet wzmocnita. Rowniez
inny wrog Szwecji — Austria, wyszla z wojny wzmocniona.

Tak wiec mozna $mialo stwierdzi¢, iz w wyniku rozpetanej przez
siebie wojny péinocnej i zawartych po niej traktatow (Roskilde, Oliwa
i Kardis) Szwecja wprawdzie formalnie utrzymala swe mocarstwowe
stanowisko, ale nie poczynila Zadnych postepéw i nie. zabezpieczyla
swego stanowiska na przysztosc ®. Dlatego tez wynik wojny pdinocnej,
w poréwnaniu z wynikiem wojny trzydziestoletniej nalezy uzna¢ zea
cofniecie sie Szwecji jako mocarstwa.

Iv.

WspomnieliSmy juz wyzZej, Ze zakonczenie wojny poéinocnej nie
miato dla dwoch partneréw biorgcych w niej udzial znaczenia decydu-
jacego: dla Polski i Rosji. Przeciwnie, zakonczenie wojny ze Szwecja
oznaczalo dla obu krajow wznowienie z calag silg przerwanej na pewien
czas wojny.

Obaj partnerzy przywigzywali tez wielkg wage do wynikéw wojny
toczgcej sie miedzy nimi od r. 1654. Jesli chodzi o strone polska, to
bez zbytecznej przesady rzec mozna, ze konczono na predce wojne ze
Szwecja, by mie¢ wolng reke na Wschodzie. Cala uwaga i wysilek
Polski skierowaly sie po traktacie oliwskim niemal wylgcznie na wojng
z Rosja %7. Bojowe nastroje w Polsce gorliwie podsycali Tatarzy, ktérym
ogromnie zalezalo na kontynuowaniu wojny z Moskwa i jej zwycigs-
kim zakonczeniu .

Krym wkroczyl znowu bardzo aktvwnie w wojne wschodnioeuropej-
ska, gdyz z punktu widzenia intereséw tatarskich potozenie zupelnic
sie wyjasnito. Skomplikowana sytuacja miedzynarodowa w Europie
srodkowowschodniej, jaka istniala w czasie wojny 1655—1660, po trak-
tacie oliwskim znacznie sie uproscita. Tylko Polska i Rosja wiodly
jeszcze wojne, a stosunek Krymu do tego konfliktu stat sie calkowicie
jasny i jednoznaczny — z Polskg przeciw Moskwie. Znacznie bardziej
zlozona byla sytuacja chanatu w czasie najazdu szwedzkiego na Polsks.

8% Por. K. Zernack, op. cit, s. 41 a takze W. Platzhoff, Das Auftauchen
Russlands und der russischen Gefahr in der europdischen Politik, Hist. Zeitschrift,
Bd. 115, § 916, passim.

% Por. K. Zernack, op. cit, s. 40 a takze w pewnym stopniu G. Zeller, op.
cit,, s. 295.

87 Z. Wojcik, op. cit, s. 39 — 40,

¢ Tbidem.
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Wprawdzie Tatarom bardzo zalezalo aby Polska wyszla calo z otchlani
. potopu , z drugiej znow strony zblizenie polsko-rosyjskie i jaki§ po-
wazniejszy konflikt ze Szwedami byl im bardzo nie na reke. Przeciw-
nie, na tle wspdlnego frontu przeciw Rosji, pozyskanie przyjazni i po-
mocy chanatu i Turcji stalo sie przedmiotem zabiegow dyplomaciji
szwedzkiej .

Mimo, iz, jak powiedzieliSmy, sytuacja chanatu po r. 1660 byla
o wiele mniej skomplikowana, to jednak sojusz polsko-tatarski daleki
byl od sielanki. Wspomagajac dos¢ wydatnie Polske przeciw Rosji,
pragneli Tatarzy réwnoczesnie wyzyska¢ nasuwajace sie mozliwosci
i wzbogaci¢ sie kosztem swego sprzymierzenca. Chodzi nam tu o wy-
raznie dajacg sie zaobserwowad, mniej wiecej od przelomu lat
1660/1661 polityke tatarska, dgzaca do oderwania Ukrainy od Polski
i podporzadkowania jej sobie?. Poniewaz z drugiej strony giéowng
koscig niezgody miedzy Polskg i Rosja byla réwniez Ukraina, przeto
bezposrednio po 1. 1660 obserwujemy silng walke miedzy wspomnia-
nymi trzema krajami o naddnieprzanska kraine 71,

Jak juz powiedzieliSmy, Rzeczpospolita skierowala po r. 1660 caly
swoj wysitek w kierunku odzyskania swej pozycji na wschodzie.
Zwycieskie kampanie 1660 r. owego ,szczes$liwego roku” — jak go
nazwal Czermak, na Bialorusi i Ukrainie, oraz ponowne podporzadko-
wanie znacznej czesci Kozaczyzny w ugodzie cudnowskiej, zdawatly
sie wskazywac na to, Ze rozstrzygniecie nastapi na korzysc¢ Polski. Ale
zwyciestwa cudnowskiego nie wykorzystano niemal zupelnie, przy
czym giéwna przyczyna tego byly anarchizujgce zwigzki wojskowe.

Po dos$¢ solidnych przygotowaniach, szczegdlnie na odcinku ukrain-
skim, Rzeczpospolita w przymierzu z Krymem ponawia pod koniec
1663 r. kolejng probe rozstrzygniecia wojny z Rosjg. Nie moze chyba
ulega¢ watpliwosci, Zze pomys$lny wynik wyprawy Jana Kazimierza na
Zadnieprze moégiby powaznie zmieni¢ uklad sil! w naszej czesci Europv.
Jak wiemy, stalo sie inaczej. Niepowodzenie kampanii 1663/1664
oznaczalo juz wlasciwie przegrang Polski na Wschodzie, a tym samym
przekreslenie jakichkolwiek mozliwosci restauracji mocarstwowej po-
zycji Rzeczypospolitej.

Celem uniknigcia nieporozumien podkreslam silnie, ze nie byla to,
rzecz jasna, jedyna przyczyna ostatecznego oslabienia polozenia mie-
dzynarodowego panstwa polskiego (byly inne aspekty miedzynarodo-
we, byly przede wszystkim gospodarcze i polityczne przyczyny wew-
netrzne), ale sprawy polityki wschodniej uwazamy za niewatpliwie
najwazniejsze.

To, czego nie zdolala zdoby¢ na polu wojennym, usiluje Rzeczpos-
polita osiggna¢ na drodze dyplomatycznej. Obserwujemy ze stronv
polskiej dgzenia do zmontowania bloku polsko-szwedzko-tatarskiego,

¢ N. A. Smirnow, Borba russkogo i ukrainskogo narodow protiw agressii sul-
tanskoj Turcii w XVII wiekie, Woprosy Istorii, nr 3, 1954, s. 96; Z. W6 jcik, Polska
i Rosja..., s. 339.

" Na ten temat zob. moja rozprawe Rywalizacja polsko-tatarska o Ukraine na
przelomie lat 1660/1661. Przeglad Historyczny, nr 4, 1954 oraz Traktat andruszowski...,
s. 47, 64 i nn.

# Z Wébjcik, Traktat andruszowski.., s. 42 i nn.
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ktorego celem mialo byé¢ pokonanie Rosji’?. W Warszawie przywia-
zuje sie wielkg wage do misji posla szwedzkiego Palbitzkiego, ktory
latem 1664 r. przybyt do Polski 3. Powstaje projekt przymierza miedzy
Rzeczpospolita i Szwecja, ktéorym miatby by¢ objety Krym, a ktorego
rezultatem winno by¢ rozbicie Rosiji 74,

Posel polski wyprawiony pod koniec tego roku na Krym — pod-
czaszy warszawski Aleksander Petrykowski, ma w Bachczysaraju
potwierdzi¢, ze Polacy dazg do tego, aby ,jeszcze za zimy wszystkie
trzy wojska, tak Korony Polskiej, jako tez szwedzkie i tatarskie,
kazdy swoja strong wnis¢ w panstwo moskiewskie mogly i tam sie
dobrze rozgosci¢” 7,

Wszystko jednak zawiodlo. Nie osiggnieto zwyciestwa militarnego
nad Rosjg, ,trojprzymierze”, na ktorym chciano zbudowaé¢ zwyciestwo
na wschodzie nie doszlo do skutku, co wiecej — stosunki z chanatem
stajg sie coraz gorsze, a nadomiar zlego w Polsce szykuje sie wojna
domowa. ,Nieszczesliwy rok" 1664 zatriumfowal nad ,,szczesliwym"
rokiem 1660. Wszystkie plany Rzeczypospolitej odzyskania mocarstwo-
wej pozycji na wschodzie zakonczyly sie zupelnym niepowodzeniem.
I dlatego generalne niepowodzenie Rzeczypospolitej na odcinku woj-
skowym, dyplomatycznym i wewnetrzno-politycznym w r. 1664 uwa-
zamy za decydujgce w jej starciu ze wschodnim rywalem. Polska utra-
cita poddwczas bezpowrotnie szanse pokonania Rosji. A fakt ten,
rzecz chyba zupelnie jasna, mial ogromne znaczenie dla spraw stano-
wiacych przedmiot naszych rozwazan w niniejszym artykule. W ukla-
dzie sil politycznych w Europie srodkowo-wschodniej nastapilo powaz-
ne przesuniecie na korzys¢ Rosji, a na niekorzys¢ Polski. A pamietajmy,
iz panstwa te — to dwaj gléwni partnerzy omawianych przez nas
zmagan.

Ostatecznym, formalnym przypieczetowaniem stanu rzeczy, ktory
narodzil sie w r. 1664, byl rozejm zawarty w Andruszowie 30 stycznia
1667. Rosja po raz pierwszy wychodzila zwyciesko z wieloletnich zma-
gan ze swym gtéwnym, historycznym przeciwnikiem — panstwem
polsko-litewskim. Byl to na drodze do potegi rosyjskiej w czasach
przedpiotrowskich krok niewatpliwie milowy. Dla Rzeczypospolitej da-
ta ta oznaczala oprécz kleski w polityce wschodniej, takze zalamanie
sie jej mocarstwowosci, ktérej zludzenie da jej jeszcze na krétko
geniusz Sobieskiego 8.

72 Ibidem, s. 191.

7 Wi Konopczynski, Polska i Szwecja od pokoju oliwskiego do upadku
Rzeczypospolitej, Warszawa 1924, s. 8.

74 Foedus inter Ser-mos et Pot-mos Principes videlicet Dominum Joannem Casi-
mirum regem Poloniae... ab una nec non Dominum Carolum Suecorum, Gothorum,
Vandalorumque regem.., VIII 1664, AGAD, Arch. Radziwilléow, dz. II, ks. 20,
s. 767—768.

% Instrukcja ur. Aleksandrowi Petrykowskiemu...” 3 XI 1664, AGAD, Arch. Ko-
ronne Warsz,, Tatarskie, karton 61, teczka 109. Por. takize Z. Wojcik, op. cit,
s. 195,

% Por. Z. Wojcik, op. cit, s. 275. Nie mozna zgodzi¢ sie ze zdaniem G. Zelle-
ra op. cit, s. 112, gdy pisze on o sytuacji Polski po Andruszowie: ,La puissahce
polonaise est toujours la premiére a 1I'Est de 1'Europe”. Znaczenie Andruszowa dla
zmiany ukladu sit w Europie Wschodniej podkresla takze Halecki, op. cit., s. 216.
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Rozejm andruszowski miat znaczenie nie tylko dla ukiadu sit na
wschodzie Europy, ale w ogéle w calej Europie. Polska i Rosja zlgczone
teraz weztem przymierza antytureckiego, odcigzaja w znacznym stop-
niu monarchie habsburskg, ktéra tym silniej moze wystgpi¢ na zacho-
dzie przeciw Francji Ludwika XIV 77,

Rzecz znamienna, ktéora ze specjalnym naciskiem chcemy tu pod-
kresli¢, to fakt, Zze ze znaczenia wyniku trzynastoletnich zmagan pol-
sko-rosyjskich zdawano sobie sprawe juz wspodlczesnie. Nie kto inny
wskazywat na to, lecz sam wielki Leibniz na on czas dwudziesto-
trzyletni mlodzieniec. Piszac, nie pod swoim zresztga nazwiskiem,
w . 1669 traktat polityczny, majacy utorowac¢ droge do korony polskiej
ksieciu Neuburskiemu, podkreslal on sprzeczno$ci miedzy Polska
1 Moskwa, a w zblizeniu, jakie nastgpilo miedzy obu pansiwami po
Andruszowie, widzial wyrazne naruszenie rownowagi politycznej
w Europie na korzysé¢, jak pisze, ,barbarzynskiego Wschodu'. W wy-
niku wywyzszenia sie Rosji przewidywal jak najgorsze skutki dla
Polski, a wiec wojne sasiadow na naszych ziemiach o wtadze i hege-
monig, a w wojnie Polacy beds, jego zdaniem, ,zawada wojujacym,
tupem zwyciezcéw, grobem sgsiadow' 78,

W tym samym okresie, gdy sfinalizowaly sie wieloletnie zmagania
polsko-rosyjskie, na arene wschodnio-europejska wystepowata z cala
sitg, pod ditugim letargu, Turcja. Zagadnieniu temu musimy po$wieciz¢
nieco miejsca.

V.

Turcja, przezywajgca w polowie XVII w. dos¢ powazine konflikty
wewnetrzne, byla w tym okresie na arenie miedzynarodowej badz
bierna, badz tez wystapienia jej konczyly sie fiaskiem (wojna z Wene-
cja, nieudane préby objecia protektoratu nad Ukraing Chmielnickiego).
Sytuacja zmienila sie jednak dos¢ radykalnie, gdy wladze objgt Mo-
hammed Koprili-pasza (1657) i zaprowadzil rzady silnej reki, likwidujac
warcholska opozycje wewnetrzna.

Syn wielkiego wezyra Ahmed Koprili mégt juz na nowo podjac
zaniechang od wielu lat, aktywna polityke na zewnatrz. W planach
Ahmeda Kopriliego lezala przede wszystkim dalsza wojna z Wenecija,
a gléwnie odebranie jej wyspy Krety, ktéra byla grozng forpoczty
republiki kupieckiej, skierowang przeciw Porcie.

Rozwdj sytuacji miedzynarodowej zmusit jednak Kopriliego do
skierowania sit tureckich na poinoc, do Siedmiogrodu. Kraj ten byt

77 Por. G. v. Rauch, Moskau und die europdischen Machte des 17 Jahrhunderts,
Hist. Zeitschrift, Bd. 178, H. 1, 1954, 39.

8 Traktat Leibniza wyszedt pod pseudonimem Jerzego Ulikowskiego ~—
Gonraine [Jlirayine Tithuanns Snecimen demonstrationum politicarum pro eligendo
rege Polonorum, Vilnae 1659 (Gdansk 1669), wydane takie w Opera omnia Leibniza
ed. Dutens w Genewie 1768, t. IV. Ostatnie zdanie cytuie za St. Kotem, Rzeczpo-
spoli ~ Polska -1 litgratnrze politycznej Zachodu, Krakow 1919, s. 151. Rozprawa
Leibniza tlumaczona byla na polski w XIX w.
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terenem ostrej rywalizacji habsbursko-tureckiej. Zbrojna interwencja
turecka w Siedmiogrodzie, gdzie zdetronizowany przez Stambul za
samowolny najazd na Polske w r. 1657 lennik turecki Jerzy II Rakoczy,
probowat oderwac¢ kraj od Turcji i podda¢ go Austrii (1662), przero-
dzita sie rychlo w wojne habsbursko-turecka (1663).

Wielkim curiosum tej wojny byl fakt, ze Francja Ludwika XIV
na krotki czas zerwala ze swa tradycyjna antyhabsburskg polityia
i przysylala posilki Austrii. We Francji rozwazano nawet podowczas

" mozliwos$ci podboju, a pozniej rozbioru posiadtosci europejskich Turcji
przez zwycieskg koalicje. Autorem specjalnego memoriatu, zlozonego
w tej sprawie Ludwikowi XIV byl Tureniusz (Henri de la Tour, wice-
hrabia de Turenne) 7.

Wrynikiem tego nienaturalnego przymierza francusko-habsburskiego
byla kleska zadana Turkom w bitwie pod St. Gotthardt nad rzeka Raba
(1 VIII 1664) przez polaczone sily austriacko-francuskie pod wodzq
jednego z najwiekszych strategow XVII w., Rajmonda Montecuccolie-
go. Zawarty jednak rychlo potem traktat pokcjowy miedzy Austrig
i Turcja w Vaswarze (10 VIII 1664) byl korzystny dla Porty, jakgdyby
nie pozostawal w zadnym zwigzku z dopiero co poniesiong kleska.

Wojna w Siedmiogrodzie miala réwniez z innego punktu widzenia
pewne znaczenie. Oto w czasie jej trwania ujawnily sie dos$¢ ostre
antagonizmy turecko-tatarskie, co stanowito jakgdyby preludium do
pozniejszej akcji Porty, zakonczonej zdetronizowaniem zbyt samodziel-
nego chana Mehmed Gireja ®. Nastgpilo to rzeczywiscie w niespelna
dwa lata pézniej. W marcu 1666 r. Mehmed Girej reprezentujacy idec
samodzielno$ci i niezalezno$ci chanatu krymskiego zostal przez Turcje
silg usuniety z tronu, a nastepca jego mianowali oni Aadil Gireja 5!

Dla omawianego tu przez nas zagadnienia ma to donioste znaczenie,
poniewaz zamach turecki na Krym polozyl kres samodzielnosci chana-
tu, a tym samym zakonczyl ostatecznie okres znaczenia i potegi Krymu,
ktéry w széstym i siddmym dziesiecioleciu XVII w. odgrywat powazna
role polityczng w Europie wschodniej. Od tej pory Tatarzy krymscy
odgrywaja jeszcze pewna role wylacznie tylko jako wasale i pomocni-
cy Turcji.

Opanowanie Krymu, a zwlaszcza ostateczne zdobycie Krety (1669)
stworzylo wreszcie Porcie jak najlepsze warunki do uderzenia na
potnoc, przeciw Polsce, co bylo gléwnym zamierzeniem polityki Ahme-
da Kopriliego w tym okresie. Celem zaborczej polityki miala sie sta¢
przede wszystkim Ukraina Prawobrzezna, gdzie wlasnie doszedl de
wladzy poplecznik turecki, Piotr Doroszenko 82,

 T. G. Djuvara, Cent projets de partage de la Turquie (1281—1913), Paris
1914, s. 212 —220.

® W. D. Smirnov, Krymskoje chanstwo pod wierchowienstwem Ottomanskoj
Porty..., t. 1, Ptb. 1887, s. 571 — 574.

81 Jbidem, s. 576; M. Hammer, L'histoire de l'empire ottoman.. traduit de
I'allemand sur la deuxiéme édition par M. Dacher, Paris 1844, s. 104.

8 (O sprawach tych zob. D. Doroszenko, J. Rypka, Hejtman Petr Doroienko
a jeho turecka politika, Casopis Narodniho Musea, 1933, t. 107 a takze ostatnio
Z. W jcik, Traktat andruszowski.., s. 220 — 222,
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Akcja turecka przeciw Polsce zaczela sie jeszcze w koncu 1666 r.
rzuceniem przeciw ostabionej Rzeczypospolitej Tatarow i Kozakéw,
ktorzy zaatakowali z powodzeniem wojska polskie pod Sciang i Brailo-
wem na Ukrainie. Zmusza to Rzeczpospolita do zawarcia z Ros;jq
rozejrmu w Andruszowie. W latach 1666/1667 nalezy zanotowaé zna-
mienne (poza rozejmem andruszowskim) fakty, $wiadczace o dalszym
postepowaniu procesu zaniku znaczenia i potegi Rzeczypospolitej.
Mamy tu na mys$li faktyczne zwyciestwo rokoszu Lubomirskiego tj.
triumf zgubnej dla panstwa anarchii szlacheckiej 83, wspomniany wyzej
napad tatarsko-kozacki, abdykacje Jana Kazimierza i wreszcie uklad
szwedzko-brandenburski z czerwca 1667 r., w ktérym obie strony
zobowiazaly sie do wspodlnego dzialania w celu zachowania dawnego
porzadku rzeczy w Polsce, tj. anarchii szlacheckiej i ,zlotej wol-
nosci’” 8.

Uktad ten, bardzo znamienny, bedacy ingerencjg panstw obcych
w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej, zapoczatkowal kilka innych,
podobnych, z ktérymi spotykamy sie w II polowie XVII w. W r. 1675
Austria i Rosja zawarty porozumienie, ktérego celem bylo przeciw-
dzialanie politvce Sobieskiego na odcinku reform wewnetrznych.
W r. 1686 Szwecja i Brandenburgia zawieraja ponownie tajna konwen-
cje w sprawie polskiej, a mianowicie o zachowaniu praw i przywilejow
polskich, tzn. réwniez anarchicznego ustroju Rzeczypospelitej. W tymze
samym roku porozumienie w tej sprawie zawieraja takze Austria
i Brandenburgia. Z kolei w r. 1696 Szwecja i Brandenburgia odnowity
traktat o ochronie wolnej elekcji w Polsce.

»Uklady tego rodzaju — pisze K. Piwarski — oznaczaly co raz sil-
niejszg ingerencje czynnikéw obcych w sprawy wewnetrzne Rzeczy-
pospolitej, swiadczyly o dalszym oslabieniu pozycji panstwa na arenie
miedzynarodowej, nosily juz wyrazne znamiona zaniku jego znae-
czenia'' 8,

Wré¢my jednak do akcji tureckiej przeciw Polsce. W wyniku
najazdu osmanskiego w r. 1672 doszto do zawarcia haniebnego dla
Polski pokoju w Buczaczu (18 X 1672), stanowigcego niewatpliwie dno
upadku Rzeczypospolitej przed w. XVIll, Krél Michatl zszedt woéwczas
do roli wasala sultanskiego, a prestiz panstwa na zewnatrz upad?
ogromnie, czego najlepszym, a zarazem najsmutniejszym swiadectwem
jest zachowanie sie rzadu szwedzkiego wobec posta kréla polskiego
Wojciecha Brezy, ktéry przybyl do Sztokholmu z prosbg o pomoc
przeciw Turcji %6,

Wspaniale zwyciestwo hetmana Sobieskiego pod Chocimem w r.
1673 uchronilo wprawdzie Rzeczpospolita od dalszych, by¢ moze
zgubnych konsekwencji naporu tureckiego, mimo to jednak nie usu-
walo zmory $miertelnego niebezpieczenstwa, wiszacego stale nad Pol-

8 Por. K. Piwarski, Ostabienie znaczenia migedzynarodowego Rzeczypospoli-
tej..., s. 237

84 T Moerner, Kurbrandenburgische Staatsvertrdge, Berlin 1867, s. 314—316.
Por. K. Piwarski, op. cit, s. 240.

8 K. Piwarski, op. cit, s. 241,

8 Jbidem; WL Konopczynski, op. cit, s. 12
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skg. A na pomoc obcg, w zwiazku z ogo6lng konfiguracjg europejskq
nie mozna bylo liczyé. Wydzwigniecie Polski z ciezkiej sytuacji poli-
tycznej bylo mozliwe jedynie w inny sposéb — zaniechania krwawych
i rujnujacvch nasz kraj wojen z Turcjg i szukania nowych drog
wzmocnienia wewnetrznego i zewnetrznego panstwa. Drogi te wyraznie
widzial Jan 1II. Ten wielki wodz wykazal, ze byl réwniez wybitnym
politykiem. Mimo, zdawa¢ by sie moglo wyssanych z mlekiem matki
antymuzulmanskich tradycji, nazajutrz niemal po swym obiorze na tron
Polski zaczyna dazy¢ do radykalnego zwrotu w polityce polskiej —
zakonczy¢ przy posrednictwie Francji wojne z Turcjg, a nastepnie
w oparciu o sojusz z Francja i Szwecja rozpocza¢ wojneg z Branden-
burgig w celu zdobycia Prus KsigZzecych, a tym samym mocniejszego
usadowienia sie nad Baltykiem.

Te zamiary i plany Sobieskiego staly sie tym bardziej realne, gdy
wreszcie w 1. 1676 udalo sie zawrze¢ z Turcja rozejm w Zdérawnie na
zasadzie uti possidetis.

VL

Préby Sobieskiego, zmierzajace do przestawienia polityki polskiej
na inne tory w latach 1675—1678/9 maja donioste znaczenie dla ukladu
sit w naszej cze$ci Europy w II polowie XVII w. Szczegély dotyczace
tego zagadnienia sg dobrze znane nauce historycznej®, wskazemy
przeto tutaj tylko najistotniejsze jego momenty oraz znaczenie jego
dla omawianej przez nas tematyki.

Jak wiadomo, Sobieski oddawna byl zwiazany ze stronnictwem
francuskim w Polsce, dla ktorego w znacznym stopniu pozyskata go
pani jego serca — Marysienka. By¢ w tym czasie stronnikiem orien-
tacji francuskiej w Polsce znaczylo to samo co by¢ zwolennikiem
reform wewnetrznych panstwa i zmiany w polityce zagranicznej.
Zmiana ta miala polega¢ na tym, aby wyzwoli¢ Polske spod wplywow
habsburskich, ktére pchalvy ja ku wojnie z Turcjg oraz zwiazal sie
z Francja i jej sojusznikami, praktycznie rzecz biorac gléwnie ze
Szwecja. W Owczesnej (w ésmym dziesiecioleciu) konfiguracji poli-
tycznej w Furopie, stwarzalo to ponetne i jak naibardziej korzystne
dla Polski perspektywy zlikwidowania panowania Hohenzollernow
w Prusach Ksiazecych i silnego oparcia sie o Baltyk. Szwecja byla
podowczas bowiem gldownym wrogiem Brandenburgii.

8 Glowne opracowania: M. Hoéjer, Ofversigt av Sveriges yttre politik under

aren 1676—1680, Uppsala 1875; K. Jarochowski, Pierwotna polityka krola Jana 1I1
(Rozprawy historyczno-krvtyczne, Poznan 1889); K. Konarski, Polska przed od-
sierrma wiedenicka r 1682  Warszawa 1914; K. Piwarski. Politvka battvcka
Jana III w latach 1675—1679 (Ksiega Pamigtkowa ku czci prof. W. Sobieskiego, t. 1,
Krakéw 1932); J Wolinski, Sprawa pruska 1674—1675 i traktat jaworowski (Prze-
glad Hist, t. XXX, 1932); R, Hoffstedt, Sveriges utrikespolitik under krigsaren
1675—1679, Uppsala 1943; K. F. Birnbaum, Johan Sobieskis svenska f6érbindelser
1674—1677 Q(Karolinska Forbundets Arsbok 1950). Tenze, Johan Sobieski och Sverige,

Forbundet av ar 1677 och dess upplésning, ibidem 1951.
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Miatl jeszcze Sobieski w tym wszystkim swoje wlasne, dalekosiezne
plany. Wiazal on bowiem z Prusami Ksigzecymi osobiste, dynastyczne
projekty. Chcial, aby kraj ten znalazl sie w dziedzicznym wladaniu
rodu Sobieskich. Jeszcze przed elekcja 1674 r. gromadzil Sobhieski
w swym reku, badz w rekach swych zwolennikéw i klientdw liczne
posiadtesci i starostwa w Prusach, co dobitnie $wiadczylo, iz chce on
mocno usadowic¢ sie w poblizu kraju, ktéry go tak bardzo interesowat 8,

Poza tymi ogélnopanstwowymi i dynastycznymi przyczynami poli-
tyki pruskiej Jana III, trzeba jeszcze pamieta¢ o innym aspekcie spra-
wy — osobistej nienawisci kréla do elektora, spotegowanej zwlaszcza
po zdradzieckim porwaniu ze stolicy Polski przywddcy opozycji anty-
elektorskiej w Prusach — Kalksteina. Wymownym te] nienawisci
wyrazem byla reakcja Sobieskiego na przybycie do Warszawy dyplo-
maty brandenburskiego Brandta, glownego sprawcy porwania Kalk-
steina .

Jako punkt zaczepienia do swej akcji, skierowanej przeciwko
panowaniu brandenburskiemu w Prusach Ksigzecych, chcial Jan III
wyzyskac zatargi miedzy Fryderykiem Wilhelmem a stanami pruskimi,
ktore to zatargi w poczatkach 1673 r. przybraly bardzo na sile %0,
Zamysly Sobieskiego w tym kierunku podsycat umiejetnie Ludwik XIV,
ktoremu zalezalo na tym, by pchnac¢ tak zdolnego wodza jakim byl
Sobieski, przeciwko elektorowi, aktualnemu wrogowi Francji. W in-
strukcji dla swego posta w Polsce Forbin - Jansona pisze krél francuski
wyraznie, ze Jan TII ,niczego nie moze dokona¢ bardziej slusznego
Za swego panowania, ani bardziej korzystnego dla swej ojczyzny, jak
przylaczy¢ do niej prowincje, ktora zostata oderwana” ! (tj. Prusy
Ksigzece).

Wraz z Francja kieruje Sobieskiego do wojny z Brandenburgig
Szwecja, a nad potrojnym aliansem szwedzko-francusko-polskim gorli-
wie pracujag w Polsce postowie, szwedzki Lilieh66k i francuski —
Forbin - Janson. Poczatkowym jednak i koniecznym warunkiem wy-
stapienia Sobieskiego przeciw elektorowi bylo zakonczenie woiny
z Turcja %2

W zwiazku z sytuacja miedzynarodowa, a przede wszystkim we-
wnetrzna Rzeczypospolitej, calg akcje zmierzajgca do powstania
wspomnianego tréjprzymierza prowadzono tajnie. 11 VI 1675 r. podpi-
sano w Jaworowie tajny traktat polsko-francuski, ostrzem swym skie-
rowany przeciw Brandenburgii. Ludwik XIV zobowigzal sie do udzic-
lenia pomocy finansowej Janowi III w jego akcji, zmierzajacej do opa-
nowania Prus Ksiazecych. Co wiecej, i tu lezala chyba gtowna korzysc¢
uktadu dla Polski, Ludwik XIV przyrzekal, ze w traktacie z wroga

8 J. Wolinski, op. cit, s. 6.

8 Ibidem, s. 6—7.

%  Ibidem, s. 2.

1 Jbidem, s. 12.

2 Ibidem, s. 9; K. Konarski, op. cit, s. 3.
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sobie koalicjg austriacko-holendersko-brandenburskg, nie pominie pre-
tensji krola polskiego do Prus %,

17 X 1676 podpisat Jan III preliminarze pokoju z Turkami w Zo6-
rawnie, a w dniu 4 VIII 1677 r. tajny traktat ze Szwecja w Gdansku *'.
Jaworow, Zorawno i Gdansk — to symbole tego zwrotu w polityce
polskiej, ktory charakteryzuje pierwszy okres panowania Sobieskiego
Jego proby zdobycia dla Rzeczypospolitej, czy tez dla swego rodu
Prus Ksigzecych skonczyly sie niepowodzeniem. U zrodet tego faktu
lezala przede wszystkim nieudolnos$é $wiezo pozyskanych sprzymie-
rzencow Szwedow, ktorych akcja dywersyjna w Prusach Ksigzecych
przyszia zbyt péino i zakonczyla sie zupelnym niepowodzeniem %.

Byla, jak wiemy, i druga, zasadnicza przyczyna, by¢ moze nawet
wazniejsza niz poprzednia. Na drodze do realizacji ambitnych planow
Jana III stanela silna opozycja szlachecko-magnacka z Pacami, Lesz-
czynskim i Grzymultowskim na czele, umiejetnie podsycana przez
agentéw brandenburskich i cesarskich . Plany baltyckie Sobieskiego
musialy zakonczy¢ sie niepowodzeniem, poniewaz krél dziatal tu
nieomalze w odosobnieniu, niejawnie (oba traktaty, jaworowski
i gdanski byly, pamietajmy, tajne), majgc przeciwko sobie communis
opinio szlachty i magnaterii, ktéra widzac profrancuskie i proszwedzkie
sympatie swego monarchy, jawnie sie im sprzeciwiata. Jaskrawym tego
dowodem jest sejm 1677 r., ktéry postawa swa wymogl na kroju
renovatio pactorum z elektorem i cesarzem %, wbrew oczywistej woli
Sobieskiego, w szczytowym okresie jego polityki antybrandenburskiej
1 antyaustriackiej! W zwalczaniu polityki krolewskiej posunieto sie az
do zamystow detronizacyjnych %,

Zachodzi pytanie, jakie wobec swego catkowitego niepowodzenia,
zZnaczenie miala ta pierwotna polityka Jana III? Czy wywarta ona jakis
wplyw na sytuacje miedzynarodowa Polski w tych latach? Zacznijmy
od odpowiedzi na drugie pytanie. Polityka Sobieskiego w pierwszym
okresie jego panowania az po r. 1679 byla dowodem jego szerokich
horyzontéw politycznych, stwarzala swietne perspektywy nie tylko dla
domu Sobieskiego, ale i dla panstwa polskiego, poprzez zwiazanie sie
z blokiem francusko-szwedzkim wzmacniata powaznie pozycje Rzeczy-
pospolite] wobec Brandenburgii, Austrii i nawet Rosji, czynila Rzecz-

® K. Waliszewski, Archiwum Spraw Zagranicznych francuskie do dziejow
Jana III, t. 1 (Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, t. III), Krakéw 1879,
s. 210 —212. Omawia traktat J. Wolinski, op. cit, s. 31 — 32,

#  Ostateczng date traktatu na podstawie publikowanego oryginalu samego trak-
tatu i nieznanej dotad konwencji dodatkowej do niego, ustalil J. Wolinski, Trak-
tat gdanski 1677 r., Teki Archiwalne nr 5, 1957

% O sprawach tych K. Piwarski, Polityka battycka Jana IIL., s. 252 i nn.
O zatamaniu sie ofensywy szwedzkiej na Prusy gléwnie T. Hirsch, Der Winter-
feldzug in Preussen 1678—1679, Berlin 1897.

% Szczegolowo zagadnienie to przedstawit K. Piwarski, Polityka baltycka
Jana IIL., s. 240 i inn,

% K. Piwarski, op. cit, s. 218; Tenze, Ostabienie znaczenia miedzynarodo-
wego...,, s. 242—244.

8 K. Piwarski, Oslabienie znaczenia miedzynarodowego Rzeczypospolitej...,
s. 244,
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pospolita grozng i niebezpieczng dla elektora, a w ostatecznej konse-
kwencji wzmocnila powaznié miedzynarodowe znaczenie Polski.

I dlatego moéwiac o ostabieniu znaczenia miedzynarodowego Rze-
czypospolitej w II potowie XVII w. ze wszech miar stusznie wyodreb-
nia K. Piwarski okres pierwszych lat panowania Sobieskiego, jako okres
zahamowania upadku znaczenia Polski na arenie migdzynarodowej
i polepszenia sie jej sytuacji %.

W polityce europejskiej tego czasu stanowisko Polski, a raczej jcj
krola, w latach 1675—1679 mialo jeszcze inne, doniosle znaczenie.
Ciagla grozba ataku ze strony wschodniego sgsiada paralizowala po-
waznie wszelkie wojenne poczynania Brandenburgii, prowadzgcej woj-
ne przeciw Szwecji i Francji.

Nie wprowadzil wprawdzie Jan III w czyn swych planéw baltyc-
Kich — pisal na ten temat K. Piwarski — nie 2zdolat zdoby¢ dla
Rzeczypospolitej czy dla swego syna Prus Wschodnich, na nieprze-
zwyciezone natrafil bowiem przeszkody. Niemniej swa politykg w la-
tach 1675 — 1679 przyczynil sie walnie do pozbawienia Fryderyka
Wilhelma owocow jeqgo zwyciestwa nad Szwecjg i odsuniecia Hohen-
zollernow od ujscia Odry na poét jeszcze wieku'* 190,

Ta ostatnia sprawa, jak zreszta cala omawiana przez nas polityka
battycka, wiaze sie juz jak najsci$lej z innym zagadnieniem o wielkim
dla naszych rozwazan znaczeniu. Chodzi mianowicie o wojne szwedz-
ko-brandenburska w latach 1675 — 1679, stanowigca fragment wojny
Koalicji europejskiej z Francjg Ludwika XIV.

O wyniku drugiej wojny polnocnej dla obu krajow mowiliSmy juz
wyzej. Szwecja, pomijajac juz fakt, ze zakonczyla te wojne bez zadnych
pomyslnych, rozwojowych perspektyw, to nie odsuneta od siebie groz-
by nowvch, powaznych wojen. Lawirowanie polityki szwedzkiej w tym
okresie jest do$¢ wyrazne, mimo to jednak stara zasada obowiazuje
nadal — sojusz z Francjg, a tym samym przeciwstawianie sie jej
wrogom, przede wszystkim Brandenburgii. Bezposrednio po zakoncze-
niu wojny 1655 — 1660 odnawia Szwecja swe przyjazne stosunki
z Francja traktatem w Fontainebleau (1661) 11, Przymierze to nie mialo
juz jednak w oczach Francji tej wagi, jak w czasach Gustawa Adolfa
czy nawet Karola X Gustawa. Szwecja nie byla tym jedynym, nieza-
stagpionym i réwnorzednym partnerem, jak dawniej. Charakterystyczny
jest tu fakt, ze w latach 1663/1664 udalo sie nowemu kierownictwu
polityki dunskiej, Hannibalowi Sehestadtowi, ubiec Szwedow w Pary-
zu, gdzie zaczeto sobie wiecej ceni¢, na krotko zresztg, Dunczykédw,
niz ich péiocnych sasiadow 192,

W r. 1672 Szwecja ponownie zwigzala sie z Francja $cistym przy-
mierzem, ktére przewidywalo wysokie subsydia pienigzne dla Skandy-
nawow, zwlaszcza na wypadek wojny. Bylo to ponowne, calkowite

%%  Ibidem, s. 243.

0 K Piwarski, Polityka baltycka Jana II.., s. 263.

®t O orientacji polityki szwedzkiej w okresie po wojnie péinocnej zob. G. Land-
berqg, Den svenska utrikes politikens historia, Stockholm 1952, s. 125 i nn.

12 K Zernack, op. cit, s. 50—51. Por. takze L. André, Louis XIV et I'Euro-
pe, Paris 1950, s. 50.
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wciagniecie Szwecji do rydwanu polityki francuskiej, a cel jego
jasny — militarna dywersja szwedzka na tylach wrogow Ludwika XI1V.
Rzecz godna uwagi, ze we Francji juz wowczas moéwiono o Szwecj:,
jako o kraju biednym i slabym, bez perspektyw na przysztos¢ s,
W grudniu 1674 r. armia szwedzka wkroczyla na terytorium elektor-
skie, rozpoczynajgc tym samym, w charakterze sojusznika Francji,
wojne z Brandenburgig, ktora to wojna przerodzila sie rychlo w wojne
Szwecji z koalicja brandenbursko-dunska. Wojna ta w calej pelni
wykazala powazny upadek potegi militarnej Szwecji. Wprawdzie zdo-
lali jeszcze Szwedzi odnies¢ zwyciestwo nad Dunczykami w krwawej
bitwie pod Lund (1676), ale zostali pobici przez Brandenburczykow pod
Fehrbelinem (1675), a przez Duiczykdéw na morzu w zatoce Kjoge
(1677). Co gorsza, w Skanii, o ktéra glownie w wojnie z Danig chodzilo,
wybuchto przeciw Szwedom powstanie.

Zwyciestwo pod Fehrbelinem, jeszcze jeden jakze wymowny dowod
wzrostu potegi militarnej Brandenburgii, umozliwile wtargniecie
armii elektorskich na Pomorze szwedzkie. Brandenburczycy znalezli
sie pod Szczecinem %, Dywersja szwedzka z Inflant przeciw Prusoni
Ksiazecym skonczyla sie, jak wiemy, zupelnym niepowodzeniem,
a nawet kompromitacjg. Szwecja znalazla sie w krytycznym potozeniu,
grozacym jej olbrzymiag kleskg, ktora doprowadzilaby do zasadniczej
zmiany w ukladzie sit nad Battykiem. Ale do tego nie mogla za zadna
cene dopusci¢ Francja Ludwika XIV.

Nazajutrz po Niemwegen krol francuski zdecydowal sie silg rato-
wac¢ swego sprzymierzenca. Najazd Francuzow na Ksiestwo Olden-
burg, nalezgce do krdla dunskiego, zmusil Danie do zawaracia ze
Szwecja traktatu pokojowego w Lund (26 IX 1679) na zasadzie tery-
torialnego status quo. Rowniez i Fryderyk Wilhelm wugial si¢ pod
naciskiem sity i woli ,krola — stonica™ i traktatem w Saint-Germain-
-en-Laye (2 VI167) musial zrezygnowaé¢ z owocow zdecydowanej
przewagi nad szwedzkim przeciwnikiem, jakg bezspornie osiggnat
w czasie wojny 1674 — 1679. W rezultacie nie zaszly zadne widoczne
zmiany w ukladzie sit nad zachodnim Baltykiem 19, w czym, jak wiemy,
niemala role odegrata polityka Sobieskiego wobec Brandenburgii
w tym okresie.

~ Mimo to bylo rzecza jasna, iz tylko interwencja Ludwika XIV
i grozba interwencji polskiej przeciw Brandenburgii ocalita Szwecije
przed ostateczng kleska. W rzeczywistosci wiec, aczkolwiek zadne
formalne zmiany w ukladzie sil politycznych w Europie $rodkowo-
wschodniej nie zaszly po traktatach w Lund i Saint-Germain-en-Laye,
to jednakze nalezy z calym naciskiem podkresli¢, ze w rezultacie

13 Courtin, ambasador francuski w Sztokholmie, prowadzacy rokowania
w sprawie zawarcia traktatu pisal, ze Szwecja jest krajem ,dont la faiblesse augmente
et ce decouvre tous les jours” i dalej: ,elle est pauvre, sans aucun credit”. Stwier-
dza wreszcie, ze Szwecja ,sera a l'avenir bien plus en etat de craindre ses voisins
que de leur faire peur”. L. André, op. cit, s, 135.

14 O wojnie zob. I. Andersson, op. cit, s. 251 i nn.

105 O tym szerzej G. Pagés, Le grand electeur et la France, Paris 1905, s. 386
i nn. Ostateczny wynik wojny charakteryzuje trafnie G. Zeller, op. cit, s. 114.
Por. takze K. Piwarski, Polityka baltycka Jana IIL., s. 263—264.



(27) Europa $rodkowo-wschodnia w II pol. XVII w. 51

wojny szwedzko-brandenbursko-dunskiej nastgpito dalsze, wyrazne
ostabienie potegi szwedzkiej i miedzynarodowego znaczenia tego
kraju, przy rownoczesnym dalszym wzroscie sily i znaczenia Bran-
denburgii.

Szwecja po 1. 1679 przechodzi do obozu wrogiego Francji i wigze
sig z nim traktatami, ale w zasadzie wycofuje sie¢ na dwadziescia lat
z aktywnej polityki na arenie miedzynarodowej, a przystepuje do
przeprowadzania reform wewnetrznych, jak redukcja débr i reorga-
nizacja skarbu, ktérych realizacja stala sie dla tego kraju koniecz-
noscig, o ile nie chcial on sie gwaltownie stacza¢ po gospodarczej
i politycznej réwni pochytej. Na samym poczatku tego okresu obser-
wujemy bardzo ciekawe plany Gyllenstierny, zmierzajace do defini-
tywnego zerwania z politykg wojen miedzy Szwecjg i Danig, polityka,
ktora przyniosta obu krajom powazne szkody. Po pokoju lundzkim
udalo sie Gyllenstiernie doprowadzi¢ do zawarcia malzenstwa miedzy
krolem Karolem XI i ksiezniczka dunskg Ulryka Eleonorg, co bylo
wstepem do zawarcia przymierza szwedzko-dunskiego. Ale ten ciekawy
eksperyment pozostal li tylko epizodem, ktéry zakonczyl sie wraz
z rychlg $miercig Gyllenstierny (1680) 1%,

Reformy wewnetrzne, a przede wszystkim zrealizowana wreszcie
redukcja dobr, pozwolily w koncu Szwecji na zatrzymanie procesu
dalszego oslabienia panstwa, umozliwily jeszcze jeden blysk Swiet-
nosci za Karola XII. Ale bylo to w gruncie rzeczy jedynie zahamowanie
procesu zaniku potegi szwedzkiej, podczas gdy w tym samym czasie
jeden z gldwnych przeciwnikéw dziejowych tego kraju — Rosja,
gwaltownie rosta w sity. Potwierdzenie w wyniku rokowan dyploma-
tycznych traktatu kardiskiego w latach 1683/841%7 nie mialo dla tej
zasadniczej sprawy istotnego znaczenia. W tej wiec sytuacji proces
ostabienia Szwecji, widoczny dos$¢ wyraznie w II potowie XVII w,,
znalazl swoje ostateczne rozwigzanie w wyniku wielkiej wojny péi-
nocnej, ktéra doprowadzila do definitywnego upadku mocarstwowosci
Szwecji.

Brandenburgia zgodnie z tradycyjna Fuchspolitik swego wtadcy,
zmienila w 1, 1679 dos$¢ gruntownie swa orientacje miedzynarodowsg,
przerzucajgc sie bez wahania do obozu swego dotychczasowego wroga
— Francji, zreszta nie na dlugo. Mimo, ze polityka Fryderyka Wilhelma
nie cieszyla sie zaufaniem ani sympatia nawet jego sojusznikéw, to
jednak w okresie dwudziestu kilku lat (1656 — 1679) przyniosta ona
powazne rezultaty, wyrazZajgce sie znacznym wzmocnieniem panstwa
brandenburskiego, nie tylko wewnatrz, ale i na zewnatrz. W wyniku
wyraznego wzmochnienia pozycji miedzynarodowej tego panstwa
w omawianym przez nas okresie, mogl sobie nastepca wielkiego elek-
tora pozwoli¢, wyzyskujac sytuacje wojenng w Europie na akt, ktérego
nie mozna w zadnym przypadku uzna¢ za li tylko formalny — na

108 O polityce Gvllenstierny zob. G. Landberg, Johann Gyllenstiernas nordiska
forbundspolitik i belysning av den skandinaviska diplomatiens traditioner, Uppsala
1935 (praca znana mi jedynie z bibliografii i omoéwien) tegoz autora Den svenska
utrikespolitikens historia..., s. 203 i nn. oraz I. Andersson, op. cit, s. 257

107 K Zernack, op. cit, s. 127—133.
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koronacje na krola Prus w Krélewcu w r. 1701, co bylo formalnym
przypieczetowaniem faktycznego stanu rzeczy, tj. ugruntowania sie
mocarstwowego stanowiska Brandenburgii — Prus w II potowie XVII w.
Prusy wykorzystujgc tez kleske Szwecji w wojnie z Rosja odkupily
od niej (Szwecji) Pomorze Szczecinskie wraz ze Szczecinem (1720)
osiggajgc tym samym ujscie Odry i usadawiajgc sie silnie nad Bal-
tykiem. Osiggnely wiec Prusy to, czego osiggniecie przed czterdziestiu
laty uniemozliwila im Francja Ludwika XIV, a czesciowo rowniez
i Polska Sobieskiego.

VIL

Gdy Sobieski ulegajgc presji szlacheckiej opinii publicznej i gene-
ralnemu niepowodzeniu swych planow baltyckich, zdecydowal si¢
ostatecznie w r. 1679 zmieni¢ kurs swojej polityki, bylo rzecza jasna,
ze musi szukaé¢ leraz sprzymierzencow tam, gdzie szukali jego poprzed-
nicy w I polowie XVII w. — wérod Habsburgoéow i ich sojusznikow.
A to oznaczalo niechybnie wznowienie wojny z Turcjg, z ktérg od
czas6w Zoérawna miata Polska zawieszenie broni.

Przy omawianiu tego ponownego zwrotu w polityce Sobieskiego
trzeba, zdaje sie, zdawac sobie sprawe z dwoéch aspektdw zagadnienia.
A wiec po pierwsze — zwrot ten, zwazywszy, ze od czaséw hanbv
buczackiej Turcja posiadata w swoim wladaniu czes$¢ terytorium
Polski, i ze wciagz stata niczym Hannibal ante portas Rzeczypospolitej,
a perspektywy pokojowego zalatwienia tych spraw praktycznie nie
istnialy, by! niewatpliwie konieczno$cig, byl, rzec mozna, zdrowgy
samoobrong narodowa.

Byla jednak i druga strona medalu. Zwrot ku wojnie z Turcjg
oznaczal, w kategoriach realizmu politycznego, nieuchronnos¢ rezy-
gnacji z jakichkolwiek prob umocnienia sie nad Baltykiem oraz co
jeszcze wazniejsze, konieczno$¢ oparcia sie, wczesniej czy podznicj,
o sojusz z Rosja, albowiem, jak to mialy z calg wyrazistoscig wykazac
najblizsze lata, przymierze z Austrig bylo tu niewystarczajace 1%,

Ten aspekt nowego przelomu w polskiej polityce zagranicznej byt
dla naszego kraju wysoce niekorzystny, uzaleznial go bowiem od
dwdch rodzacych sie poteg — Brandenburgii — Prus i Rosji, co znalazio
ostatecznie swoj tragiczny final w w. XVIII.

Trzeciego wyjscia dla Polski w II polowie XVII w. nie bylo i to
stanowilo, rzec mozna $mialo, dylemat polityki polskiej czasow
Sobieskiego.

Tymczasem Rosja musiala wytrzymac¢ potezne uderzenie tureckie
na Ukraine. Mimo doraznych sukceséow ottomanskich w walce o Cze-
hryn, wojna z lat 1677 — 1681 nie przyniosta bynajmniej Zadnego
powazniejszego sukcesu Turcji, a traktat pokojowy w Bachczysaraju
(styczen 1681) oznaczal wyraznie, ze Rosja odparla uderzenie tureckie,

108 Por, stuszne uwagi na ten temat w Oczerki.., s. 532—533.
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mimo, iz kilkuletnie walki wykazaly powazne wcigz jeszcze braki
armii carskiej 1, W tym sensie traktat bachczysarajski r6znil siz
zdecydowanie od traktatu buczackiego, a takze i zo6rawinskiego.

Wojny z Turcjg, ktére w o6smym dziesiecioleciu XVII w. prowa-
dzily Polska i Rosja wykazaly takze, ze ten punkt rozejmu andru-
szowskiego, ktéry mowil o sojuszu wojskowym obu panstw przeciw
Porcie Ottomanskiej byl jak na razie, zupelnie martwa literg 119,

Gdy Rosja w r. 1681 konczyla na pewien czas wojne z Turcja, Pol-
ska ja juz prawie zaczynata. 19 grudnia 1682 r. cesarz Leopold I powia-
damia Sobieskiego, ze zobowigzuje sie wspolnie z nim walczy¢ przeciw
Turcji i nie zawiera¢ z nig osobnego pokoju!!!, a 12 wrzesnia nastep-
nego roku Polska jeszcze raz, tym razem juz ostatni przed swoim
upadkiem, wprowadza $wiat w zdumienie.

Ale zwyciestwo wiedenskie nie uratowalo juz pozycji miedzynaro-
dowej Rzeczypospolitej. Byl to wprawdzie decydujacy cios w potega
turecka, ktorej los w trzynascie lat potem przypieczetowal ostatecznie
traktat karlowicki, ale polozenia Polski juz nie poprawil. Turcja dlugo
i zaciecie sig bronita, a wojska Sobieskiego na polach Moldawii tracity
resztki splendoru wiedenskiego.

Niemozno$¢ wykorzystania zwyciestwa wiedenskiego, przediuza-
jaca sie, wyczerpujaca wojna ,Ligi Swietej” z Turcja, $wiadomos¢
Sobieskiego, ze na Habsburgach calkowicie oprze¢ sie nie moz,
wszystko to pchato polityke polska na tory andruszowskie — nieunik-
nionego, realistycznego rozwiazania w tej sytuacji.

Wiecznyj mir z 1686 r. (6/16 maja) miedzy Polska i Rosja byt
wigc logiczng konsekwencja Wiednia i poprzedzajgcego go zwrotu
w polityce polskiej. Oznaczat on definitywnie, ze Rosja zyskuje
decydujacg przewage w tej czesci Europy. W tej tez nowej sytuacii
wkraczala ona do grona ,Ligi Swietej”, jako partner o wiele cenniejszy
niz Polska.

Podkreslamy raz jeszcze z calym naciskiem, ze zdaniem naszym
decydujacy przelom w stosunkach polsko-rosyjskich, najwazniejszych
dla omawianego przez nas zagadnienia, nastapil w wyniku wojny
1654 — 1667 i traktatu andruszowskiego, ale mimo to traktat Grzy-
muttowskiego z 1686 r. oznaczal ostateczne niepowodzenie préb pol-
skich zmiany niekorzystnego dla Rzeczypospolitej stanu rzeczy. I dla-
tego posiada on tez zasadnicze znaczenie dla zagadnienia zmiany
uktadu sit politycznych w Europie $rodkowo-wschodniej.

Przy omawianiu tego zagadnienia warto takze zwrdci¢ uwage, ze
Sobieski staral sie znalez¢ inne rozwiazanie owego dylematu turec-
kiego niz przymierze z Rosjg, szukat mianowicie drég porozumienia

19 O wojnie rosyjsko-tureckiej i pokoju bachczysarajskim zob. prace: N. A. Smir-
now, Rossija i Turcija w XVI—XVII wiekach, t. 2, Uczonyje Zapiski MGU, 1946,
wyp. 4, s. 122 i nn. oraz Oczerki.., s. 518 i nn.

110 por, ciekawe zapiski na ten temat Wi Konopczynskiego, Polska a Tur-
cja 1683—1792, Warszawa 1936, s. 13. Zob. takie J. Wolinski, Komisja Andruszow-
ska 1674 roku (Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu dwudziestopigcioletniej dzialalnosci
naukowej prof. Marcelego Handelsmana), Warszawa 1929, passim.

ut Jeopold I do Jana IIl, Wieden 19 XII 1682, oryg. AGAD, Arch. Kor. Warsz,
Cesarskie, karton 26, nr 8.



54 Zbigniew Wojcik (30)

z Krymem w celu zawarcia z nim przymierza i odciggniecia go od
rydwanu tureckiego. Przed zawarciem pokoju z Rosjg wysyla Sobieski
swego posta Tomasza Golczewskiego do Krymu, dyktujagc mu w in-
strukcji poselskiej, zeby przekonywat Tataréw, iz rzeczg najwazniejszq
jest ,,aby narodd polski z narodem tatarskim nie rozlewali krwi migdzy
sobg, bedac od tak dawnych wiekow przyjaciélmi i pobratymcami...
Co majg Tatarowie do Polakéw, albo do innych chrze$cijan, jako
Polacy i inni chrzescijanie do Tataréw? Tatarowie nie pragng cudzego,
nie chcy sie uczyni¢ panami $wiata; chrzescijanie tez ani Polacy nie
chca ani potrzebujg Krymu.. O céz tedy z sobg wojowaé majg?" 1=,
I te proby Sobieskiego skonczyly sie niepowodzeniem.

Wydarzenia dziejowe polowy XVII w., ktorych zasadnicze cechy
staraliSiny sie przedstawi¢ powyzej, znalazly swe ostateczne rozstrzyg-
niecie w wyniku wielkiej wojny poéinocnej z poczatkow XVIII w,,
z ktérej Rosja pokonawszy bezapelacyjnie Szwecje, wyszlta jako jedno
z najwiekszych mocarstw europejskich. Ale ten uklad sil politycznych
w naszej czesci Europy, ktéry zrodzila ostatecznie wielka wojna pol-
nocna, tkwit gleboko swymi korzeniami w procesie historycznym
IT polowy XVII w. W wyniku wydarzen tego okresu Polska, Szwecja
i Turcja (a wraz z nig Krym) utracily swe mocarstwowe stanowisko,
na czolo za§ panstw Europy $rodkowo-wschodniej wysunela sie beza-
pelacyjnie Rosja, a obok niej Prusy.

12 Cz, Chowaniec, Sobieski wobec Tatarszczyzny, Kwart. Hist. 1928, s. 52;
Wt Konopczynski, op. cit, s. 15.



3BUTHEB BYHIIHK

OEPEMEHA B COOTHONEHHY MOJHTUYECKHX CHJI CPEIRL-BOCTOYHOH EBPOMBL
BO BTOPOH OOJOBHHE XVII BERA

C 1648 r. (magano KasalKOr0 BOCCTAHMA HA YKpDaHHe) B CPEJHOBOCTOTHO
Eppome macTynua NepuoN IPOJOMKHTeAbHON OOpbOBI, KOTOpaA B KOHEYHOM HTOre
NpHBela K Cepbe3HBIM IlepeMelaM B COOTHOIIEHMH CIUI 9TON YacTH HAIIero KO-
THHEHTA.

Hexonsa w3 MpeaIOCLIIKH, Y10 elNb3S PACCMATPHIBATE OTY HpOGIEMY yIHTHIBAA
€IHHCTBEHHO reorpaguyecKde KpPUTEPHM, & HANO TaKKe YIHTBBATH HCTOPHKO-TOTHTH-
9eCKME H HCTODHKO-3KOHOMHYeckKMe QaKTOPHI, aBTOP [elaeT BLIBOM, YT0 MaprHePaMu
B a10ii 6opbbe Obmd B MepByio odependb Iloabwa u Poccus, satem llIBenus Dpanjer-
Oyprus, KprimMckoe xarcTBO H Typuus.

Coornomenyre CHI B Hallell 9aCTH eBPOIEIiCKOTO KONTHIeHTA OKOHYATENBHO H3Me-
BUIOCh NHMmb Ioche Benukod Cesepmoit Boitmnl 1700 — 1721 rr. OmEAKO HCXOR 31O
BOWHDI ABMICSA CIe[CTBHEM IpeflLIAyNiero mepuoma 1648 — 1686 (,,BeYHBIi MPP‘ Mex-
ay Honbmeit m Poccmen) mum #e cobwitmit 1648 — 1683/99 rr. (6mrBa mom Bemoit
u Kapnosuuke# Mup).

Ilo mHemmioo aBTOpa B 1648 r. caMol MOTyImecTBeHHON JepXaBOoi B cpenHe-
BOCTOYHON EBpome HecoMHeEHO Obima IlIBeums, XoTd yXe TOTAA CTAXM BHICTYNATDH
HeKOTOphie BIeMeHTH CBHeTeIbCTBOBABIIHE O TOM, YTO OHA HAYMHAET O0CIA0LIBATH.
OnpemenuTs TOTJAmHee INONOXeHHe [lonbmIE AOBONBHO TPYAHO, HO aBTOP NMPHXOHT
Kk yOexnenuio, 9ro B 1648 r. muaxenxas Peup Ilocnomnras 3aEMMana B MeXTyHADOA-
HHX OTHONIERWAX BUAHOE TOJNOKeHHe.

MexgyEapommOe IIONOXKeHHMe Poccum Owio B TO BpeMsa HHHM. B cepepmure
XVII Bexa Poccus, nomo6uo BpangenGypruu, Guia elile BTOPOCTeNIeHHHIM FOCYaPCTBOM.
Beaymomyo poib cpemE cTpaH BOCTOYHON Esponsl eTaax torpa HrpaTth BO3pPOAUBIIHICH
KpbiM B mpoTEBONONOXKHOCTh TypHEH NMOTpPYXEeHHON B COCTOAHHM KBCTH3MA.

Ocso6onmrenpEas Bo#HA Ha YKpamhe u CeBepHas Boima (1654 — 1660) cnirpani
fonbmy poib HA IIYTH K H3MeHeHHI0 COOTHOLIeHMS cumi. B 5ro#t Gopble CHIBHO
ocnabena Ilombma ¥ SHAYHTENbHO NOmMAaTAynock Myrymecrso IlIpenun. Ho 8arto pe-
3YABLTATH BOWHH OKA3ANACh OYeHb BHITOLHBIMM JIA BpanncHOYyprum (OTMeHA JTeHHOMN
saBECcEMOCTHE OT [lombmu),

OnHako ecum Jer0 Kacaercs pPacCMATPHBA@MHX HAMHE IlepeMeH, TO B 3TOM OTHO-
MeHAA CaMoe CyYMeCTBeHHOe 8SHAYeHHMEe HMeda 13-TeTHAA MONbCKO-PYCCKasd BOHEA
1654 — 1667 rr. ABrop cumraer, 4r0 AHEpycoBckoe mepemupHe (30.1.1666 r.) Onino
HOBOJA BeXOH B HCTODHH IIOABCKO-DYCCKOTO COMepPHHYeCTBA M C TOr0 BpeMeHEM Poccus
CTalla BRIABHTATLCA HA IepBOe MeCTO CPefH CTpaH 3Toi dacTd EBpOIHL.

IIpaBnerue xoponsa Ama III Cobeckoro m ero gailbHeBUJHAS BHeMHAA NMOTHTHKA
Ha HeKOTODOe BpeMs 3aJepPAANH IPOLeCC yUAXKA 3HAYEHHA HOIBCKOTO TOCYAapCTBa.

Oco6HOe 3HAaYeRHMe HMeNa B JAHHOM CIydae TAK HasHBaeMad OalTHHCKAd OONH-
THK3 KOpDOJ:A, OPOBOAHEBMAACA B 1675—1679 rr. [lonpma BpemMeHE C00eCKOro pemapIlHM
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o0pasoM momoryia moj BeHON CIOMHTH BO3POXIABIIYICA arpeccHBEyo cuny Typuun, €O
B TO %€ BpeMs He CyMeJa COXPAaHHTH CBOI0 MeXAYHAPONHYI0 IO3HIHI0. SAKIOTIeRHHNA
B 1686 I. MUDRHH NOrOBOD YTBeDAHJ] OKOHYATENbALH M 6e3NMOBOPOTHBIN MepeBec
Pocenn mapg Ilompmes. Kapnosuuxkmsti mup (1699), Bri3BaHHBIN InpaxenneM Typneu
1oy Beroi, o60o3Aavan ymagok OCMaHCKOI0 MOr'yILecTBa.

IlIBeacko-OpaEgeR6yprckoe COMePHAIECTBO, ABISABMEECA ONHHUM M3 3JIeMeHTOB
BOMEN Mexay Ppamcuedn Jiogosuka XIV' 11 mepBoit eBpPOMEACKON KOalMIHeH, NPHBeNO
K JanbHeHNIeMY YCHIeHHIO 3HATeRHA BpangerR6ypruu u Kk manbHelimeMy ocaalleHHIo
Ulsenun. Tonbko ¢panuyscrasd MHTeDBeHLHS M MHD, 3aknwdenHelt B Cen-JKepMmer an
7le, cnmacnu llIBeuuo OT 0OYeHb Cepbe3HBIX IIOCIERCTBHH NopaxeHHa Ioj QerpOennn
u Iennnom.

B pesyabrare BOAH M- cOOGHTHN, IPOHCXOIHBUIMX B CpeJHeBOCTOYHOM Eppome B0
Bropoit nonosuse XVII Beka, Ilorpma, Typuuda u KpsIM OOoTepanu cBOe 3HAYEHHE KaK
nepxasa. I[lepBoe MeCTO cpefH CTpaH CpegHEBOCTOIHOA EBponel GeccnmopHO 3aBANA
Poccust u mapany ¢ Helt BpangerGyprusa-IIpyceua.

ZBIGNIEW WOJCIK

LES CHANGEMENTS DANS LE SYSTEME DES FORCES POLITIQUES
EN EUROPE CENTRALE-EST PENDANT LA SECONDE MOITIE DU XVIl-e SIECLE

Depuis 1648 (début de l'insurrection cosaque en Ukraine) commence en Europe
orientale une période de longues luttes qui entrainérent des changements importants
dans le systéme des forces politiques de cette partie de notre continent,

L'auteur part du principe qu'en considérant le probléme mentionné il est impossible
de se borner uniquement aux critéres géographiques, mais il faut aussi prendre en
considération les facteurs historico-politiques et historico-économiques. Il est d'avis
qu'il faut reconnaitre comme partenaires de ces luttes surtout la Pologne et la Russie
et aussi la Suéde, le Brandebourg, le Khanat de Crimée et la Turquie.

Mais le changement décisif dans le systéme des forces de cette partie du conti-
nent européen ne fut effectué que par la Grande Guerre du Nord 1700—1721; pourtant
toute la période précédente renfermée entre 1648—1686 (,la paix éternelle” entre la
Pologne et la Russie) ou entre 1648—1683/1699 (la bataille de Vienne et le Traité de
Carlowitz) a décisement préparé le résultat de cette guerre.

L'auteur considére que la puissance la plus importante de 1'Europe Centrale-Est
en 1648 était incontestablement la Suéde quioque apparaissaient déja certains éléments
de sa future faiblesse. Il n'est pas facile de déterminer la situation de la Pologne
A cette époque, mais l'auteur vise & démontrer que la position internationale de la
Pologne nobiliare en 1648 fut forte.

Celle de la Russie était tout-a-fait autre. Elle n’était au milieu du XVIi-e siécle
gu'un Etat de deuxiéme ordre de méme que le Brandebourg. Enfin la Crimée régé-
nérée a cette epoque commencga a jouer le role principal dans le concert des Etats
de 1'Est éuropéen, au contraire de la Turquie qui était une puissance plongée dans
I'inaction.

L'insurrection cosaque en Ukraine et la Guerre du Nord 1654—1660 marquérent
un pas important vers le changement de systéme des forces. La Pologne sortit bien
affaiblie de ces luttes et dans l'édifice splendide de la puissance suédoise se des-
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sinaient des fissures graves. L'effet de cette guerre fut cependant trés favorable pour
le Brandebourg (l'abolition de la dépendance féodale de la Pologne).

Mais c'est le résullat ce la guerre polono-russe, de 13 ans (1654—1667) que eut
la plus grande importance pour provoquer ces changements. L'auteur est d'avis
que le traité d'Andruszéw de 30 janvier 1667 marque un tournant dans l'histoire de la
rivalisation polono-russe et que dés ce moment la Russie commence a se mettre au
premier plan dans cette partie de 1'Europe.

Le régne du roi Jean III Sobieski et sa prévoyante politique étrangére a arreic
pour quelque temps au moins la marche vers le déclin de 1'Etat polonais. La ci-nom-
mée politique baltique du roi en 1675—1679 a eu une importance particuliére en cette
occurrence. La Pologne de Sobieski contribuant d'une facon décisive a briser par la
victoire de Vienne la puissance conquérante turque qui commencait a renaitre, n'a
pas su maintenir sa position internationale. Le traité de la paix polono-russe de 1636
prouva la préponderance définitive et irréversible de la Russie sur la Pologne. D'autre
part le traité de Carlowitz (1699) né de la défaite des Turques a Vienne signifie ia
décadence ottomane.

La rivalisation suédo-brandebourgeoise, formant un fragment de la guerre de la
Fiance de Louis XIV. avec la I coalition éuropéenne, a mené a l'accroissement ulte-
rieur de l'importance de Brandebourg et au déclin de l'importance de la Suéde. Ce
n'est que l'intervention francaisé et la paix de Saint-Germain en Laye ¢ui ont sauve
la Suéde de trés graves conséquences de sa défaite de Fehrbelin et Szczecin.

A la suite des guerres et des événements de la seconde moitié du XVII-e siécle
la Pologne, la Turquie et la Crimée ont perdu leur grande importance en Europe Cen-
trale-Est tandis que la Russie et le Brandebourg-Prusse passerent décidement au
premier plan.





