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Abstrakt: Artykut pokazuje, jak w okre-
sie panowania Karola Wielkiego i Ludwika
Poboznego biskupi we wspélpracy z wlad-
cami podjeli sie zreformowania praktyk
pokutnych. Oméwione zostaty okoliczno$ci
powstania penitencjatu Halitgara oraz spo-
séb, w jaki autor prébowatl obdarzy¢ tekst
autorytetem. Przedstawiona zostata struk-
tura dziela i zawarte w nim zapisy. Wreszcie
sformulowane zostaly hipotezy dotyczace
roli, jaka w rzeczywisto$ci petnit w Kosciele
karoliiskim penitencjat Halitgara w pierw-
szych dziesiecioleciach po jego zredago-
waniu.
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Abstract: In his article, the author presents
how, during the reigns of Charlemagne and
Louis the Pious, bishops in cooperation with
rulers undertook the reform of penance. He
discusses the circumstances in which the
Penitentialis of Bishop Halitgar was com-
piled and ways in which the Bishop tried to
bestow authority on it. Next, the structure
of the penitential is presented together with
its regulations. Finally, the article’s author
puts forwards his hypotheses on the actual
role played by Halitgar’s Penitential in the
Carolingian Church during the first decades
after its compilation.
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Termin ,,pafistwo stanu pokutnego” (w oryginale Penitential State) to
cze$é tytutu opublikowanej przed kilku laty monografii Mayke de Jong®.

! M. de Jong, The Penitential State Authority and Atonement in the Age of Louis the Pious,
814-840, Cambridge 2009. Polska recenzje opublikowata Aneta Pienigdz w ,,Kwartalniku
Historycznym” 118, 2011, 2, s. 323-328, ktdra ttumaczy Penitential State jako paristwo
pokutnicze, co moze jednak gubi¢ pewien niuans.
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Holenderska uczona poswiecita swojg ksigzke pewnemu szczegélnemu
aspektowi panowania cesarza i wtadcy monarchii frankijskiej, Ludwika
Poboznego (814-840). W skrdcie mozna rzecz nazwaé wydatna obecno-
$cig w zyciu publicznym rytualéw pokuty. Panowanie Ludwika nazna-
czyty spektakularne, dobrowolne bagdZ wymuszone, publiczne pokuty
samego cesarza, cztonkéw jego rodziny oraz reprezentantéw elity
duchownej i $wieckiej. Wspdtczesne relacjom zrdédet narracyjnych na
temat poszczegdlnych ceremonii sa teksty, ktére rozwijaty ideowe pod-
loze owych dziatar. Pisane przez wptywowych biskupéw i opatéw, po
czesci mialy charakter oficjalnych koscielnych dokumentéw. Wyrazaty
i uzasadniaty przekonanie o koniecznosci ciggtego zabiegania o taske
Boga poprzez uznawanie i wyznawanie swoich win, napominanie innych,
okazywanie skruchy. Ustawiczna czujno$é w dziedzinie tropienia grze-
chu i pieczotowito$¢ w nalezytym odbywaniu pokuty mogly, zgodnie
z tg perspektywa, utagodzi¢ Stwérce i zapewnié pokdj?. W tle rozwijaty
sie — we wzajemnym powigzaniu — idee sumienia jako wewnetrznego
sagdu duszy, rachunku win, a takze doktryna grzechéw gtéwnych (wtedy
jeszcze zreszta oé$miu).

Jedno z pytan, ktére stawia sie w badaniach nad epoka, dotyczy zako-
rzenienia owego postulowanego przez pasterzy karoliriskiego Ko$ciota
stanu ciggtej gotowosci do pokuty takze poza polityczna elitg. Czy biskupi
pierwszej potowy IX w. realizowali program upowszechnienia praktyk
pokutnych w catej chrzescijariskiej spotecznosci? Jakkolwiek sugeruja
to kanony synoddéw i zachowane statuty wydawane przez pojedynczych
hierarchéw, pojawity sie tez dobrze umotywowane glosy watpiace.
Przedmiotem dyskusji stato sie w tym kontekscie w szczegélnosci funk-
cjonowanie w codziennej praktyce frankijskiego Kosciota libri poeniten-
tiales, ksiag pokutnych, inaczej penitencjatéw.

W ramach niniejszego artykutu przyblizone zostang dziatania karo-
liriskich biskupéw zwigzane z propagowaniem pokuty. W szczegdlnosci

2 Jak pisata Mayke de Jong we wstepie, The Penitential State, s. 5: ,,Rather than a po-
lice state, we are dealing with a political elite that was markedly preoccupied with
sin and salvation — their own, and those of the «Christian people» that made up the
Frankish polity”. Por. tez C.M. Booker, Hypocrisy, Performativity, and the Carolingian Pursuit
of Truth, ,,Early Medieval Europe” 26, 2018, 2, s. 200.

3 Por. na ten temat m.in. A. Firey, Blushing before the Judge and Physician. Moral Arbi-
tration in the Carolingian Empire, w: A New History of Penance, red. A. Firey, Leiden-Boston
2008, s. 173-200; C.M. Booker, Murmurs and Shouts. Speaking the Conscience in Carolingian
Narratives, w: Produktivitdt einer Krise. Die Regierungszeit Ludwigs des Frommen (814-840) und
die Transformation des karolingischen Imperium, red. P. Depreux, S. Esders, Ostfildern 2018,
s. 343-358. Dla pdzniejszego niz tutaj omawiany okres por. m.in. J. Goering, The Internal
Forum and the Literature of Penance and Confession, ,, Traditio” 59, 2004, s. 175-227.
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zaproponowana zostanie interpretacja powigzanych ze soba bez wat-
pienia krokéw koscielnych przywdédcédw: werbalnego, jednoznacznego
potepienia dotychczas stosowanych penitencjatéw przez synody groma-
dzgce reprezentantéw karoliniskiego episkopatu w 813 i 829 r. oraz préba
zastgpienia potepionych tekstéw przez dzieto autorstwa biskupa Cambrai
Halitgara, ktérego to traktatu cze$cig byt penitencjat odnaleziony, wedle
deklaracji Halitgara, w archiwum rzymskiego Kosciota.

Teza, ktérg ponizej sprébuje uzasadnial, jest twierdzenie, ze nad-
rzedny cel poczynan niektdrych karolinskich biskupéw stanowita stan-
daryzacja praktyk i poddanie $cislejszej kontroli koscielnej wtadzy
pokuty we wszystkich jej wymiarach: wyznanie grzechéw, wylaczenie
ze wspdlnoty, zado$éuczynienie (Bogu przede wszystkim, czyli pokuta
w wezszym znaczeniu) oraz rekoncyliacja, czyli przywrdcenie grzesz-
nika na tono chrze$cijatiskiej spoteczno$ci. Bede sie staraé podkreslié
znaczenie autorytetu w motywowaniu poczynan biskupéw oraz ukazad,
jak Halitgar oraz zleceniodawca jego pracy Ebbo, arcybiskup Reims, czy
inni reprezentanci tego $rodowiska, mogli sobie wyobraza¢ funkcjono-
wanie pokuty w kierowanej przez nich spotecznosci chrzescijan. Posta-
wiona zostanie kwestia, czy penitencjat Halitgara mégt by¢ pomys$lany
przez inicjatora oraz redaktora jako obdarzona sankcja koscielnej wtadzy,
powszechnie w ramach patistwa karolifiskiego obowigzujaca pomoc dla
duszpasterzy i ewentualnie co stato na przeszkodzie realizacji tak daleko
idacych zamystéw. Zajme wreszcie stanowisko w dyskusji nad nie tym
planowanym, lecz ziszczonym w Kosciele IX w. zastosowaniem tekstu
Halitgara. Czy stuzyt duchownym na poziomie parafii, czy raczej jednak
biskupom, sgdom biskupim i szkotom ksztatcacym koscielng elite? Jest
to rzeczywista alternatywa i w kwestii tej, podobnie jak w powigzanej
z nig sprawie upowszechnienia spowiedzi po$réd laikatu, pojawialy sie
w ostatnich latach wazkie gtosy*.

* Argumentacja przeciwko powszechno$ci spowiedzi — por. m.in. A. Murray, Con-
fession before 1215, ,, Transactions of the Royal Historical Society” 3, 1993, s. 51-81; prze-
druk w: idem, Conscience & Authority in the Medieval Church, Oxford 2015, s. 17-48 — tu
przywotywane wedlug owego nowszego wydania; glos za powszechnoscig powtarzalnej
pokuty — D. Bachrach, Confession in the Regnum Francorum (742-900). The Sources Revisited,
,Journal of Ecclesiastical History” 54, 2003, s. 3-22; takze H. von Soden, Confessio zwi-
schen Beichte und Gestdndnis. Eine dogmengeschichtliche Betrachtung tiber die Entwicklung des
Schuldbekenntnisses vom rémischen Recht bis zum IV, Lateranum, (Inaugural-Dissertation
zur Erlangung des Grades eines Doktors der Rechte durch die Rechts- und Staatswis-
senschaftliche Fakultit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn) 2010,
http://hss.ulb.uni-bonn.de/2010/2285/2285.pdf; wyd: ksiazkowe: Confessio zwischen
Beichte und Gestdndnis. Eine dogmengeschichtliche Betrachtung iiber die Entwicklung des
Schuldbekenntnisses vom rémischen Recht bis 1215 n.Chr., Bonn 2011.
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Dla utatwienia lektury ten mdj stosunkowo obszerny tekst zostat
podzielony na podrozdzialy. W ramach pierwszego przypomniana
zostala geneza i funkcjonowanie penitencjatéw. W drugim mowa o sto-
sunku karoliriskiego episkopatu do zagadnien pokuty i do wspomnia-
nych tekstéw. W trzecim uwaga zostata skoncentrowana na okoliczno-
$ciach powstania traktatu Halitgara i na problemie autorytetu. Czwarty
zawiera omdéwienie kluczowych probleméw podjetych przez Halitgara.
Piaty ujmuje uwagi i wnioski dotyczace celéw, ktére przy$wiecaty ini-
cjatorom, realizacji tychze celéw, oraz zastosowania, jakie — niezaleznie
od autorskich intencji — znajdowaé mégt w kolejnych pokoleniach tekst
biskupa Cambrai.

1. Penitencjaly — poczatki, upowszechnienie,
kontrowersje wokét ich stosowania

Warto skrétowo przyblizy¢ éw szczegdlny rodzaj tekstéw, ktdry znajdzie
sie w centrum rozwazan®. Penitencjaly wywodza sie z Irlandii. Powstaty
w $rodowisku monastycznym, tatwo wszakze dostosowano je do potrzeb
dziatan duszpasterskich wobec wiernych wszystkich kategorii. Ich cha-
rakterystyczna ceche stanowito potgczenie poszczegdlnych, dosy¢ precy-
zyjnie opisanych grzechéw z wymiarem pokuty — okresem postu, zamie-
nianego czasem na innego rodzaju praktyki, z materialnymi ofiarami
wlacznie. Przy wstepnej lekturze nieodparcie przypominaja kodeksy
praw (dwucztonowa konstrukcja: wina i sankcja). Sprawiaja nadto wraze-
nie swoistych taryf. | méwi sie w zwigzku z nimi o pokucie taryfikowane;j.
Byla to pokuta prywatna, inna niz publiczna, charakteryzujaca wcze-
$niejszy okres historii Kosciota. Jej sukces oznaczatl w praktyce odejscie
od oceniania kazdego grzesznika i grzechu przez biskupa, uniwersalizacje
pokuty — czyli objecie nig wszystkich chrzescijan niezaleznie od stanu,

5> Oprécz przywotywanej dalej literatury poswieconej konkretnym penitenc-
jatom lub tematom w nich poruszanym warto tu wskazal syntetyczne opracowanie:
C. Vogel, Les Libri Paenitentiales, Turnhout 1978, jak tez: J.T. McNeill, H.M. Gamer, Me-
dieval handbooks of penance. A translation of the principal ,,libri poenitentiales” and selec-
tions from related documents, New York 1938; 2. wyd. 1990, gdzie oprécz angielskich
przektadéw najwazniejszych tekstéw, na s. 3-50 miesci sie obszerne, wielowatkowe,
wciaz cytowane w literaturze wprowadzenie, syntetycznie omawiajace historie pokuty
i wezesnych penitencjatéw, w tym ich zwigzki z systemami prawnymi Celtéw i Ger-
mandw. Wprowadzenie do aktualnych kierunkéw badan — tu w kontekscie konkret-
nego projektu badawczego — R. Meens, Introduction. Penitential Questions. Sin, Satisfac-
tion and Reconciliation in the Tenth and Eleventh Centuries, ,,Early Medieval Europe” 14,
2006, 1, s. 1-6.
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jak réwniez jej formalizacje®. Znamionowaé miat zarazem, zdaniem nie-
ktérych historykéw, odejscie od antycznej jeszcze tradycji zaawansowa-
nej refleksji teologicznej i dostrzegania poza grzechem grzesznika z jego
intencjami, okoliczno$ciami popetnienia czynu itp. na rzecz religijnosci
uproszczonej, skoncentrowanej na samym czynie, na szkodach prze-
zeth wywotanych i ich , liczbowym” rekompensowaniu’. Ich tre$¢ miata
stanowi¢ efekt zderzenia chrzescijanistwa z archaiczna iryjskg kultura
prawna, w ktérej czyn liczy sie duzo bardziej niz intencja, co najbardziej
sie uwidocznito w przepisach dotyczacych wszelkiego typu naruszen
czysto$ci zewnetrznej — rytualnejs.

Penitencjaly od dawna sg przedmiotem zainteresowania mediewi-
stéw — pod réznym katem. Stuza pomocg w badaniach nad historia
pokuty — w tym liturgii pokutnej w Kosciele. Sg Zrédtem w odniesieniu
do teologii i liturgiki®. Ze szczypta ztosliwosci rzecz ujmujac, takze ze

¢ Por. A. Angenendst, T. Braucks, R. Busch, H. Lutterbach, Counting Piety in the Early
and High Middle Ages, w: Ordering Medieval Society. Perspectives on Intellectual and Practi-
cal Modes of Shaping Social Relations, wyd. B. Jussen, Philadelphia 2001, s. 15-54. Jest to
skrécona postaé artykutu tychze autoréw oraz Thomasa Lentesa, Gezdhlte Frommigkeit,
,Frithmittelalterliche Studien” 29, 1995, s. 1-71; dalej cytowane przeze mnie wedtug
angielskiej wersji, tu s. 23. Rezygnujac z przytaczania rozleglej literatury dotyczacej hi-
storii pokuty w Kosciele pierwszego tysigclecia — do niektdrych pozycji i tak wypadnie
sie odwotaé — mozna tu jako rodzaj wprowadzenia zaleci¢ artykut M. de Jong, Transfor-
mations of Penance, w: Rituals of Power — From Late Antiquity to the Early Middle Ages, red.
F. Theuws, J.L. Nelson, Leiden-Boston-Kdln 2000, s. 185-224.

7 Taki punkt widzenia, zaznaczy¢ trzeba: dyskusyjny, najmocniej wyartykutowat
w ostatnich latach Hubertus Lutterbach, Die mittelalterliche BuPbiicher — Trdgermedien
von Einfachreligiositdt?, ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” 115, 2003, 2, s. 227-244.
Szczegdlne watpliwosci budzi tutaj ostre przeciwstawienie bardziej wyrafinowanego
jakoby w swojej praktyce Ko$ciota péznej starozytno$ci uproszczonej, cywilizacyjnie
pierwotniejszej religijno$ci wczesnego $redniowiecza. Por. idem, Die BufSordines in den
iro-frankischen Paenitentialien. Schliissel zur Theologie und Verwendung der mittelalterlichen
Bufbticher, ,Frithmittelalterliche Studien” 30, 1996, s. 150-172, w szczegdlnosci s. 150.

8 H. Lutterbach, Intentions- oder Tathaftung? Zum Biif3verstdndnis in den frithmittelal-
terlichen BufSbiichern, ,,Friihmittelalterliche Studien” 29, 1995, s. 141, 131-133. Opinia
polemiczna — intencja grzesznika byla uwzgledniana w penitencjatach — por. R. Kott-
je, Intentions- oder Tathaftung? Zum Verstindnis der frithmittelalterlichen Bufbiicher, ,,Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Kanonistische Abteilung 91, 2005,
s. 738-741. Do watku czysto$ci w penitencjatach, ktérej naruszenie znajdowato sie pod
sankcja por. m.in. R. Meens, Politics, Mirrors of Princes and the Bible. Sins, Kings and the
Well-Being of the Realm, ,,Early Medieval Europe” 7, 1998, 3, s. 346 nn.

° Por. teksty polskich duchownych i teologéw jak: M. Kieling, Zasady ogdlne do-
tyczgce praktyk pokutnych na podstawie ,Libri poenitentiales”, ,,Vox Patrum” 67, 2017,
s. 225-240; T. Nawracata, Kwestia wiary w jednego Boga w perspektywie ksigg pokutnych
i przygotowania do spowiedzi furtkowej, w: Wspdlczesne oblicza wiary, red. idem, Po-
znan 2016 s. 81-94. W polskiej literaturze istnieje réwniez omdwienie z perspektywy
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wzgledu na bardzo przystepng tacine'® staty sie wdziecznym materiatem
dla prac o historii seksualnosci, podejscia do réznych aspektéw ptciowo-
$ci, prokreacji, magii itd. Wsrdd tych prac sa zresztg i dzieta fundamen-
talnie wazne, oparte na rozlegtej kwerendzie'!.

Wraz z iryjskimi mnichami penitencjaty pojawily sie w Brytanii i na
kontynencie — w Galii prawdopodobnie od poczatku VIII stulecia (naj-
starsze zachowane rekopisy zawierajgce iryjskie ksiegi pokutne pocho-
dza z korica tego wieku, przede wszystkim z terenéw péinocnej Francji).
Doceniono ,,genialno$¢” wynalazku — penitencjaly owej epoki miescity
sie w matych, wygodnych w uzytkowaniu ksiazeczkach'?. Kopiowano
i uzytkowano te iryjskie. Wkrétce zaczeto tworzy¢ nowe — przy czym
wpisany nieomal w ich istote kompilatorski charakter dziet kaze sie
mocno zawaha¢ nad uzyciem epitetu ,,oryginalne” w tym rozumieniu,

historyka: P. Matwiejczuk, Pokuta koscielna w swietle penitencjatéw z terendw Francji i Italii
z VIII i IX wieku. Préba rekonstrukcji rzeczywistosci historycznej, w: Karolitiscy pokutnicy i pol-
skie sredniowieczne czarownice. Konfrontacja doktryny chrzescijariskiej z zyciem spoteczeristwa
Sredniowiecznego, red. M. Koczerska, Warszawa 2007, s. 9-89 — w przedstawieniu pokuty
wczesnosredniowiecznej silnie zalezne od dosy¢ uproszczonych ujeé koécielnych histo-
rykéw liturgii, a w realizacji wyrazonej w podtytule formuly ,,rekonstrukcja rzeczywi-
stosci historycznej” — metodologicznie dyskusyjne.

10 Skadingd maksymalne uproszczenie stylistyczne, jezykowe i strukturalne w pe-
nitencjatach zdaje sie wskazywa¢ na jedynie rudymentarnie wyedukowanych kaptanéw
jako na pierwszych ich odbiorcéw — por. F. Kerff, Libri paenitentiales und kirchliche Straf-
gerichtsbarkeit bis zum Decretum Gratiani. Ein Diskussionsvorschlag, ,,Zeitschrift der Savig-
ny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Kanonistische Abteilung 75, 1989, s. 27 i przyp. 12
tamze.

11 Na taka ocene w oczach specjalistéw zastuzyta sobie np. monografia Pier-
re’a J. Payera, Sex and the Penitentials. The Development of a Sexual Code, 550-1150, Toronto
1984. W polskiej literaturze penitencjaty w kontekscie odzwierciedlenia w nich norm
dotyczacych zycia seksualnego przywotat Krzysztof Skwierczyniski, Mury Sodomy. Piotra
Damianiego ,,Ksiegga Gomory” i walka z sodomig wsréd kleru, Krakéw 2011, s. 55-60.

120 kierunkach i ramowej chronologii szerzenia sie gatunku por. R. Meens, Reme-
dies for Sins, w: The Cambridge History of Christianity, t. 3: Early Medieval Christianity, c.600-
¢.1100, red. T.FE.X. Noble, J.M.H. Smith, Cambridge 2008, s. 407. Zdaniem uczonego
w przypadku Brytanii mozna zreszta méwié o ,reintrodukcji” penitencjatéw — wtér-
nym ich przyjeciu w IX i X w. z kontynentu. Hubert Mordek, Kanonistische Aktivitdt in
Gallien in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts: Eine Skizze, ,,Francia” 2, 1974, s. 20, stwierdza
obecno$¢ w Galii od poczatku VIII w. wyspiarskich penitencjatéw, pseudo-Teodora i Ex-
carpsus Cummeani; staly sie one wedtug tego badacza Zrédlem czy inspiracja galijskiego
prawa kanonicznego. O walorze ,,portability” (z tego powodu okazaly sie tez trudne
do kontrolowania i do zwalczenia), jak tez duzym znaczeniu penitencjaléw w $wiecie
frankijskim: AJ. Frantzen, The Significance of the Frankish Penitentials, ,Journal of Eccle-
siastical History” 30, 1979, 4, s. 412, 409-410; takze: R. Kottje, Uberlieferung und Rezeption
der irischen Bufbiicher auf dem Kontinent, w: Die Iren und Europa im friiheren Mittelalter, red.
H. Lowe, Stuttgart 1982, s. 511-523.
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do jakiego przywykli§my w naszej epoce’®. W okresie od VI do IX w.
powstato we wszystkich tych trzech obszarach (w Irlandii, Brytanii i na
kontynencie) wiele tekstéw reprezentujacych gatunek. Do czaséw karo-
lifiskich wiekszo$¢ z nich byta anonimowa lub apokryficzna — to zna-
czy towarzyszyta im majaca watpliwe podstawy atrybucja do waznych
postaci insularnego chrzescijatistwa tych wiekéw (Kolumban, Teodor
z Tarsu/Canterbury, Beda Czcigodny). Ich mnogo$¢ wskazywataby na
istniejace realne zapotrzebowanie, najpewniej ze strony duszpasterzy
na co dzietr dziatajacych wsréd wiernych.

Nie wiadomo, kiedy penitencjaly mogty zaczgé by¢ stosowane szerzej
w kontynentalnej praktyce. Zajmujacy sie bardzo wszechstronnie tym
gatunkiem Rob Meens sugeruje, Ze to od drugiej potowy VIII w. kaptani
(w domysle: w obszarze frankijskim) przy naktadaniu pokut coraz cze-
Sciej positkowali sie pisemnymi pomocami'®. Trudno tu jednak o dowdd.
Wskaznikiem popularnosci gatunku jest tez liczba zachowanych rekopi-
séw z kopiami penitencjatéw — jest ich okoto 400 dla obszaru dzisiejszej
Francji, Wtoch, Hiszpanii i Anglii®®. Nic konkretnego nie wiadomo jednak
o tym, jak na co dzieti byty one uzytkowane. ,,Zdroworozsgdkowo” brzmi
sugestia Pierre’a J. Payera, iz spowiednik nie tyle mial penitencjat pod
rekg w trakcie wystuchiwania spowiedzi, co traktowat go jako swoisty
przewodnik informujacy o rodzajach grzechdéw, o okoliczno$ciach obcig-
zajacych i tagodzacych, i o sugerowanych pokutach?®.

B3 Por. ,,die Masse der frithmittelalterlichen BuRbiicher ist alles andere als origi-
nell: Nicht die Erfassung immer neuer, gewissermafen tagesaktueller Siinden und Pro-
bleme war ihr Fall, sondern die Sammlung und Redaktion des immer gleichen Materi-
als”, L. Korntgen, Bufbuch und Bufpraxis in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts, w: Recht
und Gericht in Kirche und Welt um 900, wyd. W. Hartmann, A. Grabowsky, Miinchen 2007,
s.197. Por. A J. Frantzen, The Tradition of Penitentials in Anglo-Saxon England, ,,Anglo-Sa-
xon England” 11, 1982, s. 36, gdzie dokonano klasyfikacji penitencjatéw kontynental-
nych z podziatem na trzy duze grupy.

14 R. Meens, Die BufSbiicher und das Recht im 9. und 10. Jahrhundert. Kontinuitdt und
Wandel, w: Recht und Gericht, s. 217. Tamze, s. 217-219 godne uwagi ze wzgledu na swo-
ja klarowno$¢ przedstawienie powigzan miedzy penitencjatami spisywanymi miedzy
VIa VIII stuleciem. W kazdym razie nie sposéb uznaé penitencjatéw na gruncie fran-
kijskim za efemeryczny obcy wtret, ktéry ostatecznie zostal odrzucony — jak pisata
Rosamond Pierce, The ,Frankish” penitentials, w: The Materials, Sources and Methods of
Ecclesiastical History, wyd. D. Baker, Oxford 1975, s. 34.

15 R. Kottje, Intentions- oder Tathaftung?, s. 739, przyp. 4; H. Lutterbach, Die mit-
telalterliche Bupbiicher, s. 227-228; Rob Meens, Frequency and Nature of Early Medieval Pen-
ance, w: Handling Sin. Confession in the Middle Ages, red. P. Biller, A.J. Minnis, Woodbridge
1998, s. 39, pisze z kolei o okoto 300 rekopisach z okresu 800-1000 zawierajacych tylko
penitencjaty.

16 PJ. Payer, Sex and the Penitentials, s. 8.
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Owa mnogo$¢ penitencjatéw stworzyta nie lada problem z perspek-
tywy 6wczesnej elity biskupiej. W historii gatunku wyrézni¢ mozna ska-
dingd dwa okresy wzmozonego krytycyzmu wobec penitencjatéw wtia-
$nie z tego kierunku: w epoce karolifiskiej oraz gregorianskiej — kiedy
zresztg juz nie powstawaty nowe'’. Tu interesuje nas tylko kontestacja
karolinska. Od razu warto uprzedzié, ze byt to problem inny, anizeli
ten, ktéry moze mieé wspdtczesny czytelnik penitencjatéw — dla niego
wiasciwie chyba niezaleznie od $§wiatopogladu potraktowanie pokuty za
etyczne przekroczenie (grzech) w kategoriach taryf bedzie egzotyczne'.
Do karolifiskich biskupéw nie przeméwitby tez zarzut, ze w peniten-
cjatach potaczono zaawansowang kulturowo forme przekazu — pismo,
z prostymi formami wyrazania czy praktykowania religijno$ci®.

Po pierwsze zatem: zaden z tekstéw nie zdobyt sobie autorytetu
pozwalajacego na powszechne uznanie jego obowigzujacego charakteru.
Duszpasterze mogli mie¢ problem z wyborem penitencjatu odpowiada-
jacego ich potrzebom — o ile oczywiscie mieli dostep do wiekszej liczby
tekstéw, to wéwczas bowiem grozita im swoista kleska urodzaju (czy
tez ,,die Qual der Wahl”, jak to okreslit, co prawda odnoszac to akurat
do drugiej potowy IX w., Ludger Korntgen?). Cze$¢ starszych peniten-
cjatéw byta ukierunkowana na grzechy spoteczno$ci monastycznej (np.
wywierajacy wpltyw na liczne mlodsze teksty Ambrosianum) lub tylko
kaptanskiej**. W nieunikniony sposéb penitencjaly réznity sie miedzy

70 krytycyzmie wobec penitencjaléw w dwdch fazach, karolifiskiej i gregorian-
skiej (w tym drugim okresie z problemem zmierzyli sie tacy autorzy, jak Piotr Damiani
czy kardynat Atto od $w. Marka), w zwigzku z koncepcja autorytetu i koncentrujgc sie
na Italii XI-XII w., pisal Adrian Gaastra, Penitentials and Canonical Authority, w: Texts and
Identities in the Early Middle Ages, wyd. R. Corradini et al., Vienna 2006, s. 191-204.

18 por. opinia znawcy penitencjatéw na temat wspdlczesnego ich odbioru: ,It is
true that their piety appals more often than it inspires, and their anatomy of sin and its
wages is discouraging and depressing to behold”, A.J. Frantzen, The Significance, s. 421.
Tamze na s. 410 syntetycznie o powodach krytyki penitencjatéw w paristwie Frankdw.

19 Jak pisat H. Lutterbach, Die mittelalterliche BuPbiicher, s. 227: ,,Die Zusammenwir-
ken von hochkultiirlicher Memotechnik und einfachreligiésen Ausdrucksformen ist
charakteristisch fiir die allermeisten Bufbiicher...”.

20 1. Korntgen, Bufsbuch und BufSpraxis, s. 200. Por. tez uwagi Rachel Stone, Morality
and Masculinity in the Carolingian Empire, Cambridge 2012, s. 34: ,,[Penitencjaly byly] con-
tinually reused and reworked but... no text can be seen as authorative”.

21 Taki zorientowany na kaptanéw penitencjat zachowat si¢ na przyktad w Mszale
z Bobbio, ktdrego rekopis datowany jest na koniec VII w., a tre$§¢ dokumentuje troske
o reforme zycia kleru w Burgundii w koficu VI w. — w epoce merowitiskiego kréla Gun-
tramma; por. R. Meens, Reforming the Clergy. A Context for the Use of the Bobbio Peniten-
tial, w: The Bobbio Missal. Liturgy and Religious Culture in Merovingian Gaul, wyd. Y. Hen,
R. Meens, Cambridge 2009, s. 154-167.
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soba. Latwo wiec wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej dwédch pracujacych
po sasiedzku duszpasterzy w oparciu o rézne penitencjaty naktada za te
same powszechne grzechy inne pokuty. Powsta¢ mogto wrazenie chaosu
w tak wrazliwym obszarze norm. Wiecej nawet: w tym samym peniten-
cjale w réznych jego czesciach za identyczny lub trudny do rozréznienia
grzech przewidywano, bez dodatkowych wyjasnien, rozbiezne wymiary
pokuty. Wynika¢ to mogto z niedbalstwa w kompilowaniu, mogto by¢ tez
zawoalowanym wskazaniem spowiednikom, ze od ich discretio zalezy —
w zwigzku z konkretnymi okoliczno$ciami — wybdr surowszej lub tagod-
niejszej pokuty??. Przyznawanie kaptanom takiej wladzy, milczaco zakta-
dane lub jawnie wspominane w penitencjatach, tez mogto budzié¢ wsréd
biskupéw kontrowersje?.

Jeszcze powazniejszym problemem byta réwnie nieunikniona
sprzeczno$¢ miedzy zapisami z konkretnych ksiag pokutnych a dotycza-
cymi tych samych probleméw postanowieniami synodéw. Przez stulecia
wznoszona bylta przeciez wielka budowla prawa kanonicznego. Na dtugo
przed scentralizowaniem koscielnego prawodawstwa kanony niektérych
synodéw nalezacych do (z naszej perspektywy) pdznej starozytnosci
i wczesnego Sredniowiecza zdobyly sobie uznanie jako rozstrzygniecia
wzorcowe i obowiazujace. Dotyczyly one takze postepowania z grzesz-
nikami. A inaczej niz penitencjaly, mialy niekwestionowany autorytet.
Ich ciagtemu przypominaniu stuzyty kolekcje czy tez zestawienia reda-
gowane w interesujgcej nas, karolifiskiej erze. Wéwczas bowiem $wiado-
mie wlozono wysitek w ozywienie tego, co nazywano canonum decreta et
aecclesiae iura®. Tymczasem zaden penitencjat nie uzyskat rekomendacji
jakiegokolwiek papieza, soboru czy synodu, co utrzymywato je w sytuacji

22 Por. H. Lutterbach, Die mittelalterliche Bufbicher, s. 231, przyp. 23 z przyktadem
z iryjskiego Excarpsus Cummeani, gdzie za obcowanie piciowe ze zwierzetami w jednym
miejscu przewiduje sie post trwajacy 15 lat, w innym — rok lub dwa, z wyjasnieniem,
ze chodzi o $§wieckich. O odwotywaniu sie do discretio por. A. Gaastra, Penitentials, s. 196;
R. Meens, Pollution in the Early Middle Ages. The Case of the Food Regulations in Penitentials,
»Early Medieval Europe” 4, 1995, 1, s. 4.

2 Por. R. Pierce, op. cit., s. 33-34.

24 H, Mordek, Kirchenrechtliche Autoritdten im Frithmittelalter, w: Recht und Schrift im
Mittelalter, red. P. Classen, Sigmaringen 1977, s. 242. Ten sam autor zwraca uwage, ze za
pierwszych Karolingéw na duzg skale wykorzystywano material synodéw péznej staro-
zytnoéci, ale programowo wrecz ignorowano blizsze czasowo synody merowiniskie; za-
czeto sie do nich odwotywaé dopiero w latach czterdziestych IX w. — ibidem, s. 251. Por.
tez: A. Fiori, Roman Law Sources and Canonical Collections in the Early Middle Ages, ,,Bulletin
of Medieval Canon Law”, new series 34, 2017, s. 1-2: uwagi na temat niejednorodnosci
prawa kanonicznego, rozwijajacego sie w okresie przedgregoriatiskim w kilku nurtach
lokalnych tradycji w dialektycznej relacji do Ko$ciota rzymskiego.
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zbioréw o niejako prywatnym charakterze, komponowanych i reko-
mendowanych nastepnie raczej nieoficjalnie (skadinad Dekret Gracjana
w pierwszym okresie po napisaniu nie byt niczym wiecej)*. Redaktorzy
byli $wiadomi konsekwencji tego faktu: penitencjaty wiec rekomendo-
waly wymiary pokut, nie narzucaty ich w formie dyktatu®.

Autorzy czy kompilatorzy interesujacych nas tutaj jako gatunek ksigg
pokutnych owszem, korzystali ze zbioréw kanondw synodalnych obficie —
ale kazdorazowo byta to autorska (zazwyczaj anonimowa, powtérzmy)
selekcja obszernego materiatu*’. Nie podawano Zrédet lub podawano
je wyrywkowo. W starszych iryjskich penitencjatach przywotywano
enigmatycznie ,,0jcéw” i ,,madrych ludzi”. Przecietny uzytkownik peni-
tencjatléw — kaptan administrujacy pokutami — przy miernej znajomosci
prawa kanonicznego czesto nawet nie byt w stanie odrézni¢ w swoim
podreczniku materiatu synodalnego od wtasnego wktadu twércy ksiegi?.
Zignorowanie zapiséw konkretnych kanonéw musiato sie przeto zda-
rzaé. Dla biskupéw epoki karoliriskiej owa sytuacja miata wszakze chyba
posmak ryzyka: jak bowiem odnie$¢ sie do interpretacji dokonanej przez
nieznanego iryjskiego mnicha w sprzecznosci z szacownymi kanonami?

Jest tez jasne, ze niektdre znajdujace sie w obiegu penitencjaty iryj-
skiego pochodzenia — tatwo, przynajmniej w zatozeniu, dostepne dla
duchownych, bo tworzone w tacinie, i na kontynencie juz kopiowane
pismem, z ktérym kontynentalny wtasnie czytelnik byt bardziej oswo-
jony, anizeli z wyspiarskim (abstrahujac od tego, na ile w naszym odbio-
rze akurat pismo iryjskich skryptoriéw moze by¢ przystepniejsze)?® —

2 T.P. Oakley, The Penitentials as Sources for Medieval History, ,,Speculum” 15, 1940, 2,
s. 217; A. Angenendst, T. Braucks, R. Busch, H. Lutterbach, op. cit., s. 31.

26 Por. E.W. Abraham, Anticipating Sin in Medieval Society. Childhood, Sexuality and
Violence in Early Penitentials, Amsterdam 2017, s. 9.

7 Por. R. Meens, Die Bufbticher und das Recht, s. 219 o wplataniu synodalnych usta-
leti do penitencjatéw o kolumbariskim rdzeniu i faczeniu penitencjatu Excarpsus Cum-
meani z kanonami ze zbioru Collectio Vetus Gallica. Prywatny, autorski (jak réwniez reto-
ryczny) charakter penitencjaléw podkreslat K. Skwierczyniski, op. cit., s. 56.

28 R. Meens, Die Bufbiicher und das Recht, s. 219. W penitencjale z przetomu VIII
i IX w. o iryjskim prawdopodobnie pochodzeniu, tzw. Bigotianum, odwotanie sie do ,,0j-
c6w” stuzy wrecz jako alibi dla wlasnej $miato$ci — por. ,,si in hoc paenitentiale tempe-
ramento plus minusuae ante oculis creatoris videatur, non nostrae audaciae culpa est;
maiorum enim decreta, non nostra exposuimus”, Paenitentiale quod dicitur Bigotianum,
w: The Irish penitentials, wyd. L. Bieler, D.A. Binchy, Dublin 1963, c. 4. s. 198.

2 Wczesne kontynentalne kopie penitencjatéw sporzadzano jeszcze insularnym
pismem — lub pismem z cechami insularnymi — AJ. Frantzen, The Significance, s. 413.
Na ten temat tez R. Kottje, Uberlieferung und Rezeption, s. 517-518. Rosamond Pierce,
op. cit., s. 35, sugerowata natomiast, ze wszystkie rekopisy penitencjatéw tej wczesnej
epoki sg spisane owym wyspiarskim pismem.
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nie przystawaty do warunkéw paristwa Frankéw. W drugiej potowie VIII
i poczatkach IX w. mnozyly sie kompilacje budowane gtéwnie w oparciu
o0 penitencjaty znane pod imionami Cummeana, Teodora i Kolumbana,
kompilacje anonimowe, obszerne i wewnetrznie sprzeczne, bezplanowe
i w efekcie chyba bezuzyteczne w codziennej praktyce — nienadajace
sie na podrecznik spowiednika. Dodatkowo pokuty w nich zawarte
uznawano czasem za zbyt surowe. To zapewne tez pobudzato cztonkéw
ko$cielnej elity do refleksji*.

Osobna, istotna (w nauce skadingd wywotujaca wcigz dyskusje wobec
niejednoznaczno$ci zagadnienia) kwestia to obiekcje wobec prywatnej
pokuty jako takiej. Przyktadowo synod z Toledo w 589 r. skrytykowat
penitencjaty, wskazujac jednoznacznie, Ze to u§wiecona tradycja pokuta
publiczna winna by¢ preferowana®. Owa publiczna pokuta byta rytem
bardziej solennym i w zyciu chrze$cijanina nie tylko nie zdarzata sie
regularnie, ale wrecz bywata zalecana do odbywania tylko raz w zyciu.
Zdaniem teologéw i biskupéw epoki pokuta prywatna zbyt szerokie
uprawnienia — spo$rdd tych ongi$ zarezerwowanych dla biskupéw —
przyznawata jednak szeregowym duchownym?,

2. Karolinski episkopat wobec problemu pokuty

Ten stan rzeczy: obecno$¢ penitencjatéw, ich wykorzystywanie przez
duchownych, narastajaca wsrdd przynajmniej czesci biskupéw rezerwa
wobec tych tekstéw — okresla kontekst reformy w obszarze pokuty, do
ktdrej przymierzono sie w czasach Karola Wielkiego. W procesie, ktérego
nie ma mozliwo$ci tutaj bardziej szczegétowo przedstawiaé, Karol, krag
jego duchownych doradcéw i kreowany przezen episkopat przystgpili do
zmian w réznych dziedzinach zycia ko$cielnego. Reforma liturgii to tylko
jeden aspekt. Zatroszczyli sie tez m.in. o formowanie duchownych na naj-
bardziej podstawowym, parafialnym poziomie. Doceniono przy tym, ze
do najwazniejszych ich zadan nalezy nakladanie i egzekwowanie pokut.

30 H. Mordek, Kanonistische Aktivitdt, s. 21, zauwaza, ze mimo sprzecznosci z kano-
nami oraz surowosci regulacji penitencjaty nie mogly by¢ juz jednak wyeliminowane
(w warunkach Galii VIII w.) z koscielnej praktyki. Jeszcze inny aspekt to owo iryjskie
pochodzenie penitencjaléw — Rosamond Pierce, op. cit., s. 32-33, dopatruje sie w pote-
pieniu penitencjatéw przez biskupéw z poczatku IX w. §ladu ksenofobicznych tendencji
wéréd Frankéw.

31 AJ. Frantzen, The Literature of Penance in Anglo-Saxon England, New Brunswick N.J.
1983, s. 97.

32 Tbidem, s. 98.
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Odpowiednie intelektualne wyposazenie takich duchownych stato sie
jedna z najbardziej palgcych kwestii. Karol w swoim prawodawstwie (na
przyktad w Admonitio generalis z 789 r.) zalecal, azeby czytaé w koSciotach
ksiegi kanoniczne (tj. ortodoksyjne) i otwarcie przestrzegat przed pismami
fatszywymi i szkodliwymi, sprzecznymi z wiarg katolicka®. Cho¢ kontek-
stem dla stéw z Admonitio byly tzw. listy z nieba, na btad i fatszerstwo
narazony byt w przekonaniu waskiej elity nowego imperium takze obszar
pokuty. Dlatego, cho¢ nie tak znéw szybko, synody i poszczegdlni biskupi
zajeli sie problemem materiatéw stuzacych pomoca i w tej dziedzinie.

Za swego rodzaj wstep do sprawy uzna¢ mozna precedensowe wezwa-
nie wystosowane przez Karola Wielkiego jesienia 807 r. Znane jest ono
z listu do biskupa Gerbalda z Leodium (Liege)**. Cesarz zobowiazat hie-
rarche — jako jednego z wielu adresatéw w imperium: innych biskupdw,
moze i hrabiéw*> — do zorganizowania w diecezji trzech trzydniowych
okreséw postu, ktérym towarzyszy¢ miaty publiczne modlitwy, procesje
i rozdzielanie jatmuzn. Wskazéwki dotyczace ich przeprowadzenia, tacz-
nie z tymi chronologicznymi, sa nader drobiazgowe. Mowa jest na przy-
ktad o tym, kto moze zostaé wylaczony z poszczenia; podane zostaty daty.
Jako uzasadnienie list Karola wskazywat quasdam necessitates. Wréd nich
wymienione zostaty nieurodzaj i grozba glodu, zaraza, najazdy pogan na
pograniczne marchie. Zalecany ryt nosit znamiona pokuty (posty). Stuzy¢
miat przebtaganiu Boga. W oczywisty sposéb czynit wszystkich wiernych
odpowiedzialnymi za odwrdcenie niekorzystnych zrzadzen Opatrznosci.
Dlatego wiasnie jego tre$¢ miata by¢ obwieszczana wszedzie w koscio-
tach i klasztorach, w razie potrzeby przez ttumaczy. Wtadca oczekiwat
powszechnego udzialu w postach. List zawieral zreszta rozszerzone
wyjasnienie tego punktu widzenia.

Wiaénie szczegdtowosé zalecerr zbliza nas do tematu pokuty. Cesarz,
czy tez ludzie z jego otoczenia, ktérzy wpadli na éw pomyst, rozumo-
wali w duchu zblizonym do znanego z penitencjatéw. Oto najwyrazniej
ich zdaniem poteznym — cho¢ nie wyznanym — grzechom spotecznosci
mozna przyporzadkowaé swego rodzaju taryfe.

Wtadca i biskupi mieli zatem wspétdziataé w aranzowaniu dziatat
pokutnych. Tak realizowato sie zaangazowanie Ko$ciota w budowanie
karolifiskiego tadu spotecznego i politycznego. Ten czas cechuje wedtug

3% Por. J. Szacilto, Reforma liturgiczna VIII wieku w $wietle kapitularzy Karola Wielkiego
(miejsca i przedmioty liturgiczne), w: Sacrum. Obraz i funkcja w spoteczeristwie Sredniowiecz-
nym, red. A. Pieniadz-Skrzypczak, J. Pysiak, Warszawa 2005, s. 216.

3% Karoli ad Ghaerbaldum episcopum epistola, wyd. A. Boretius, w: MGH, Capitularia
regum Francorum, cz. 1, Hannoverae 1883 (dalej: Capitularia 1), s. 244-245.

3 R. Meens, Politics, s. 345.
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niektérych autoréw wzrost liczby ko$cielnych sadéw?¢. Zrédta odzwier-
ciedlajg rosnace poczucie odpowiedzialno$ci karolifiskich biskupéw za
wymierzanie sprawiedliwo$ci. Pokazujg ich zaangazowanie w proces
kontroli spotecznej’’. Z perspektywy kos$cielnej elity istotne stawato
sie wdrazanie duchownych do kooperacji z przedstawicielami wtadzy
krélewskiej przy zachowywaniu porzadku, rozwigzywaniu konfliktéw.
Poprzez penitencjaly — w posrednim, ale zrozumiatym mechani-
zmie — mozliwe bylo oddziatanie na kaptanéw w tym zakresie. Naktadane
i egzekwowanie pokut miato wymiar spoteczny. Zazebiato sie ze stosowa-
niem prawa. Nie wiadomo, jak ostra z perspektywy ludzi Kosciota byta
réznica miedzy pokuta za grzechy a karg za przestepstwa (skoro terminy
grzech i przestepstwo obejmowaly czesto te same czyny) i pomiedzy
duszpasterstwem a praktykowaniem sprawiedliwosci®®, Legislacja Karola
Wielkiego desygnowata wszakze wyraZnie biskupéw do czynnej roli
w sprawowaniu cesarskiej sprawiedliwosci — i to w zwiazku z ,,wewnatrz-
koscielnym” rozwojem refleksji nad grzechami gtéwnymi*. Rob Meens
zwracat dodatkowo uwage na wspétudziat pokuty — zaréwno w znacze-
niu tego, co grzesznik miat wykonad, aby powrécié na petnych prawach
do spoteczno$ci wiernych, jak tez w znaczeniu catej otoczki rytualnej,
ktéra przeciez takze w przypadku tak zwanej pokuty prywatnej miata
publiczny, tzn. jawny charakter — w rozwigzywaniu jednostkowych kon-
fliktéw. W takim wtasnie kontekscie penitencjaty mogty by¢ stosowane.
Ich zapisy dotyczyly tak ciezkich przekroczen jak zabdjstwo, zranienie,
kradziez czy zdrada matzetiska, ktdre, nawet jesli popetniane we wzgled-
nym ukryciu, w matych spoteczno$ciach do$¢ tatwo mogty zostaé przypi-
sane konkretnemu sprawcy i otwiera¢ tym samym konflikt, ktérego opa-
nowanie stawato sie zadaniem nie tylko ,,$wieckiej” sprawiedliwo$ci®.

3¢ A. Firey, op. cit., s. 191.

37" A. Murray, op. cit., s. 25.

38 R. Meens, Die BufSbiicher und das Recht, s. 220.

%% Kapitularz akwizgrariski datowany na 802/803 r. zawieral juz w pierwszym swo-
im punkcie nastepujace wezwanie: ,,Ut episcopi circumeant parrochias sibi et ibi inqui-
rendi studium habeant de incestu, de patricidiis, fratricidiis, adulteris, cenodoxiis et
alia mala quae contraria sunt Deo, quae in sacris scripturis leguntur quae Christiani de-
vitare debent”, MGH Capitularia 1, s. 170, c. 1. Abigail Firey, Blushing, s. 192, zwraca uwa-
ge na to, ze z koficowej czeéci zdania wynikaja w istocie nieograniczone mozliwosci roz-
szerzania przewinien, ktére biskupi mieli tropié, oraz na wchodzenie przez prawodawce
w sfere, w ktérej dotad najwazniejsza byta rola patrum familiae. Por. tez: T.P. Oakley,
The Cooperation of Medieval Penance and Secular Law, ,,Speculum” 7, 1932, 4, s. 515-524,

4 R, Meens, Die Bufsbiicher und das Recht, s. 220, 228; idem, Sanctuary, Penance, and
Dispute Settlement under Charlemagne. The Conflict between Alcuin and Theodulf of Orléans
over a Sinful Cleric, ,,Speculum” 82, 2007, 2, s. 297.



754 Michat Tomaszek

Deklarowana jako dobrowolna, pokuta odbywana pod ostong sanktuarium
cieszacego sie prawem azylu ostaniata przestepce — w tak powaznych
wiasnie sprawach jak zabdjstwa oraz wykroczenia seksualne — przed
zemsta rodu ofiar, a surowos¢ tej pokuty przynajmniej do pewnego stop-
nia miata uczyni¢ zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci tak samych zaintere-
sowanych, jak i calej lokalnej spoteczno$ci*'.

Na to akurat zjawisko snop $wiatta rzucit przeanalizowany w jed-
nym z artykutéw wspomnianego wyzej Roba Meensa spdr z 801/802 r.
wokdt pewnego kleryka — grzesznika czy nawet przestepcy, ktéry pod
pozorem odbywania pokuty szukat schronienia w bazylice §w. Marcina
w Tours*?. Zderzyly sie wéwczas stanowiska Teodulfa — biskupa miej-
scowej diecezji ze stolica w Orleanie z jednej strony, i Alkuina, opata
klasztoru $w. Marcina, z drugiej. Tak sie osobliwie ztozylo, ze byli to
zarazem absolutnie pierwszoplanowi intelektuali$ci paristwa Karola
Wielkiego i ludzie rywalizujacy ze soba na réznych innych polach. W tym
wypadku wystepowali troche z tytutu wspomnianych funkcji. Alkuin
bronit prawa kleryka do odbywania pokuty w bazylice. Teodulf domagat
sie, by opuscit azyl. Podejscie pierwszego byto bardziej , pastoralne”,
drugiego — legalistyczne. Sam cesarz Karol przychylit sie do stanowiska
Teodulfa. Nie oznaczato to jednak w ostatecznym rozrachunku odmé-
wienia sanktuariom prawa do przyjmowania pokutnikéw. Poniewaz za
Karolingédw wtadcy oraz biskupi zyskali wieksza niz kiedykolwiek wcze-
$niej kontrole nad przestrzenig monastyczna, to przy gwarantowaniu
klasztorom immunitetu mozliwe sie stato coraz czestsze wykorzystywa-
nie ich jako miejsca pokuty grzesznikéw ,,ze $wiecznika”, w politycznym
za$ sensie — miejsc ,wewnetrznego wygnania”; wbrew pozorom nie
dlatego, ze widziano w nich wiezienie, lecz raczej dlatego, gdyz miaty
status miejsc u§wieconych®. W ten sposéb ujawniata sie komplemen-
tarno$¢ systemu pokuty i systemu swieckiej sprawiedliwosci. Wyrazata
sie ona zresztg i w fakcie, ze o ile dla tej ostatniej swego rodzaju gor-
setem w coraz wiekszym stopniu stawalo sie prawo w pisanej postaci,

4 R. Meens, Sanctuary, s. 297. Ma to zwigzek réwniez z faktem, ze dla czeéci przy-
najmniej grzesznikéw przestrzenig pokuty zamiast kosciota petnego wiernych, gdzie
doznawali skutkéw segregacji — oddzielenia od wspédlnoty — staje sie klasztor; por.
D. logna-Prat, Topographies of Penance in the Latin West (c.800-c.1200), w: A New History
of Penance, s. 151-152. Ko$cidt (budowla — miejsce kultu) natomiast musiat pozostaé
miejscem rekoncyliacji — ibidem, s. 163, 165.

42 R. Meens, Sanctuary, s. 277-300.

4 Szeroko na ten temat: M. de Jong, Monastic Prisoners or Opting out? Political Coercion
and Honour in the Frankish Kingdoms, w: Topographies of Power in the Early Middle Ages, wyd.
M. de Jong, F. Theuws, C. van Rhijn, Leiden-Boston-Cologne 2001, s. 291-328.
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o tyle spowiednikowi w wiekszym stopniu wolno sie byto opieraé na
swojej discretio®*.

W postanowieniach synodu z Chalon-sur-Sadne z 813 r., o ktérym
ponizej, znalazto sie¢ wezwanie ze strony biskupéw, azeby cesarz udzielat
wsparcia w egzekwowaniu pokuty w przypadku publicznie popetnionych
grzechdw*. Jeszcze mocniej zwigzek miedzy wymierzang przez koscielna
wiadze pokutg a dziataniami wtadzy $wieckiej wyrazony zostat poprzez
kanon synodu, ktéry réwniez w 813 r. zebrat sie¢ w Tours. Ojcowie syno-
dalni ubolewali w nim nad tym, ze grzesznicy, ktérych nieprawosci —
kazirodztwo, zabdjstwo, zabdjstwo krewnych — byly jawne, nie chca stu-
cha¢ kaptanéw i trwaja w swoim grzechu. Stwierdzali przeto, ze nalezy
ich odwie$¢ od niepostuszetistwa poprzez ,, dyscypling” §wieckiej wtadzy.
Referowany kanon czynit zatem niecheé do sklonienia uszu kaptariskim
napomnieniom wraz z jawnym ignorowaniem biskupiej ekskomuniki
podstawg do ingerencji swieckiej wtadzy*e.

W tym wiec momencie najpdzniej pokuta znalazta sie w centrum
zainteresowania politycznej elity. Poszty za tym kolejne kroki — gdyz
regulacji domagat si¢ najwyrazniej tryb zarzadzania pokutami indywidu-
alnymi. Deklarowanym celem podjetych dziatan stato sie ozywienie tra-
dycji pokuty publicznej — odprawianej w dawnym Kosciele — jako rytu
wykonywanego wobec wszystkich za grzechy publicznie popetnione?’.

“ Por. It seems that the secular criminal courts retained, or were encouraged to
retain, the Roman legal precept that the judge was to render his verdict according
to written law, rather than exercise his own discretion. This principle was at odds with
the numerous iterations in treatises on penance that the measure of penance was to be
established by the priest’s own judgement”, A. Firey, op. cit., s. 194.

4 Ut a domno imperatore impetretur adiutorium qualiter si quis publice peccat,
publica multetur penitentia et secundum ordinem canonum pro merito suo et excom-
municatur et reconcilietur”, Concilium Cabillonense 813, wyd. w: MGH Concilia, t. 2, cz. 1:
Concilia aevi Karolini pars I (742-817), wyd. A. Werminghoff, Hannoverae-Lipsiae 1906
(dalej: Conc. 2.1), c. 25, 5. 278.

Incestuosi, parricidae, homicidae multi apud nos, heu pro dolor, repperiuntur.
Sed aliqui ex illis sacerdotum nolunt admonitionibus aurem accomodare, volentes in
pristinis perdurare criminibus. Quos oportet per saecularis potentiae disciplinam a tam
prava consuetudine coercere, qui per salutifera sacerdotum monita noluerunt revocari.
Quorum aliquos iam excommunicavimus. Sed illi hoc parvipendentes in eisdem per-
durant criminibus. Quamobrem vestra decernat mansuetudo, quid de talibus deinceps
agendum sit”, Concilium Turonense, Conc. 2.1, c. 41, s. 292.

47 Por. M. de Jong, Transformations, s. 189; eadem, Pollution, Penance and Sanctity.
Ekkehard’s Life of Iso of St Gall, w: The Community, the Family, and the Saint. Patterns of Power
in Early Medieval Europe. Selected Proceedings of the International Medieval Congress Univer-
sity of Leeds 4-7 July 1994, 10-13 July 1995, red. J. Hill, M. Swan, Turnhout 1998, s. 145-158;
por. tez B. Bedingfield, Public Penance in Anglo-Saxon England, ,,Anglo-Saxon England” 31,
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Rozrdznienie bowiem na grzechy publicznie popetniane, wiec z publiczna
pokuta, oraz niejawne, niejawnie wyznane, zatem i z pokuta niepublicz-
nie za nie naktadana, zadomowito sie w normatywnych tekstach owych
dekad. Miato to zwigzek ze swoista kariera, jaka robit termin scandalum,
m.in. na omawianych nizej synodach 813 r.*® Przyktadem stuzy drugi
kapitularz wspomnianego biskupa Orleanu Teodulfa (zm. 821)*. Zarazem
zaakceptowano wspdtistnienie pokuty publicznej z dobrze juz zakorze-
niong, w znacznym stopniu dzieki dtugotrwatemu wptywowi iryjskich
duchownych, pokuta prywatna*.

W roku 813 sprawa zajely sie biskupie synody. W maju-czerwcu
813 r. odbylo sie tacznie piec takich zgromadzen, w réznych czesciach
cesarstwa: w Arles, Reims, Moguncji, Chalon-sur-Sabne i Tours. By¢
moze biskupi dysponowali precyzyjnymi wskazéwkami z dworu, o czym
$wiadczy¢ miataby wzgledna jednolito$¢ ustalonych kanondw, ze zbiez-
nosciami we frazeologii wiacznie®®. Ale temat penitencjatéw nie zostat
potraktowany jednolicie. Synod w burgundzkim Chalon-sur-Sadne
potepil mianowicie ksiegi stosowane w zwigzku z naktadaniem pokuty.
Ojcowie synodalni okreslili je zgrabnie jako te, ktérych btedy sg pewne,
za to autorzy — niepewni®s. Kontekst dla tak ostrej krytyki stanowito

2002, s. 226-227 — o tym, ze pokuta publiczna znajdowala sie w odwrocie i o prébach
odwrdcenia tej sytuacji przez karoliriskich biskupéw. Sarah Hamilton, The Practice of
Penance 900-1050, Woodbridge 2001, s. 6, stawia odno$nie do pokuty publicznej w ka-
rolifiskim ustawodawstwie pytanie: ,,reinvented or revived?”. Rob Meens, Remedies for
Sins, s. 408, argumentujac za ,reinvented”, przypomnial, ze pokuty publicznej w poto-
wie VIII w. w ogéle nie wspominal w swoich tekstach Bonifacy. Mayke de Jong, Sacrum
palatium et ecclesia. Lautorité religieuse royale sous les Carolingiens (790-840), ,,Annales. His-
toire, Sciences Sociales” 58, 2003, 6, s. 1267, odnotowuje, ze pokuta publiczna odrebna
od ,,ukrytej” (occulte) naktadana przez kaptanéw w zwigzku ze scandalum pojawia sie po
raz pierwszy ok. 800 r. w tekstach powstajacych wokét dworu krélewskiego.

8 M. de Jong, Sacrum palatium, s. 1267.

# Theodulfi [episcopi Aurelianensis] capitulare ad eosdem [sc. presbyteros], PL, t. 105,
kol. 215 A (gdzie mowa o czynach homoseksualnych) oraz 215 D (o cudzotdstwie ksiezy),
stamtad tez szczegblnie instruktywny cytat: , Adulterium si quis presbyter perpetrave-
rit, sive palatum et publice cognitum, ab ordine sacerdotii cessabit, et publica poeniten-
tia decem annorum purgabitur. Quod si occulte hoc fecerit, et occulte ad confessionem
venerit, occulte ei poenitentia imponatur”.

50 AJ. Frantzen, The Literature of Penance, s. 100.

51 G. Schmitz, Die Reformkonzilien von 813 und die Sammlung des Benedictus Levi-
ta, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters” 56, 2000, s. 2 oraz przypis 6
tamze — z przykladami zbieznosci. Kilka miesiecy pdézniej, we wrze$niu, opracowano
collatio kanondéw synodalnych, by¢ moze pomyslane jako podstawa dla wielkiego kapitu-
larza. Ten jednak nie zostal nigdy wydany — najpewniej dlatego, ze Karol Wielki zmart
w styczniu 814 r. — por. ibidem, s. 3.

52 [R]epudiatis ac penitus eliminatis libellis, quos penitentiales vocant, quorum
sunt certi errores, incerti auctores”, Concilium Cabillonense 813, s. 281, kanon (c.) 38.



Penitencjat biskupa Halitgara i karoliniskie ,,patistwo stanu pokutnego” 757

uprzednie stwierdzenie, iz miarodajnym zrédlem w dziedzinie pokuty
winny by¢ $wiete kanony, wzglednie to, co mozna wywies¢ z Pisma Swie-
tego lub zwyczaju®®. Kanony synodu w Chalon wskazuja tez na to, ze
pokuty rekomendowane przez penitencjaly byly zbyt tagodne®.

Synod w Tours odnidst sie do penitencjatéw niejako na uboczu —
i w istocie inaczej. Zauwazajac, ze w bardzo zréznicowany sposéb kaptani
ustalajg okres abstynencji (seksualnej w malzeristwie), bedgcy elemen-
tem kazdej pokuty, biskupi zasugerowali zwotanie do patacu zgromadze-
nia catego episkopatu celem wskazania, ktéry ze starych penitencjatéw
powinien by¢ stosowany®®. Nie ma tu zatem potepienia ksigg ani prak-
tyki ich wykorzystywania. Zaznacza sie natomiast niepokdj wywotany
mnogoscia tekstéw i sprzecznymi rozstrzygnieciami wydawanymi na ich
podstawie. Uzasadnia to teze Allena J. Frantzena, wedtug ktérego trudno
moéwié w istocie o gremialnym potepieniu penitencjatéw jako takich czy
o0 prébie ich wykorzenienia. Kanon z synodu w Burgundii odzwierciedlaé
mial wyraziste poglady bardzo wptywowego teologa — czyli obecnego
juz w moim tekscie biskupa Teodulfa z Orleanu, dodatkowo, co tutaj nie
bez znaczenia, cztowieka wojujacego z iryjskimi wplywami w dwczesnym
zyciu intelektualnym. Potepienie penitencjatéw akurat w Chalon mogto
tez mie¢ zwiazek z faktem, ze pétnocna Burgundia styneta z kultywowania

Zatem: brak znanego autora nalezal do gtéwnych kierunkéw ataku na synodach —
R. Kottje, Ehe und Eheverstdndnis in den vorgratianischen Bufbiichern, w: Love and Marriage
in the Twelfth Century, red. W. van Hoecke, A. Welkenhuysen, Leuven 1981, s. 23.

5%, Modus autem penitentiae peccata sua aut per antiquorum canonum institu-
tionem aut per sanctarum scripturarum auctoritatem aut per ecclesiasticam consue-
tudinem sicut superius dictum est, imponi debet...”, Concilium Cabillonense 813, s. 281,
c.38. W cytacie nawigzanie (sicut superius dictum) do podobnych sformutowar, jesli
chodzi o Zrédto autorytetu z kanonu 34 ibidem, s. 280: ,,ut nullus sacerdotum umquam,
aut gratia, aut odio alicuius personae, secus iudicet, quam quod in canonibus sacris
invenerit aut quod illi secundum sanctarum scripturarum auctoritatem et eclesiasti-
cam consuetudinem rectius visum fuerit”. Allen J. Frantzen, The Literature of Penance,
s. 98-99, wskazuje na ograniczenia bezposredniego stosowania owych rekomendo-
wanych zrédel w codziennej praktyce duszpasterskiej. Zdaniem Franza Kerffa, Libri
paenitentiales, s. 55, termin consuetudo odnosi sie do lokalnego, diecezjalnego prawa
ZWyCzajowego.

54 [QJui, dum pro peccatis gravibus leves quosdam et inusitatos imponunt paeni-
tentiae modos”, Concilium Cabillonense 813, s. 281, c. 38. Por. H. Lutterbach, Die mittel-
alterliche Bupbiicher, s. 232 i przyp. 27: ten nurt krytyki penitencjaléw da sie przesledzié
poza epoke ich powstawania, do Piotra Damianiego, z argumentem, ze zbyt tagodna
pokuta zagraza duszom (w domysle ostatecznym potepieniem); R. Meens, Die BufSbiicher
und das Recht, s. 225.

5 Ideo necessarium videbatur nobis, cum omnes episcopi ad sacrum palatium
congregati fuerint, ab eis edoceri, cuius antiquorum liber paenitentialis potissimum sit
sequendus”, Concilium Turonense 813, Conc. 2.1, s. 289, c. 22.
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starych tradycji prawnych i tworzenia zbioréw ko$cielnego prawa
(wzgledem ktérych rozstrzygniecia w penitencjatach niekiedy jawity sie
sprzecznymi)®®, Zreszta nie ma z okresu bezposrednio poprzedzajacego
synody roku 813 sladéw krytyki penitencjatéw. Odnalezé mozna za to sta-
tuty biskupdw i zalecenia Karola Wielkiego wrecz sugerujace, ze kaptan
powinien posiadaé, rozumiec i stosowaé penitencjaty — jak w cesarskich
Interrogationes examinationis z ok. 802-803 r. czy w wydanym ok. 805 r.
zestawieniu materii, ktérej kaptani winni sie uczy¢®. Sam za$ Teodulf,
zamieszczajgc w swoim drugim diecezjalnym kapitularzu rodzaj instruk-
cji dla spowiednikéw, rekomendowal positkowanie sie penitencjatami
przy stawianiu spowiadajacym sie kolejnych pytan®.

Bezposrednio po synodach 813 r. temat penitencjatéw nie byt podej-
mowany. Wbrew rekomendacji z Tours nie zajmowano sie nimi we wrze-
$niu tegoz roku na ogdlnym zgromadzeniu biskupéw i moznych®.

W roku 829 na wezwanie nastepnego cesarza, Ludwika, odbyly
sie znéw cztery synody (Tuluza, Lyon, Moguncja i Paryz)®. Zachowaly
sie dokumenty czerwcowego synodu paryskiego, ktéry zgromadzit
16 hierarchéw z péinocnych diecezji panistwa Frankéw (dotrwaly tez
urywki z synodu mogunckiego oraz zbiorcza relatio episcoporum, zapewne
z lipca 829)°, Za redaktora koricowych paryskich postanowieri uchodzi
biskup Jonasz z Orleanu, kolejna wazna postaé zycia koscielnego i inte-
lektualnego tego czasu. Paryskie dokumenty budzity spore zaintereso-
wanie w nauce z innych powoddéw. To pierwszy dowiedziony przyktad
zacytowania stynnego pdzniej fragmentu listu papieza Gelazego 11

56 AJ. Frantzen, The Literature of Penance, s. 99, 103; R. Kottje, Uberlieferung und
Rezeption, s. 522-523.

57 [Interrogo vos, presbyteri] Benitentialem quomodo scitis vel intellegitis”, Inter-
rogationes examinationis, MGH Capitularia 1, s. 234, pkt 3; ,,Paenitentialem”, Quae a presby-
teris discenda sint, ibidem, s. 235, pkt 7. Por. A. Angenendt, T. Braucks, R. Busch, H. Lutter-
bach, op. cit., s. 31, a takze AJ. Frantzen, The Literature of Penance, s. 100-102 — przyktady
ze statutéw biskupéw Leodium Gerbalda (787-810) oraz Waltcauda (810-813), biskupa
Haito z Bazylei (806-823), a takze z diecezji fryzyngeniskiej z pierwszej potowy IX w.

58 O tym PJ. Payer, Sex and the Penitentials, s. 56; A.J. Frantzen, The Literature of Pen-
ance, s. 103.

5 PJ. Payer, Sex and the Penitentials, s. 58.

0 0 ich przygotowaniu, takze o cesarskich dokumentach, ktére je poprzedzaty
i zapowiadaly por. F.L. Ganshof, Am Vorabend der ersten Krise der Regierung Ludwigs des
Frommen, ,,Frihmittelalterliche Studien” 6, 1972, s.46-48; M. de Jong, The Penitential
State, s. 171.

61 C. van Rhijn, M. Saan, Correcting Sinners, Correcting Texts. A Context for the Paeniten-
tiale Pseudo-Theodori, ,,Early Medieval Europe” 14, 2006, 1, s. 35-36; F.L. Ganshof, op. cit.,
s. 50.
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do cesarza bizantyjskiego Anastazjusza, w ktérym pojawia sie doktryna
dwéch wtadz®2,

Synod paryski zostat okreslony jako ,,pokutny”. Jak pisata Mayke de
Jong, kluczowym pytaniem, jakie zadawaé sobie mieli biskupi, byto to:
jak my (w znaczeniu: spoteczno$¢ chrzescijanska) obraziliémy Boga?®®
Biskupi zareagowali na cesarski list ,,przewodni”, w ktérym przedsta-
wiono czarny obraz spraw: szerzenie sie niesprawiedliwo$ci, kleski (natu-
ralne). Podkreslili skuteczno$¢ pokuty jako srodka stuzgcego odwréceniu
gniewu Boga i uwypuklili niezastgpiona role episkopatu wtasnie w tym
obszarze. Biskupom bowiem wraz z nizszym duchowiefistwem przystu-
giwaé miata funkcja po$rednikéw miedzy Bogiem a wiernymi, a ryty
pokutne wraz z modlitwa uznawano za podstawowy $rodek, ktéry nale-
zato wykorzystaé. W istocie zresztg uprawnienia i autorytet biskupéw
(w tek$cie synodalnym uzywa sie zgrabnej metafory: pondus sacerdotum)
znalazly sie w centrum uwagi zgromadzonych®., Synod zdefiniowat bisku-
péw jako grupe odpowiedzialng za ratowanie catego ludu Bozego, bo im
przystuguje wtadza zwigzywania i rozwigzywania®. Przy czym zgroma-
dzeni zdobyli sie tez na refleksje nad grzechami wlasnej grupy, wymie-
niajac ich cata liste i stwierdzajac nawet, ze lepiej nie mie¢ zadnego
biskupa, niz biskupa winnego negligentia, zaniedbywania swoich obowiaz-
kéw (te watki rozwazan tlumacza, dlaczego tez odwotano sie do tek-
stéw akwitaniskiego retora z przetomu V i VI w., Julianusa Pomeriusa)®®.

62 Tytulem przyktadu por. H.H. Anton, Zum politischen Konzept karolingischer Synoden
und zur karolingischen Briidergemeinschaft, ,Historisches Jahrbuch” 99, 1979, s. 55-132,
w tym bardzo obszerne przyp. 4, s. 55-58 i 5, s. 58-60 o frazach ,,gelazjaniskich” w doku-
mentacji synodu w Paryzu z literaturg przedmiotu i dyskusja na ten temat.

6 0 synodzie paryskim jako synodzie pokutnym: M. de Jong, The Penitential State,
s.176-183. Por. tez eadem, Ecclesia and the Early Medieval Polity, w: Staat im frithen Mit-
telalter, red. W. Pohl, H. Reimitz, S. Airlie, Wien 2006, s. 130: ,, The synod of Paris was con-
vened in order to identify the sins of the leadership and the people in order to pacify
an offended God. According to a time-honoured tradition of Carolingian correctio, the
synod of Paris aimed to combat confusio, trying to restore order by clarifying and re-im-
posing distinctions between ordines”. O ideach synodu paryskiego takze: C.M. Booker,
Past Convictions. The Penance of Louis the Pious and the Decline of the Carolingians, Philadel-
phia 2009, s. 244. Inne wazne omdéwienie: S. Patzold, Episcopus. Wissen iiber Bischdfe im
Frankenreich des spdten 8. bis frithen 10. Jahrhunderts, Ostfildern 2008, s. 152-166.

64 M. de Jong, The Penitential State, s. 182. Synod paryski stosowal tez — w kontek-
$cie jednak uprawnien instytucji Ko$ciota w zarzadzaniu dobrami — termin canonica
auctoritas, uprzednio traktowany jako synonim divina auctoritas / divina lex, teraz juz
bedacy w luzniejszym w zwiagzku z nim — por. H.H. Anton, op. cit., s. 66.

65 S. Patzold, Episcopus, s. 154.

6 M. de Jong, Ecclesia, s. 131. Synod oddziatat na atmosfere intelektualng tych lat —
badacze odnotowuja zaostrzenie w okresie miedzy 829 a 833 r. relatywnie tagodnego
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W $wietle powyzszego przedstawienia bardziej zrozumiaty staje sie
réwniez paryski kanon 32, dotyczacy penitencjatéw®’. Idzie on dalej niz
decyzje sprzed 16 lat. Owe klopotliwe ksigzeczki (codicelli) odnoszace
sie do pokuty majg by¢ zniesione. Ojcowie synodu bez ogrédek przed-
stawili powody. Oto mianowicie liczni kaptani, po czesci z niedbatosci,
po czesci wskutek nieznajomosci sposobdw naktadania pokuty zawar-
tych w kanonach, postuguja sie wobec wiernych owymi ksiegami zwa-
nymi penitencjatami, napisanymi wbrew kanonicznemu autorytetowi.
W rezultacie za$ nie lecza ran grzesznikdw, a tylko ich powierzchow-
nie dotykaja. Dlatego konieczne jest, aby kazdy biskup w swojej diecezji
pieczotowicie wyszukat pelne btedéw ksiazeczki i w ogienr je wrzucit.
Niechaj niedouczeni (imperiti) kaptani nie zwodzg juz nimi dalej swoich
wiernych®, Dodatkowo kontekst dla owego zobowigzania natozonego na
biskupéw stanowi zalecenie z sasiedniego kanonu, azeby biskupi regular-
nie objezdzali swoje diecezje®. W innym miejscu tenze synod w Paryzu
zobowiazat tez biskupéw, by instruowali kaptanéw im podlegtych, jak
nalezy wystuchiwa¢ spowiedzi, wypytywa¢ o grzechy i okre$la¢ pokuty™.

Zapisy wzbudzaly w XIX i XX w. w nauce — posrdéd mediewistéw,
historykéw pokuty, teologéw — dyskusje. Odosobniony jest poglad,
zgodnie z ktérym ojcom synodalnym chodzito o wrzucenie w ogien
wszelkich penitencjatéw’. Jesli dzi§ bywa on jeszcze powtarzany, to co
najwyzej ,,inercyjnie”. Najprawdopodobniej w ogieti miaty by¢ rzucone

jezyka admonicji ko$cielnych dokumentéw poprzez odwotywanie sie do terminéw cor-
reptio, invectio — co widaé np. w pismach arcybiskupa Lyonu Agobarda — C.M. Booker,
Murmurs and Shouts, s. 352-353. Negligentia a odwolywanie sie do Pomeriusa — por. Josh
Timmermann, Sharers in the contemplative virtue: Julianus Pomerius’s carolingian audience,
,Comitatus. Journal of Medieval and Renaissance Studies” 45, 2014, s. 20-21.

§7 Concilium parisiense, MGH Concilia t. 2, cz. 2: Concilia aevi Karolini pars II (819-
842), wyd. A. Werminghoff, Hannoverae-Lipsiae 1908, s. 633, 829, kanon 32 pod nas-
tepujacym nagtéwkiem: ,,ut codicelli, quos penitentiales vocant, quia canonicae auc-
toritatis referagantur, poenitus aboleantur”.

68 [U]t unusquisque episcoporum in sua parochia eosdem erroneos codicellos dil-
igenter perquirat et inventos igni tradat, ne per eos ulterius sacerdotes imperiti homi-
nes decipiant”, ibidem.

¢ (.31 z kluczowym zdaniem: ,,Statuimus etiam, ut tempore congruo unusquisqu-
am parroechiam suam circumeat”, ibidem, s. 633. Parrochia w tych kontekstach to oczy-
wiscie diecezja, nie parafia.

7 Ogélnie o tym: AJ. Frantzen, The Literature of Penance, s. 99; R. Meens, Frequency
and Nature, s. 37.

71 Byla to jedna z zasadniczych tez Rosamond Pierce, op. cit. Podobnie zdaje sie
te zapisy rozumie¢ P. Matwiejczuk, op. cit., s. 27, podkre$lajac zarazem, ze kategorycz-
ne podejscie ojcéw synodalnych forsujacych powrét do zapomnianej juz na poziomie
parafii pokuty kanonicznej rozbito sie o ,,lokalng, parafialng praktyke duszpasterska”.



Penitencjat biskupa Halitgara i karoliniskie ,,patistwo stanu pokutnego” 761

»tylko” penitencjaty bez dowiedzionego autorytetu i uznane za sprzeczne
z innymi ko$cielnymi przepisami’.

Nie zachowata sie chocby wzmianka o paleniu penitencjatéw. Nie
wiadomo wiec, czy i jak to zalecenie wykonywano. Swiadectwo reko-
piséw sugeruje raczej, ze nie tylko ich nie wypleniono, lecz wciagz byty
kopiowane, i to w tak centralnych osrodkach karoliiskiego zycia kosciel-
nego jak Sankt Gallen, Lorsch, Reims i Salzburg’. Zapis z 829 r. nie zostat
tez nigdzie i nigdy w koscielnym prawodawstwie powtérzony. Nie byt
»obudowany” dodatkowymi wyjasnieniami ani tez sankcja dla tych, kté-
rzy mieliby tama¢ zakaz wykorzystywania tego rodzaju pomocy. Sugeruje
to, ze biskupi w istocie nie planowali jakiej$ rzeczywistej akcji wyszuki-
wania i niszczenia podejrzanych dziet. Chcieli natomiast bardzo mocno
zaznaczy¢ swoje stanowisko. Uzasadniona wydaje sie opinia, ze wszystkie
te zalecenia mialy na celu umocnienie wladzy biskupéw nad duchowien-
stwem parafialnym, a nawet nad dziatajacymi w obszarze pokuty i dotad
postugujacymi sie owymi watpliwymi ksiegami mnichami’. Zapis ten
staje sie tez bardziej jasny, jezeli — czego dla ostroznosci raczej uni-
kano — powiazemy dziatania z roku 829 w bezpo$redni sposéb z pracg
biskupa Halitgara. Zdezawuowanie starych penitencjatéw miato otwo-
rzy¢ wrota dla tekstu, ktéry w duszpasterskiej praktyce zastgpitby je
wszystkie, bedgc wolnym od wskazanej juz, a zupetnie zasadniczej winy.

3. Penitencjat Halitgara: problem autorytetu

Halitgar, pasterz ko$ciota w Cambrai, sprawowat swojg godno$¢ w latach
817-831. Szczegdly biografii nie sg znane. Natomiast wiadomo o jego
aktywnosciach na pewnych istotnych polach, takich jak zaangazowanie
w misje wéréd duriskich Normandw” oraz w dyskusje dotyczace kultu

72 Por. m.in. S. Hamilton, The Practice, s. 6.

73 Por. R. Meens, Frequency and Nature, s. 39; M. de Jong, The Penitential State, s. 182.

74 M. de Jong, The Penitential State, s. 182.

7> O misji tak naprawde niewiele wiadomo. Halitgara jako pomocnika Ebbona
wspomina list papieza Paschalisa I do ,,wszystkich chrzescijan w krainach Péinocy”
z 822 (lub 823) r., ktéry wyznaczat hierarche z Reims na papieskiego legata na pSinocy
ze szczegblnymi uprawnieniami misyjnymi: Paschalis 1, Epistola ad omnes Christianos ad
partes Aquilonis, PL, t. 129, kol. 983 B-C: ,,Collegam denique huic divinae administrationis
legationi ei providentes, Halitgarium religiosum adjicientes ministrum constituimus,
quatenus ad sedem apostolicam opportuno valeat tempore de credito negotio facilius,
praestante Domino, intimare et nunquam se in qualibet parte huic nostrae auctoritate
ministerio commisso negligere”. O sprawie szerzej T.F.X. Noble, The Place in Papal His-
tory of the Roman Synod of 826, ,,Church History” 45, 1976, 4, s. 439-441, tamze przyp. 30,
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obrazéw’®. Swoje miejsce w hierarchii Kosciota frankijskiego zawdzie-
czal najpewniej bliskiej wspdtpracy z arcybiskupem Reims Ebbonem.
Pochwata uczono$ci Halitgara ze strony Ebbona w liscie otwierajacym
omawiane ponizej dzieto nie musi by¢ potraktowana jako topos w czystej
postaci’”’. Miata swojg warto$¢, zwazywszy i na to, ze sam Ebbo, posta
nader kontrowersyjna’, cieszyt sie prestizem z powodu swojej uczonosci,
nawet je$li nie mdgt sie réwnal z takimi uznanymi intelektualistami we
frankijskim episkopacie za Ludwika Poboznego, jak wspomniany Jonasz
z Orleanu czy tez Agobard z Lyonu.

Halitgarowi przypisane zostalo opracowanie zachowanych do
naszych czaséw biskupich kapitularzy, ktére miaty wdraza¢ w pewnym
zakresie zalecenia synodu w Paryzu na terenie jego diecezji. Zawieraja
one wskazéwki dotyczace egzaminowania kaptanéw?.

To na zlecenie hierarchy z Reims podjat sie Halitgar skomponowania
dzieta nader wszechstronnego. Stworzyt traktat zatytutowany O cnotach
i wadach — w istocie utwér o tematyce wykraczajacej poza to, co suge-
ruje sam tytul®. Calos¢ zawierata sie w pieciu lub szesciu ksiegach —

s. 440: obrona identyfikacji wymienionego w liécie Halitgara z biskupem Cambrai, a nie
z nieznanym skadinad klerykiem rzymskim tegoz imienia. Por. tez Ch. Reuter, Ebbo von
Reims und Ansgar. Ein Beitrag zur Missionsgeschichte des Nordens und zur Griindungsgeschichte
des Bistums Hamburg, ,Historische Zeitschrift” 105, 1910, 2, s. 237-284, zwlaszcza s. 255.

76 Por. M.E. Moore, A Sacred Kingdom, Bishops and the Rise of Frankish Kingship, 300-850,
Washington D.C. 2011, s. 309 — w kontekscie eksperckiej roli odgrywanej przez episko-
pat za rzadéw Karolingdéw; S. Patzold, Episcopus, s. 161.

77 Ebbo z Reims, Epistola Halitgario, w: MGH Epistolae 5, Epistolae Karolini aevi, t. 3,
wyd. E. Ditmmler, Berolini 1899, s. 616-617.

78 0 nim por. m.in. P.R. McKeon, Archbishop Ebbo of Reims (816-835). A Study in the
Carolingian Empire and Church, ,,Church History” 43, 1974, 4, s. 437-447; C.M. Booker,
The False Decretals and Ebbo’s fama ambigua. A Verdict Revisited, w: Falschung als Mittel der
Politik? Pseudoisidor im Licht der neuen Forschung. Gedenkschrift fiir Klaus Zechiel-Eckes, red.
K. Ubl, D. Ziemann, Wiesbaden 2015, s. 207-242, w tym s. 216-222 $ci$le o biografii.

7 W. Hartmann, Neue Texte zur bischdflichen Reformgesetzgebung aus den jahren
829-831. Vier Di6zesansynoden Halitgars von Cambrai, ,,Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters” 35, 1979, s. 368-394, w tym 383-394 — edycja tekstu. Sceptycznie —
S. Patzold, Episcopus, s. 161, przyp. 407, wedtug ktérego mégt owe statuty opracowaé
kazdy z 24 biskupéw tworzacych w 829 r. paryskie zgromadzenie. Teksty zwigzane z eg-
zaminowaniem kaptanéw sg tematem m.in. artykutu C. van Rhijn, ,,Et hoc considerat epi-
scopus, ut ipsi presbyteri non sint idiothae”. Carolingian Local Correctio and an Unknown Priests’
Exam from the Early Ninth Century, w: Religious Franks. Religion and Power in the Frankish
Kingdoms. Studies in Honour of Mayke de Jong, wyd. R. Meens et al., 2 wyd., Manchester
2016, s. 162-180.

8 Wydanie, do ktérego ponizej konsekwentnie sie odwotuje: Halitgar, De vitiis et
virtutibus et ordine poenitentium, w: H.J. Schmitz, Die Bussbiicher und die Bussdisciplin der
Kirche, t. 2, Mainz 1898 = Die Bussbiicher und das kanonische Bussverfahren, s. 264-300. Nie
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ponizej wyjasnienie, skad sie bierze owo zawahanie; kwestia to dla
naszego tematu wrecz kluczowa. Pierwsza ksiega zawierata rozwazania
o o$miu gtéwnych grzechach, druga traktowata o zyciu kontemplacyj-
nym i aktywnym, trzecia o porzadku pokuty, czwarta omawiata grzechy
$wieckich (obficie wykorzystujac wyciagi z kanonéw synodéw zwlaszcza
w Ancyrze, Neocesarei i Bradze)®, piata — grzechy kleru. Traktat zatem
w tych swoich partiach taczyt teoretyczng refleksje z katalogiem prze-
win ludzi $wieckich oraz duchownych, jak tez z wypisami na temat kar
ko$cielnych za te przewiny nakladanych. Zrédtem norm byly tu kanony
synodéw z wczesniejszych stuleci, znane Halitgarowi wskutek ich umiesz-
czenia w dwdch bardzo waznych kolekcjach prawa kanonicznego epoki
pierwszych Karolingdéw — tzw. Dionysio-Hadriana, ktéra Karol Wielki miat
w 774 r. przywiez¢ z Rzymu®?, w Collectio Dacheriana, oraz w innym jeszcze
zbiorze, okreslanym tytutem Canones Theodori®. Dodatkowo w cze$ciach
tych Halitgar wykorzystywat pastoralne teksty Augustyna, Grzegorza
Wielkiego (np. Moralia in Iob) oraz autora duzo mniej znanego, ale wsku-
tek pewnego historyczno-literackiego przypadku nader popularnego
wiérdd karoliriskich koscielnych intelektualistéw, Juliana Pomeriusza®“.

jest ono kompletne, ale wciaz pozostaje wyzej cenione od petnego w: PL, t. 105, kol. 651~
710 — tamto jest powtdrzeniem opartej na mniejszej liczbie rekopiséw niz u Schmitza
edycji Gallanda z 1779 r. Na temat wydan tekstu Halitgara por. R. Kottje, Die Bussbticher
Halitgar von Cambrai und des Hrabanus Maurus. Ihre Uberlieferung und ihre Quellen, Berlin-
New York 1980, s. 144-148. Z przektadéw tekstu Zrédlowego warto wspomnieé: polski
(tekst dwujezyczny obejmujacy ksiege sz6stg), w: Libri poenitentiales / Ksiegi pokutne, red.
A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2011, s. 315-331 oraz angielski w: J.T. McNeill, H.M. Gamer,
op. cit. (1990), s. 297-314 (niekompletne).

81 Por. omdwienie jej surowych zaleceri zwigzanych z matzeristwem w: R. Kottje,
Ehe und Eheverstdndnis, s. 28-29, 31-32.

82 Por. R. Kottje, Einheit und Vielfalt des kirchlichen Lebens in der Karolingerzeit, ,,Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte” 76, 1965, s. 335. Powstanie Dionysio-Hadriana taczono
z Dionizjuszem Exiguusem. Zbiér upowszechnit sie na poczatku IX w. we wszystkich cze-
$ciach panistwa Frankdéw. H. Mordek, Kirchenrechtliche Autoritdten, s. 252, uznaje jego pro-
pagowanie za przejaw tendencji do ujednolicenia standardéw prawnych i liturgicznych
w Kosciele karoliniskim, ktéra to tendencja dominowata za Karola Wielkiego — péz-
niej miata by¢ kontestowana przez obroricéw prowincjonalnych koscielnych tradycji.

8 R. Kottje, Die Bussbiicher, s. 181-182.

8 Autor ten, wspétczesny Cezariuszowi z Arles, czesto byt mylnie cytowany pod
imieniem Prospera z Akwitanii, a popularno$é¢ w kregach karolifiskiego episkopatu za-
wdzieczat w znacznym stopniu swojej tezie, zgodnie z ktdra rzetelnie wykonujacy swoje
obowigzki biskup moze osiagnaé moralng doskonato$¢ — por. na ten temat: J. Timmer-
mann, op. cit., s. 1-44. W istocie Zrédet Halitgar miat wiecej — na przyktad w jego de-
finicji czterech cnét kardynalnych zauwazalny jest wplyw Alkuina — por. L. Wallach,
Alcuin on Virtues and Vices. A Manual for a Carolingian Soldier, ,, The Harvard Theological
Review” 48, 1955, 3, s. 190-191.
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Do pieciu ksigg dotaczona zostata szdsta, o wyraznie innym charakte-
rze. Cho¢ nie w calej rekopi$miennej tradycji Halitgara ona sie pojawia,
nie kwestionuje sie raczej pogladu, ze od poczatku nalezata do zrebu,
ktéremu postaé nadat biskup Cambrai®. Halitgar napisat w przedmowie
otwierajacej caly traktat, ze nie jest ona wynikiem jego trudu wypisy-
wania (ze zrédet), lecz wydobyta zostata z zasobéw rzymskiego Kosciota
(,,de scrinio romanae ecclesiae”; cho¢ od stowa scrinium pochodzi pol-
skie skrzynia, tu uzasadnione bedzie thlumaczenie nie az tak konkretne:
,Zasob” wzglednie ,,archiwum”)®, Dalej Halitgar przedstawit szczegdlne
przeznaczenie owej széstej ksiegi. Oto stuzyé ma ona prostszym umy-
stom, ktére wiekszych rzeczy pojaé nie sa w stanie®. Jest przy tym jasne,
ze owi docelowi czytelnicy czy tez odbiorcy dzieta to kaptani, a osobliwie
wyrdzniona wérdd nich przez autora kategoria to kaptani uwazani przez
Halitgara za czy to niedouczonych, czy mato pojetnych. W przedmowie
bezposrednio juz do ksiegi szdstej biskup ujat cel jej dotaczenia do trak-
tatu fagodniej, wskazujac, ze utatwi ona szybkie znalezienie informacji
o pokucie za konkretne grzechy®s.

Szbsta ksiega Halitgara w swojej strukturze jest niczym innym, jak
penitencjatem. Bez przywotywania Zrédet w poszczegdlnych rozdzia-
tach — wyrdznia sie ich 104 lub 105 — wylicza przewinienia, ktére opa-
truje rekomendowanymi pokutami. Miare pokuty stanowi dtugos¢ narzu-
conego postu. W innym miejscu dzieta Halitgara znalazto sie skadinad
dopuszczenie zamiany postu na inng forme pokuty (czyli komutacja).
W ksiedze mozna wyrdznié trzy cze$ci — dw podziat nakreslili badacze; nie
pochodzi on od $redniowiecznego twdrcy, redaktora badZ kompilatora —
czy byl nim sam Halitgar, czy ktos inny®. Rozdzialy od 1 do 54 zawieraja

8 Por. R. Kottje, Die Bussbiicher, s. 159-160, 164; w starszej literaturze m.in. R. von
Nostitz-Rieneck, Zum Bufbuch Halitgars von Cambray, ,,Zeitschrift fiir katholische Theo-
logie” 20, 1896, 3, s. 567.

8 Sextus quoque ponitur libellus de paenitentia qui non est ex labore nostre
excerpsionis sed adsumptus de scrinio romanae ecclesiae in quo multa ac diversa conti-
nentur, quae in canonibus non habentur”, Halitgar, De vitiis, s. 266.

87 Tamen simplicioribus qui majora non valent capere poterit prodesse”, ibidem,
S. 266.

88 _[Ult si forte he prolate sententie alicui superfluum sunt visae aut penitus que
desiderat ibi de singulorum criminibus nequiverit invenire, in hac saltem brevitate
novissima omnium scelera forsitan inveniet explicate”, ibidem, s. 290. O tenorze obu
przedméw i rodzaju zachety do uzytkowania ksiegi szdstej por. R. Nostitz-Rieneck,
op. cit., s. 568.

8 Na ten temat: P. Fournier, Etudes sur les Pénitentiels, cz. 4: Le livre VI du pénitentiel
d’Halitgar, ,Revue d’histoire et de littérature religieuses” 8, 1903, 6, s. 528-553; L. Kornt-
gen, Studien zu den Quellen der friihmittelalterlichen Bussbiicher, Sigmaringen 1993, s. 87 n.;
C. Vogel, Les Libri Paenitentidles, s. 81.
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material pochodzacy z penitencjatu wigzanego z Kolumbanem, kombino-
wany z kanonami synodalnymi. Utrzymano tu tradycyjny, iryjski porza-
dek rzeczowy jesli chodzi o grzechy: zabéjstwo — cudzotéstwo — krzywo-
przysiestwo — kradziez — maleficio (magia) — $wietokradztwo (jest tam
sporo o praktykach dajgcych sie odnies¢ do kultu pogariskiego, niekiedy
z rozbudowa czy doprecyzowaniem dawnych zapiséw, definicji®®). Ow
pomyst na strukture w epoce karolifiskiej pozostawat ciggle atrakcyjny
w zwigzku z zywoscig refleksji nad o$miu grzechami gtéwnymi — obec-
nej skadingd w innej czesci dzieta Halitgara, a inspirujacej choéby juz
ojcéw synodalnych z Chalons, ktérzy zalecali, by penitenta odpytywaé
podczas spowiedzi wtasnie wedtug tego schematu. Przepisy rézne (45-54)
poprzedzaja te po$wiecone grzechowi pijafistwa, otwierajgce juz kolejny
segment. Dalsze bowiem punkty: 55-77 pochodza z tzw. penitencjatu
Kummeana z VII w. Z kolei konstytuujace trzecig partie punkty 78-105
maja pochodzenie niepewne czy tez mocno mieszane. Inaczej niz w zbu-
dowanych w podobny sposdb i nieodleglych czasowo penitencjatach San-
gallense tripartitum i Merseburgense, nie mozna ich powigza¢ z waznym
zrédtem jakim byly Iudicia Theodori®'. Ludger Korntgen przekonywal, ze
to tzw. Paenitentiale Oxoniense Il — tekst skompilowany jeszcze w potowie
VIII w. w pétnocno-wschodniej czesci krélestwa Frankéw, a budzacy duze
zainteresowanie badaczy jako osobliwie ,humanitarny” w swoich zapi-
sach, byt bezposrednim Zrédtem trzeciego bloku kanonéw®. Istotng prze-
stanka wydaje sie tutaj fakt, ze w tej czesci — w szczegdlnosci od punktu
86 — post z reguly jest odmierzany w tygodniach, nie w latach®. Posréd
zrédet penitencjatu z dzieta Halitgara wymienia sie nadto zbidr znany
jako Iudicia Canonica, kanony synodu w Ancyrze, ekscerpowane dwie inne
ksiegi pokutne (jedna to niezachowane zrédto dla Sangallense tripartitum,
druga znana jest fragmentarycznie z rekopisu D1 z Diisseldorfu). Nalezy
zatem zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze 6w penitencjat godzit tradycje
iryjskich ksiag pokutnych ze §rédziemnomorskimi tradycjami prawa

% Por. J.T. McNeill, Folk-Paganism in the Penitentials, ,,The Journal of Religion” 13,
1933, 4, s. 458.

oL 1. Korntgen, Studien, s. 87.

%2 Tbidem, s. 90; tabela konkordancji miedzy ,rzymskim penitencjatem Halitga-
ra”, Oxoniense II i pokrewnymi penitencjatami, s. 115-116 pokazuje, Ze ponad potowa
zapiséw z Oxoniense I trafita do szdstej ksiegi Halitgara. Wedlug Kérntgena Oxoniense
Il powstat jako praktyczny poradnik dla kleru diecezji z pétnocno-wschodniej czesci
krélestwa Frankéw, tresciowo i literacko integralny, napisany przez przedstawiciela
duchowienistwa $wieckiego — i dlatego wyprany z monastycznego kontekstu iryjskich
penitencjatéw i ich surowosci, natomiast po czesci odzwierciedlajacy germanskie prak-
tyki prawne — ibidem, s. 120, 138-154, 200.

% Por. P. Fournier, op. cit., s. 546.
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kanonicznego®. Charakterystyczne, ze kompilacja, ktéra stanowi szésta
ksiega Halitgara, zestawiona zostata bez istotnej ingerencji w strukture
i tresci materiatu Zzrédtowego — podczas gdy w ksiegach od drugiej do
piatej Halitgar przepracowatl swéj material, utozyt go systematycznie®.

Powyzsza bardzo skrétowa prezentacja pokazuje, ze nie jest to bynaj-
mniej penitencjat ,,rzymski”. Calg jego tres¢ mozna wywiesé z kregu iryj-
skiego badz frankijskiego®. Tego rodzaju potgczenia upowszechniaty sie
zreszta — pod postacia tzw. tripartita, penitencjatéw zbudowanych z mate-
riatéw pochodzacych z Irlandii, Anglii i kontynentu. Skadinad za$ w stolicy
chrzescijaristwa penitencjaly jako takie zjawity sie pdZno, nigdy nie odgry-
waly roli ani tez w konsekwencji nie budzity specjalnych kontrowers;ji?’.

Otwarta pozostaje kwestia, czy trudu kompilacji dokonat sam Halitgar,
czy tez biskup 6w ,,znalazt” wzglednie dostat gotowy lub prawie gotowy
tekst i dotaczyt go do pieciu pozostatych, tez w sumie kompilatorskich
ksigg. Mocne argumenty przywotywane sg na rzecz drugiego stanowiska.
We fragmentach, w ktérych zapowiada tres¢ szdstej ksiegi, Halitgar nie
tylko wypiera sie swojego autorstwa, ale tez dystansuje sie niejako od
jej poziomu®, Kierunek myslenia wyrazony w penitencjale nie do korica
jest zbiezny z tym w pozostatych ksiegach. Jak wspomniano, nie zostata
utozona w systematycznej manierze — tak jak to sie stalo z materiatem
w ksiegach jg poprzedzajacych. W istocie odnaleZé w niej mozna owe
wyklinane defekty wczesniejszych penitencjatéw: anonimowo$é wyko-
rzystanych Zrédet, sprzeczno$é zaleceni. Cytowany juz badacz, Kérntgen,
sugerowat powstanie ,,penitencjatu rzymskiego” w takiej wtasnie postaci,
jaka znamy z De vitiis, krétko przed dziatalno$cig Halitgara — choé nie
zachowaly sie rekopisy, ktére mogltyby tego dowie$¢®. W kazdym razie
nieprawdopodobne sie wydaje, azeby hierarcha z Cambrai uzyskat

%% R. Meens, Frequency and Nature, s. 40.

% L. Korntgen, Studien, s. 244-245.

% P. Fournier, op. cit., s. 550; R. Kottje, Die Bussbiicher, s. 158; idem, Ehe und Ehever-
stdndnis, s. 23; R. Meens, The Historiography of Early Medieval Penance, w: A New History of
Penance, s. 76.

7 AJ. Frantzen, The Literature of Penance, s. 104 — odnotowuje wzglednie pézne
rekomendowanie stosowania penitencjaléw przez papieza Mikotaja I (858-867).

% Por. ,,With these remarks Halitgar was able to distance himself from the com-
position of what is in truth a traditional type of penitential depending on older pen-
itential sources and to give to his sixth book the authority which would come from
its association with the Roman Church”, PJ. Payer, Sex and the Penitentials, s. 66; por.
R. Meens, The Historiography, s. 77.

% L. Korntgen, Studien, s. 89, 192. Zdaniem badacza sam Halitgar nie znal peniten-
cjatu Oxoniense II i przejat jego tresci w gotowej juz kompilacji, ktéra stata sie szdsta
ksiegg jego traktatu — ibidem, s. 245.
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tekst w samym Rzymie lub cholby uwierzyt w ktérymkolwiek momencie
w informacje o takiejze jego genezie. Raczej wolno zaktadal, ze miat Swia-
domo$¢ co do prawdziwego Zrédta przepiséw i intencjonalnie postuzyt
sie fikcja rzymskiego pochodzenia po to, by wprowadzié te nowa kom-
pilacje do obiegu w uprzywilejowanej pozycji.

Kluczowe znaczenie miato bowiem powiazanie tekstu z uniwersal-
nym i niehistorycznym jedynie autorytetem. Jednym ze skutkéw dziatan
Karola Wielkiego i jego ,,reformatorskiego” kregu stato si¢ awansowa-
nie do tej roli papieskiego Rzymu. ,,Z Rzymu” miaty przeciez pochodzié
wprowadzana odgérnie standaryzowana liturgia, muzyka czy zbiory
kanonéw!®. Mozliwe jest réwniez, ze reformatorzy IX w. szczerze poszu-
kiwali jakiej$ autentycznej rzymskiej tradycji w kwestii pokuty.

Fikcja ,,rzymsko$ci” przyjeta sie zreszta. Pod tym mianem penitencjat
z dzieta Halitgara miat by¢ przywotywany w dwéch bardzo waznych tek-
stach nowej epoki koscielnego prawodawstwa, Reginona z Priim z korica
IX w. i Burcharda z Wormacji z przetomu tysiacleci — u tego ostatniego
nazywany jest wrecz ,,penitencjatem rzymskich biskupdw”%!. Jako ,,rzym-
ski” byt tez przedmiotem krytyki, gdy formuta penitencjatéw stawata sie
juz skadinad anachroniczna. Wtedy zresztg podwazono jego ,,rzymsko$¢”.

Wyposazenie traktowanego jako catos¢ dzieta Halitgara w wymagany
z punktu widzenia jego celéw autorytet dokonuje sie na kilku pozio-
mach. Z jednej strony tekst nie jest anonimowy. Jego twédrca byt biskup,
postaé w zalozeniu obdarzona nie tylko wtadza, ale i autorytetem wtasnie
(pamietajmy, ze sa to wtasciwosci bynajmniej nie réwnoznaczne i nie-
koniecznie sie naktadajace). Drugi poziom okresla zleceniodawca: gtowa
waznej koscielnej prowingcji. Ksiegi Halitgara zazwyczaj kopiowano wraz
z listem Ebbona i krétsza odeni odpowiedzig Halitgara. Wynikato to nie
tylko z poszanowania dla oryginalnej postaci tekstu — co nie byto prze-
ciez staltym przymiotem $redniowiecznych kopistéw. Ci, ktérzy ksiegi
biskupa Cambrai przeznaczali do dalszego stosowania i je przepisywali
lub przepisanie zlecali, widzieli w li$cie Ebbona przede wszystkim dodat-
kowe utwierdzenie ich autorytetu. Trzeci poziom to omdéwiona wyzej

100 por, H. Mordek, Kirchenrechtliche Autoritdten, s. 241-242 o merowiriskim juz, jak
tez karolifiskim powotywaniu si¢ na ,,rzymsko$¢” dla nadania autorytetu ko$cielnym roz-
strzygnieciom. Por. ,Rome was a treasure trove of sacred resources into which the new
Frankish rulers tapped more effectively and systematically than their predecessors — not
purely tactically, but also religiously”, M. de Jong, Ecclesia, s. 118; R. Kottje, Einheit, s. 327.

101 0 penitencjale Burcharda — jednej z ksigg jego traktatu Liber corrector — por.
m.in. L. Korntgen, Fortschreibung frithmittelalterlicher BufSpraxis. Burchads ,,Liber corrector”
und seine Quellen, w: Bischof Burchard von Worms. 1000-1025, red. W. Hartmann, Mainz 2000,

s. 199-226.
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fikcja rzymskiego pochodzenia ksiegi széstej. Poziom czwarty dotyczy
ksiag poprzedzajacych szdsta, w ktérych wskazywane sg ich Zrédta,
czyli dicta patrum dla ksiegi drugiej, decyzje synodéw dla ksiegi trze-
ciej, koscielni autorzy o duzej powadze — Augustyn, Grzegorz Wielki czy
Prosper z Akwitanii (w istocie Julian Pomeriusz) dla ksiegi pierwszej'®2.
»Penitencjat rzymski”, jako pochodzacy zgodnie z deklaracja Halitgara
z samego serca chrze$cijanistwa, takiego wskazania wykorzystanych zré-
det w jego przekonaniu juz nie wymagat.

Owa pietrowo$¢ autorytetéw okazata sie zreszta z perspektywy
samego Halitgara tez pewnym problemem, skoro w przedmowie poczut
sie zmuszony do dokonania wywazenia miedzy nimi i uwypuklit w zde-
cydowany sposéb range koscielnej tradycji oraz tych, ktérzy przed nim
ja zebrali, mocno umniejszajac swoja role i okreslajac siebie jako tego,
ktéry (tylko) ekscerpuje. Wskazywat przy tym, ze jego skromne imie
nie powinno sktania¢ do lekcewazenia tekstu, skoro stoi za nim auto-
rytet 0jcéw'®, Bylo to bezpieczne wyjscie. Z perspektywy autora oraz
jego czytelnikdw tradycji nalezato sie pierwszenstwo przed dokonaniami
wspdtczesnosci. Na tym jednak swoiste wywazanie autorytetéw u Halit-
gara sie nie konczy. Gdzie indziej musial bowiem na przekér owemu
samounizeniu po$rednio odwotal sie do podparcia, jakie zapewniato
jego imie i godnosé. Uczynit to w przedmowie do samej ksiegi szdstej,
gdzie przyznal, Ze nie zna twércy penitencjatu pochodzacego (rzekomo)
ze scrinium rzymskiego Kosciota, a jednak zdecydowat sie na jego dota-
czenie po to, by czytelnik tatwiej odnajdywat wiadomosci odnoszace
sie do konkretnych grzechéw!®, Jawnie sugerowana tym razem przez
samego Halitgara anonimowo$¢ (,,a quo sit editus, ignoramus”) ksiegi
niweluje do pewnego stopnia pozytywny efekt informacji o ,,rzymskosci”
i wykorzystanie tekstu, nadanie mu autorytetu wymaga dodatkowego
argumentu. W ostatecznym rozrachunku odbiorca, przyjmujac ,,rzym-
ski penitencjal” jako Zrédto wiedzy i, co kluczowe, podstawe wtasnych
rozstrzygniel, zawierza rozeznaniu biskupa Cambrai Halitgara. Na nim

102 Bezposrednia zapowiedz ich wykorzystywania: Halitgar, De vitiis, s. 266.

105 Hanc autem epistolam nemo quidem existimet meam, ne illi pro parvitate
nominis nec villescat sed sciat a majoribus nostris ex sanctorum sententiis esse col-
lectam a me quidem excerptam ne nimia prolixitate negligentibus lectoribus fastidium
generaret”, ibidem, s. 266.

lo4 Addidimus etiam huic operi excerptionis nostrae paenitentialem romanum
alterum quod de scrinio romane ecclesie adsumpsimus, attamen, a quo sit editus, igno-
ramus. Idcirco adnectendum prescriptis canonum sententiis decrevimus, ut si forte he
prolate sententie alicui superfluum sunt visae aut penitus que desiderat ibi de singulo-
rum criminibus nequiverit invenire, in hac saltem brevitate novissima omnium scelera
forsitan inveniet explicate”, ibidem, s. 290.



Penitencjat biskupa Halitgara i karoliniskie ,,patistwo stanu pokutnego” 769

i na jego instytucjonalnym umocowaniu ogniskuje uwage uzycie w oma-
wianym fragmencie pierwszej osoby liczby mnogiej.

Doda¢ trzeba, ze w przypadku wczesniejszych penitencjatéw zda-
rzato si¢ wskazywanie Zrédet — acz nie tak znéw regularne. W historii
poszczegblnych tekstéw pojawialy sie tez atrybucje autorskie bedace
takimi samymi mistyfikacjami, jak rzymskie repozytorium w przedmo-
wie Halitgara. W zadnym nie wystapity jednak wszystkie wymienione
tutaj poziomy. Kaze to spojrze¢ na tzw. penitencjat Halitgara od strony
celéw przyswiecajacych nie autorowi, ale srodowisku.

Jak wspomniano, $ciste okre$lenie daty powstania tekstu nie jest
mozliwe. Miesci sie ona w calym okresie biskupich rzagdéw Halitgara
w Cambrai: 817-831. Do rozwazenia sg wszakze zasadniczo dwie opcje.
Traktat zostat napisany po synodach 829 r. i pod wptywem postanowien
z Paryza'® lub tez przygotowywany byt wczeéniej, gdyz Ebbo i Halitgar
chcieli lub spodziewali sie przyjecia decyzji dotyczgcych pokuty w zna-
nym nam dzi§ z materialéw paryskich ksztalcie. Gdyby tak byto, to od
razu po potepieniu dawnych libelli mozliwe stawalo sie przedstawienie
alternatywy, wolnej — zdaniem Ebbona i Haltigara — od wad peniten-
cjatéw do tego czasu znajdujacych sie w obiegu.

Taki scenariusz jest mozliwy. Posredniej wskazéwki dostarcza list
Ebbona. Hierarcha z Reims pisze o tym, ze owe zamierzone wypisy
z kanonéw mialy ztozy¢ sie na penitencjat — ktérego sam nie byt w stanie
opracowaé — ,,ad opus consacerdotum nostrorum”%, Kluczowe jest tu
rozumienie stowa consacerdos. Sacerdos mdgt oznaczaé i kaptana, i biskupa.
To drugie znaczenie w epoce, o ktérej mowa, stawato sie coraz czestsze.
Pytanie zatem polega na tym, czy Ebbo chcial skomponowa¢ penitencjat
z mys$la o potrzebach naszych braci w kaptatistwie, czy naszych braci
w godnosci biskupiej (metaforyczne braterstwo przywotujemy w pro-
pozycji przektadu, by unikngé sztucznie brzmigcego dostownego ttu-
maczenia: wspétbiskup, wspétkaptan). Poniewaz penitencjatéw nie wig-
zano z codziennymi obowigzkami biskupa, narzucatoby sie owo bardziej

105 7a powstaniem dzieta Halitgara ok. 830 — po Paryzu — opowiedzial sie
AJ. Frantzen, The Literature of Penance, s. 103. Jezeli Halitgar byt twércg odkrytych i wy-
danych przez Wilfrieda Hartmanna czterech statutéw diecezjalnych powstatych po Pa-
ryzu, do jego wlasnego traktatu regulujacego pokute nawigzuje by¢ moze punkt drugi
trzeciego statutu — W. Hartmann, op. cit., s. 387, Capituli de synodo tertio, II: ,,ut circa
animarum vobis commissarum salute magnopere laborare satagatis tam in paenitentiis
dando quamque et in reconciliatione iuxta modem canonice institutionis, quem vobis
verbis et scriptis contradidi”.

106 Tdcirco, ut tecum contuli, ex partum dictis canonumque quoque sententiis,
ad opus consacerdotum nostrorum excerpere paenitentialem minime valui”, Ebbo
z Reims, Epistola Halitgario, s. 616.
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,demokratyczne” rozumienie — mowa o kaptanach diecezji Reims czy
Cambrai, ktérzy dla swoich zwierzchnikéw sa nostri consacerdotes. Do roz-
wazenia jest tez wszakze rozumienie ,,elitarne”. Ebbonowi chodzi¢ mogto
o innych cztonkéw galijskiego episkopatu. Zamierzony penitencjat miat
im postuzy¢ pomocg — nie w tym sensie, izby sami mieli go na co dzien
stosowal wobec penitentdw, lecz w tym, ze mogli go narzuci¢ kaptanom
w swoich diecezjach. Rzecz dalej rozwijajac, wprowadzaliby w ten spo-
sbb jednolite standardy nie tylko i nie przede wszystkim w naktadanych
pokutach, lecz w rycie pokuty oraz zasadach jej naktadania czy przyjmo-
wania rekoncyliacji — o czym mowa ponizej, gdyz owe wazne elementy
znalazly sie w dziele Halitgara.

W kazdym razie rozstrzygna¢, czy Ebbo i Halitgar dziatali z wyprze-
dzeniem i przygotowywali dzieto z nadziejg na jego zaaplikowanie
w innych prowincjach koscielnych cesarstwa zaraz po synodach 829 r.,
czy tez moze jednak dziatali ,reaktywnie”, w odpowiedzi na decyzje
synodalne, dzi$ sie nie da'”’. Jesli bowiem istniat plan narzucenia wta-
snej propozycji w tym zakresie, nie doszto do Zadnej odzwierciedlonej
w Zrédtach préby jego realizacji. Mogta sie do tego przyczynié¢ sytuacja
polityczna, jaka wytworzyta sie w miesigcach bezposrednio po synodzie
paryskim — o czym jeszcze bedzie nizej mowa.

Zwiazek miedzy powstaniem i ksztaltem penitencjatu Halitgara
a zaleceniami wtadz ko$cielnych z tamtych lat dotyczacymi pokuty jest
niezaprzeczalny'®. Wida¢ to juz na etapie definiowania jego celéw. Tu
znowu mozna si¢ odwotaé do listu Ebbona. Zabrzmiaty w nim watki znane
z cytowanych wyzej tekstéw synodalnych wczesnego IX w. Arcybiskup
wyraza wiec to samo zatroskanie prowadzacymi do konfuzji rozstrzy-
gnieciami pokutnymi w ksigzeczkach, ktérymi postuguja sie kaptani (tu
juz bez watpienia chodzi o ,,szeregowych” kaptanéw). Wspomina o braku
autorytetu, ktéry by stat za owymi ksiazeczkami i przywotuje wizje powo-
dowanej przez nie (w zyciu Ko$ciota, wiernych) dysharmonii'®, Sprawa
za$ szkodzi najbardziej tym, ktérzy zabiegaja o lekarstwo pokuty!*°.

107 Por. R. Kottje, Die Bussbiicher, s. 5.

108 A J. Frantzen, The Literature of Penance, s. 104 o dziele Halitgara: ,,No previous —
or subsequent — handbook was its equal in meeting both the theoretical and the prac-
tical demands of private penance”.

109 Et hoc est, quod in hac re me valde sollicitat, quum ita confusa sunt iudicia
penitentum in presbyterorum nostrorum opusculis, atque ita diversa et inter se dis-
crepantia et nullius auctoritate suffulta, ut vix propter dissonantiam possint discerni”,
Ebbo z Reims, Epistola Halitgario, s. 616.

110 Unde fit, ut concurrentes ad remedium paenitentiae tam pro librorum confu-
sione quam etiam pro ingenii tarditate nullatenus eis valeant subvenire”, ibidem.
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4. Penitencjatl Halitgara:
najistotniejsze zagadnienia

Dalej w niniejszym artykule uzywany bedzie niekiedy termin reforma
lub reformatorski. Tak zwyklo sie bowiem okres$la¢ m.in. wybrane peni-
tencjaly IX w. (Halitgara, Hrabana Maura, anonimowe Quadripartitus
oraz Pseudo-Teodor). Akcentuje sie w ten sposéb ich zwigzek z karolini-
ska polityka daleko idacych zmian we wszystkich sferach dziatalnosci
Kosciota. Od razu jednak trzeba poczynié¢ pewne zastrzezenie. Teoretycy
i decydenci epoki nie chetpili sie bynajmniej wprowadzaniem innowacji.
Powotujgc sie na dawne synody czy pisma Ojcédw Kosciota, przekonywali
raczej, ze odkrywaja to, co albo bylo stanem pierwotnym, albo tez od
poczatkéw dziejéw Kosciota zawsze byto postulowane. Sensem ich poczy-
nan pozostawato zatem odnowienie, nie za$ nowos¢; odnalezienie, nie za$
wynalezienie. Tekst Halitgara — w pelnej postaci, nie tylko owa najcze-
$ciej eksploatowana we wspdlczesnej nauce szdsta ksiega z ,,rzymskim”
penitencjatem, ujawnia kilka tematéw, ktérych postawienie i przeforso-
wanie w warunkach paristwa Frankéw i funkcjonujacego w nim Ko$ciota
byto dla reformatoréw nadzwyczaj istotne. Nalezy je przedstawil.
Pierwsza sprawa to rygorystyczne okre$lenie uprawnieri w dziedzinie
administrowania pokuta. Kto miat pokute naktada¢? Kto za§ — uznawszy
ja za odprawiong — dopuszczaé grzesznika na powrét do wspdlnoty wier-
nych? Halitgar zdecydowanie podkre$la, Ze tylko kaptan z petnymi swie-
ceniami (prezbiter) moze przyjaé wyznanie win i naznaczy¢ pokute!!,
Pokazuje tez sytuacje nadzwyczajne, gdy wystapi¢ moze kaptan z nizszymi
$wieceniami (diakon). Tenor cato$ci pozostaje wszakze jednoznaczny.
Administrowanie pokuta od tej strony to jedna z prerogatyw okresla-
jacych ekskluzywizm stanu kaptanskiego. Ta grupa stanowita grono
adresatéw kanondéw synodalnych, tekstéw takich jak traktat Halitgara
oraz statutéw biskupich (jakich catkiem spora liczba z tamtych wiasnie
dekad sie zachowata). Koscielna elita uznata za wazne uporzadkowanie
edukacji kaptanéw, zadbanie o jej wysoki standard, a dalej — objecie ich
dziatar kontrolg!'?. Jednym z aspektéw wzmozonego zainteresowania

111 Non enim omnes Clerici hanc scripturam usurpare et legere debent, nisi Epis-
copi et Presbyteri, quibus claves regni coelorum traditi sunt, sic nec iudicia ista alii
usurpare debent”, ibidem, s. 291.

112 Na ten temat m.in. monografia Carine van Rhijn, Shepherds of the Lord. Priests
and Episcopal Statutes in the Carolingian Period, Turnhout 2007, passim; takze tejze uczo-
nej: Priests and the Carolingian Reforms. The Bottlenecks of Local Correctio, w: Texts and
Identities, s. 219-238. Autorka podkre$la przetomowo$¢ dziatar karolinskiego episko-
patu — por. np. ibidem, s. 220 o statutach Teodulfa, ale tez o podobnych biskupich
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zyciem kaptanéw byla tez troska o (rytualng) czysto$¢ przy udzielaniu
sakramentdéw. Kaptan miat by¢ stale gotowy do wykonywania czynno-
$ci zwigzanych z sakramentami'’®, stad tez tyle uwagi w penitencjale
Halitgara po$wieca sie kwestiom czysto$ci. W zamian natomiast biskupi
dziatali na rzecz symbolicznego i praktycznego wyniesienia tej grupy
ponad $wieckich, ponad osoby z nizszymi §wieceniami. Znajdowato to
wyraz w naznaczaniu odrebnych, coraz wyzszych pokut za te same czyny
dla kolejno: diakondéw, prezbiteréw i biskupéw (zgodnie z zasada, ze
wiecej im dano, totez wiecej sie od nich wymaga)!'“.

Osobna kwestia posrdd kluczowych dla Halitgara zagadnien to prze-
prowadzanie rekoncyliacji. Halitgar napisal, iz dopuszczenie grzesznika
po odbytej pokucie do wspdlnoty chrzescijaniskiej nie moze sie odby-
wacl bez akceptacji biskupa — poza koniecznoscia, czyli sytuacjami, gdy
biskupa nie ma'*®. Rekoncyliacje organizowano w tamtej epoce zwykle
w Wielki Czwartek!!¢, Taka ceremonia obejmowala zapewne zazwyczaj
od razu wiekszg grupe penitentédw. Biskupi, zastrzegajac sobie prawo do
oceny, czy poszczegdlny pokutnik moze zosta¢ uznany za uwolnionego
od pokuty (na skutek jej dopelnienia), zyskiwali tez kontrole nad catym
procesem. Innym jej przejawem byto w petni zrozumiate z perspektywy
pragmatyki dominujacej w naszej wlasnej epoce zalecenie, azeby w sytu-
acjach bardziej skomplikowanych definitywne naznaczenie czasu pokuty

tekstach — a powstato ich w tej epoce do poczatku X w. ponad 50: ,,Before, say, 800,
hardly any detailed attention had ever been devoted in the Latin West to the local
secular clergy at all, let alone in such an elaborate way”. Ta sama autorka wskazuje na
znaczng swobode poszczegdlnych biskupédw w realizacji ramowych zaleceti synodéw,
np. w kwestii edukacji duchownych: C. van Rhijn, The Local Church, Priests’ Handbooks
and Pastoral Care in the Carolingian Period, w: Chiese locali e chiese regionali nell’alto medioevo,
Spoleto, 4-9 aprile 2013, Spoleto 2014, s. 703; takze eadem, ,,Et hoc considerat, s. 164, 167,
172. O zadaniach, jakie stawiano przed kaptanami szczegdlnie w obszarze pokuty:
asystowanie, pomoc, pokierowanie ,,wewnetrznym sadem sumienia” kazdego grzeszni-
ka, pisat ostatnio np. C.M. Booker, Hypocrisy, s. 201. Zawezanie kregu uprawnionych do
sprawowania pokuty omawia m.in. F. Kerff, Libri paenitentiales, s. 28-29.

113 C. van Rhijn, Priests, s. 222-223.

114 Por. Halitgar, De vitiis, s. 294 nn. Z drugiej strony wyrazito sie to tez w zalece-
niu, by prezbitera czy diakona winnego pewnych ciezkich przewinien usunaé ze stanu
kaptatiskiego, lecz réwnoczesnie nie pozbawiaé komunii, gdyz nie powinno sie karaé
podwdjnie: ,,Presbiter aut diaconus in fornicatione aut perjurio aut furto aut homicidio
captus est, deponatur nec tamen communione privetur; dicit enim scriptura, non judi-
cabit dominus bis in idipsum”, ibidem, ks. V, c. III, s. 288.

15 [Ult presbyter inconsulto episcopo non reconciliet poenitentem, nisi absentia
episcopi necessitate cogente”, ibidem, ks. 3, r. XI, s. 277; takze ks. 3, r. XII, s. 278.

116 IQJuinta feria ante Pascha eis remittendum Romanae Ecclesiae consuetudo
demonstrat”, ibidem, ks. 3, r. XIII, s. 278 — poza nagtymi sytuacjami.
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pozostawi¢ jednak decyzji biskupa!'’. Dla poréwnania, wykorzystywany
prawdopodobnie przez Halitgara frankijski juz penitencjat Oxoniense II
z potowy VIII w. dopuszczal naktadanie pokut przez biskupa lub pre-
zbitera nie przeciwstawiajac, a nawet poniekad uznajac ich swoista
réwnorzedno$é, podczas gdy dosé konsekwentnie wykluczat diakonéw
z naktadania pokut czy dopuszczania do rekoncyliacji''®, Halitgar poszedt
tu w kierunku oddzielenia roli biskupa i kaptana.

Kontrola, o ktérej mowa, rozciggata sie w intencjach koscielnych
autoréw poza akt rekoncyliacji. Oto bowiem Halitgar sladem wcze$niej-
szych tekstéw (sam przywotuje bezposrednio rozstrzygniecie papieza
Leona I) dodatkowo naktada surowe ograniczenia na tych, ktérzy juz
odpokutowali swoje wczesniejsze grzechy — nakazujac im bezterminowe
powstrzymanie sie od handlu, od aktywno$ci wojskowej i, co najwazniej-
sze, od malzeristwa i zycia seksualnego'®. Swiadomo$¢ istnienia tych
zalecen, tak tatwych do obejscia, stwarzata od razu problem. Halitgar
dodat, ze tamigcych zakaz mozna dopusci¢ do mszy, lecz nie do komu-
nii'?, Jak jednak wygladato praktyczne egzekwowanie ograniczenia i jak
uchybienia w przestrzeganiu zakazéw oraz w egzekucji kary dodatko-
wej wptywaly na autorytet lokalnych biskupdw? Wydaje sie, ze wtasnie
tutaj kryto sie szczegdlne niebezpieczenistwo. Powszechno$¢ obchodzenia
prawa rujnuje przeciez prestiz kazdej stojacej za nim wtadzy.

0 ile potwierdzenie roli prezbiteréw w naktadaniu pokuty wynikato
z praktycznych potrzeb i oznaczato réwnoczesnie definitywne zaakcep-
towanie pokuty prywatnej w formie, jaka sie rozwineta pod iryjskim
wplywem, o tyle uznawane przez Halitgara rozstrzygniecia dotyczace
rekoncyliacji przywracaly czy tylko potwierdzaty obecnosé¢ w zyciu
Ko$ciota elementu pokuty publicznej, nawigzujacego bezposrednio do
znanych tradycji pierwszych wiekéw. Biskupi autor uzywa zreszta okre-
§leri publica/secreta satisfactio, a miarg jego ustepstw wobec wspdtczesnej

17 Ut poenitentibus secundum differentiam peccatorum episcopi arbitrio poe-
nitentiae tempora decernantur”, ibidem, ks. 3, r. XI, s. 277. Por. F. Kerff, Libri paeniten-
tiales, s. 29-30: w tym samym kierunku szty wspétczesne statuty biskupéw Gerbalda
z Leodium i Herarda z Tours.

118 Por. L. Korntgen, Studien, s. 161-162; M. Kieling, op. cit., s. 235-236; R. Meens,
Frequency and Nature, s. 40 przyp. 30 — podkreslenie kanonicznych Zrédet rozstrzygnie-
cia u Halitgara: decyzje synodu w Kartaginie recypowane via zbiér Dacheriana.

119 Quod penitenti nulla lucra negotationis exercere conveniat”, Halitgar, De vitiis,
ks. 3,r. VI; ,,Contrarium est omnino ecclesiasticis regulis, post poenitentiae actionem
redire ad militiam saecularem”, ibidem, ks. 3, r. VII.

120 Tbidem, ks. 3, . VIII, s. 276: ci, ktérzy po pokucie wracaja jak pies do wymiocin
(metafora za drugim listem $w. Piotra, 2,22) m.in. do militiae cingulum, ludicras voluptates,
nova conjugia — majg by¢ dopuszczeni wprawdzie do mszy, ale nie do komunii.
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praktyki jest stwierdzenie z przedmowy, Ze nie zaprzecza, azeby pry-
watna satisfactio byta wystarczajaca nawet w przypadku grzechéw $mier-
telnych'?!. Rekomenduje wszakze w przypadku grzechu publicznego
i powszechnie znanego, takiego, ktéry poruszyt Ko$ciét, dopetnienie
rekoncyliacji na zewnatrz budynku kosciota, w domysle: w obecnosci
wiernych'?,

Mozna sie oczywiscie zastanawial, czy w praktyce biskupi zawsze
byli w stanie (mogli, chcieli) egzekwowal te uprawnienia, w szczegdl-
nos$ci przy rekoncyliacji obejmujacej znaczna liczbe wiernych. Tego
rodzaju watpliwo$ci znajduja sie w tle tez historykéw zaprzeczajacych
upowszechnieniu sie spowiedzi (i generalnie — rytu pokutnego) wéréd
mas wiernych w interesujacej nas tutaj epoce. Zwolennicy tego pogladu
widza w tekstach normatywnych ambitny program, ktéry dtugo jeszcze
pozostawatl daleki od mozliwosci jego zrealizowania. Neguja powszech-
nos¢ jego wdrazania w praktyce!®.

W kazdym razie zapisy umieszczone przez Halitgara porzadkowaty
kompetencje. Mimo obecno$ci we wcze$niejszym okresie gloséw w tej
sprawie, rzecz wcigz wymagata autorytatywnego utwierdzenia. Peniten-
cjal wydany pod imieniem biskupa wydawat sie dobra drogg, komple-
mentarng wobec kanonéw i statutéw.

Druga sprawa wiaze sie z wprowadzeniem do traktatu Halitgara sce-
nariusza przebiegu pokuty — czyli tego, co zwyklo sie okre§la¢ mianem
ordo poenitentiae (w liczbie mnogiej ordines). Po§wiecona mu zostala trze-
cia ksiega'?. Ta cze$¢ dzieta hierarchy z Cambrai zawiera sekwencje litur-
gicznych czynnosci i przytacza rekomendowane modlitwy. Wcze$niej-
sze penitencjaly obywaly sie bez ordines. Byto to mozliwe, skoro kaptani
mogli odwota¢ sie do sakramentarzy — np. sakramentarza gelazjanskiego.

121 Secreta quoque satisfactione solvi mortalia crimina non negamus”, ibidem,
S. 266.

122 Cujuscunque autem poenitentis publicum et vulgatissimum crimen est,
quod universam Ecclesiam commoverit, ante absidam manus ei imponatur”, ibidem,
ks. 3, r. XI, s. 277. Wzmiankowane w tekscie natozenie reki (na grzesznika przez kaptana)
symbolicznie reprezentuje caly ryt rekoncyliacji. Jako Zrédto owego rozwigzania wy-
dawcy wskazujg kanony synodu z Kartaginy z V stulecia — istotnie byloby to zatem na-
wigzanie do praktyki KoSciota sprzed kilku wiekéw. Skadingd zdaniem Cyrille’a Vogela
dziatania reformatoréw karolifiskich zaowocowaly zaistnieniem faktycznie trzech od-
mian pokuty: paenitentia publica solemnis, paenitentia publica minus solemnis, paenitentia
privata — C. Vogel, Les Libri Paenitentiales, s. 43.

125" A. Murray, op. cit., s. 26. Przeciwnie — m.in. D. Bachrach, op. cit., s. 5-6.

124 W cytowanym wydaniu Schmitza: Halitgar, De vitiis, s. 270-273 — odno$nie do
wyznania win, zalu grzesznika i nalozenia pokuty, natomiast na s. 273-275 — scenariusz
rekoncyliacji. Na ten temat m.in. H. Lutterbach, Die Bufordines, s. 152, 154-155.
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Umieszczenie razem wszystkich tekstéw odnoszacych sie do pokuty byto
u Halitgara przemys$lanym krokiem. Wskazywatlo na gtebsza refleksje ,,na
gorze” koscielnej hierarchii nad realiami duszpasterstwa. Poszczegdlne
modlitwy zamieszczone przez Halitgara nie byly natomiast owocem
inwencji autora. Zostaly zaczerpniete ze wspomnianego sakramentarza
gelazjanskiego i z tzw. Mszatu z Bobbio!?. Takze w ramach wcze$niej-
szych od Halitgarowego penitencjatéw juz do nich nawigzano. To samo
dotyczy waznej instrukgcji dla spowiednikéw, od pierwszych swoich stéw
okreslanej jako Quotiescunque. Powstata ona w VIII w. i byta dotgczana do
réznych penitencjatéw — u Halitgara otwiera ksiege VI traktatu, czyli
penitencjat wtasciwy'?.

Trzeci watek taczy sie bezposrednio z poprzednim i zwracat tez
juz uwage badaczy. W ramach ordo penitentiae Halitgara podkreslona
zostaje konieczno$¢ odpowiedniej postawy ze strony kaptana. Modlitwy
i gesty, ktére kaze mu sie wykonywaé, podkreslajg jego wspdtuczestnic-
two w grzechu (w sensie bycia obarczonym taka sama grzeszng natura)
oraz w pokucie. Kaptan razem z penitentem wykonuje gesty prostracji
i zalewa sie tzami'?’. Modlitwa przezeri odmawiana laczy go z grzeszni-
kiem. Dotacza sie do wyznania winy wyglaszanego przez tego ostatniego.
Deklaruje, ze sam jest niegodny. Nie tylko kieruje aktem pokutnym, ale
w nim sam bardzo czynnie ma uczestniczy¢. Pierwsze stowa Quotiescunque
zachecaja duszpasterzy do wspdlnego z penitentami poszczenia — przez
tydzien, dwa lub ile moga, z powotaniem na Ewangelie §w. Lukasza 11,46,
gdzie napietnowano faryzeuszy, ktérzy nakltadajg brzemiona na innych,

125 AJ. Frantzen, The Literature of Penance, s. 105; B. Bedingfield, op. cit., s. 227.

126 Halitgar, De vitiis, s. 290. Byla druga cze$cig przedmowy do penitencjatu Oxonien-
se II i wykorzystaly ja penitencjaty frankijskie na nim bazujace — L. Kérntgen, Studien,
s.130-131. 0d IX w. dotaczanie ordines rytu pokuty do penitencjatu staje sie regular-
ne — C. Vogel, Les Libri Paenitentiales, s. 32. Rob Meens, Remedies for Sins, s. 415, taczy to
z obecng od IX w. tendencja do szczegélowego ujmowania na pismie wszystkiego, co
pokuty dotyczy. Por. takze o rozwijajacych sie w okresie karolifiskim rytach przepro-
wadzania pokuty: A.H. Gaastra, ,,Between Liturgy and Canon Law. A Study of Books of
Confession and Penance in Eleventh- and Twelfth-Century Italy” (Ph.D., University of
Utrecht 2007), https://dspace.library.uu.nl/handle/1874/23216 (dostep: 15 VIII 2019),
s. 136 nn. Instrukcja Quotienscunque jako zrédto rytu u Halitgara oraz jego tacznik z daw-
ng ko$cielng tradycjg — por. H. Lutterbach, Die Bufordines, s. 161-162, tamze s. 155-160
blizsze jej omdéwienie; takze A.H. Gaastra, ,Between Liturgy”, s. 126. Por. tez przed-
stawienie pokutnych rytuatéw z préba uwzglednienia perspektywy ich uczestnikéw:
S. Hamilton, The Unique Favour of Penance. The Church and the People ¢.800-c.1100, w: The
Medieval World, wyd. P. Linehan, ].L. Nelson, M. Costambeys, (2 wyd.) London-New York
2006, s. 229-243.

127 Tunc sacerdos cum poenitente prostratus cum luctu et gemitu dicat”, Halitgar,
De vitiis, s. 272.
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a sami palcem nie kiwna!?®, Dodatkowe uzasadnienie stanowi przyréw-
nanie roli biskupa czy kaptana wzgledem grzesznika do roli lekarza'?®.
Jest to metaforyka, ktéra w tym gatunku literackim miata dtuga tradycje,
jej zastosowanie wszakze u biskupa Cambrai nalezy do najbardziej wyra-
finowanych'*®, Dodatkowo Halitgar wskazywal, ze przyktad zbolatego
kaptana dopomaga w skrusze penitenta’®’. Miato to niemate znaczenie,
skoro bardzo istotna z perspektywy obecnej w pokutnym ordo Halitgara
byta skrucha autentyczna, zamanifestowana tzami grzesznika'*2.

Te aspekty tekstu Halitgara wiodly do pogladu, zgodnie z ktérym
biskup Cambrai przemycit niejako w swoim dziele rodzaj podrecznika
do ¢wiczent duchowych majacych na co dzien formowaé kaptandw?*.
Jak jednak dalece nie siegatyby w tej sferze wyobrazenia i zamiary Halit-
gara, w dokonanym przezen zestawieniu i wyborze modlitw oraz czyn-
nosci liturgicznych dochodzi do glosu $wiadomos¢ ryzyka, jakie niosta za
soba rutyna w obszarze udzielania sakramentu. Pokuta dla karoliriskich
(jak tez dla wcze$niejszych czy pdzniejszych) koscielnych autoréw nie
byta po prostu jedng z procedur. Miata rozbudowane uzasadnienie teo-
logiczne. Stad tez zaskakujace dla pdZniejszego czytelnika rozwazania
w tekscie Halitgara na temat wartosci, jaka przynosi wyznanie swoich
win wobec samego Boga, bez posrednictwa kaptana. Jesli jest auten-
tyczne i rzetelne, ma taka samg warto$¢é, co spowiedZ uszna — Halitgar
idzie tu zresztg tropem np. wspominanego wspélczesnego mu synodu

128 Quotiescunque Christiani ad penitentiam accedunt jejunia damus et nos com-
municare cum eis debemus jejunio unam aut duas septimanas aut quantum possumus”,
ibidem, s. 290.

129 Nemo autem potest sublevare cadentem sub pondere nisi inclinaverit se, ut
porrigat ei manum: neque ullus medicorum vulnera infirmantium potest curare, nisi
foetoribus particeps fuerit: ita quoque nullus sacerdotum vel pontifex peccatorum
vulnera curare potest, aut animabus peccata auferre, nisi praestante sollicitudine et
oratione lacrymarum”, ibidem, s. 291.

130 Por. J.T. McNeill, Medicine for Sin as Prescribed in the Penitentials, ,,Church History” 1,
1932, 1,s. 14-26, o dziele Halitgara — s. 22; H. Lutterbach, Intentions- oder Tathaftung?, s. 142.

131 Halitgar, De vitiis, s. 291-292. Por. A.J. Frantzen, The Literature of Penance, s. 106:
,The ordo [z dzieta Halitgara] posed the priest as a model for the penitent”; S. Hamil-
ton, The Practice, s. 40.

132 H, von Soden, op. cit., s. 112, 114,

133 Por. G. Fort, Penitents and Their Proxies. Penance for Others in Early Medieval Europe,
,Church History” 86, 2017, 1, s. 19, w kontek$cie odgrywania przez duchownych roli
zastepcdw w odprawianiu pokuty: ,,we must see the penitentials not only as lists of
crimes and satisfactory acts but also as clerical manuals of spiritual care, albeit in a na-
scent form. To say that these texts were primarily judicial, or controlling, or education-
al is to miss those moments when they encourage proxy activity and thereby evince
their emotional range”.
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w Chalon-sur-Sadne’®*. Przy tego rodzaju sposobie myslenia perspektywa
rutynowego, pozbawionego odczuwania, mechanicznego prowadzenia
przez prezbiteréw dziatann wobec grzesznikéw jawita sie jako realna
grozba. Konieczne stawalo sie swoiste zaszczepienie kaptanéw przed
tego rodzaju niebezpieczeristwem. To réwniez przeto nalezy zaliczy¢ do
celéw, ktére przyswiecaty dzietu Halitgara.

Powigzany z rozwijang wyzej kwestig pozostaje z kolei watek domnie-
manego ,humanizmu” (czy moze: humanitaryzmu) w dziele Halitgara.
Termin w tym kontek$cie nawigzuje oczywiscie do opinii wyrazonych
swego czasu przez Pierre’a J. Payera'®®. Kanadyjski badacz sugerowat, ze
w (niektérych) penitencjatach frankijskich VIII i IX w. wyraZnie pojawito
sie ujecie, ktére pozwalato zauwazy¢ obok grzechu réwniez grzesznika,
a zorientowane byto nie na samo rozliczenie czy wyréwnanie szkody,
ktéra spowodowaty zte uczynki, lecz na moralna poprawe cztowieka.
Payer zatem nie zgadza sie z ryczaltowym niejako we wczeéniejszych
analizach penitencjatéw zarzutem automatyzmu i ignorowania indy-
widualno$ci grzesznika. Tekst Halitgara réwniez zostal wykorzystany
w jego argumentacji. Bo tez u Halitgara w tym kierunku zdajg sie pro-
wadzi¢ pewne sformutowania z przedmowy. Stoja one nawet w nieja-
kiej sprzecznosci z ogdlng zasadg dotaczonego jako szésta ksiega ,,rzym-
skiego” penitencjatu. Oto bowiem autor stwierdza, ze synodalne kanony
(z ktérych bedzie czerpaé w dalszej czesci) nie ustanawialy (w domysle
sztywnych, rygorystycznych) miar czasu (w domysle: na odpokutowa-
nie) za grzech, zostawiajac ustalenie wymiaru pokuty kaptanowi. Byto
tak, gdyz dla Boga liczy sie miara bélu (wewnetrznego cztowieka), nie
za$ miara czasu (spedzonego na pokutowaniu). I dalej czytamy: mniej
liczy sie poszczenie grzesznika, a bardziej usmiercenie jego grzechéw',
Stwierdzenia owe majg swoje podparcie w ko$cielnym my$leniu o poku-
cie. W tekstach pojawia sie bowiem nieraz zalecenie zdawania sie w kon-
kretnych przypadkach na rozum lub rozeznanie duszpasterza — tak
bowiem chyba najlepiej tu odda¢ taciriski termin discretio. Halitgar przy-
najmniej werbalnie pozostaje w nurcie tej samej tradycji. Zacytowane

134 Por. Concilium Cabillonense 813, c. 33, s. 280: spowiedZ uczyniona samemu Bogu —
tak samo warto$ciowa jak ta wobec ksiedza. Na temat odpowiedniego fragmentu Halit-
gara por. H. von Soden, op. cit., s. 112, przyp. 399.

135 PJ. Payer, The Humanism of the Penitentials and the Continuity of the Penitential Tra-
dition, ,,Mediaeval Studies” 46, 1984, s. 340-354.

136 Mensuram autem temporis in agenda poenitentia idcirco non satis attente
praefigunt canones pro unoquoque crimine, sed magis in arbitrio antistitis relinquen-
dum statuunt, quia apud Deum non tam valet mensura temporis quam doloris. Nec
abstinentia tantum ciborum, sed mortificatio potius vitiorum”, Halitgar, De vitiis, s. 266.
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jednak zdanie, o genezie taczacej je ze zbiorem kanondéw dzi§ znanym
jako Collectio Dacheriana®®’, nieprzypadkowo sformutowane zostato w cza-
sie przesztym. Dalej piszacy uwypukla bowiem uzytecznos¢ — z punktu
widzenia wdrazania kanonéw — tego, ze z czasem dla niektérych grze-
chéw naznaczono konkretne miary pokuty'?, Istniata w koricu przeciez
obawa, ze spowiednicy mogliby naduzywaé tej swobody — stad synod
paryski przestrzegat kaptanéw przed naktadaniem pokuty przez wzglad
na (otrzymane) dary, mito$é, strach czy jakie$ (oczekiwane) taski'*°.
Domniemane ztagodzenie tradycyjnego rygoryzmu iryjskich peniten-
cjatéw wykazuje cze$¢ ostatnia penitencjatu. Jak wspomniano, wystepuja
w niej posty liczone w tygodniach, nie w latach. Bytby to $lad uzytkowa-
nia Oxoniense II. Gdy jednak przychodzi do okreslania pokut za morder-
stwa i kradzieze, kompilator ,,rzymskiego penitencjatu” z dzieta Halitgara
preferuje surowsze wskazania. W interesujacym nas dziele nie odnajduje
sie tez §ladu najbardziej swoistej czesci wspomnianego penitencjatu Oxo-
niense Il — pierwszej czesci jego prologu, gdzie otwarcie skrytykowano
nadmierne pokuty naktadane przez duszpasterzy, uznajac je za jeden
z powoddw wstrzymywania sie przez wiernych od przystepowania do
sakramentu'*®, Mozna tu doda¢, iz Thomas P. Oakley, ktéry wyrdzniat
trzy tradycje, jesli chodzi o zalecane pokuty: najstarsza i najbardziej
rygorystyczna iryjska, pdzniejsza, mniejszo$ciows, raczej tagodna oraz
kompromisowa, umieszczal Halitgara blizej ,,bieguna surowos$ci”*!,

137 pJ. Payer, The Humanism, s. 346 — badacz ilustruje w tym miejscu teze, ze w przy-
padku penitencjaléw tamtej epoki za ,humanitarne” tendencje odpowiadat nierzadko
zewnetrzny materiat, ktéry zdecydowali sie oni wyzyska¢. U Halitgara obok przedmowy
z Dacheriana podobnie oddziatata instrukcja Quotienscunque. Penitencjatem, ktéremu ta-
twiej przypisa¢ ,,humanitarne” tendencje — ze wzgledu na tenor przedmowy, indywidu-
alizacje pokut — jest péZniejszy nieco penitencjat Pseudo-Grzegorza I1I; o nim F. Kerff, Das
Paenitentiale Pseudo-Gregorii II. Ein Zeugnis karolingischer Reformbestrebungen, ,,Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte”, Kanonistische Abteilung 69, 1983, s. 46-63.

138 Exstant tamen pro quibusdam culpis modi paenitentiae in canonibus inpositi,
iuxta quos cetere perpende sunt culpe, cum sit facile per eosdam modos vindictam et
censuram canonum aestimare”, Halitgar, De vitiis, s. 266.

139 Sacerdotes porro, qui aut muneris aut amoris aut timoris aut certe favoris
causa tempora modumque paenitentiae ad libitum paenitentium indicunt, audiant”,
i dalej, mocniejsza jeszcze przestroga: ,,Praesbyteri etiam imperiti sollerti studio ab epi-
scopis suis instruendi sunt, qualiter et confitentium peccata discrete inquirere eisque
congruum modum secundum canonicam auctoritatem paenitentiae noverint imponere,
quoniam hactenus eorum incuria et ignorantia multorum flagitia remanserunt inpunita
et hoc ad ruinam animarum pertinere dubium non est”, Concilium parisiense, r. 32, s. 633.

140 Por. L. Kérntgen, Studien, s. 205.

141 por. T.P. Oakley, Alleviations of Penance in the Continental Penitentials, ,,Speculum”
12,1937, 4, s. 495.
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Zagadnieniem pokrewnym, o ktérym warto wspomnie(, jest relacja
miedzy modyfikacjami wprowadzanymi w obszarze pokuty przez Halit-
gara i biskupig polityke jego okresu, a tradycjami prawnymi wspdtksztat-
tujgcymi zycie spotecznosci wiernych. Wskaznikiem jest tutaj stosunek
ko$cielnej elity do zemsty rodowej'*?>. Na synodzie paryskim z 829 r.
biskupi otwarcie przestrzegali przed nieprawnym odwotywaniem sie do
zemsty (vindicta), jako zagrazajacym rozlewem krwi. W ich wezwaniu
brak wyraznych aluzji do prawa zwyczajowego, natomiast w duchu, ktéry
nieobcy byt cesarskim kapitularzom, podkreslone zostato zto wyptywa-
jace z uzurpowania sobie prawa do siegania po przemoc i mszczenia na
wiasng reke swoich osobistych krzywd!4.

Kolejny wazny aspekt dzieta Halitgara to usankcjonowanie praktyki
komutacji. Niezbyt dtuga, lecz pogtebiona refleksja nad funkcjonowa-
niem pokuty taryfikowanej ujawnia jeden z jej najpowazniejszych poten-
cjalnych defektéw. Skoro za kazdy pojedynczy grzech jako pokuta prze-
widziane byly posty liczone w latach, niezwykle tatwo byto dorobié sie
dziesiatek lat postéw do odbycia. Niewykonalno$¢ tych zalecen rzucata
sie w oczy'*. Problem byt w pewnym stopniu pokrewny konsekwen-
cjom systemu kompozycji przewidzianego w zwyczajowym prawie ger-
mariskim, gdzie okres$lana autorytetem prawa wysokos$¢é wergeldéw i kar
kompozycyjnych przerastata z pewnoscia mozliwosci ptatnicze ogromnej

142 Do tego tematu por. np. G. Austin, Vengeance and Law in Eleventh-Century Worms.
Burchard and the Canon Law of Feuds, w: Medieval Church Law and the origins of the western
legal tradition. A Tribute to Kenneth Pennington, red. W.P. Miiller, M.E. Sommar, Washington
D.C. 2006, s. 71, z teza: do czaséw Burcharda z Wormacji Ko$cidt, takze w penitencja-
tach, tagodniej traktowat zabéjstwa uznane za realizacje zemsty. Por. tez T.P. Oakley, The
Cooperation, s. 522-523.

143 Econtra vero nescimus, qua pernoxia adinventione a nonnnullis usurpatum
est, ut hi, qui nullo ministerio fulciuntur, propter sua odia et diversissimas voluntates
pessimas indebitum sibi usurpant in vindicandis proximis et in interficiendis homini-
bus vindictae ministerium et, quod rex saltim in uno exercere debeat propter terrorum
multorum, ipsi inpudenter in multis perpetrare non metuunt propter odium et putant
sibi licere ob inimicitiarum vindictas, quod nolunt, ut rex faciat propter Dei vindictam”,
Concilium parisiense, r. 84 (17), s. 675-676, tu 676.

144 Por. C. Vogel, Composition légale et commutations dans le systéme de la pénitence
tarifée, ,Revue de droit canonique” 8, 1958, 4, s. 299 wraz z przypisem 37: przy takich
pokutach (dlugie i surowe posty za pojedyncze wykroczenie, zwlaszcza w dziedzinie
seksualnej) zycia by nie starczylo na wywigzanie sie z nich; byty one zatem nie do za-
aplikowania, cho¢ z innych powodéw anizeli pokuta antyczna; ponadto pokuta taryfiko-
wana stawata si¢ trudna do zastosowania z uwagi na dtugo$¢ i skomplikowanie rytu. Por.
tez spostrzezenie w A. Murray, op. cit., s. 27: ,,Laws too harsh for observance produce
two effects. One is that the policeman becomes legislator, having to decide, since all
break the law, on when to inflict punishment. The second effect is commutation”.
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czesci sadzonych sprawcéw!*®. Podobnie rzecz sie miata z pokutami,
a zdaniem anonimowego twércy Oxoniense II z potowy VIII w. naktadanie
zbyt surowych pokut wrecz zniechecato wiernych.

Juz zatem od czaséw iryjskich przyzwalano na formy zastepcze. Nale-
zaty do nich genuflexio (kleczenie), msze, psalmy, jatmuzny. Zachowaly sie
nawet cate gotowe tabele komutacyjne — jak na przyktad lista z klasztoru
w Tallagh z drugiej potowy VIII w.*” Dopuszczano tez zastepcéw wyko-
nujgcych pokute pod postacig postu, ale czasem takze modlitw, zamiast
i w imieniu penitenta'®®. Istniata tradycja, zgodnie z ktérg modyfikacji
pokuty — w tym okresu jej trwania — dokona¢ mdgt biskup'*’. Rzecz
budzita kontrowersje i wymagata regulacji. Halitgar zatem réwniez
musiat sie do niej odnie$é. Komutacja zostata zaakceptowana. Pojawit
sie przelicznik. Jesli kto$ nie mdgt poscié, a byt bogaty — za kazde siedem
tygodni naznaczonego postu powinien uisci¢ 20 solidéw jaltmuzny, 10 za$

15 Analogie miedzy systemem pokuty taryfikowanej a stosowaniem kompozyc-
ji (tak charakterystycznej dla praw zwtlaszcza germariskich) podkreslat Cyrille Vo-
gel, Composition, s. 294: ,,une analogie entre la taxation des fautes et les amendes
minutieusement calculées de la compositio 1égale soit indéniable”. Jest to jednak analo-
gia, natomiast zdaniem tegoz autora nie wystepowat miedzy owymi systemami zwigzek
w praktyce funkcjonowania pokuty, nawet jesli iryjscy normodawcy stosowali miary
zaczerpniete z prawa ,,§wieckiego” czy dotaczali w penitencjatach do pokuty np. kwo-
te wyptacang rodzinie zhatibionej przez grzesznika cudzotéstwem panny czy wdowy
(tzw. pretium pudicitiae). Penitencjaty kontynentalne i anglosaskie nie naktadaty pokut
z zakresu compositio, bo uznawano to za prerogatywe wtadzy publicznej, nie spowied-
nika, ibidem, s. 301-302, 306, 313. Gdy jednak pokutnik nie byl w stanie wywigza¢ sie
z wymogu zaplacenia nalozonej tez na niego za ten sam czyn przez $wiecki sad compo-
sitio, kanony dopuszczaty zwiekszenie doktadnie z tego powodu wymiaru jego pokuty —
ibidem, s. 317.

146 Por. L. Kérntgen, Studien, s. 162, s. 198.

1470 tabelach komutacyjnych m.in. H. Lutterbach, Die mittelalterliche Bufbiicher,
s. 231 — zwracajac uwage na fizyczny — cielesny — i kwantytatywny charakter zamien-
nikéw; por. przypis 23 tamze: ,,Wihrend sich der Ermessenspielraum des Beichtvaters
allerdings in der Alten Kirche allein auf die Individualitit des Siinders inklusive der
fiir seine Tat mapPgeblichen Umstdnde bezogen hatte, beschrinkte er sich im Frithmit-
telalters weitgehend auf die moglichst exakte Bemessung des Schadens”. W tradycji
iryjskiej komutacja w formie jatmuzny szczegélnie czesto wystepowata w zwiazku z pi-
janstwem i wykroczeniami seksualnymi, cho¢ post pozostawat i tak najwazniejszy —
A. Angenendt, T. Braucks, R. Busch, H. Lutterbach, op. cit., s. 34. Na temat komutacji
por. tez m.in. T.P. Oakley, Commutations and Redemptions of Penance in the Penitentials, ,,The
Catholic Historical Review” 18,1932, 3, s. 341-351, w tym s. 343: wyrazenie watpliwosci,
czy wszystkie penitencjaty dopuszczaly komutacje oraz co do uniwersalnosci praktyki.

148 Qstatnio na ten temat: G. Fort, Penitents, s. 1-32, z podkresleniem, ze takim opty-
malnym zastepca byt kaptan odprawiajgcy msze.

19 C. Vogel, Composition, s. 291-292; uwaga — mogto to by¢ takze tzw. superpositio,
superimpositio — zaostrzenie postu np. w formie jego wydtuzenia — ibidem, s. 296.
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czy 3 solidy wtedy, jesli byt biedniejszy'®°. Do tegoz tematu przynalezy
nadto inna regulacja, zgodnie z ktdra jesli kto§ umart pod ekskomu-
nikg, krewni moga ztozy¢ dar na ottarzu na wykupienie jencéw za niego
»,ad commemorationem animae ejus”*!. Rodzina zatem dopetnia ofiara
pokute, ktdrej, jak sie zaktada, wytaczony ze wspdlnoty Kosciota nie zdg-
zyt odprawié. Sa to mimo wszystko zapisy bardzo ramowe i powstaje
wrazenie, ze biskup uchylit sie od rozwiniecia tematu. Nie odnidst sie do
naduzy¢, ktérych ryzyko kryto sie w ogdle w dopuszczeniu tego rodzaju
zastepczych form czy w pokutowaniu ,,za kogo$”!*2, W tym obszarze po
prostu jego penitencjat godzi sie z zastanymi realiami. Najistotniejsze
wszakze wydawato sie tutaj uprawomocnienie praktyki przez tekst
roszczacy sobie pretensje do bycia autorytatywnym?!3,

5. Jakie zadanie wypetni¢ miato dzieto Halitgara?

Po przedstawieniu zasadniczych zagadnien warto wréci¢ do pytania, jak
by sie wydawato, oczywistego i z oczywista odpowiedzig. Komu i do czego
w zamierzeniu Halitgara i Ebbona dzieto tego pierwszego miato stuzy¢?
Niechaj za punkt wyjscia zostanie uznana hipoteza jednego ze specjalistéw
w badaniach nad ksiegami pokutnymi, Franza Kerffa. Jego zdaniem juz od
VI w. penitencjaty stosowano w praktyce sadéw biskupéw zachodniego

150 Halitgar, De vitiis, s. 292; w tej samej cze$ci biskup Cambrai zaleca naktadanie
umiarkowanych w wymiarze pokut dla niewolnikéw, gdyz ,,nie sg oni w swojej wtadzy”.

151 Thidem, ks. VI, r. 83, s. 299.

152 pokute ,,przez zastepcéw” kompleksowo skrytykowal, punktujac jej absurdal-
nos$¢, anonimowy autor nieco starszego penitencjatu Oxoniense II — por. G. Fort, Pe-
nitents, s. 25. Tamze, s. 29 o krytyce na synodzie Kosciota anglosaskiego w Clovesho
z 747 1., gdzie mowa o bogatym cztowieku, ktéry dla szybkiego odpokutowania swo-
jego nikczemnego czynu ,,wykupit” sobie jatmuznami posty, ktére sam musiatby wy-
petniaé przez 300 lat... — por. Council of Clovesho, 747, w: Councils and Ecclesiastical Docu-
ments Relating to Great Britain and Ireland, t. 3, wyd. A.W. Haddan, W. Stubbs, Oxford 1871,
rozdz. 27, s. 373-374. Por. R. Meens, Frequency and Nature, s. 51. Zatem juz przed Halit-
garem zajmowano sie jednak ta kwestia.

153 Nie wszedzie tak bylo, por. T.P. Oakley, Commutations, s. 350 o penitencjatach
ze stulecia Halitgara: ,During the ninth century, several penitentials appeared which
provided for very detailed commutations in terms of biduana, triduana, the saying of
psalms or of masses, vigils, corporal punishment, genuflections, etc. Redemption
of penance through the giving of alms or the payment of money was also allowed by
such manuals [--] It is very noteworthy, however, that the penitentials of the ninth
century put definite limitations upon the use of commutations and redemptions”. Na
marginesie: istnieje zwigzek miedzy komutacjami a péZniejszym rozwojem praktyki
odpustéw — C. Vogel, Composition, przyp. 39 s. 300.
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Kosciota'**. Odnosily sie przeciez do wykroczen publicznych. W swojej
rozwinietej postaci wykraczaly poza regulowanie wymiaru i praktyki
pokuty prywatnej. Okreslaty, kiedy duchowny powinien by¢ suspendo-
wany lub usuniety ze stanu kaptariskiego (i w konsekwencji osadzony
w klasztorze, co stuzyto tez oszczedzeniu reputacji duchowienistwa jako
catosci)®®®. Chocby tylko w tym punkcie ich wykonawca nie mdgt by¢
nikt inny, jak tylko biskup. W IX w. zaczely juz szczegdtowo opisywacl
procedure (pokutne ordines). Poniewaz biskup rozstrzygat o ich stosowa-
niu w swojej diecezji, mozna je okresla¢ jako zbiory praw dla biskupiego
obszaru jurysdykcyjnego.

Czy zatem penitencjaty tworzone w IX w. (to znaczy: nie tylko
Halitgar) stuzyty odmierzaniu pokuty w codziennej praktyce tysiecy
szeregowych kaptanéw, jak zwykto sie uwazaé? Czy raczej funkcjono-
waty w koscielnych sadach, stuzac pomocg w wyznaczaniu koscielnych
kar, oraz w szkotach, gdzie pomagaty formowaé nowych kaptanéw,
zwlaszcza tych, ktérym w owych sadach dane byto dziataé? wydaje
sie bowiem, ze tatwo dawaty sie zaadaptowaé do obu tych celow?®.
Rob Meens uznawal za mozliwe ich zastosowania zaréwno w edukacji
duchownych, jak i w sagdach biskupich oraz wciaz tez w roli praktycznego
poradnika dla spowiednikéw?®’. Nadto posrednio przyczyniaty sie one
do edukacji swieckich w kwestiach moralnych, co szczegblnie trudno
oszacowac™®,

154 Die einheitliche Anwendung der kirchlichen Strafrechts in der Digzese sollten
seit der Karolingerzeit die Bufbiicher garantieren. Deshalb kontrollierten und appro-
bierten die Bischéfe deren Gebrauch durch untergebene Amtstriger, verwendeten sie
vor allem aber auch selbst bei der Austibung ihrer Gerichtsbarkeit. Als Sammlungen
des kirchlichen Strafrechts waren die Bufbiicher ein wichtiger Bestandteil von Hand-
biichern fiir die Di6zesanwervaltung”, F. Kerff, Libri paenitentiales, s. 49-50.

155 Por. A.H. Gaastra, ,Between Liturgy”, s. 195 — tu w kontek$cie wioskich peni-
tencjaléw, Valicellianum I, Cassinense, Vaticanum oraz problemu skandalu wywotywanego
przez duchownych; o drugim etapie — po depozycji biskupa czy kaptana, czyli osadza-
niu w klasztorze por. M. de Jong, Monastic Prisoners, s. 303.

156 AJ. Frantzen, The Significance, s. 420.

157 R. Meens, Frequency and Nature, s. 45. Przeciw ostrej opozycji: ,,pastoralny” ver-
sus ,,jurydyczny” sposéb uzytkowania penitencjatéw wypowiedziata sie Erin Abraham,
op. cit., s. 12, Ludger Kdrntgen, Fortschreibung, s. 207, nie zgadza sie z tezg, ze peniten-
cjaly stuzyty raczej biskupom niz ksiezom.

158 R. Stone, op. cit., s. 34. W testamencie Eberharda margrabiego Friulu, powino-
watego Karolingdw, z ok. 863 r. wymieniony zostat egzemplarz penitencjatu, najpraw-
dopodobniej — Halitgara (jako ,,librum de utilitate poenitentiae”) — R. Kottje, Erfassung
und Untersuchung der frithmittelalterlichen kontinentalen Bussbiicher. Probleme, Ergebnisse,
Aufgaben eines Forschungsprojektes an der Universitdt Bonn, ,,Studi medievali” 25, 1985, 2,
s. 948-949; jak byt wykorzystywany w otoczeniu margrabiego — nie wiadomo.
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Dla rozstrzygniecia tych kwestii pomocne okazujg sie badania nad
rekopisami. Jakkolwiek najstarsze manuskrypty z tekstem Halitgara
pochodza z czasu niemal naktadajacego sie na domniemany czas jego
napisania — druga ¢wieré IX w. — to w istocie zachowalo sie niewiele
wczesnych kopii’®, Mozna zaktadad, ze na poczatku kompilacja byta
rozpowszechniana gtéwnie za sprawg Ebbona (ktéry przezyl swojego
kolege z Cambrai). Wskazywataby na to geografia manuskryptéw?e.
Dzieto Halitgara stato sie popularniejsze — co wyraza sie w kolejnych
powstajacych petnych lub niepetnych odpisach — po nastepnych kilku
dekadach. Zachowane kopie z tego okresu tak samo pochodza tylko
z niektdrych regiondéw panstwa frankijskiego — pétnocny wschéd dzi-
siejszej Francji i jego sasiedztwo, pdtnocne Wiochy'®'. Charakter reko-
piséw i réznego typu wiadomosci o ich historii pozwalajg stwierdzié,
ze wiekszo$¢ nalezata do bibliotek biskupich. Dzieto Halitgara okazuje
sie by¢ najpopularniejszym penitencjatem w zachowanych katalogach
bibliotek; geografia owych katalogéw wspdlgra z geogratia zachowanych
kopii — choé oczywiscie nie wszystko, co zostalo wymienione w spisach,
dotrwato do naszych czaséw'e2

Trudniej jest natomiast odnaleZ¢ i zidentyfikowad rekopisy, ktére
mogly trafi¢ do uzytku szeregowych duszpasterzy. Jeden z powoddéw
wydaje sie dosy¢ prosty. Byly w zatozeniu gorzej wykonane, z rzadka
rejestrowane (rzadziej powstawaly ich spisy), intensywniej eksploato-
wane, mniej strzezone, tatwiej ulegaly zniszczeniu. Miaty duzo mniejsza
szanse na zachowanie niz egzemplarze w miare bezpiecznie bytujace
przez stulecia w biskupich, kapitulnych czy klasztornych ksiegozbiorach.
Zachowaly sie pojedyncze tego rodzaju egzemplarze — nieefektowne,

159 R. Kottje, Die Bussbiicher, s. 5: najstarszy rekopis datowany paleograficzne na
825-850r.

160 R. Meens, Frequency and Nature, s. 44 i przyp. 47 tamze, z sugestia, ze rekopi-
sy Halitgara dotarly owszem na poziom parafii; R. Kottje, Intentions- oder Tathaftung?,
s. 739, przyp. 4; S. Meeder, Defining Doctrine in the Carolingian Period. The Contents and
Context of Cambridge, Pembroke College, MS 108, ,, Transactions of the Cambridge Biblio-
graphical Society” 13, 2005 [2007], 2, s. 147: ,,The ninth-century manuscript diffusion
of Halitgar’s penitential was heavily concentrated in north-eastern France — without
doubt the result of Ebo’s promotion of the handbook among his priests and bishops —
and somewhat less in northern Italy, possibly the result of Ebo’s abbacy of Bobbio
after 841”.

161 R. Kottje, BufSpraxis und BufSritus, w: Segni e riti nella chiesa altomedievale occiden-
tale, 11-17 aprile 1985, Spoleto 1987, s. 374, 380, 385; C. van Rhijn, M. Saan, op. cit., s. 38.

162 R. Kottje, Bufpraxis, s. 388; por. tez idem, Erfassung, s. 941-951: przedstawiony tu
zostal projekt poszukiwania penitencjatéw w katalogach i inwentarzach $redniowiecz-
nych bibliotek.
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w matych formatach, z widocznymi §ladami uzytkowania'®®. Nadre-
prezentacja w grupie znanych dzisiaj i dostepnych badaniu rekopiséw
z penitencjatami tych zachowanych w ksiegozbiorach klasztoréw czy
katedr moze zatem skrzywiaé perspektywe. Nie jest sama w sobie moc-
nym argumentem za twierdzeniem, ze tekst Halitgara miat stuzyé —
i stuzyt — waskiemu kregowi duchownych z otoczenia biskupéw, przy
sadzeniu i przy nauczaniu. Tak samo ztozona struktura catego dzieta
Halitgara nie przemawia za tym, ze inicjator i twdrca mysleli jedynie
o bardziej wyrafinowanych odbiorcach. Wolno raczej przypuszczal, ze
w duchu zaleceti synodalnych dazono do intelektualnego i moralnego
podniesienia kazdego szeregowego duchownego.

Dla okre$lenia intencji — odrebnych, co juz zreszta widaé, od péz-
niejszej praktyki — towarzyszacych Halitgarowi oraz Ebbonowi przy
inicjowaniu, opracowywaniu i wreszcie wlgczaniu w obieg szesciu ksigg
biskupa Cambrai, warto wréci¢ do kontekstu synodéw z 813 i 829 r., do
polityki Karola Wielkiego i Ludwika Poboznego, ktérg episkopat karo-
liriski oczywiscie wspdttworzyt. Reformy objety wiele obszaréw zycia
Kos$ciota. Jak zapewne pokazatby systematyczny przeglad kapitularzy
i kanonéw synodalnych, kolejno na agendzie pojawialy sie nowe zagad-
nienia — wérdd nich pokuta. Postawieniu problemu towarzyszyta reflek-
sja nad stanem aktualnym: krytyczna tak od strony praktyki, jak i instru-
mentarium, ktére byto w dyspozycji duchownych. Tenor cytowanych
w artykule kanonéw synodalnych sugerowat dominacje krytyki — co nie
znaczy oczywiscie, ze wszyscy biskupi ja podzielali. Dla przekonanych
natomiast do takiego pogladu — w tym wiasnie Ebbona i Halitgara —
dalekosieznym celem mogta sie sta standaryzacja praktyk pokutnych na
obszarze wykraczajacym poza metropolie Reims i jej sufraganie; otwarcie
moéwigc — w calym paristwie Ludwika. Realizacja owego celu wymagata
kompromiséw. Takim kompromisem byto m.in. uwzglednienie w peni-
tencjale réznych nurtéw tradycji. Duchowni — a takze ich zwierzch-
nicy — byli bowiem z owymi nurtami wzglednie oswojeni. Dlatego szdsta
ksiega ma tak bardzo eklektyczny charakter.

Poprzestajac niestety na hipotezach — nie zachowaly sie przeciez
zadne wypowiedzi na ten temat ko$cielnych dostojnikéw, o ktérych
mowa — warto sprébowaé odtworzy¢ ich domniemany plan. Przygoto-
wane przez Halitgara jeszcze przed synodem paryskim 829 r. lub szybko

163 R. Meens, Frequency and Nature, s. 39; s. 46-47 o zachowanych rekopisach stuza-
cych by¢ moze zwyktym ksiezom; tez R. Kottje, Erfassung, s. 948-949. Sarah Hamilton,
The Unique Favour, s. 234, uznaje samg wieksza liczebnos$¢ powstatych w okresie karo-
linskim rekopiséw z penitencjatami od tych z tekstami dotyczacymi stricte prawa ka-
nonicznego za przestanke ich cyrkulowania wéréd kleru poza diecezjalnymi stolicami.
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po nim dzieto w pierwszej kolejnosci miato zosta przedstawione innym
biskupom jako pomyst na regulacje spraw zwiazanych z pokuta we
wszystkich diecezjach. Odpowiednim forum dla debaty sta¢ sie mogty
kolejne synody. Po zaakceptowaniu tresci zalecert sformutowanych
przez Halitgara na poziomie episkopatu, w pierwotnej postaci, a moze
z modyfikacjami, bylyby one rekomendowane i kolportowane posréd
kleru parafialnego.

Owi pierwsi adresaci stanowili wymagajaca intelektualnie grupe.
Nurtujace ich problemy znalazty wyraz w pierwszych ksiegach traktatu
Halitgara, w rozwazaniach o cnotach i wadach. Nie chce przez to sugero-
wad, ze miaty one podrzedna funkcje wobec ,,rzymskiego” penitencjatu
i ze Halitgar wrecz postuzyt sie tu fortelem z nadziejg na to, ze ambitnym
traktatem zdobedzie przychylno$¢ dla potencjalnie kontrowersyjnego
w takim gronie wtasciwego penitencjatu. Jak napisano powyzej, pierwsze
ksiegi mogly by¢ pomys$lane w znacznej mierze jako bardzo pomocne
w ksztatceniu duchownych. Przy czym i dla biskupiego kompilatora, i dla
innych biskupéw oczywista byta kompleksowo$¢ zagadnienia: bynaj-
mniej nie na zasadzie tradycji koscielnej literatury refleksja o wadach
i cnotach graniczyta z rozstrzygnieciami dotyczacymi pokuty.

Osiggniecie aprobaty dla ujednolicenia rytu i uzgodnienia miar nakta-
danych pokut byto w warunkach roku 830 bardzo trudnym zadaniem.
Nalezato sie spodziewal silnego oporu w zwigzku z obrona uprawnien
hierarchéw w zakresie tworzenia regulacji na obszarze ich diecezji. Nawet
biskupi osobiscie przekonani do samej idei standaryzacji tatwo mogli
sie sta¢ przeciwnikami konkretnych rozwigzan, wymys$lonych gdzie
indziej, narzucanych przez kogo$ innego. Nie byli tez zapewne sktonni
z takiego akurat powodu antagonizowal przywigzanych do dotychcza-
sowych praktyk (nawet jesli nie stanowity one regionalnie dajacych sie
wyodrebnié tradycji) duchownych ze swoich diecezji.

Halitgar i Ebbo w zwiazku z postanowieniami synodu paryskiego
(829) uznali by¢ moze, ze jest dobry klimat dla préby zaproponowania
catosciowej regulacji. Jednak idace w strone ujednolicenia uprzednie
koscielne reformy pod panowaniem Karolingédw wcielane byly przy moc-
nym wsparciu monarchy o niekwestionowanym autorytecie. W warun-
kach roku 830 narastajaca niestabilnos$¢ polityczna, kontestacja rzadéw
Ludwika Poboznego pozbawiaty podobng inicjatywe tego rodzaju atutu.
Bez poparcia i zaangazowania cesarza nie miata szans. A cesarz Ludwik
prawdopodobnie juz nie mégl, a w zwiazku z tym i nie chcial, w nig
sie zaangazowal. W Zrddlach brak sladéw dyskusji o traktacie Halitgara
i rozwigzaniach w nim zawartych — inicjatorzy bowiem mogli bardzo
szybko sie zorientowad, ze realia polityczne w istocie ich planowi nie
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sprzyjaja i wycofali sie z jego promowania. Porazka na tym poziomie
skazata Ebbona (bo Halitgar zmart juz w 831 r.) na bardziej ograniczone
dziatania. Traktat Halitgara stal sie mianowicie propozycja dla ducho-
wiefistwa metropolii Reims. I znowu turbulencje kariery samego Ebbona
nie pozwolily na bardziej stanowcze narzucanie tej propozycji.
Reformatorskie dziatania w dziedzinie pokuty w pierwszej potowie
IX w. nie byly dziataniami wyizolowanymi. Zazebialy sie z innymi obsza-
rami polityki ko$cielnej. I nie tylko ko$cielnej. Synod paryski z 829 r.,
co najmniej posrednio tagczony z powstaniem dzieta Halitgara, pietno-
wal grzechy biskupdw, ale tez §wieckich. Pokuta miata stanowi¢ $ro-
dek oczyszczenia réwniez zycia politycznego. Niedtugo potem Ebbo stat
sie jednym z lideréw buntu, ktéry doprowadzit do publicznej pokuty
Ludwika Poboznego w Soissons!®, Nie wdajgc sie w szczegdty, wyda-
rzenia potoczyly sie w kierunku niekorzystnym dla arcybiskupa Reims.
Co jednak zwraca uwage, to jego inicjatywa, azeby uzasadni¢ od strony
prawa koscielnego dziatania zwigzane z pokuta cesarza. Tekst Halit-
gara, powstaty kilka lat wcze$niej, sam w sobie nie mdgt temu postuzy¢.
Wspdttworzyt jednak ideologiczne tto. Dzialo sie tak, gdyz przywotywat
ko$cielne autorytety i zwyczaje uksztattowane przez stulecia i w ten spo-
séb zakorzenial w przeszto$ci wspélczesne sobie formy pokuty. W zaini-
cjowaniu jego dzieta wyrazita sie ta sama legalistyczna tendencja, jakiej
Ebbo dawat wyraz w trakcie kryzysu politycznego, w centrum ktérego
sie znajdowal'®, Dlatego pokuta Ludwika z 833, inaczej anizeli te z 822
i 830 r., od strony kanonicznej uchodzita za w petni poprawnie przepro-
wadzong'®. Z perspektywy arcybiskupa ironig losu musiat by¢ wszakze
fakt, ze penitencjat zmartego tymczasem Halitgara wykorzystano w dys-
kusji nad okresleniem prawnych podstaw jego wlasnej depozycji z tronu
arcybiskupiego — jak tez pdZniejszych préb przywrdcenia do godnosci'®’.

164 O genezie tego kryzysu w ostatnich latach pisat Steffen Patzold, Eine ,,loyale Pa-
lastrebellion” der ,,Reichseinheitspartei”? Zur Divisio imperii von 817 und zu den Ursachen des
Aufstands gegen Ludwig den Frommen im Jahre 830, ,,Frihmittelalterliche Studien” 40, 2006,
s. 41-77, rozwazajac motywacje lideréw w kontekscie idei synodu paryskiego 829 r.,
w ktérym cze$é z nich brata udziat. Por. tez F.L. Ganshof, op. cit., s. 39-54.

165 Na ten temat por. C.M. Booker, Past Convictions, s. 179-180, m.in. taka konkluzja:
,Ebbo, the leader of the ritual in 833, determined to make certain that the meaning of
the penance at Saint-Médard, like its later codification in the bishops’ Relatio, was in
accordance with ancient ‘ecclesiastical custom’ — custom that collections like Halitgar’s
were meant to make manifest”. Wspomniana w cytacie Relatio to tekst, ktéry z per-
spektywy rebeliantéw usprawiedliwiat dziatania wobec Ludwika; Ebbo jest typowany
jako jego autor.

166 Tbidem, s. 180.

167 R. Meens, Frequency and Nature, s. 40.
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Traktat Halitgara nie miat szans na uznanie za powszechnie obowia-
zujacy. Powstanie kilkana$cie lat péZniej kolejnych penitencjatéw ,,refor-
matorskiego nurtu” — w szczegdlnosci az dwéch pidra Hrabana Maura —
tez stanowi dowdd. Przy czym jesli Ebbo czy Halitgar zywili tego rodzaju
ambicje — jak powyzej zostalo zasugerowane — od poczatku nie miaty
one szans na spetnienie. Na przeszkodzie stala cata tradycja zwigzana
z penitencjatami — nie posiadaly one przeciez statusu tekstéw obliga-
toryjnych. Co wazniejsze, w warunkach epoki gtos decydujacy w kwestii
stosowania konkretnego penitencjatu na terenie danej diecezji nalezat
do jej biskupa. Tymczasem nie sg znane zalecenia biskupéw — zawarte
choéby w statutach diecezjalnych — ktére rekomendowatyby ktérykol-
wiek penitencjal. Zdaniem Carine van Rhijn nie wynikato to bynajmniej
z obojetnosci hierarchéw w tej materii. Raczej uznawali oni, iz podlegli
im kaptani dzieki edukacji nabyli wystarczajacych kompetencji by oce-
ni¢, jakie reguly i zasady dotyczace pokuty sg wtasciwe. Dodatkowym
skutkiem tego rodzaju podejscia byto to, ze akurat w dziedzinie pokuty
nie wytworzyty sie regionalne/lokalne odrebnosci'¢®.

Ostatnie $lady walki z nieautoryzowanymi penitencjatami pochodza
z czaséw krétko po Halitgarze. W 847 r. do sprawy odnidst sie mianowi-
cie synod w Moguncji. Powstawaly tez jednak nowe teksty. Wspomnia-
nemu synodowi przewodniczy! arcybiskup Hraban Maur'®®, Ow kolejny
znaczacy karolifiski intelektualista sam opracowat dwa penitencjaty
na réznych etapach swojej dziatalnosci. Nie ma tu sprzecznosci. Brak
satysfakcji i podejrzliwo$¢ w stosunku do rozplenionych ksiag pokutnych
niepewnego pochodzenia przy réwnoczesnym przekonaniu o nieodzow-
nosci rozstrzygniecia tych kwestii i dostarczenia pomocy szeregowym
spowiednikom wiodly do préby stworzenia czego$§ nowego, o niekwe-
stionowanym autorytecie i pretensjach do uniwersalno$ci. Podobna
motywacja stala za opracowaniem m.in. na bazie tekstu Halitgara juz
w ostatnich dekadach IX w. na tym samym obszarze: miedzy Kolonia,
Moguncjg, Reims i Cambrai tzw. Paenitentiale mixtum. To byt prawdo-
podobnie kolejny dowdd troski biskupéw o jako$¢ ksiag, ktére stosuja
w zwigzku z pokuta podlegli im duchowni'”, Jeszcze tylko w statutach
biskupa Rodulfa z Bourges powraca ok. 850 r. ton potepienia wobec peni-
tencjatéw. A jednak jako takie — jako samodzielne, odrebne teksty — byty

168 C. van Rhijn, The Local Church, s. 703; por. tez s. 705: ,,The way in which pen-
ance was administered, [- -] was a local affair depending on available texts, the priests’
education and his personal assessment of the case”; o odpowiedzialnosci biskupéw za
uregulowanie pokuty w ich diecezjach F. Kerff, Libri paenitentiales, s. 30-31.

169 R. Kottje, Die Bussbiicher, s. 3. 7.

170 O Poenitentiale mixtum por. L. Kérntgen, Bufbuch und Bufpraxis, s. 203-207.
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one zdaniem Pierre’a Payera eliminowane z oficjalnego koscielnego
prawodawstwa'’!. Natomiast materiat z penitencjatéw zaczynat szerzej
wchodzi¢ do kolekcji o innym przeznaczeniu — tekstéw wyraznie praw-
niczych. Jeszcze u schytku IX w. takze zapisy z traktatu Halitgara trafity
do tego rodzaju dzieta Reginona z Priim'”2.

W wiekach X i XI wlasciwie nie powstaly nowe penitencjaly. Stare
kopiowano wraz z tekstami prawnymi. Kontekst jurydyczny przewazat
juz nad pastoralnym — w kazdym razie w poréwnaniu z IX stuleciem'”,
Zaznaczyla sie tez tendencja do wlaczania materiatu z penitencjatéw
w szersze kolekcje, niekiedy zawierajace wyciagi z kilku ksigg — to
wszystko w okazatych rekopisach bez watpienia przeznaczonych do
biskupich bibliotek'’%. Przy czym coraz mniej chetnie siegano w poszu-
kiwaniu uznawanych za wartosciowe zrédet po kompilacje anonimowe.
Tego rodzaju nastawienie ,,premiowalto” obdarzony autorytetem bisku-
piej godnosci kompilatora traktat Halitgara. Dowodzi¢ to moze skutecz-
nej biskupiej kontroli nad tego rodzaju pismiennictwem, a takze troski
o prawnicze (w obszarze prawa kanonicznego naturalnie) przygotowa-
nie kaptanéw w ich diecezjach. ,,Reformatorskie” dzieta Halitgara czy
Hrabana jako usystematyzowane zbiory kanonéw pokutnych stuzyé
mogly w kazdym razie szeregowym duchownym w przyswojeniu sobie
prawa kanonicznego, nie tylko za$ jako pomoc w naktadaniu pokuty'”.

71 PJ. Payer, Sex and the Penitentials, s. 58.

172 Por. niedawne wydanie, dwujezyczne (z niemieckim przektadem), ale nie tekstu
kompletnego: Das Sendhandbuch des Regino von Priim / Reginonis Prumiensis Libri Duo de
synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis, wyd. W. Hartmann, Darmstadt 2004.

1733, Hamilton, The Practice, s. 48: ,,Abrupt [- -] between the ninth century, when
the majority of penitentials were copied for use in a pastoral context, and the tenth
century when the majority of manuscripts were written for a juridical or episcopal
context”. Autorka pozostawia otwarte pytanie, czy wigze sie to z upadkiem standar-
déw w duszpasterstwie X w. Por. tez uwagi na temat funkcjonowania kolekgji tekstéw
uzytecznych dla biskupédw w szczegélnoéci w ich praktyce sadowej: M.R. Pauk, Odciski
palcéw swietego Wojciecha. Kolekcja prawno-kanoniczna z kodeksu Heiligenkreuz 217 w praktyce
duszpasterskiej biskupa praskiego na przetomie X i XIw., w: Liber Romani. Studia ofiarowane
Romanowi Michalowskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, wyd. G. Pac, K. Skwierczyn-
ski, Warszawa 2020, s. 213-214, z powotaniem na najnowsza literature; omawiany przez
Pauka w tymze artykule rekopis, stworzony prawdopodobnie w jednym z bawarskich
skryptoriéw blizej kofica X w. na potrzeby biskupéw Pragi, zawiera réwniez teksty pe-
nitencjatéw karoliniskich, w tym Halitgara, i jest najstarszym $wiadectwem ich recepcji
na wschéd od dawnego limesu karolifiskiego — ibidem, s. 221.

174 R. Meens, Frequency and Nature, s. 47.

75 Por. ,Sie erfiillten nunmehr als systematische BuRkanonessammlungen eher
den Zweck, den Priester das Kirchenrecht zu vermitteln, als ihnen lediglich als leiten-
des Nachschlagewerk zu dienen, weshalb ihnen auch meist noch ein ilteres BuRbuch
oder zumindest Ausziige als Praxishilfe beigegeben waren”, H. von Soden, op. cit., s. 55.
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Poczynajgc od Halitgara dokonywata sie udana integracja materiatu pier-
wotnie pochodzacego z penitencjatéw z kanonami synodalnymi'’e.

Wydaje sie zatem, ze prawny aspekt w wykorzystaniu tekstu Halit-
gara stal sie dominujacy pdzniej. Najprawdopodobniej dla biskupa
Cambrai najistotniejsza pozostawatla intencja towarzyszaca w zasadzie
wszystkim wcze$niejszym penitencjatom. Twérca kompilacji postarat sie
o dostarczenie duchownym bedacym na co dzien w bezposrednim kon-
takcie z wiernymi podrecznika — od razu na dwéch poziomach trudnosci.
Pierwsze pie¢ ksiag zawierato rozbudowany wyktad, ale tez poradnik
dotyczacy przebiegu pokuty. Tak zwany rzymski penitencjat miat pomdc
mniej wyrobionym kaptanom.

Na koniec wskaza¢ mozna trop zastosowan catkiem niezaleznych
od intencji Halitgara lub innych twércéw tego typu dziel. Po stuleciach
tworzenia nowych zestawien z pokutnymi taryfami do gtosu dochodzié
mdgt aspekt literacki czy wrecz antykwaryczny. To znaczy: pewna waska
grupa wyksztatconych duchownych mogta zaczgé traktowaé penitencjaty
na sposéb quasi-kolekcjonerski — zbierad, kopiowaé po to tylko, by posia-
da¢ w ksiegozbiorach to, co z pietyzmem uznali za cze$¢ literackiej tra-
dycji Ko$ciota. Niektére rekopisy z penitencjatami (ale nie teksty jako
takie!) powstaly zatem by¢ moze w ogéle bez intencji stosowania ich
w duszpasterskiej praktyce.

Streszczenie

W okresie panowania Karola Wielkiego i Ludwika Poboznego promowana przez
tych wladcéw i realizowana we wspdtpracy z episkopatem wielostronna reforma
Kosciota objeta réwniez obszar pokuty. Synody biskupie w pierwszych dekadach
IX w. krytycznie ustosunkowaly sie do wykorzystywanych na terenie paristwa
Frankéw penitencjatéw. Ksiegi te, przeszczepione na kontynent z Irlandii i Bry-
tanii, zawieraly zestawienia pokut, ktére duszpasterze mieli naktadaé za poszcze-
gélne kategorie grzechéw. Problemy, ktére zauwazyly koscielne elity, wigzaly sie
z niepewnym autorstwem penitencjatéw, ich poddawanym w watpliwo$¢ autory-
tetem oraz duzymi réznicami w tresci. Poniewaz petne wykorzenienie tego rodzaju
dziet w karolifiskiej rzeczywisto$ci okazato sie mato realne, w IX w. podjeto préby
opracowania nowych tekstéw, wolnych od powyzszych wad. Tego rodzaju przed-
siewzieciem byt penitencjat Halitgara, stanowiacy szdsta ksiege wiekszego trak-
tatu inspirowanego przez jedng z czotowych postaci czaséw Ludwika, arcybiskupa
Ebbona z Reims. Dzielo Halitgara w intencji twércy oraz zleceniodawcy nie tylko
miato zastgpi¢ dawne penitencjaly, lecz réwniez kodyfikowato tryb naktadania

176 Por. R. Meens, Penitentials and the Practice of Penance in the Tenth and Eleventh Cen-
turies, ,,Early Medieval Europe” 14, 2006, s. 7-9; A. Gaastra, Penitentials, s. 197.
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i odbywania pokuty, starajgc sie rozstrzygnaé kompetencje biskupéw, prezbiteréw
i diakonéw. W czeéci powielajacej strukture dotychczasowych ksiag okazato sie
kolejng kompilacja. Wobec ograniczonych mozliwo$ci narzucenia go innym diece-
zjom, przy braku wsparcia w tym zakresie ze strony wtadzy cesarskiej, penitencjat
Halitgara stal sie po prostu nastepnym reprezentantem gatunku. Ze wzgledu jed-
nak na autorytet biskupiego urzedu swojego twércy byt chetnie wykorzystywany
przez kolejnych kompilatoréw.

The Penitential of Bishop Halitgar
and the Carolingian ‘Penitential State’

The comprehensive Church reform carried through under Charlemagne and
Louis the Pious in collaboration with the episcopate also included penance. Epis-
copal synods of the first decades of the ninth century were critical of the peniten-
tials used in the territory of the Frankish kingdom. These books, transplanted to
the Continent from Ireland and Britain, contained lists of penances to be imposed
by priests for particular categories of sins. Problems pointed out by the Church
elites included the uncertain authorship of penitentials, their doubtful authority
and significant differences in their texts. Since the total eradication of such works
turned out to be unrealistic in the Carolingian reality, attempts were made in the
ninth century to compose new texts, free from the above defects. One of such
type was a penitential of Bishop Halitgar of Cambrai, which was the sixth book
of a more extensive treatise inspired by one of the leading figures of the reign of
Louis the Pious, Archbishop Ebbo of Reims. In the intention of its author and the
person ordering it, Halitgar’s text was not only to replace the old penitentials, but
also to codify the way of imposing and performing penance, seeking to settle the
competences of bishops, presbyters, and deacons. In its part duplicating the struc-
ture of the existing books, it was a compilation. Because of the limited possibilities
to impose it in other dioceses and with no support from the emperor, Bishop
Halitgar’s penitential became simply yet another example of its genre. But due to
the episcopal authority of its author, it was often used by subsequent compilers.
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