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ROSJA WOBEC SEJMU JESIENNEGO 1720 R.!

Jesienny sejm 1720 r. nie ma monografii. W pamigci potomnych zapisat
sie przede wszystkim jako ten, ktdry rozszedtl sie bez wyboru marszalka,
a jego obrady zdominowane zostaly przez zgdania przywrécenia hetma-
nom prerogatyw utraconych po sejmie niemym na mocy tzw. skryptu
Flemminga?. Jedynie Krzysztof Zawisza — marszalek starej laski, prze-
wodniczacy posiedzeniom interesujacego nas sejmu, w swym pami¢tniku
zanotowal, iz ,sejm si¢ rozlazl pod pozorem na wladzy hetmarnskiej nie
przywroconej od Flemminga — — Ale bardziej w tem pracowala polityka
ksiecia Dothorukiego z obawy postronnych posiéw od potencyj przeciw-
nych carowi na sejm przybylych, ile cesarskiego i szwedzkiego, ktorzy
mieli pracowa¢ na wprowadzenie nas w wojne przeciw Moskwie™. W nie-
licznych opracowaniach polskich, ktérych autorzy wspominali o owym
zgromadzeniu, dos¢ lakonicznie podkreslano jego zwiazek z reasumpcja
1719/1720 r. Wladyslaw Konopczynski pisal o nadziejach Drezna i kon-
tynuacji wysilkéw dyplomatéw angielskiego i szwedzkiego, aby nakloni¢
Polakéw do udziatlu w antyrosyjskiej koalicji pod wodza Anglii. Podkreslat
znaczenie zniszczenia sejmu dla ostabienia miedzynarodowej pozycji Au-
gusta II, zgubne dla obrad skutki nastrojow pacyfistycznych i ugodowych
wobec Rosji wsréd panéw polskich, a przede wszystkim wage poparcia
opozycji hetmarnskiej przez dyplomatéw Rosji i Prus®. Zdaniem Henryka
Olszewskiego sejm ten byl dla Augusta II ostatnig szansa na ratyfikacje
traktatu wiedenskiego. Dla Europy miatl by¢ sprawdzianem, jak silna byta
wladza Wettyna w Polsce, a jakie rozmiary wplywéw rosyjskich®. Réwniez

! Artykut powstal w ramach subsydium profesorskiego Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej
prof. Zofii Zielinskiej.

2 [Jean Baptiste] de Parthenay, Dzieje panowania Augusta Il kréla polskiego w roku
1734 napisane, wyd. T. H...rt, Warszawa 1854, s. 418; W. Kuczynski, Pamietnik 1668-
1737, Bialystok 1999, s. 49. Najczesciej cytowany tzw. Erazm Otwinowski (Dzieje Polski
pod panowaniem Augusta I1 1696-1728, Krakéw 1849, s, 336) zlal w jedno problematy-
ke dwoch sejmow 1719/17201 1720 r., tj. walke o traktat wiedenski i sprawe hetmariska.

3 K. Zawisza, Pamietniki, wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1862, s. 355.

4 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 1996, s. 531; idem, Polska
a Szwecja, Warszawa 1924, s. 86, 88.

5 H. Olszewski, Doktryny prawno-ustrojowe czaséw saskich, Warszawa 1961, s.188.
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Grzegorz Chomicki, opierajacy si¢ na relacjach angielskiego posta w Polsce
Jamesa Scotta, podkreslal wage 6wczesnych rozgrywek dyplomatycznych
(misja angielska Scotta, szwedzka Jana Reinholda Trautvettera, austriacka
Ladislawa Adama Erdédyego)®. O stosunku Rosji do sejmu jesiennego
1720 r., jej roli w niszczeniu tego zgromadzenia i celach, jakie jej wowczas
przyswiecaly, pisano jednak bardzo oglednie. Sposréd badaczy jedynie
dziewietnastowieczny historyk rosyjski Sergej Solov'ev mial dostep do re-
lacji rosyjskiego posta nadzwyczajnego i pelnomocnego w Polsce Grigorija
Fiodorowicza Dolgorukiego. Plynacych z Petersburga rozkazéw nie cytuje
(by¢ moze nie miat do nich dostgpu). W swej Istorii Rossii wspominat on
o aktywnej roli rosyjskiego ambasadora we wspieraniu opozycji i niszcze-
niu sejmu, dziatalnosé¢ Dotgorukiego oméwit jednak w sposob bardzo wy-
biérezy’. Po nim rosyjskiej korespondencji dyplomatycznej dotyczacej spraw
polskich w 1720 r. nikt nie wykorzystat®.

Podstawa niniejszego artykulu sg materialy rosyjskiego poselskiego
prikazu, przede wszystkim relacje rezydujgcego w Polsce ambasadora
G.F. Dotgorukiego oraz ukazy dla niego®.

Sytuacja mi¢dzynarodowa Rosji w poczatkach 1720 r. oceniana byla
jako krytyczna. Panstwo caréw jako jedyne pozostawalo w stanie wojny ze
Szwecja. Dotychczasowi czlonkowie Ligi Pélnocnej kolejno zawierali rozej-
my i traktaty pokojowe ze Sztokholmem (Anglia — Hanower, Prusy, Da-
nia). Prowadzona od 1717 r. przez Jerzego I akcja tworzenia antyrosyjskiej
koalicji narazata Piotra I na izolacje na arenie miedzynarodowej, stwarza-
la tez grozbe wprowadzenia w Zycie planu wojny z Rosjg. W projektach
tych szczegélna rolg odegraé miata Rzeczpospolita, jako ladowa baza przy-
szlej kampanii, jedyne (obok Prus) miejsce, z ktérego realnie mozna byto
zagrozi¢ wladaniu Piotra nad pobrzezem Baltyku. Stad w poczgtkach

6 G. Chomicki, ,Dziatalnosé brytyjskiej stuzby dyplomatycznej w Rzeczypospolitej i Sakso-
nii w schytkowym okresie wojny pétnocnej (1714-1722)", rozprawa doktorska Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Krakoéw, s. 106; Tomasz Ciesielski (Zabiegi hetmanéw o rewizje uchwat
sejmu niemego i odzyskanie komendy nad autoramentem cudzoziemskim a sejmy
w latach 1717-1724 (prolegomena), w: Rzeczpospolita w dobie wielkiej wojny pot-
nocnej, red. J. Muszyriska, Kielce 2001, s. 61-85) miedzynarodowych konotacji zerwania
obrad nie zauwaza.

7 S.M. Solov'ev, Istoria Rossii s drevnejsih vremen, ks. 9, t. 17, Moskva 2003, s. 316-322.

8 W latach pigé¢dziesiatych XX w. mial ja w reku L. A. Nikiforov (Vnesnaa politika Rossii
v poslednie gody severnoj vojny. Nistadtskij mir, Moskva 1959}, zanalizowal on jednak
tylko kilka fragmentéw korespondencji Dolgorukiego, rezygnujac z calosciowego omowienia
problemu stosunkéw polsko-rosyjskich, ibidem, s. 194, 235-237, 338.

9 Reskrypty (podlinnyje} s priloZeniami k nahodiv§emusa v Pol'$e érezvyéajnomu rossijsko-
mu poslu knaza Grigoritt Fédorovicu Dolgorukovu, I-XII 1720, Arhiv Vnesnej Politiki Ros-
sijskoj Imperii, Fond 79, opis’ 1, god 1720, nr 4 (dalej AVPRI, F. 79/1, 1720/4); Protokoly
otpravldaemym reskryptam k polnomoénomu v Pol'§e poslu knaza Grigoritt Fédorovicu Dol-
gorukovu, I-XII 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/5; Relacyi — — knaza G.F. Dolgorukova
s priloZzenami i kamerinkera Lan¢inskogo v bytnost' ego v Pol'Se, AVPRI, F. 79/1, 1720/7
1 1720/7a. Relacje i reskrypty (zwane tez ukazami) omawiamy od marca 1720 r. Opierali-
Smy si¢ przede wszystkim na kopiach reskryptéw ze wzgledu na to, iz szyfrowane w znacz-
nej cz¢sci oryginaly maja bardzo niewyrazna deszyfrg. Tresé protokotow nie rézni sie od
tresci oryginatéw. Wsrod protokotéw brak niekiedy nieszyfrowanych ukazéw o charakterze
listow cyrkularnych, wéwczas opieraliSmy si¢ na oryginatach. Wszystkie daty przeliczamy
wedtug nowego stylu.
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1720 r. utrzymanie Rzeczypospolitej w kregu wplywoéw rosyjskich i unie-
mozliwienie jej aktywnego wystapienia po stronie koalicji tworzonej przez
Jerzego I byto uznawane w Petersburgu za jeden z najwazniejszych celow
rosyjskiej polityki zagranicznej!°.

23 lutego 1720 r. wspdélnym wysitkiem ambasadora rosyjskiego
G.F. Dolgorukiego, pruskiego rezydenta Friedricha Wilhelma Possadow-
skiego i partii hetmarniskiej zerwany zostal odbywajacy si¢ w Warszawie
sejm z limity grodzieniskiej. Za pretekst do zerwania posluzyla sprawa
tzw. skryptu Flemminga, czyli konflikt o dowédztwo nad wojskiem cudzo-
ziemskiego autoramentu. W rzeczywistosci gtéwnym powodem, dla ktére-
go zniszczono sejm, bylo daZenie Rosji i Prus do uniemozliwienia Rzeczy-
pospolitej wejscia do traktatu wiedenskiego!!. W momencie zerwania
wiedziano juz, Zze w ciggu najblizszych kilku miesi¢cy zebraé¢ si¢ miat ko-
lejny sejm, a przygotowania don rozpocz¢ly sie jeszcze w trakcie trwania
posejmowego senatus consilium, tj. w marcu 1720 r.

Informacja o pomysinym dla Rosji efekcie warszawskich obrad dotar-
ta do Petersburga 14 marca 1720 r. Juz 29 marca wystawiono instrukcje
dla przebywajacego nad Wislg carskiego ambasadora, jak ma postepowac
w najblizszych miesigcach. Piotr I zaaprobowal wszelkie dzialania Dolgo-
rukiego na sejmie zimowym, wyznaczyl tez wst¢pnie zakres dziatan, jakie
powinien on podjgé¢, aby dobrze przygotowa¢ si¢ do nadchodzacego sejmu
zwyczajnego. Podstawg staé si¢ mialy szerokie kontakty z polska elitg
polityczna: naklanianie oséb znaczacych w Rzeczypospolitej, aby poparly
interesy Rosji, a nastepnie podtrzymywanie ich zaangazowania. Szczegol-
ne podzickowania nalezaly si¢ tym, ktérzy na ostatnim sejmie okazali
rzeczywistg gorliwo$¢ na rzecz intereséw rosyjskich. Ambasador powinien
byl zapewnié ich o carskiej przyjazni, a takze gotowosci dotrzymania trak-
tatéw sojuszniczych z Rzeczgpospolita!? oraz wynagrodzi¢ z funduszu prze-
stanego poselstwu jesienig 1719 r. (wysokos¢ nagrody pozostawiono do
jego uznania). Przy werbowaniu nowych stronnikéw polecono skoncen-
trowa¢ sie na kontaktach z wplywowymi magnatami, ktérzy na przysziym
sejmie mogliby odda¢ Rosji ustugi. Nalezato skladaé¢ im obietnice carskiej
przyjazni i nagrody, a nawet od razu wynagrodzi¢ ktoérego$ z nich, aby
wciggnaé¢ go w system zobowigzan i zawczasu przygotowaé¢ do Swiadcze-
nia ,dobrych ustug”. Jest rzeczg charakterystyczng, iz car dawal Dotgo-
rukiemu szeroki margines swobody w doborze os6b, ktére maja by¢ prze-
kupione, spuszczajac si¢ na jego doswiadczenie i znajomos¢ polskich
realiow!3. Dyrektywy byly jednak zgodne z duchem ukazéw wydanych

10 L.A. Nikiforov, op. cit., s. 164, 180, 187.

1 Przebieg walki Augusta Il o emancypacjg¢ spod wptywow rosyjskich, z obszernym uwzgled-
nieniem wydarzen na sejmie zimowym 1719/1720 r. omawia Urszula Kosinska (Sejm
1719-1720 a sprawa ratyfikacji traktatu wiederiskiego, Warszawa 2003).

12 Niewgtpliwie chodzito o traktat narewski z 1704 r. i zawarte w nim obietnice oddania
Rzeczypospolitej odebranych Szwedom Inflant oraz wyptate reparacji wojennych.

13 My vasy pri tom sejme postupki i v interesah nasyh prilozennye trudy vsemilostivejse
aprobuem i poneZe vy napred togo nam v relacyah svoih donosili, ¢to naznacen eSe sejm
otpravliat’ sego godu v poslednih ¢islah sentiabria ili v pervyh oktiabria mesiaca, k koto-
romu vremiani nadlezyt vam blagovremianno znatnejSye ¢leny v Reéi Pospolitoj k polze
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jeszcze w 1719 r, a nakazujacych rozbudowe w Polsce siatki konfidentéw
i jurgieltnikéw!4.

Odpowiadajgc 20 kwietnia na marcowe ukazy, Dolgoruki zapewniat,
ze podobnie jak na poprzednim sejmie, tak i teraz b¢dzie si¢ starat obiet-
nicami protekcji i mitosci carskiej oraz pieniedzmi utrzymaé dotychcza-
sowych zwolennikéw cara, a takze odzyskaé¢ utraconych. Informowat za-
razem, ze krol ma zamiar przeznaczy¢ w sekrecie na sejmiki znaczne
fundusze, aby obra¢ znanych stronnikéw dworu i nie dopusci¢ do ponow-
nego obioru postéw sprzyjajacych Rosji. Z poglosek wynikato, Zze chciano
przeznaczy¢ na ten cel pienigdze obiecane przez Angli¢ i Francje¢, jak tez
wzorem sejmow lat 1718 i 1719/1720 prywatne zasoby kréla. Zaniepo-
koilo to Dolgorukiego, zwrécil si¢ on bowiem o przystanie odpowiednich
funduszy i prezentéw, za pomoca ktérych mégiby konkurowaé z datkami
dworu!®. W Petersburgu nie bagatelizowano wiesci o wsparciu finanso-
wym, jakiego mieli udzieli¢ Augustowi II zachodni sojusznicy. Dolgo-
rukiemu rozkazano, aby nie dajac si¢ uspi¢ tym, Ze sejm zimowy zostatl
zerwany, pilnie zabiegal, by Anglicy i Francuzi nie sktonili przekupstwem
znaczniejszych panéw i postéw do poparcia planéw wrogich Rosji. Poleco-
no tez w tej sprawie wspétdziata¢ z ministrem pruskim przy dworze pol-
skim (o odwolaniu skompromitowanego na sejmie 1719-1720 r. pruskiego

interesov nadyh skloniat’ i v tom onyh utverzdat'. A osoblivo imeete vy nyne tem osobam
iz Reéi Pospolitoj, kotorye po usmotrenit va§emu na nynesnem varsavskom sejme v interes
nas$ staranie dejstvitelno prilagali, imianem naSym za takie ih ko ob&ej polze i blagopostupki
vozblagodarit’ i obnadezyt’ onyh nasei sklonnot vsegda priaznit i tverdym soderzaniem
s na$ej storony imeasih s Re¢'a Pospolitoa mirnyh i sodznyh traktatov. Sverh togo mozete
tem, kotorye na pomianutom sejme opyty svoego k nam dobroZelatel'stva v samom dele
avl'ali i sil'noe vspomozenie interesam nasSym ¢inili, dat’ v nagrazdenie trudov ih, i ¢tob
onyh i vpred tem k sluzbe naSej pobudit’, iz obretaiisejsia u vas naSej kazny, ¢to komu vy
po usmotreniu dela i sily ih za blago razsudite. TakoZde staratsia vam iskat’ nyne sklo-
niat’ ko nasej strane i pro¢ih magnatov pol'skih, kotorye v Re¢i Pospolitoj silu imeat i ot
onyh pri slu¢ae budusago sejmu kakogo dejstva upovat’ moéno. I v kom iz nih v nasyh
interesah ¢aete byt’ priamoj sily i vspomozenia, teh nadlezyt vam takozde naseu sklonnoa
priaznia i vprednagrazdeniem obnadezyvat’, ili i nyne zaranee komu iz onyh, ezZeli za
potrebno byt’ usmotrite, u¢init’ kakua daéa iz pomianutoj-Ze nasej kazny, ¢tob ih tem
viase obiazat’ v interes nas$ i vpred ugotovit’ ko vspomozZenit nam na budusem sejme. Eze
vsé predaetsia naipace v vase razsuzdenie, daby vy po izvestnom svoemu iskustvu i zna-
emosti v pol'skih deleh, éto poleznee byti k nasym interesam usmotrite, tak i postupali
i vse ¢aemye vpred protivnye nam tamo sledstva blagovremianno udobnymi predstavle-
niami i daéami uprezdali”, Piotr I do Dotgorukiego, 18/29 111 1720, AVPRI F. 79, op. 79/1,
1720/5, k. 12-13v.

14 O rozbudowie siatki konfidentéw w 1719 r.: U. Kosinska, Rosyjskie plany wywotania
antyrosyjskiej konfederacji w Polsce w 1719 r., KH 106, 1999, 3, s. 63-65.

15 Dotgoruki do Piotral, 9/20 IV 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 222-222v; idem S. Solov'ev,
op. cit.,, s. 316. W zrédtach do dziejéw sejmu 1719/1720 r. nie znalezliSmy informacji
o korupcyjnej dzialalnosci stronnictwa krélewskiego, nie mozemy wigc zweryfikowac infor-
macji Dotgorukiego ani oceni¢ skali finansowego zaangazowania kréla w 1719 r. Zrédta
moéwig raczej o finansowej mizerii stronnictwa dworskiego: U. Kosiniska, Sejm 1719-1720,
s. 218-219, 228. Pierwsze informacje o zapowiadanych subsydiach angielskim i francu-
skim przekazywatl Dolgoruki juz 27 stycznia 1720 r. 13 kwietnia 1720 r. potwierdzit donie-
sienia o przestaniu do Polski za posrednictwem Scotta 60 tys, écus (talaréw), Dotgoruki do
Piotral, 16/271i12/131V 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 501 212-212v; podobne wiado-
mosci z Berlina, L. A. Nikiforov, op. cit., s. 179.
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rezydenta F.W. Possadowskiego nad Newg jeszcze nie wiedziano)'®. Dot-
goruki uspokajal, Zze nie sadzi, aby Anglikom i Francuzom udato si¢ na-
klonié Polakéw do wystapienia przeciw carowi. Utwierdza¢ go mialy w tym
przekonaniu kontakty w Koronie i na Litwie. Zapewnial, ze jego akcja
propagandowa, zasadzajaca si¢ na przekonywaniu Polakéw o zgubnych
skutkach zerwania sojuszu z Rosja, odnosila skutek. Rosng¢ tez miato
grono wplywowych ,przyjaciét Rosji”. Cho¢ oczywiscie Dolgoruki nie ba-
gatelizowal mozliwosci wykorzystania przez kréla naciskéw i wspom-
nianych wczesniej pieniedzy, juz w kwietniu 1720 r. byl przekonany, ze
August II b¢dzie zmuszony do rezygnacji z ambitnych planéw emancypa-
cyjnych, a w konsekwencji do poprawy stosunkéw z Rosja!?. Mimo to
i mimo zapewnien ,dobrozelatel nyh” o statosci ich stanowiska, Rosjanin
nie lekcewazy! skutkéw dworskiej akcji kaptowania zwolennikéw. Stad
prosby do cara, aby raczyt wesprzeé¢ dzialania swego przedstawiciela od-
powiednig iloscig pienigedzy i towaréw orientalnych!®. Oczywiscie polska
przekupnos$é dawala mu szerokie pole do popisu przy korumpowaniu
panoéw polskich (.izvolite sami znat’, kak Polaki k vzatkam sklonny i kakoe
v onyh postoanstvo”), ale tez kazata liczy¢ si¢ z nietrwatoscia wi¢zéw po-
litycznych zacigganych przy pomocy li-tylko jurgieltéw. Stad podstawa
rosyjskich dziatann w Polsce w 1720 r. staé¢ si¢ mialy raczej argumenty
propagandowe i wykorzystanie sprzecznosci intereséw mi¢dzy dworem
a stronnictwem hetmanskim.

Relacje i instrukcje z marca i kwietnia 1720 r. pokazujg, iz rosyjska
strategia w Rzeczypospolitej w przededniu sejmu jesiennego 1720 r. mia-
la mieé za podstawe przede wszystkim poparcie ,interesu hetmanskiego™.
Juz 9 marca Dotgoruki przewidywat, ze gléwna sprawa, ktora zajmie si¢
przyszly sejm, bedzie odebranie komendy wojsk cudzoziemskiego autora-
mentu Flemmingowi i oddanie jej hetmanom. Informowatl o wyjatkowej
jednosci migdzy butawami i gotowosci trwania przy wspélnym stanowi-
sku mimo naciskéw ze strony dworu'®.

Tymczasem w Petersburgu wzbudzily niepokéj zapewnienia przybyte-
go w marcu z ,solennym” poselstwem wojewody mazowieckiego Stanista-
wa Chomentowskiego, iz na posejmowym senatus consilium w Warszawie
doszlo do ugody (.raccommodement”) kréla z hetmanami. Chomentow-
ski mial otrzymaé¢ od hetmana wielkiego koronnego Adama Mikolaja

16 A osoblivo nadlezyt vam pri nastoasih konunkturah v Pol'se (hotia kak vy v poslednej
relacyi ot 13 fevrala [24 lutego n.s. — U.K.] nam donosili, sejm v Varsave razorvalsia) pri-
leZzno predosteregat’, daby pomianutye aglinskoj i francuskoj ministry ¢rez velikie deneznye
daci znatnejSyh Cinov i deputatov v Reci Pospolitoj ne sklonili v kakie predosuditel'nye
interesam naSym predvospriatiad, o ¢em mozete vy, ezeli za potrebno byti usmotrite, so-
glasat'sia so obretatisimsia pri pol'skom dvore pruskim ministrom i obse s nim v tom tru-
dit'sia, daby ¢iny Re¢i Pospolitoj soderzat’ pri nasej storone”, Piotr I do Dotgorukiego, 11/22 111
1720, AVPR], F. 79/1, 1720/5, k. 9-9v.

17 Dotgoruki do Piotra I, 2/13 IV 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7. k. 212v-213. W tym sa-
mym czasie o braku szans na wciggniecie Rzeczypospolitej do wojny informowat Scott,
J.F. Chance, George I and the Northern War, London 1909, s. 404.

18 Dotgoruki do Piotra I, 9/20 IV 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 222-223.
19 Dotgoruki do Piotra I, 27 II/9 Il 1720, ibidem, k. 153v.
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Sieniawskiego list, w ktoérym ten jakoby donosil o zawartym z Flemmingiem
porozumieniu i zgodzie na dalsze dowodzenie przez feldmarszatka woj-
skiem cudzoziemskiego autoramentu. Car, nie dajgc wiary informacjom
wojewody mazowieckiego, ktérego podejrzewat o sprzyjanie dworowi, za-
dat sprawdzenia nowin sprzecznych z wezesniejszymi zapewnieniami Dol-
gorukiego, iz hetmani nie maja zamiaru i$¢ na ugode¢ z krélem, a na przy-
szlym sejmie komenda zostanie koniuszemu litewskiemu na pewno
odebrana. Tres¢ instrukcji dowodzi, ze Rosja nie byta zainteresowana tym,
by doszlo do pojednania hetmanoéw z Augustem II. Oto bowiem Dolgoruki,
na wies¢ o mozliwym porozumieniu tronu z bulawami, otrzymat zadanie
zorientowania sig, czy sg jakies podstawy prawne, aby na sejmie oprote-
stowac t¢ ewentualng umowe, jako zawartg bez wiedzy Rzeczypospoli-
tej?°. Kolejne relacje z Warszawy pozwalaly sadzi¢, iz ugoda, ktorg chwalit
sig dwor, byla pozorna, a stronnictwo hetmaniskie nie mialo zamiaru usta-
pi¢ w walce o przywrécenie utraconych prerogatyw. Jak informowal Dot-
goruki, Flemming ze wszystkich sit staral si¢ doprowadzi¢ do owego ,pri-
mirenid” i uzyskaé¢ zgod¢ na pozostawienie w jego reku komendy choéby
tylko nad gwardig krélewska, ale jej nie otrzymal. Dotgoruki podejrzewat
nawet o skladanie jakich$ nieuprawnionych obietnic Zon¢ Sieniawskiego,
ktéra jakis czas przebywata w Warszawie bez meza, widywala si¢ z krélem,
Flemmingiem i podobno otrzymala od wladcy niemate pienigdze. Co do
hetmana wielkiego, to mimo jego niestatosci Dotgoruki nie przypuszczal,
aby dla prywatnej korzysci zdecydowal si¢ on na ugode. Zdaniem Rosja-
nina kredyt Sieniawskiego w Rzeczypospolitej byt tak niewielki (w 1717
i 1718 r. ledwo wybronit si¢ przed oddaniem pod sad}, a protesty z powodu
samowolnego wydania Flemmingowi skryptu o komendzie tak silne, ze
Sieniawski nie zaryzykowalby ugody. Posel zapowiadal nadto, iZ poniewaz
ostatni sejm zerwatl si¢ oficjalnie na sprawie komendy hetmarnskiej, to
z sejmikow relacyjnych wkroétce zaczna przybywaé specjalne poselstwa do
kréla z zapowiedzig, ze kwestia ta zostanie umieszczona jako pierwszy
punkt w instrukcjach poselskich i z prosba, aby jeszcze przed kolejnym
sejmem monarcha oddat petni¢ wtadzy nad armig hetmanom. W przeciw-
nym razie sejmiki przedsejmowe miaty by¢ zrywane?!. Informacje te sta-
nowily zapowiedz ostrej walki mi¢dzy stronnictwem prokrélewskim a opo-
zycja w czasie kampanii przedsejmowej. Dwér — jak informowat
Dotgoruki — prébowatl rozbi¢ jednos¢ stronnictwa hetmanskiego. Jedne-
mu z gléwnych winowajcow zerwania sejmu w lutym 1720 r, tj. hetmanowi

20 Vy imeete truditca o vsem onom, uéinenno-li mezdu getmana Siniavskogo i Fleminga
v komande vojsk koronnyh regularnyh primirenie i na kakih kondicidh podlinno rozvedat’
i nam donesti, i mozet-li to sil'no byt’, ¢&to on getman odin bez soizvolenia Reci Pospolitoj za
takim na sejme o tom byviem spore s Flemingom soglasilsia i emu tu komandu ostavil i ne
mogut-li deputaty na buduSem sejme sie primirenie sporit’ i onoe oprovergat™”, Piotr I do
Dotgorukiego, 11/22 IV 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/5, k. 23 (prezenta 5/16 V)

21 Dotgoruki do Piotra 1, 7/18 V 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 240-241. Te konstatacje
dowodza, ze Dotgoruki musial znac¢ zarys taktyki opozycji hetmarnskiej na najblizsze mie-
sigce. Juz 29 czerwca donosit, ze w Warszawie zaczeli si¢ pojawia¢ postowie z licznych woje-
wodztw (z sejmikéw relacyjnych) z prosbami do kréla, aby na przyszlym sejmie odebrat
Flemmingowi dowoddztwo wojsk cudzoziemskiego autoramentu, Dolgoruki do Piotra I, 18/29
VI 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 299.
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Denhoffowi, niesprawujgcemu dotgd urzedu senatorskiego, zaproponowac
miano wojewddztwo polockie, oczywiscie za cene przejscia do obozu kro-
lewskiego. Rosjanin nie przypuszczal, aby moglo to byé¢ dzialanie skutecz-
ne i radzil nie watpi¢ w hetmana, ktéry tez przystal don swego brata,
podkomorzego litewskiego Bogustawa Ernesta Denhoffa z zapewnieniami
wiernosci??. Jeszcze w lipcu 6w postaniec donosit w zaufaniu, ze dwor
chciat jakoby skusi¢ S. Denhoffa mozliwoscig objecia laski marszatkow-
skiej na nadchodzgcym sejmie i ewentualnymi innymi korzySciami. Pod-
komorzy zapewniat rosyjskiego ambasadora w imieniu hetmana, Ze ten
nie ulegnie naciskom i pojawi sie¢ w Warszawie dopiero na sejmie — jako
posel?3. Mozna si¢ zastanawiaé, dlaczego Drezno chcialo ofiarowaé Den-
hoffowi przewodnictwo sejmu. Byé moze liczono na przejscie hetmana do
stronnictwa dworskiego i rozbicie jednosci butaw. Jest tez prawdopodob-
ne, ze spodziewano si¢ juz, iz opozycja zechce zniszczy¢ se¢jm blokada wy-
boru marszatka. Laska w rekach Denhoffa zwigkszala szanse, ze sejm
kierowany przez przywodc¢ opozycji przynajmniej by si¢ ukonstytuowat.

Tymczasem z Litwy naptywaly do Dolgorukiego zapewnienia o kon-
solidacji tamtejszych malkontentéw i ich poparciu dla sprawy rosyjskiej.
Juz okoto 20 kwietnia z ambasadorem skontaktowat si¢ potajemnie staro-
sta bobrujski Jan Kazimierz Sapieha?*, informujac, ze na sejmikach li-
tewskich krél bedzie chcial zablokowaé¢ mozliwosé ponownego wyboru przy-
chylnych carowi posiéw z sejméw 17181 1719-1720 r. W tej sprawie odbyla
si¢ tajna narada migedzy hetmanami litewskimi a domem Sapiehéw, jak
nie dopuscié do takiego wzrostu sity kréla i wspélnie podtrzymywac inte-
resy cara na sejmie. Sam starosta obiecal Rosjaninowi, ze bedzie posiem
wraz z pigciu-sze$ciu innymi cztonkami swej .familii®, ktorzy zamierzajg
solidarnie dziala¢ na rzecz odebrania Flemmingowi komendy nad woj-
skiem polskim. Zarazem prosil o finansowe wsparcie akcji i jej uczestni-
kow?S, Dolgoruki spotkat si¢ takze potajemnie w polu ze Stanistawem
Antonim Swidzinskim. Charakteryzowat go jako cztowieka bardzo bliskie-
go Sieniawskiemu, doradc¢ hetmana i kogos, kto na poprzednim sejmie
wigcej niz inni przysluzyl si¢ Rosji, wystepujac przeciw krélowi w trakcie
dyskusji o komendzie hetmanskiej. Swidzinski zapewni¢ miat Dolgoru-
kiego, ze mimo naciskéw krélewskich hetman si¢ nie ugnie, a on tego
dopilnuje?s,

22 Dotgoruki do Piotra I, 12/23 III 1720, ibidem, k. 169v.
28 Dotgoruki do Piotra I, 25 VI/6 VII 1720, ibidem, k. 308-308v.

24 Nie jest wigc prawdziwa informacja o wycofaniu sig¢ starosty bobrujskiego z zycia politycz-
nego w 1720 r.: A. Rachuba, Sapieha Jan Kazimierz, PSB, t. 35, Warszawa 1994, s. 10;
o zwerbowaniu bylego hetmana litewskiego przez Rosjan i jego kontaktach z Dotgorukim
w 1719 r.: U. Kosinska, Rosyjskie plany, s. 65-67.

25 Dotgoruki do Piotra I, 9/20 IV 1720, AVPR], F. 79/1, 1720/7. k. 223. Ostatecznie z rodu
Sapiehéw postem na sejm zostat tylko Jerzy Felicjan, starosta wilkowski. Liczebnosci stron-
nictwa prosapiezynskiego na sejmie nie jesteSmy w stanie na razie ocenic.

26 Takoz na sih dnah videlsa 4 v pole sekretno z byvdym poslom voevodstva ravskogo
z gospodinom Svidinskim, kotoroj na sejme k nasej storone sluzyl i bol'Se vseh protiv korola
interes Re¢i Pospolitoj uderzyval, a pa¢e o komande, ¢tob po preznemu vo vladu Sinavsko-
mu otdana byla i na tym punkte pervym razorvanit sejmu byl. I getman Senavskoj imeet
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Drugim tematem, ktéry obok sprawy hetmanskiej najczg¢sciej poja-
wial sie w relacjach Dotgorukiego w kontekscie przygotowan do sejmu
jesiennego 1720 r., byla sprawa poselstwa S. Chomentowskiego do Rosji.
Co prawda sejm 1719-1720 r., wysuwajgc w dyskusji publicznej na pierw-
szy plan sprawe komendy hetmariskiej (a wigc konflikt wewnetrzny}, od-
sunal na bok tematy zwigzane z politykg zagraniczna, jednak nadal pala-
cym problemem bylo dla Polakéw formalne zakonczenie wojny péinocnej.
Jeszcze w czasie trwania sejmu zimowego pomagajacy Dotgorukiemu emi-
sariusz polskiego pochodzenia Ludwik Laczynski donosil. Ze Polacy chcieli
zachowaé nienaruszony pokéj z carem, ale zarazem zgdali podpisania
traktatu pokojowego ze Szwecja, liczac przede wszystkim na zbawienne
efekty zbierajacego si¢ od lat kongresu brunszwickiego?’. Wiosng 1720 .,
zapewniajac cara o wplywach stronnictwa hetmanskiego i rosngcym dlan
poparciu w terenie, Dolgoruki dostrzegal wsréd Polakow pewna chwiej-
no$¢ nastrojéw zwigzang z oczekiwaniem na efekty odbywajgcego sie wias-
nie w Petersburgu poselstwa S. Chomentowskiego. Jednym z najwazniej-
szych zadan polskiego ambasadora bylo uzyskanie od cara wigzacej
odpowiedzi w sprawie gotowosci dotrzymania zobowigzan sojuszniczych
o zwrocie Polsce odebranych Szwedom Inflant i wyptacie reparacji wojen-
nych. Zarazem poselstwo mialo wykazaé, czy byly szanse na zawarcie
pokoju ze Szwecja przy wspétpracy z Rosjg. Powrotu wojewody mazowiec-
kiego spodziewano sie tuz przed sejmem jesiennym?28. Jak si¢ mozna bylo
spodziewaé, zaréwno nastroje sejmujgcych, jak i ich decyzje mogly by¢
w duzej mierze zalezne od sprawozdania, ktére miat ztozy¢ posel. Propa-
gandowe znaczenie misji bylo jasne zaréwno dla dworu polskiego, jak
i strony rosyjskiej. Wszystkie depesze Dolgorukiego od grudnia 1719 r.
zawieraty prosby o dobre przyj¢cie posta. Zarazem ambasador zdawatl
sobie sprawe, Ze polskie Zadania, jako sprzeczne z rosyjskim interesem,
nie moga by¢ spelnione. Wielokrotnie prosil, aby nawet jesli car nie ma
zamiaru i$¢ na ust¢pstwa, ambasadora przyjeto wyjatkowo laskawie
i ztozono mu obietnice dajace nadzieje na przysztosé?®. Z drugiej strony
dostrzegal niebezpieczenstwo ptynace z nadmiernego przeciggania misji

onogo sebe za velikogo priatela i ni¢ego bez voli ego ne mozet delat’. Kotoroj mena obna-
dezyval, ¢to hota korol’ vsemi silami okolo Sinavskogo truditsa, ¢tob komandu ustupil Flem-
mingu, odnakoz togo ne ucinit, ¢to on Svidinskoj jego getmana do togo ne dopustit”, Dotgo-
ruki do Piotra I, 7/18 V 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 241-241v.

27 Ludwik Laczynski do Piotra I, 6/17 11 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 107.

28 O przebiegu owego poselstwa pisali: K. Jarochowski, Car Piotr i August Il w trzechleciu
po sejmie niemym z roku 1717, w: idem, Rozprawy historyczno-krytyczne, Poznan
1889, s. 39-1301i A. Prochaska, Poselstwo polskie w Petersburgu (1720 r.), w: Charitas.
Ksiega zbiorowa, Petersburg 1894, s. 368-399. Dodatkowe szczegdly zwigzane z przy-
gotowaniami do wyjazdu w 1719 r.: U. Kosinska, Sejm 1719-1720, s. 191-196.

29 ¢tob, hota ne samym deistvom, bol'se sklonnym obesaniem onogo prikazat’ udovol'stvo-
vat’™", Dotgoruki do Piotra 1, 27 II/9 IlIl 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 154. Podobne
prosby, aby Chomentowski odprawiony zostat .sklonno k Reci Pospolitoj” i aby go .suptel'no
traktovat™ jako czlowieka prokrélewskiego z 2/13 IV i 18 V 1720, ibidem, k. 212v i 241v.
Propagandowe znaczenie poselstwa Chomentowskiego dostrzegat Wiadystaw Konopczynski
(Polska a Szwecja, s. 88-89}. Warto przypomnie¢, ze to Dotgoruki byl autorem pomystu,
aby polskie poselstwo przyjg¢ faskawie, lecz przeciggac¢ rokowania, niczego konkretnego nie
obiecujac, U. Kosinska, Sejm 1719-1720, s. 194-196, 241.
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Chomentowskiego. Ostrzegal, ze jezeli wojewoda nie zdgzy wroci¢ przed
sejmem jesiennym i nie zlozy na nim relacji, zwloka moze zosta¢ uznana
za dowdd zlych intencji Rosji i pretekst do zerwania sojuszu z nig3°.
W przypadku niesatysfakcjonujacej odpowiedzi cara, zlozenie przez Cho-
mentowskiego na sejmie ,biespoleznyh relacii”, poparte dodatkowo pie-
ni¢dzmi przestanymi przez dwory obce, takze niosto groZzbe opowiedzenia
sie przez Rzeczpospolitg za ideg sojuszu z Anglig i Szwecjg3!.

W Petersburgu rozumiano przyczyny niepokoju Dolgorukiego. Dowo-
dzg tego zaréwno przesylane regularnie szyfrowane sprawozdania z prze-
biegu konferencji z postem polskim, jak i szczegélowe instrukcje, jak nale-
zy przedstawiaé¢ stronie polskiej stanowisko dworu rosyjskiego. Ukazy
dowodzily, ze Petersburg uznal w pelni grudniowe sugestie swego przed-
stawiciela w Polsce, aby pod pozorem przyjaznego przyjecia zastosowac
wobec Chomentowskiego metod¢ odwlekania wszystkich spraw. Juz w mar-
cu przekonywano Dolgorukiego, ze wojewoda nie wszed! jeszcze w meritum,
a konferencje z nim dopiero si¢ zaczng3?. W kwietniu donoszono, iz wszystkie
sprawy przedstawione przez Polaka wzieto ,na donosenie™3. Zapewniano
tez, ze zostanie on odprawiony tak, aby go zadowoli¢®*. Natomiast gdy
posel uzyskal wreszcie szanseg, aby przedstawié¢ w imieniu Rzeczypospoli-
tej stanowcze zgdania oddania Rygi i Inflant, wéwczas okazano mu eks-
trakt z rzekomego polsko-szwedzkiego traktatu pokojowego z 7 stycznia
1720 r., dajac do zrozumienia, ze August II nie moze zadaé dotrzymania
wobec niego traktatu sojuszniczego, skoro sam, zawierajac separatystycz-
ny pokoj ze Szwecja, ztamal umowe z Rosjg3s.

Wskazéwki, jak nalezy przedstawia¢ Polakom stanowisko Petersbur-
ga wobec zadan przywiezionych przez Chomentowskiego, zawarto w in-
strukgcji z 4 sierpnia 1720 r. Dolgoruki mial przede wszystkim zapewniac,
Ze car pragnie dopelni¢ warunkow traktatéow zawartych z Rzeczapospoli-
ta, ale na razie oddaé¢ Inflant nie moze. Po pierwsze, poniewaz w traktacie
narewskim brakowalo zapisu, aby ksiestwo to mialo by¢ oddane przed
zakoniczeniem wojny, po drugie zas dlatego, ze krol polski zawart prelimi-
naryjny traktat ze Szwecjg z wykluczeniem Rosji i z naruszeniem jej inte-
resow. W owym akcie znalez¢ sie mialy zapisy o potwierdzeniu traktatéw
oliwskich (a na ich mocy Inflanty i Ryga mialy nalezeé na zawsze do Szwe-
¢ji). Dolgorukiemu polecono, aby zapewnial polskich rozméwcéw, ze jesli

30 Dotgoruki do Piotra I, 25 VI/6 VII 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 306v-307v; Jan
Szembek, notatka wreczona Dolgorukiemu podczas rozmowy, 29 VI 1720, zalacznik do re-
lacji Dotgorukiego z 25 VI/6 VII, ibidem, k. 310-311.

31 Dotgoruki do Piotra I, 25 VI/6 VII 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 308. Takze Scott
oczekiwal, ze negatywny wynik misji Chomentowskiego popchnie Polakéw do dziatania,
tj. opowiedzenia si¢ za sojuszem z Jerzym, a przynajmniej do rozpoczg¢cia rokowan ze Szwe-
cja bez Rosji, G. Chomicki, op. cit., s. 103.

32 piotr I do Dotlgorukiego, 11/22 Il 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/5, k. 10.
33 piotr I do Dolgorukiego, 25 III/5 IV 1720, ibidem, k. 17 v.

34 A potom, jeZe pristojno budet, otvetstvovano emu budet i budem togo smotret’, étob
onogo so udovol'stvom, kakim budet vozmozno, otpravit™, ibidem, k. 17v.

35 Piotr I do Dotgorukiego, 29 IV/10 V 1720, ibidem, k. 26-27.
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zostanie zawarty pokéj rosyjsko-polsko-szwedzki, a wszystkie zapisy trak-
tatu sojuszniczego zostang przez Polske dotrzymane, wéwczas car obie-
cuje Inflanty przekazac®®. Informowano tez Dolgorukiego w zaufaniu, ze
S. Chomentowski mial od siebie przedstawi¢ carskim ministrom ustep-
stwa, na ktére gotéw byl jakoby p6js¢ August II, jesli Rosja zgodzitaby si¢
oddaé Ryge Rzeczypospolitej. Wojewoda mial zadeklarowaé, ze komenda
wojsk cudzoziemskiego autoramentu mogtaby by¢ wéwczas odebrana Flem-
mingowi, nowy gubernator Rygi zlozytby przysiege, iz do zakoriczenia woj-
ny nikomu twierdzy nie odda, polowa zas garnizonu ryskiego skladataby
si¢ z zolnierzy rosyjskich. W odpowiedzi na t¢ propozycj¢ zapytaé si¢ mia-
no posta, czy na takich warunkach moze podpisa¢ z Rosja traktat o przed-
tluzeniu wojny. Ten odparl, iz nie ma takich pelnomocnictw i odestal spra-
we do sejmu. Ostrzegano wigc Dolgorukiego, ze moze si¢ spodziewaé
podobnych propozycji, calkowicie sprzecznych z rosyjskim interesem®’.
Oficjalnie mial jednak deklarowaé, ze zapowiedziano mu, iz otrzyma ukaz,
aby wej$¢ w negocjacje. Powinien tez poprosi¢ strone polska o przedsta-
wienie propozycji na pismie, nastepnie przyja¢ je ,na donosenie” i tak
gra¢ na zwloke, aby péki trwatl sejm, ,koneénym otkazom” nie zniechecié
Rzeczypospolitej i nie przywiesé jej do krokéw niekorzystnych dla Rosji,
tj. nie pozwolié na wejscie w separatystyczne uklady z Anglia i Szwecjg®s.
Ambasador miat tez poinformowaé sejm, ze w oficjalnej odpowiedzi dla
posta polskiego obiecano zwrot zajetej w czasie dzialan wojennych pol-
skiej artylerii i juz rozestano do gubernatoréw ukazy w tej sprawie. Po-
dobnie zapewniano o uwolnieniu wszystkich polskich jericéw wojennych.
Ze swej strony Dotgoruki mial zazgda¢ podobnego zwrotu jericéw rosyj-
skich, nadto za$ przedstawi¢ na sejmie spraw¢ przeSladowan prawosta-
wia w Polsce i usilnie ja promowa¢, podnoszac, Ze represje wobec dyzuni-
tow stanowig naruszenie pokoju Grzymuttowskiego®®.

Szczegblnej trosce Dolgorukiego powierzano sprawe odebrania Flem-
mingowi wladzy nad wojskiem cudzoziemskiego autoramentu. Informo-
wano zarazem ambasadora, ze sam Chomentowski prosi¢ mial w konfi-
dencji, aby Rosjanie interpelowali w tej sprawie u krdla i wpisali punkt
o komendzie do oficjalnej odpowiedzi na poselstwo*°. Protestowano tez

36 piotr I do Dotgorukiego, 24 VII/4 VIII 1720, ibidem. k. 54-55, postano kurierem 28 VII/
8 VIII 1720.

37 Ibidem, k. 55-56.

38 I kogda vam o tom predloZeno budet, to nadleZzyt vam obavit', éto vy imeete ukaz o tom
dele v negociacina vstupit’ i dla togo vam o tom obstoatel'no na pisme predlagaut. I kogda se
uéinat, to vy mozZete to na donosenie prinat’, a vpred sam o tom po vozvraSenii naSem
s mora obstoatel'noe nastavlenie i ukaz prislan budet. V protéem vam v tom dele tak postu-
pat’, smotra kak po tamosSnemu sostodnia del interesy nasy togo trebovat’ budut, daby
koneénym otkazom Re¢ Pospolitut vo vrema sejma k kakim protivnym meram ne privest’,
no onul negocaciu vdal’ protanut’, ibidem, k. 56-56v.

39 Ibidem, k. 59v-60.

40 Osoblivoz staratsa vam blagovremanno, daby u nego Fleminga komanda nad vojski pol'ski-
mi regularnymi otnata i otdana byla po preznemu vo vlast’ getmanov i pod u¢inennyh onym
komandirov polskoj nacyi. O éem sam posol polskoj €érez ministrov nasyh govoril za konfi-
dencit, ¢tob vo otvete dannom emu s na$ej storony imanno napisat’, ¢tob tem ¢&init’ o sem
korolu i éinam Reci Pospolitoj nadlezasie predstavlenia”, ibidem, k. 62-62v.
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przeciwko postaniu Flemminga na kongres brunszwicki*!. Mimo gry na
zwloke i — de facto — odmownych odpowiedzi na najistotniejsze postulaty
polskie, Piotr I nie przypuszczal, aby nalezalo oczekiwa¢ w Warszawie
niekorzystnych dla Rosiji relacji posta polskiego z jego poselstwa*2.

3 sierpnia 1720 r. S. Chomentowski wyjechal z Petersburga, 1 wrze-
$nia przyjechal do Warszawy i zostal przyjety przez Augusta II. 13 wrze-
$nia zlozyt wizyte Dolgorukiemu i poinformowal go, ze co mu kazano mé-
wié¢ o Flemmingu, to przekazat krélowi, a relacje z poselstwa zda dopiero
na sejmie*3. Wkrétce okazatlo sie, iz krél wymusit na wojewodzie mazo-
wieckim przekazanie do kancelarii kopii odpowiedzi carskiej i ztozenie
pisemnego sprawozdania z poselstwa jeszcze przed sejmem. Odbylo si¢ to
wbrew stanowisku Chomentowskiego, ktéry uwazal, ze jako posel Rzeczy-
pospolitej nie powinien sktada¢ relacji poza sejmem. Poinformowal o tym
Dolgorukiego i wyrazit zgode na rozpowszechnienie przez Rosjanina na
sejmie informacji o tresci odpowiedzi Piotra I*4.

W pierwszym etapie przygotowan do sejmu jesiennego Dolgoruki po-
zostawal bez wsparcia pruskiego, zaréwno bowiem Possadowski, jak i jego
nieoficjalny wspdlpracownik (hrabia Christoph) Dohna zostali odwolani
do Berlina. Ale tez nie oceniatl ich wczeé$niejszej obecnosci jako pomocnej;
wrecz przeciwnie — afera Possadowskiego naderwata zaufanie miedzy Dot-
gorukim a jego polskimi konfidentamis. Petersburg podjat w tej sprawie
w Berlinie dzialania wyjasniajace. Rosyjski poset Aleksandr Golovkin wy-
stapil z wymoéwkami, ze z powodu zawinionej przez Prusakow afery liczni
Polacy wpadli u dworu w podejrzenie i juz nie tak chetnie beda dziala¢ na
rzecz dworu petersburskiego i berlinskiego®®.

10 maja 1720 r. poinformowano G.F. Dolgorukiego, ze Berlin wyzna-
czyl nowego przedstawiciela dyplomatycznego w Polsce generala majora
Kurta Christopha hrabiego von Schwerin. Przed wyjazdem do Warszawy
posel zjawil si¢ u A. Golovkina z zapewnieniami, Ze instrukcje nakazuja
mu dzialaé¢ tak, aby nie dopuscié na najblizszym sejmie do przeprowadze-
nia przez polski dwoér jakichkolwiek zamiaréw niezgodnych z interesami
Prus i Rosji i naruszenia dawnych wolnosci, praw i Konstytucji. We

4! Ibidem, k. 61-62.

42 Ibidem, k. 65-66. Zwracano uwage, ze nieprzychylnych relacji spodziewaé¢ si¢ mozna
raczej z ust sekretarza poselstwa pisarza litewskiego Michata Puzyny, ibidem, k. 66-66v.

43 Dotgoruki skomentowal, ze Chomentowski okazywal mu wielka przychylnosé, jednak jego
postgpowaniu na sejmie nalezy si¢ bacznie przygladac¢, Dolgoruki do Piotra I, 3/14 IX 1720,
AVPRI, F. 79/1, 1720/7a, k. 2.

44 Dotgoruki do Piotra I, 8/19 X 1720, ibidem, k. 70.

45 I hota i byli zdes’, odnako ne tol’ mnogo bylo ot onyh mne pomosi, kak povrezdenia, ¢to
vse sekrety, kotorye ot mena vedali v pomanutoj perenitoj relacyi na ves’ svet obavili, éem
z dobrymi moimi potrebnymi priatel'mi malo ne vo vse ssorili”, Dotgoruki do Piotra I, 2/13
IV 1720, ibidem, k. 213.

46 Togo radi poslan nyne k nemy grafu Golovkinu nas ukaz, daby on o ucinenyh paki
postupkah pri pruskom dvore pristojnym obrazom vygovoril, predstava, ¢to is togo avnogo
pri pruskom dvore obavlenia mnogia znatnya ¢iny v Reci Pospolitoj v sumnenie privedeny
i ne tak ohotno vpred budut postupat’ v polzu interesov nasyh Gosudarstv i pro¢aa. Takoz
¢tob on korol' pruskoj i vpred Polakov trudilsa skionat’ so svoej storony k budusemu sej-
mu”, Piotr I do Dolgorukiego, 25 III/5 IV 1720, AVPRI, F. 79, op. 79/1, 1720/5, k. 16v-17.
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wszystkim, co tyczylo wspdlnych intereséw prusko-rosyjskich, Schwerin
mial wspélpracowac z Dolgorukim. Proszono zarazem, aby rosyjski przed-
stawiciel postaral si¢ przywies¢ do poprzedniej konfidencji z Prusakiem
osoby, ktore zostaly zdekonspirowane i skompromitowane pismami Pos-
sadowskiego — wszystko w kontekscie przygotowan do sejmu. Informacje
te potwierdzil pierwszy minister Fryderyka Wilhelma Heinrich Rudiger
Ilgen, zapewniajac zarazem Golovkina, ze oba dwory beda wspoéldzialac¢ ze
soba na mocy porozumienia prusko-rosyjskiego w kwestii polskiej*’, a krol
pruski nie pozatuje dla sprawy chocéby i 200 tys. Donidst zarazem. ze
maja z Polski informacje, jakoby niektére osoby rozgniewane przy okazji
afery Possadowskiego faktem wykrycia ich stosunkéw z Prusakami wyda-
waly sie sklonne do odnowienia zerwanych kontaktow?8.

Reakcja Petersburga na pruskie deklaracje o checi wspéipracy w spra-
wach polskich byta ostrozna. Do podejrzen o nieszczerosé i dgzenie Berli-
na o forsowanie na sejmie spraw niezgodnych z interesem Petersburga
skianialy nie tylko doswiadczenia z 1719 r., ale przede wszystkim brak
pewnosci, czy Fryderyk Wilhelm nie opowie si¢ jednak po stronie Jerze-
go 1, a przeciw Piotrowi I4%. Dotgorukiemu rozkazano co prawda obchodzi¢
si¢ ze Schwerinem ,laskavo i priatno”, a w kwestiach interesujacych za-
réowno Rosje, jak i Prusy porozumiewa¢ si¢ z nim, lecz przede wszystkim
zalecano wlasne rozeznanie sytuacji®C.

Po przybyciu do Warszawy Schwerin zlozyl wizyte w rosyjskim posel-
stwie i zostal zapewniony o checi wspélpracy na sejmie®!. Wkrétce tez
przedstawil Dolgorukiemu propozycje swego dworu, ktére zasadzaly si¢
przede wszystkim na naklonieniniu Polakéw do antykrdlewskiej kon-
federacji. Jej potrzeba, zdaniem Prusaka, wynikala stad, Ze Flemming na
pewno nie dopusci do odebrania sobie komendy nad wojskiem cudzo-
ziemskiego autoramentu. T¢ argumentacj¢, prowadzaca, jak si¢ domysSlamy,

47 Chodzi o tajng deklaracje z 17 lutego 1720 r.

48 Jego Sverinovy instrukcii v tom sostoat, &tob vsemi obrazy staratsa i prepatstvovat’,
daby polskoj dvor na budusem sejme zlyh svoih namerenij v predosuzdenie nam i koroli
pruskomu neizsledoval. TakozZde, étob republika pol'skaa soderzana byla pri preznih svoih
volnostiah, pravah i konstitucyah. I poveleno emu Sverinu vo vsem tom soglasatca s vami
i znatnyh Polakov, kotorye po pri¢ine perenatyh pisem Pozadovskogo ozlobleny udovol'stvo-
vat’ i po preZnemu k storone koroléd pruskogo sklonat’ i predugotovit” k budusemu sejmu,
jeze vsepomanutomu nasemu tajnomu sovetniku i baron Ilgen podtverzdal i pri tom obna-
dezyval, ¢to korol’ jego konecno s obsago soglasia s nami v pol'skih deleh postupat’ name-
ren. I ¢to korol” pruskoj dla teh del hota dvesti tysac derzat’ ne pozaleet. TakozZ on llgen
soobsal, ¢to oni imeat izvestiti s PolSy, ¢to nekotorye iz teh person, kotorye po perenatym
pis’'mam Pozadovskogo ozlobleny, po¢inaiit nyne paki sklonnost’ k ih storone avlat’ i oni
nadetitca onyh vesma k svoej storone sk;onit™”, Piotr I do Dolgorukiego, 29 IV/10 V 1720,
AVPRI, F. 79/1, 1720/5, k. 27-27v.

49 Szerzej o stosunkach rosyjsko-pruskich w 1719 i poczatkach 1720 r.: L.A. Nikiforov,
op. cit., s. 85-119, 165.

50 i kogda pomanutoj general-maér Sverin k pol'skomu dvoru pribudet, to nadlezyt vam
s nim laskavo i priatno obhoditca i v deleh prinadlezaisih do obsih nasyh s korolem pru-
skim interesov imet’ so onym sno$enie i soglasie po obraSeniti kontinktur i po vasemu
razsmotrenii, kak togo stuéaj i vrema i interes na$ trebovat’ budet”, Piotr I do Dotgorukiego,
291V/10V 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/5, k. 27v.

51 Dotgoruki do Piotra I, 21 V/1 VI 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 262.
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do konkluzji, ze dalsze starania o przeprowadzenie tej sprawy na sejmie
s3 bezcelowe, Dolgoruki przyjal chtodno. Zdaniem doswiadczonego rosyj-
skiego dyplomaty $wiadczyla ona o zlych intencjach Prus i o sprzyjaniu
dworowi angielskiemu, wywotanie bowiem zamieszania w Polsce szlo na
r¢ke koalicji antyrosyjskiej: datoby asumpt do wprowadzenia na teren
Rzeczypospolitej wojsk obcych. Skadinad docieraly do Rosjanina glosy,
2ze Schwerin ostrzega¢ mial pandéw polskich przed wzrastajgcg potega
i wplywami cara w Polsce oraz obiecywa¢ pomoc pruskg, szwedzkg i innych
panstw. Dolgoruki zapytywal cara, co ma robié¢ wobec sprzecznosci mie-
dzy tg dzialalnoscig Prusaka a deklaracjami jego dworu. Wywiadywat sie
tez u Golovkina w Berlinie, czy nie otrzymalt w tej sprawie nowych in-
strukcji. Skarzac si¢ na klopotliwosé sytuacji, wyrazal obawy przed wej-
Sciem w glebszg konfidencj¢ z pruskim dyplomata nakazywang mu przez
carskie rozkazy>2. W odpowiedzi Petersburg zazadat od Berlina wyjasnien,
a Dolgorukiemu potwierdzil szerokie kompetencje w wyborze metod po-
stepowania w Polsce?3,

W poczatkach sierpnia 1720 r. odbyla si¢ kolejna wazna rozmowa
Dolgorukiego ze Schwerinem. Ten oswiadczyl, ze ma instrukcje, aby na
przysziym sejmie wladza nad wojskiem zostala odebrana Flemmingowi.
Ostrzegt zarazem, iz gdyby na przyszlym sejmie okazalo si¢, ze nie ma
mozliwosci utrzymania komendy nad wojskiem w r¢ku Flemminga, dwor
saski rozwazal mozliwosé przekazania dowddztwa przyjetemu na stuzbe
Augusta II dawnemu stronnikowi Karola XII i Stanistawa Leszczynskie-
go — Stanistawowi Poniatowskiemu. Prusak domagatl si¢ pomocy, aby nie
dopuscié, choéby i przekupstwem, do przejgcia najlepszej czesci polskie-
go wojska przez zagorzatego adherenta Szwecji. (Informacja ta, jako szcze-
goélnie wazna, zostata zakreslona otéwkiem na marginesie deszyfry rapor-
tu Dolgorukiego)s*.

52 Dotgoruki do Piotral, 11 /22 VI 1720, ibidem, k. 291-291v; 29 czerwca Dotgoruki powt6-
rzyl, ze Schwerin .na obie strony plaszcz nosi”, Dotgoruki do Piotra I, 18/29 VI 1720, ibi-
dem, k. 299.

53 I ¢to prinadlezyt o pruskom ministre Sverine, o kotorom vy v toj svojej relacii donosili,
i nyne poslan ukaz nas v Berlin k tajnomu nasemu sovetniku grafu Golovkinu. Veleno emu
o protivnyh pomanutogo Sverina pri pol'skom dvore postupkah korola pruskomu i ministrom
ego nadlezasim obrazom predstavlenie uéinit’, éto te ego Sverinovy postupki soobnadezyva-
nii ih vesma neshodny sut’, ¢rez ¢to interesam nasym nemaloe predosuzdenie proizojtit’
mozet, kak to iz priloZennoj kopii togo reskryptu usmotret’ mozZete i mezdu tem nadlezyt
vam s nim postupat’ po svoem izvestnom iskustvu”, Piotr I do Dolgorukiego, 4/15 VII 1720,
AVPRI, F. 79/1, 1720/5, k. 43v.

5% Dotgoruki do Piotra I, 30 VII/ 10 VIII 1720, AVPR], F. 79/1, 1720/7, k. 345. Pierwszy slad
tego pomystu mamy jeszcze z czasu sejmu zimowego 1719/1720, U. Kosiniska, Sejm
1719-1720, s. 248. Piotr I uznal, ze nie mozna dopusci¢ do takiego rozwigzania. Rozkazat
uzy¢ w czasie sejmu jesiennego 1720 r. wszelkich mozliwych argumentéw natury tak propa-
gandowej, jak finansowej, aby plan dworu obali¢. Postéw nalezato przekonac, ze Poniatow-
ski, jako zwolennik Leszczynskiego, stuga szwedzki, wrég Rosji i Polski oraz intrygant (ini-
cjator wojny rosyjsko-tureckiej), gorszy byt niz sam Flemming. Co wigcej, jego rozlegle
kontakty miedzynarodowe w potgczeniu z wladza nad wojskiem polskim stanowily zagroze-
nie dla pokoju w Rzeczypospolitej: Piotr I do Dotgorukiego, 26 VIII/6 IX 1720, AVPRI, F. 79/1,
1720/5, k. 75-76.
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Schwerin dementowat tez pogloski o poprawie stosunkéw miedzy Au-
gustem II a Fryderykiem Wilhelmem?5®. Kolejng sprawg, ktora mial pro-
mowac, bylo wyjecie spod zastawu débr neuburskich, a dokladnie unie-
mozliwienie krélowi polskiemu ich wykupu i — jak sugerowal Prusak —
stworzenia przez to terytorialnej podstawy do przyszlej sukcesji Wettynow
w Polsce oraz pretekstu do stalego trzymania w niej wojsk saskich. Za-
pewnial, Ze dla poparcia tych wszystkich celéw zostang przystane z Berli-
na do Polski znaczne sumy. Prosit Dolgorukiego o dyplomatyczne i finan-
sowe wsparcie wspoélnej sprawy, zapewniajac, ze wzorem poprzedniego
sejmu rozkazy z Berlina nakazujg mu $cista wspolprace z Rosjanami®®,
Rosyjski ambasador zareagowal ostroznie i wypomnial Prusakowi jego
publiczne wystapienia wsréd Polakéw, sprzeczne z tonem powyzszych
o$wiadczen®’.

Okolo 24 sierpnia Schwerin przedstawit Dolgorukiemu memoriat, kt6-
rego tres¢ znamy na razie tylko z oméwienia, ktére przestal carowi jego
ambasador. Tekst byl niewatpliwie efektem reakcji Prusaka na pierwsze
rozmowy z Rosjaninem, a zwlaszcza na chlodne przyjecie propozycji wy-
wolania antykroélewskiej konfederacji. Mial byé przedstawiony zaréwno
w Petersburgu, jak i przeslany do Berlina. Na pierwszym miejscu stawia-
no w nim postulat poparcia przez Prusy i Rosj¢ hetmanskich dazen do
odzyskania prerogatyw bulaw, a zwlaszcza komendy nad autoramentem
cudzoziemskim. Jak stwierdzi¢ mial Schwerin, wymagal tego wspélny in-
teres obu sgsiadéw Rzeczypospolitej, wojsko polskie w reku Flemminga
oznaczalo bowiem, Ze krél mégt tatwo wcieli¢ w zZycie emancypacyjne pla-
ny dotyczace tak polityki zagranicznej, jak i zapewnienia domowi saskie-
mu sukcesji w Polsce. Zakladajgc, ze dwér nie zgodzi si¢ na odebranie
komendy Flemmingowi, spér na tym tle — zdaniem Prusaka — mozna
bylo latwo wykorzysta¢ do zerwania sejmu. W interesie Prus i Rosji lezalo
jednak nie tylko zerwanie, ale i odebranie komendy koniuszemu litew-
skiemu, jesli bowiem utrzymatby on ja przez nast¢pne 2 lata, tj. do kolej-
nego sejmu, jego pozycja wzmocnilaby si¢ nadmiernie®®. Istotng sprawa
bylo tez poznanie opinii Piotra I na temat konfederacji hetmarnskiej, tu
bowiem stanowiska si¢ réznity. Wyciggajac wnioski z wczesniejszych re-
akgji Dolgorukiego, Schwerin deklarowal, ze w obecnej sytuacji taka kon-
federacja byla sprzeczna z interesem tak Prus, jak i Rosji, ale uwzgledniat
ja w scenariuszu wydarzen na nadchodzacym sejmie. W rzeczywistosci
~odgrzewal” kwesti¢ pod pretekstem, ze do konfederacji beda parli i het-
mani, i August II. Ostrzegal, Ze jesli fakcja malkontencka wzmocni si¢
i hetmani zechca wydaé ordynanse wzywajace wszystkie oddzialy polskie

55 Dotgoruki do Piotra I, 30 VII/10 VIII 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7. k. 345. Poprawe
stosunkéw na linii Drezno-Berlin sugerowalo przekazanie przez Augusta Il oddziatu grand-
muszkieteréw i zapowiedZ wyjazdu Flemminga do Berlina, ibidem.

56 Ibidem. k. 344v.

57 .no a4 emu v ego derznovennyh i protivnyh slovah vygovarival i hota onoj vo mnogim
zapiralsa. OdnakozZ a vedaii, €éto onoj koneéno ne v odnom meste to govoril”, ibidem, k. 344v.

58 Relacja Dolgorukiego z memoriatu Schwerina, zal. do: Dotgoruki do Piotra I, 13/24 VIII
1720, ibidem, k. 377-377v.
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do powrotu pod ich komendeg i grozgce opornym cofnigciem srodkéw utrzy-
mania, wéwczas wybuch bedzie nieunikniony®®.

Kolejna kwestia poruszona w memoriale, to sprawa débr neuburskich.
Prusak proponowal, aby w jaki$ sposoéb wyrwaé z rak krolewskich owe
dobra, ktére krél mégl wykorzystaé jako baz¢ dla swych wojsk. Konkret-
nych rozwigzan jednak nie zaproponowano®°,

Wydaje si¢, ze Dolgoruki rzeczywiscie obawiat si¢ radykalizacji na-
strojéw opozycyjnych w Polsce. Przesylajgc oméwienie pruskich propozy-
cji, ostrzegal Piotra I, iz gdyby do oddania komendy nie doszlo, hetmani
mogli doprowadzi¢ w wojsku do zawigzania konfederacji. Ta zas — jak si¢
obawial ambasador — mogla zostaé wykorzystana przez kréla jako pre-
tekst do wprowadzenia zgodnie z duchem traktatu wiedenskiego wojsk
obcych w granice Rzeczypospolitej. Podstawowy cel memorialu jednak
chybil. Dotgoruki nadal uwazal konfederacj¢ za sprzeczna z interesem
Rosji, a propozycje Prusaka przyjmowat z rezerwg®!.

Zanim raport Dolgorukiego z 24 sierpnia mial szanse dotrzeé nad
Newe, ambasador otrzymat pierwsze wskazowki, jak ustosunkowa¢ sie do
propozycji Schwerina. Oto najpéZniej w poczgtkach sierpnia 1720 r. pru-
ski poset w Petersburgu Gustaw Mardefeld przedstawit Piotrowi I pro me-
moria, ktérego tre§¢ w znacznej cz¢sci musiala si¢ pokrywaé z memoria-
lem Schwerina. Proszono w nim cara, aby sprzeciwil si¢ wykupowi débr
radziwillowskich (tj. neuburskich) przez Augusta II, komendzie Flemmin-
ga oraz planom anulowania pretensji pruskich do Elblaga, a na nadcho-
dzacym sejmie poparl interesy Berlina. W przeslanym kurierem ukazie
z 8 sierpnia 1720 r. Piotr I nakazal Dolgorukiemu, aby poinformowat Schwe-
rina o otrzymaniu polecenia wspdldziatania w powyzszych sprawach®?.

59 Jezeli kotorye iz dobrozelatel' nyh gospod pol'skih budut predlagat’ i pohotat siloa onua
komandu otnimat’, to est’ €érez konfederacid, ¢to na to onym vo otvet davat’, ibo mnenie ego
Sverina est’, ¢to pod nynesnie konunktury onaa konfederacia mozZet byt” vesma predosudi-
tel'na, kak Ego Carskomu Veli¢estvu, tak i Ego Korolevskomu Veli¢estvu pruskomu. K to-
muz predstavil, ¢to ezeli getmany na nynesSnem sejme usilatsa i dadut ordinansy i pozvole-
nia Reé¢i Pospolitoj, étob regularnye vojska 8li pod ih komandu, a est-li ne pojdut, to priznany
budut za vojska inostrannya i vsej subsistencyi potrebnoj liSeny budut. I togda ne inago
¢ego ozydat’, kak konfederacyi, ibo korol’ budet imet’ pri svoej storone takih, kotorye onoj
ogon'’ Crez konfederacia zapalat v Korolevstve Pol skom, ot ¢ego mogut povreZzdeny byt inte-
resy monarhov nasdyh i tako vesma nadlezyt, ¢tob my ukazami i instrukcyami pod takie
konunktury ot dvorov nasyh ograzdeny byli, kakie v to vrema mery vosprinimat’ imeem”,
ibidem, 377v-378.

60 Takoz, kakim obrazom dobra nejburskie iz korolevskih ruk otorvat’, ibo v onyh dobrah
korol’ mozet lehko neskol’ko tysaé vojsk so vremanem uéredit’™, ibidem, k. 378. Warto za-
uwazy¢, ze Dolgoruki zainteresowal si¢ propozycjq w sprawie débr neuburskich, przeprowa-
dzi¢ mial bowiem w tajemnicy jakies rozmowy z obecnym w Warszawie postem neuburskim
w sprawie wykupienia tzw. débr neuburskich spod zastawu krélewskiego. Probowat tez zo-
rientowaé si¢, czy nie mozna by byto nabyé¢ ich na rzecz Rosji badz przekazaé¢ pod zastaw
carowi. Nie majac instrukcji w tej sprawie, musiat jednak czeka¢ na szczegétowe dyrektywy:
Dotlgoruki do Piotra I, 13/24 VIII 1720, ibidem, k. 375-375v. Kolejna prosba o szczegétowe
instrukcje w sprawie memorialu Schwerina: Dotgoruki do Piotra I, 25 VIII/5 IX 1720, ibi-
dem, k. 394. O sytuacji w dobrach neuburskich patrz: J. Lesinski, Spory o dobra neubur-
skie, .Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 6, 1996, s. 95-132,

61 Dotgoruki do Piotra I, 13/24 VIII 1720, ibidem, k. 374-375.
62 Piotr I do Dolgorukiego, 28 VII/8 VIII 1720, AVPR], F. 79, op. 79/1, 1720/5, k. 68-68v.
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W rzeczywistosci jednak miata to byé wspotpraca pozorna. Car nakazywat
swemu przedstawicielowi postgpowaé przede wszystkim tak, aby nie roz-
gniewac Rzeczypospolitej, nie wzbudzajac jednak podejrzent Prusaka®s.

Zarazem Petersburg, zaniepokojony doniesieniami z Warszawy, pod-
jat probe wyjasnienia podwoéjnej gry Schwerina. W poczgtkach wrzesnia
poinformowano Doltgorukiego o skutkach interwencji nad Sprewg. Jak
si¢ wydaje, zazadano wéwczas odeslania pruskiego dyplomaty z Polski.
Fryderyk Wilhelm mial zapewni¢, ze jego przedstawiciel bedzie caly czas
dziatal w porozumieniu z postem rosyjskim i zgodnie z interesem Peters-
burga, ale ze nie uznaje si¢ za korzystne odwolywanie go w przededniu
sejmu. Wyjasnienia przyje¢to, o ostroznosci nie zapomniano. Niezaleznie
od tego, iz strona rosyjska nie miata zamiaru popieraé¢ pruskich aspiracji
terytorialnych wysuwanych pod pozorem troski o stabilno$¢ ustrojowg
Rzeczypospolitej, sejmowe porozumienie ministréw rosyjskiego i pruskie-
go bylo przeciez jak najbardziej wskazane. Dolgoruki ponownie wiec otrzy-
mal polecenia, aby z Prusakiem obchodzié sie ,laskavo”, lecz w realizacji
spraw postgpowacé wedlug wlasnego rozeznania®*.

Co do sprawy débr neuburskich, to propozycje¢ przejecia zastawu owych
majgtkow, tj. wykupu ich z rak kréla Augusta Il na rzecz Rosji, car uznat
za pomys! niebezpieczny, dajacy Polakom powdéd do podejrzen, ze celem
Rosji byto oderwanie cz¢sci ziem Rzeczypospolitej, czyli rozbiér. Nalezato
wigc wymoéwié si¢ od tego pod jakim$ pozorem. Niezaleznie od tego poset
winien byl zorientowaé si¢, czy nie daloby si¢ wzigé pod zastaw wspo-
mnianych débr, postugujac si¢ posrednictwem osoby neutralnej a zaufanej
(np. hetmana Denhoffa) i rozezna¢ si¢, jaka suma wchodzitaby w gre®s.

8 lipca 1720 r. rozeslane zostaly po wojewodztwach uniwersaly oraz
krélewskie instrukcje zwolujace na 30 wrzesnia 1720 r. sejm zwyczajny
w Warszawie i wyznaczajace sejmiki poselskie na 19 sierpnia. Na przesta-
nym przez Dolgorukiego do Petersburga egzemplarzu uniwersatu i instruk-
¢ji zaznaczone zostaly najwazniejsze z rosyjskiego punktu widzenia ele-
menty krélewskiego programu. Byly to punkty wzywajgce do zawarcia
pokoju ze Szwecja, wykazujace pretekstowy charakter sprawy hetman-
skiej na poprzednim sejmie, wewnetrzne i zewngtrzne trudnosci Kurlan-
dii oraz zapowiadajace relacj¢ z poselstwa Chomentowskiego®. 10 sierpnia

63 _Odnakoz sie vam tokmo emu prusskomu ministru dla lica obavit', a postupat’ vam v teh
deleh nadlezyt po svoemu razsmotrenid, kak togo sluéaj i interes nas dopustit i ¢tob tem
Polakov ne ozlobit". Odnakoz vid takoj prusskomu ministru pokazan, ¢to vy emu v tom
vspomogaete i étob togo ne priznat’, &to vy o tom ne budete s revnostit starat'sa”, ibidem.
k. 68v-69.

64 Piotr I do Dotgorukiego, 5/16 IX 1720, AVPR], F. 79, op. 79/1, 1720/5, k. 79-80. Dotgo-
ruki — jak si¢ wydaje — podejrzliwy wobec Prusaka nawet bardziej niz car, obiecal obcho-
dzi¢ si¢ z nim ,priatno”, Dolgoruki do Piotra I, 1/12 X 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7a,
k. 47. Nb. tuz po sejmie, zaniepokojony informacjami o kontaktach prusko-szwedzkich,
znéw prosit o instrukcje, jak ma postgpowaé¢ z owym niepewnym ,wspdlpracownikiem”,
Dotgoruki do Piotra I, 19/30 XI 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7a, k. 156.

65 Piotr I do Dotgorukiego, 5/16 IX 1720, AVPRI, F. 79, op. 79/1, 1720/5, k. 78~78v.

66 Uniwersat na sejmiki przedsejmowe, 8 VIl 1720, w: Teka Gabriela Junoszy Podo-
skiego, wyd. K. Jarochowski, t. 2, Poznan 1855, s. 102; Instrukcyja Jego Krélewskiej
Mosci — — na sejmik przedsejmowy wojewddztwa krakowskiego dana, dat. jw.,
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rosyjski ambasador w Polsce wystosowatl do Piotra I prosbg¢ o szczegélowe
instrukcje na sejm i wsparcie finansowe®’. Donosil o przeznaczeniu przez
Drezno znacznych sum na kampani¢ sejmowa i sejmikowa, przypomina-
jac zarazem dotacje finansowsg, ktora uzyskal August II od Anglii i Francji
w poczatkach 1720 r. Pieniadze te mialy poméc stronnikom dworskim
w uzyskaniu mandatu oraz uniemozliwieniu ponownego wyboru oséb
znanych z opozycyjnych dzialar na sejmach poprzednich®®. Jednoczesnie
dwor, dazac do uzyskania przewagi w izbie poselskiej, planowal doprowa-
dzi¢ do obrania marszatkiem podskarbiego nadwornego Jozefa Maksymi-
liana Ossolinskiego, znanego z aktywnie prokrélewskiej i antyrosyjskiej
dziatalnosci na poprzednim sejmie®®.

Tymczasem w terenie trwala intensywna akcja werbowania stronni-
kéw. Nie mamy sladéw, aby ambasador osobiscie ingerowal w ten proces,
docieraly dort jednak informacje o przebiegu kampanii sejmikowej. W po-
czatkach wrzesnia 1720 r. Dolgoruki donosil, ze w wielu wojewédztwach
zjazdy szlacheckie zostaly za pomoca lapéwek zerwane przez adherentéw
dworu, tak aby na sejm nie przybylto zbyt wielu postéw z fakcji opozycyj-
nych. Rosjanin twierdzil tez, Zze co prawda we wszystkich instrukcjach
zapisano punkty o odebraniu Flemmingowi wladzy nad wojskiem, ale —
jego zdaniem — sklad osobowy reprezentacji poselskiej kazal sadzié, iz
mandatariusze nie beda naciskac¢ w tej kwestii i Flemming komendg utrzy-
ma’®. Co gorsza — donosit Dotgoruki — istniata grozba, ze krél mogiby
wykorzystaé¢ stosunkowo dobry dlan sklad izby do przeprowadzenia raty-
fikacji traktatu wiedenskiego. Ze wsparciem dyplomatycznym dla tej ak-
cji zjawi¢ sie mial na sejmie kolejny, po Josephie Lotharze Kénigsecku,
w: Rzeczpospolita w dobie upadku 1700-1740. Wybér Zrédet, wyd. J. Gierowski, Wro-

claw 1955, s. 256-267. Nb. Dolgoruki otrzymat egzemplarz uniwersailu dla wojewédztwa
ruskiego, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 340-343.

67 Dotgoruki do Piotra I, 30 VII/ 10 VIII 1720, ibidem, k. 345v.

68 Ibidem, k. 345v-346. Ta informacja zaznaczona otéwkiem na marginesie deszyfry jako
bardzo wazna.

69 Ossolinski przy finansowym wsparciu dworu i traktowaniu szlachty wegierskim winem
zostal obrany postem z ziemi warszawskiej: Dolgoruki do Piotra I, 13/24 VIII 1720, ibidem,
k. 374. Pono¢ dwér zaledwie pigcioma dukatami przelicytowat hetmanowa Sieniawska, usi-
tujgcy nie dopusci¢ do elekcji podskarbiego, G. Chomicki, Dyplomacja brytyjska wobec
problemow politycznych Rzeczypospolitej (od wstgpienia na tron Jerzego I do zawar-
cia pokoju w Nystadt), w: Rzeczpospolita w dobie wielkiej wojny pétnocnej, s. 104.

70 Dotgoruki do Piotra I, 25 VIII/5 IX 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 393-393v. W na-
wigzaniu do tej relacji 7/18 pazdziernika car nakazywal Dolgorukiemu doniesé, ktére sej-
miki zostaly zerwane, oraz dowiedzie¢ si¢, czy bez obecnosci tych postéw sejm moze si¢
odby¢. To by wskazywalo na to, ze Rosja od poczatku szukala pretekstu, aby do sejmu nie
dopuscié, Piotr I do Dotgorukiego, 7/18 X 1720, AVPRI, F. 79, op. 79/1, 1720/5, k. 85v-86.
W odpowiedzi na ukaz z 7/18 pazdziernika, a wigc juz po sejmie, Dotgoruki informowalt, ze
zerwanych sejmikow jest bardzo duzo, a na obrady zjawila sie potowa, a moze zaledwie Y3
sktadu izby poselskiej. Zapewnial, Ze nie stanowilo to przeszkody dla odbycia si¢ sejmu:
Dotgoruki do Piotra I, 29 X/9 XI 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 125-125v; lista postow
w jezykach polskim i rosyjskim, ibidem, k. 121-124 i 131-136. Informacje Dotgorukiego
o zerwaniu licznych sejmikow nie byly Sciste. W koricu wrzesnia odbyly si¢ bowiem sejmiki
powtérne, tak ze potencjalnie lista postéw obejmowata ok. 140-150 oséb (niektére sejmiki
rozdwojone). Oczywiscie trudno na tej podstawie twierdzi¢, ilu postow rzeczywiscie zjawito
si¢ na sejmie. Ze wzgledu na specyficzny charakter obrad (passive, bez przeprowadzenia
rugéw), jak i lakonicznos¢ diariuszy trudno zweryfikowaé list¢ obecnych.
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poset cesarski — biskup Nitry, hrabia L.A. Erdédy. Atutem polskiego mo-
narchy byto finansowe wsparcie obcych dworéw oraz spodziewane, z po-
wodu odmowy oddania Rzeczypospolitej Inflant, niezadowolenie spoteczen-
stwa z sojuszu z Piotrem I”!. Kolejnym korzystnym dla dworu faktem mogty
sta¢ si¢ informacje o wynegocjowaniu przez rosyjskiego posta w Konstan-
tynopolu Aleksed DaSkova zmian traktatu pruckiego (na mocy ktérych
Turcja pozwalata wchodzi¢ do Polski wojskom rosyjskim) i poparciu jakoby
pretensji ksiecia Franciszka Rakoczego do tronu polskiego’. Pogloski
o rosyjskich intrygach na rzecz Wegra i pomyslach osadzenia go na tronie
polskim krazyly po dworach europejskich jeszcze jesienig 1719 r.”* W od-
powiedzi na polskie interpelacje w sprawie Daskova Petersburg skierowat
na r¢ce Dolgorukiego oficjalne wyjasnienie, w ktérym zaprzeczal, jakoby
skiadat Porcie propozycje wyniesienia na tron polski Rakoczego. Dolgoruki
mial w razie potrzeby zbija¢ nazwane klamstwami argumenty dworu i nie
dopuscié na sejmie do podjecia tej sprawy?*. W kwietniu 1720 r. pisat w tej
sprawie do Dolgorukiego sam DasSkov. Odpowiedzialnoéé za rozglaszanie
podobnych wiesci zrzucil na biskupa nominata krakowskiego Konstante-
go Felicjana Szaniawskiego, ktérego nazwat ,bezduSnym gipokritom”. List
6w, po usuni¢ciu wspomnianego epitetu, zostal uzyty przez Dolgorukiego
jako ostensible dla zbijania argumentéw propagandy dworskiej’®.

W przededniu sejmu Dolgoruki ocenial swa pozycje na dworze jako
niepewnag. Krol okazywal mu publicznie gniew za odwolanie z Petersburga
saskiego sekretarza legacji Martina Frensdorffa, uznajgc to za afront.
Krazyly tez pogloski, Ze mial zamiar postara¢ si¢, aby rosyjskiego dyplo-
mate wycofano z Warszawy’6. Ten za$ musiat odczuwac niepokoj, ze jego
prosby o finansowe wsparcie dzialalnosci poselstwa ponawiane od kwiet-
nia 1720 r. nie doczekaly si¢ realizacji. W sierpniu wspominat juz tylko
o przyslaniu ,na zapas” srodkéw, ktérymi mégiby .silnee uderzat™ car-
skie interesy i nakloni¢ (zgodnie z instrukcjami) ,potrebnye persony” do
ich poparcia. Dysponowal co prawda jeszcze pewna ilosScig niewykorzy-
stanej na poprzednim sejmie gotéwki, ale prosit o podpisanie weksla, kto-
rego mogiby uzyé w razie koniecznosci. Mimo wszystko zobowigzywatl sie

71 Dotgoruki do Piotra I, 25 VIII/5 IX 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 393v.

72 Ibidem, k. 393v-394. Piotr I do Dolgorukiego, 28 VII/8 VHII 1720, AVPRI, F. 79, op. 79/1,
1720/5, k. 70-71.

73 U. Kosiniska, Sejm 1719-1720, s. 200-201. O sukcesach misji Daskova, ktory uzyskat
w Turcji pisemne zapewnienie, iz Porta, nie patrzac na zadne namowy postronnych panstw,
chce zachowac¢ pokodj z Rosjg. car informowal swych postéw pismem okélnym juz w marcu
1720 .

74 Piotr I do Dotgorukiego, 11/22 III 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/4, k. 17.

75 Daskov do Dolgorukiego, Konstantynopol, 25 IlII/5 IV 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7,
k. 273 i 277-278 (ekstrakt szyfrowany + deszyfra jako zatgcznik do relacji Dolgorukiego
z 4/15 VI 1720); kopia polska, BJ 6257, s. 42; kopia niemiecka jako zalgcznik do listu
Ernsta Christopha Manteuffla do Flemminga z 28 VI 1720, Sachsisches Hauptstaatsarchiv
Dresden, loc. 696, vol. 156, k. 327.

76 Ostrzegal przed tym takze Schwerin: Relacja Dotgorukiego z memoriatu Schwerina,13/24
VIII 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7. k. 378. Dolgoruki obawial si¢, aby przy okazji bez jego
wiedzy nie zabrano z poselstwa jakich$ papieréw, .kotorye mogut velikoj vred — — ucinit™,
Dotgoruki do Piotra I, 13/24 VIII 1720, ibidem, k. 374v.
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zakonczy¢ sejm ,blagopoluéno”, choéby resztkami pieniedzy z poprzedniej
transzy przedsejmowej’’. Warto zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do roku
1719, dla ktérego zachowala si¢ dokumentacja zwigzana z przestaniem
do Polski sum korupcyjnych, nie dysponujemy zadnymi dowodami, aby
w 1720 r. Dolgoruki otrzymat jakies dodatkowe fundusze. Pozostajace bez
odpowiedzi prosby w tej sprawie dowodza, ze car zdecydowany byl nie
finansowa¢ zerwania sejmu jesiennego 1720 r. By¢ moze wolat oprzec¢ si¢
w tym zakresie na ofercie pruskie;j.

Zgodnie z wczesniejszymi przewidywaniami Dotgoruki twierdzil, ze
sejm moze by¢ zerwany przy okazji sporu o komende¢ hetmanska, kroél
bowiem nie wydawal si¢ sklonny do rezygnacji ze zdobyczy, jaka byla kon-
trola nad najsprawniejsza czescia polskiej armii. Opozycja miata wigc za-
miar rozpoczaé¢ od tej kwestii i nie dopuscié do dyskusji, péki krél nie
ustgpi’®. W przededniu sejmu Dotgoruki donosit, ze bedzie czynit, co tyl-
ko moze, aby nie doszlo do przekazania komendy wojska z rgk Flemminga
w rece Poniatowskiego. Trudnos$é polegala na tym, ze krél mial prawo
podjaé decyzj¢ samodzielnie, jedynie hetman wielki koronny mégt mu si¢
sprzeciwié, a ten nie byt gotéw wchodzi¢ w otwarty konflikt z wtadcg™.

Sejm rozpoczal sie¢ 30 wrzesnia 1720 r. Zaréwno w relacjach, jak
i w przesylanym sukcesywnie do Petersburga szyfrowanym diariuszu Do-
lgoruki nie odtwarzat dokladnie toku dyskusji, zwracal jednak uwage na
gléwne tematy dnia i efekt koncowy. Informowal takze o dzialaniach za-
kulisowych istotnych dla przebiegu sejmu®°. Podkreslat przede wszystkim
intensywnos$¢ dzialan opozycji juz od pierwszych chwil obrad. Odnotowat
aktywnosé posiow matlopolskich: sandomierskich, lubelskich, ruskich
i wotyniskich zapowiadajgcych, ze do niczego nie przystapia, poki komen-
da nie zostanie odebrana Flemmingowi®!. Podkreslal, ze wszyscy przema-
wiajgcy deklarowali, iz majg w instrukcjach punkt o wiladzy hetmanskiej,
jednak poslowie mazowieccy, podlascy i niektorzy wielkopolscy zadali naj-
pierw dopelnienia formalnosci regulaminowych, tj. wyboru marszatka.
Opozycja protestowala, zadajac od kréla oddania skryptu Flemminga

77 Nezeli Gosudar’ izvolite za potrebno razsudit’ dla pomanutyh silnyh protivnostej v zapas
veksel ko mne k sejmu prislat’, kotoroj bez samoj nuzdy upotreblat’ ne budu. A ezeli takih
velikih del ne budet, to a ¢at i preznimi ostatkami, kotorya pri mne, budusej sejm s po-
mosia bozeu otpravli”, Dolgoruki do Piotra I, 30 VII/ 10 VIII 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7,
k. 346. Ta informacja zaznaczona otéwkiem na marginesie deszyfry. Ponowne prosby o wspar-
cie finansowe w relacji z 25 VIII/5 IX 1720, ibidem, k. 394-394v.

78 Dotgoruki do Piotra I, 13/24 VIII 1720, ibidem, k. 373v.

79 I o Flemingovoj komande, ¢tob onaa ne byla otdana Ponatovskomu skol’ko vozmozno
prepatstvovat’ i presteregat’ budu. tokmo to uginit’ zelo trudno, poneze v tom Korolevskoe
Velicestvo samovlasten i nikto emu silno vospretat’ krome getmana velikogo koronnogo ne
mozet. A i tot, izvestno Vasemu Velicestvu samim, kakoj ¢elovek prevratnoj i nepostoannoj
i ne ¢aq, &tob onoj mog protiv voli Ego Velicestva uéinit’ i ego tem prognevat™, Dotgoruki do
Piotra 1, 17/28 IX 1720, AVPR], F. 79/1, 1720/7a, k. 7v.

80 Diariusz Dolgorukiego przesylany jako zalgcznik do relacji sejmowych, 24 IX/5 X - 29 X/
9XI11720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7a (dalej: Diariusz); brulion tegoz diariusza, AVPRI, F. 79/1,
1720/19, k. 54-61v. Najdokladniej opisano pierwszych 5 dni obrad, kolejne sesje juz bar-
dzo skrétowo.

81 Diariusz, k. 20v-21,
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hetmanom i od tego uzalezniajac rozpoczecie sejmu. Marszalek starej la-
ski K. Zawisza przez kolejne dni prébowal zagaié¢ sesj¢ i przeprowadzic¢
elekcje¢ marszatka, ale opér malkontentéw byt tak silny, ze kolejne dni
konczyly si¢ bezowocnie. Oponenci nie zgadzali si¢ na nic, prébujac zara-
zem nakloni¢ Zawisz¢ do negocjacji z krolem w sprawie oddania ,skryp-
tu”. Burzliwe dyskusje trwaly w izbie poselskiej mniej wigcej do 11 paz-
dziernika. Wedhug Dotgorukiego postowie wojewodztw ruskiego, wotynskiego
i belskiego zagrozili otwarcie zerwaniem sejmu, jesli krol nie péjdzie na
ustgpstwa®2, Jak wynika z diariusza, w kolejnych dniach postowie scho-
dzi¢ si¢ mieli w izbie poselskiej codziennie o 10 rano, siedzie¢ tam 15-30
minut, a potem rozchodzi¢, nic nie oméwiwszy®3. 5 listopada Zawisza po
raz ostatni poprosil, aby zgodzili si¢ obra¢ nowego marszalka i poszli do
izby senatorskiej. Propozycj¢ t¢ zakrzyczano. Powstawszy z miejsc, posto-
wie stali w kregu 3 godziny, a przekonawszy si¢, Ze i ostatniego dnia krél
nie ustgpi i komendy nie odda, poprosili marszatka o pozegnanie izby®*.
Te wydawaloby si¢ jalowe dni wypetnione byly gorgczkowymi praca-
mi zakulisowymi i propagandowymi. W poczatkach sejmu Flemming roz-
da¢ mial postom kilkaset egzemplarzy pisma w jezyku polskim, odwo-
dzacego od popierania sprawy komendy hetmariskiej. Dolgoruki ocenial
jednak, ze efekt propagandowy tego tekstu byl znikomy, a jego racje nie
wnosily nic nowego do argumentacji uzytej juz na sejmie zimowyms?S.
Flemming odbywaé mial tez nieustanne tajne konferencje z obcymi dy-
plomatami — angielskim Scottem i szwedzkim Trautvetterem. Ten ostat-
ni zjawil si¢ w Warszawie — jak méwiono — bez oficjalnej akredytacji, ale
podobno z dokumentami, ktére umozliwityby mu ja, gdyby rozpoczeto
rozmowy w sprawie traktatu polsko-szwedzkiego®®. Jak wynika z relacji
Dolgorukiego, saski minister, Anglik i Szwed jezdzi¢ mieli do wszystkich
magnatow i obiecywaé rozliczne awantaze, ktére czekaja Rzeczpospolita,
jesli zawrze separatystyczny (tj. bez udzialu Rosji) pokoéj ze Szwecja. Po-
magali w tym niektérzy poslowie o orientacji dworskiej®”. Mieli podkre-
Slaé zagrozenie, jakie stanowi dla Rzeczypospolitej rosnacy w site car,
i korzysci z wejscia w sojusz z innymi parnstwami. Przekonywali jakoby,
ze ewentualne przechody wojsk beda si¢ odbywaé przez Prusy i jedynie
niewielki skrawek Rzeczypospolitej bedzie narazony na ucigzliwosci z tym
zwigzane. Prowiant i furaz nabywane bylyby za gotéwke. Obiecywaé mia-
no takze zdobycze terytorialne: Kijéw i Smolensk®. Towarzyszyta temu

82 Ibidem, k. 21v-24, 49,
83 bidem, k. 71.
8 Ibidem, k. 129.

85 Chodzi o pismo Informacyja rzetelna i prawdziwa o komendzie Imci Pana Flemmin-
ga koniuszego litewskiego nad wojskiem autoramentu cudzoziemskiego dependujq-
cego zupetnie od wtadzy hetmariskiej, w: Teka Gabriela Junoszy Podoskiego, t. 2,
s. 113-114 1 t. 5, s. 363-364; toz jako zalgcznik do relacji Dolgorukiego, AVPRI, F. 79/1,
1720/7a, k. 25-28v; opinia o pisemku w Diariuszu, 1-5 X 1720, ibidem, k. 23.

86 Dotlgoruki do Piotra I, 17/28 IX 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7a, k. 8.
87 Dolgoruki do Piotra I, 24 IX/5 X 1720, ibidem, k. 18v-19.
88 Dotgoruki do Piotra I, 15/26 X 1720, ibidem, k. 85.
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prawdopodobnie intensywna dzialalno$é korupcyjna. Z zadaniem pozy-
skania gotowki wystany miat by¢ na jarmark lipski hrabia Friedrich Vitz-
thum. Mozliwos$é uzyskania przez stron¢ dworskg znacznego zastrzyku
finansowego wzbudzita niepokéj Dotgorukiego, ktéry — jak wiemy — nie
tylko nie otrzymat pieniedzy na sejm, ale tez nie byl pewien stalosci swych
polskich konfidentéw. Informowal, Ze znaczna liczba postéw zostala przez
Flemminga przekupiona i ci, mimo jasnych zapiséw w instrukcjach o obo-
wigzku poparcia sprawy hetmariskiej, gotowi byli ustapi¢ krolowi®.

Ze swej strony Dolgoruki starat si¢ przeciwdziala¢ skutkom dwor-
skiej propagandy. Grajac na pacyfizmie szlachty, ostrzegal przed nieko-
rzystnymi dla niej skutkami postulowanego traktatu ze Szwecjg®. Przy-
chodzacym don Polakom odpowiadal grozbami. Ze obecnie przy granicach
Rzeczypospolitej znajduje si¢ ok. 100 tys. rosyjskich wojsk regularnych
i jesli jakie$s wojska auksyliarne wejda do Polski, to car wprowadzi za-
réwno te oddzialy, jak i formacje nieregularne (czyli wslawionych dziko-
§cig Tataréow i Kalmukéw), ktére za prowiant i furaz placié¢ nie beda, lecz
uczynig z Rzeczypospolitej teatr wojny i bedg wobec niej postepowaé jak
wobec nieprzyjaciela®!. Dotgoruki informowat tez wszystkich o rzekomo
podpisanym 7 stycznia 1720 r. za plecami Polakéw polsko-szwedzkim
traktacie preliminaryjnym i rozpowszechnial kopie tegoz ukladu. Zda-
niem ambasadora nikt w Rzeczypospolitej nie chcial nawet styszeé¢ o tym
traktacie. Ze stéw Rosjanina wynikalo tez, ze na jego prosby liczni sena-
torowie wymawiali si¢ od podejmowania rozméw z Trautvetterem, odsy-
lajac sprawe pokoju na kongres brunszwicki. Z drugiej strony ministro-
wie sascy i polscy wypierali sie¢ wspomnianego traktatu, twierdzac, ze
rozpowszechniony projekt (datowany na 7 I 1720} byt jednostronng szwedz-
ka inicjatywa®2.

W relacjach Dolgorukiego z sejmu istotna role odgrywaly informacje
o rozmowach z przystanym na sejm postem cesarskim hrabig Erdédym.
Warto zauwazyé, ze jeszcze przed jego przybyciem Dotgoruki byl w kon-
takcie z cesarskim rezydentem Franzem Bernhardem Martelsem. Juz
w kwietniu informowal, Ze otrzymat od niego informacje o dobrym przyje-
ciu w Wiedniu carskiego wystannika Johanna Bernharda Weisbacha i zy-
czeniu cesarza odnowienia przyjazni z Piotrem I. Martels mial stwierdzié¢,
ze przybyly na sejm w styczniu 1720 r. Kénigseck inaczej widziat stan

89 Dotgoruki do Piotra I, 8/19 X 1720, ibidem, k. 68v. Rosjanin informowat o wyjezdzie do
Lipska kanclerza saskiego Bernstorffa po 250 000 dukatéw. O ile co do osoby byla to biedna
informacja, o tyle fakt wystania jeszcze kogo$ (obok Vitzthuma) do Lipska i wysoko$é kwoty
moga by¢ prawdziwe.

%0 v ¢em a s svon storonu [sic!] onym [Polakom] skol'’ko vozmozno prepatstvui, obavlaa,
kakie iz togo budet zloe sledovanie i razorenie vsej Reéi Pospolitoj”, Dotgoruki do Piotra I, 24
IX/5 X 1720, ibidem, k. 19.

91 Dotgoruki do Piotra I, 15/26 X 1720, ibidem, k., 85-85v.

92 Dotgoruki do Piotra I, 1/12 X i 29 X/9 XI 1720, ibidem, k. 48 i 125v-126. Warto zauwa-
zy¢, ze sam Dolgoruki nie byl pewien, czy uklad rzeczywiscie zostal podpisany: .O prelimi-
narnom traktate mezdu korolem pol'skim i Svecie, soversennol onoj zakluéen i ratifikovan,
rozvedav podlinno, vpred donosit’ budu. O kotorom a zdes’ ¢inam Reci Pospolitoj razglasil
i komu nadlezalo kopii s onogo rozdal”, ibidem, k. 125v.
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spraw w Polsce, niz to wczesniej dwoér relacjonowat, i ze nie zaobserwo-
wal, aby car mial co$ robié przeciwko Rzeczypospolitej, jej integralnosci
terytorialnej, prawom i wolnosciom. Dolgoruki charakteryzowat rezyden-
ta jako czlowieka zawsze przychylnego Rosji, za to podejrzliwego wobec
saskiego ministerium. Sugerowal, Ze jezeli dostalby od cara pelnomocnic-
twa do prowadzenia z Martelsem rozméw o odnowieniu przyjazni, mogiby
go do wszystkiego przekonac¢®:. Informacje Martelsa o checi Wiednia na
odnowienie stosunkéw dyplomatycznych z Rosja potwierdzal kanonik Pie-
tro Francesco da Silva, Wloch przystany nieoficjalnie przez dwér wieden-
ski na sejm 1720 r. Mial on stwierdzi¢, Ze cesarz zorientowat sig, iz Au-
gust II sklonil go do zawarcia traktatu wiedenskiego oszustwem, a wskutek
tego Austria, wbrew swym interesom, zostata sklécona z Rosjg®*. Nic dziw-
nego, ze zaraz po przybyciu hrabiego Erdédy do Warszawy, mimo iz poset
nie odbyt jeszcze publicznej audiencji, Dotgoruki nawigzat z nim kontakt®°.
Przyjety zostal uprzejmie (.blagopriatno”). Zadeklarowat ch¢é¢ odnowienia
przez cara przyjazni i stosunkéw dyplomatycznych z cesarzem. Przekony-
wal o zbieznosci intereséw obu wladcéw w sprawach polskich, ktére to
interesy zasadzaé si¢ mialy na utrzymaniu dawnych praw i wolnosci, a wigc
niedopuszczeniu do przemian ustrojowych. Poset Karola VI takze miatl
zapewnia¢ o checi cesarza odnowienia przyjazni z Rosjg i utrzymania praw
Rzeczypospolitej. Poruszyt spraw¢ komendy Flemminga, wobec ktorego,
jak stwierdzit Dolgoruki, nie palat wielka przyjaznia (.pokazyvalsa mnie
onomu niewelikim priatielem”). Na prosbe dyplomaty cesarskiego Dolgo-
ruki mial don czg¢sciej przysytaé¢ swego syna Siergieja Dotgorukiego, praw-
dopodabnie ze wzgledu na latwosé porozumienia si¢ po tacinie badz nie-
miecku®. Z analizy zapisu jednej z takich rozméw Erdédyego z Siergiejem
wynika kilka waznych konstatacji. Rosjanin obficie korzystat z calego ar-
senatu typowych rosyjskich argumentéw, znanych nam z korespondencji
jego ojca: ze car pragnie pokoju i przyjazni z cesarzem, ze Zrodiem niepo-
rozumieni sa falszywe oskarzenia saskie, ze Rosja nie ma w Polsce zad-
nych ukrytych celéw, a zaangaZzowanie w sprawy Rzeczypospolitej jest
bezinteresowng troska o catosé jej praw i wolnosci, oskarzenia zas o probe
zagarniecia Kurlandii to falszywe pogloski dworu saskiego. Nie znamy
jeszcze instrukcji, jakie otrzymal Erdédy, ale odpowiedzi, jakich udzielil
miodemu Dolgorukiemu, byly symptomatyczne. Wegier miat rzec, iz ce-
sarz takze pragnat pokoju, informacjom z Turcji o prébach poparcia przez
Rosj¢ Rakoczego nie wierzyl. Co wi¢cej, Karol VI nie pozwoli na narusze-
nie praw i wolnosci Rzeczypospolitej i nie bedzie pomaga¢ Augustowi II
w sprawach sukcesji, a wrgcz przeciwnie — gotéw jest jej aktywnie prze-
ciwdziataé¢. Na pytanie, czy car przyjmie cesarska mediacje¢ w sprawie

93 Dotgoruki do Piotra I, 16/27 IV 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 230-231.

94 Dotgoruki do Piotra I, 7/18 V 1720, ibidem, k. 242v.

95 Erdédy ttumaczyé mial, Ze nie odbywa wjazdu jakoby dlatego, ze jego ekwipaze jeszcze nie
przybyly. Zalezalo mu chyba raczej na tym, aby wjechac¢ uroczyscie, gdy sejm si¢ oficjalnie
rozpocznie i bgdzie sie mogta odby¢ publiczna audiencja. Wobec niedojscia sejmu, oczeki-
wany wjazd odbyl si¢ dopiero w trakcie trwania posejmowego senatus consilium.

96 Dotgoruki do Piotra I, 8/19 X 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7a. k. 69v.
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pokoju ze Szwecja, Rosjanin przytakngl. Dodat tez, iz Petersburg z nie-
checig postrzega to, ze August II wysyta do Brunszwiku Flemminga, kté-
rego Rosja nie moze uznaé za sojusznika i zgodzi¢ si¢ na jego osobg.
Erdoédy odpowiedzial ugodowo, ze jesli to rzeczywiscie mialoby utrudnié
sprawg, mozna zasugerowaé¢ Augustowi II zmiang¢ przedstawiciela, tym
bardziej Ze i cesarz ma liczne powody, aby nie by¢ zadowolonym z Flem-
minga, warunkiem jest jednak odnowienie przez cara sojuszu z krélem
polskim. Wéréd zapewnien o przyjazni, zgodnosci intereséw i potrzebie
konfidencji S. Dotgoruki odpart jednak twardo, ze August II musi naj-
pierw pojedna¢ si¢ (,primiritsa”) z Polakami, tzn. odebraé¢ komende Flem-
mingowi, a dopiero potem szuka¢ przyjazni z carem. Zagrozil, ze jesli do
tego nie dojdzie, nastgpstwa moga by¢ zte (,hudye”). Zdziwienie Wegra, zZe
car tak bardzo upiera si¢ przy sprawie odebrania Flemmingowi komendy,
nie zepsulo przyjaznej atmosfery spotkania®, a dobre intencje Erdédyego
potwierdzi¢ mial korespondujacy z G.F. Dolgorukim carski wysltannik
w habsburskiej stolicy Pavel Aguzinskij. Jednocze$nie Martels informo-
wal ambasadora w zaufaniu, Ze cesarz z rezerwg odnosil si¢ do angiel-
skich zadan zbrojnego zaangazowania si¢ przeciw Rosji (w celu uzyska-
nia Rewla dla Szwecji) i choé nie méwil tego wprost, wolal zachowa¢
neutralnosc®s.

Sejmowa walka o komend¢ hetmanska odbywata si¢ przez diugi czas
przy nieobecnosci giéwnych zainteresowanych, czyli hetmanéw Sieniaw-
skiego i Stanistawa Mateusza Rzewuskiego oraz Denhoffa. Dolgoruki twier-
dzil, ze poki oni nie przybeda, na pewno nie nastgpi obranie sejmowego
marszalka, a wigc sprawy nie rusza z miejsca. Znaczng zastuge w pod-
trzymywaniu wsréd postéw ducha oporu przypisywal wlasnej dziatalno-
Sci. Obiecywal zarazem, ze jesli dowoédcy polskiej armii si¢ pojawia, bedzie
utwierdzat ich stanowisko na rzecz odebrania komendy Flemmingowi®.
Rzeczywiscie pojawienie si¢ ok. 26 pazdziernika 1720 r. hetmanéw po-
Inych niczego w taktyce opozycji nie zmienito. W izbie poselskiej obrad nie
zacze¢to, mimo nieustannych zakulisowych staran partii dworskiej, aby
uzyskac¢ zgode choéby na obranie marszaltka. Hetmani, a za nimi popiera-
jacy ich postowie twardo obstawali przy swoim!®. Dolgoruki informowat
cara, ze bedzie z nimi wspélpracowal, jezeli zachowaja jednos¢ miedzy
sobg i nieuste¢pliwe stanowisko w sprawie komendy. Obiecywal opozycjo-
nistom, ze nawet jesli na tym sejmie nie uda im si¢ zrealizowaé¢ swych

97 Zapis rozmowy Siergieja z Erdédym jako zatgcznik do relacji z 8/19 X, ibidem, k. 72-74v.
98 Dotgoruki do Piotra I, 29 X/9 XI 1720, ibidem, k. 128-128v.

99 1 poka onye [hetmani| ne pribudut, to do teh mest do obrania sejmovogo marsalka ne
pristupat. I kak & onyh skoro zdes’ uvizu, to vsemi merami utverzdat’ budu, ¢tob onye vo
otobranii ot Flemminga komandy krepko stoali. TakoZ & s svoej storony skol’ko vozmozZno
poslov v tom podtverzau — — tokmo Korolevskoe Velicestvo (a bol'Se dla Flemminga) ustu-
pit’ togo nikoimi merami ne hocet”, Dolgoruki do Piotra I, 24 IX/5 X 1720, tamze, k. 18-18v.
Po przyjezdzie do Warszawy hetman Sieniawski zwroécil si¢ do Dotgorukiego z prosbami
o kontynuowanie prac wsréd posiéw, Dolgoruki do Piotra I, 1/12 X 1720, ibidem, k. 47v.
Denhoffowi w drodze na sejm umaria zona Joanna z Denhofféw, byt wi¢c zajgty wydaniem
dyspozycji w sprawie pogrzebu, Dotgoruki do Piotra I, 1/12 X 1720, ibidem, k. 47.

100 Dijariusz, 1/26 X 1720, ibidem, k. 87.
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postulatéw, to gdy car zawrze pokéj ze Szwecja, hetmani przy jego pomocy
niewatpliwe odzyskaja wtadze¢. Zarazem ambasador ostrzegal malkonten-
tow przed zgubnymi skutkami zamieszania w Rzeczypospolitej i mozliwo-
Scig wykorzystania tego przez kréla dla przeprowadzenia wiasnych, nie-
korzystnych dla Rosji (sic!) zamiaréw!?!. Zdaniem ambasadora fakcji
dworskiej zalezalo na tym, aby sejm zostal zerwany przez opozycj¢ — sta-
nowiloby to dowdd wrogich dla kraju dzialann hetmanéw i tym samym
stworzy¢ mialo pretekst do zastosowania sankcji traktatu wiedenskiego
i wprowadzenia w ziemie Rzeczypospolitej wojsk auksyliarnych!2.

Jak wynika z tego, odebranie komendy Flemmingowi nie bylo podsta-
wowym celem Rosji. Gdyby walka miedzy tronem a bulawa miala zagrozic¢
wybuchem konfederacji, byloby to sprzeczne z interesem Piotra I. Poki
wojna ze Szwecjg nie byla zakoniczona, a sily rosyjskie pozostawaly zwig-
zane na péinocy, w Rzeczypospolitej bezwzglednie nalezato zachowaé spo-
koj. Zadaniem Dolgorukiego bylo wi¢c zreczne balansowanie, tak aby utrzy-
ma¢ réwnowage sil w Polsce. Z jednej strony nie mogt dopuszczaé¢ do
wzmocnienia pozycji kréla. Musial zmusié go do skupienia si¢ na spra-
wach wewnetrznych, a z drugiej strony unika¢ sytuacji, ktéora popchnela-
by opozycje do otwartego wystapienia i wymusila na wiadcy zbrojna kontr-
akcje. W tych okolicznosciach Dolgoruki odwazy! si¢ zapytac cara, czy nie
byloby wskazane, aby Piotr I okazal gotowos¢ do ugody z Augustem II,
a raczej z Rzeczapospolity i zaproponowal odnowienie sojuszu. Warun-
kiem przystgpienia do rozméw byloby zawarcie przez Augusta Il porozu-
mienia z opozycja. Dolgoruki twierdzil, Ze propozycja taka zostalaby do-
brze przyjeta przez hetmanéw i innych panéw polskich, stanowitaby bowiem
potwierdzenie wczesniej wyglaszanych przez Rosjan obietnic. Zarazem wizja
rozpocze¢cia rokowan ostudzilaby rozgrzane nastroje i pomogla zachowac
pokéj wewnetrzny 193,

Tymczasem Dolgoruki mégl juz poinformowa¢ cara, ze sejm prawdo-
podobnie nie zostanie zerwany, lecz rozejdzie si¢ bezowocnie po uplywie
konstytucyjnego terminu 6 tygodni. Blokada elekcji marszalka przez opo-
zycj¢ stwarzala sytuacj¢ patowa, uniemozliwiajgc dworowi przeprowadze-
nie na sejmie jakichkolwiek inicjatyw!%¢. Wykorzystal to Dotgoruki. W ostat-
nich dniach pazdziernika 1720 r. jego dzialania koncentrowaly si¢ juz

101 Dotgoruki do Piotra I, 1/12 i 8/19 X 1720, ibidem. k. 47v i 69.

102 _Saksonskih ministrov namerenie, ¢tob polaki s svou storonu sejm rozorvali i vydat’ by
manifest, éto to delaetsa ¢rez fakcin getmanov, kotorye po preznemu budto Zelait Pol'Su
i Litvu razorat’, na asignacyi vojskam na §lahetskie gobra davat dla svoih pribytkov. I eZeli-b
na otobranie ot Flemminga komandy hoteli kakut silu Polaki pokazat’, to hotat pri toj
Flemingovoj komande v Pol'$e zameSanie uéinit’ i pod tem pretekstom saksonskie i drugih
potencej vojska vvest’ i svoj interes ¢rez silu v Pol'Se uderzat™, Dotgoruki do Piotral, 8/19 X
1720, ibidem, k. 68v.

103 Moe niZajSee mnenie, ne izvolite-li pri takom slucae pokazat’ [s] svou storonu k sogla-
sit s Korolevskim Veli¢estvom sklonnost'. Tokmo-b prezde Ego Veli¢estvo izvolil soglasitsa
s Re¢'t Pospolitot, ¢to ¢au budet getmanom i drugim magnatom polskim blagougodno,
ponezZe a onym obavlat, ¢to to Vase Velicestvo izvolite dla ih interesu i polzy delat’ i uderzyvat’
tak Korolevskoe Velicestvo i Re¢ Pospolitul ot nepoleznyh v nynesSnee vrema zameS$anij”,
ibidem, k. 69.

104 Ihidem, k. 68v.
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wyraznie na tym, aby sejm w ogole si¢ nie zaczal'®. Dokladne wyjasnie-
nie swego stanowiska przekazal ambasador w relacji z 2 listopada 1720 r.
Jego zdaniem, wobec braku szansy, aby krél ustapit w sprawie komendy,
bylo to wyjscie najbezpieczniejsze i najkorzystniejsze. W ten sposéb uzy-
skiwano odwleczenie do nastepnego sejmu relacji posta Chomentowskie-
go z misji do Petersburga (znikome efekty tej misji, a zwtaszcza odmowa
przekazania Inflant moglyby byé wykorzystane propagandowo przez fak-
cj¢ dworskg do wzniecenia nastrojow antyrosyjskich). Nadto obecni w War-
szawie postowie innych panstw, a mianowicie cesarski. angielski i szwedzki.
nie mogli oficjalnie przedstawi¢ na sejmie celu swych misji ani wystgpié
z zadnymi propozycjami. W efekcie osamotnionemu Augustowi II, ktory
mogiby sie nawet poczué niepewnie na tronie, nie pozostatoby nic innego,
jak zda¢ sie na taske cara i szuka¢ drég odnowienia z nim przyjazni'©s.
Pierwsze dowody na stusznosé¢ takiego rozumowania uzyskal Rosjanin
juz 1 listopada 1720 r. Pojawili si¢ wowczas u niego Flemming i Poniatow-
ski z propozycjami porozumienia. Ambasador odparl wéwczas dyploma-
tycznie, ze nie ma w tej sprawie rozkazéw, ale chcialby wiedzie¢, na czym
owo porozumienie mialoby polegaé. Wobec cara jego przedstawiciel za-
strzegal, ze za posrednictwem Flemminga nie bedzie o tym rozmawial, co
wigcej, przez osoby nieprzychylne feldmarszatkowi o tym stanowisku po-
informowal samego Augusta II. W sprawie ewentualnego odnowienia przy-
jazni z Rzeczgpospolitg (co sam przeciez 19 X 1720 sugerowatl Piotrowi)
prosil o szczegotowe rozkazy, poniewaz mial sygnaly swiadczace o pozy-
tywnym przyjeciu tego pomystu przez magnatéw przychylnych carowi.
Takze Chomentowski mial sygnalizowaé, ze wyjezdzajac z Petersburga,
slyszal od cara o mozliwosci porozumienia (,soglasii”) z krolem polskim
i ze w sekrecie poinformowano go o ewentualnych warunkach uktadu!®’.
Zadowolony Dolgoruki zapowiadal, Ze mimo réznorodnych dziatan dworu,
Anglii, Szwecji, licznych akcji finansowych i propagandowych, sejm rozej-
dzie si¢ bezowocnie ku pozytkowi Piotra I. Rzeczpospolita zostanie utrzy-
mana w sferze wplywéw Rosji i zmuszona do zachowania sojuszu ze
wschodnig sgsiadka az do czasu zawarcia przez taz pokoju ze Szwecja.
Tym samym panstwa bedace obecnie w koalicji antyrosyjskiej odmienic¢
beda musiaty swe zamiary, obawiajgc si¢ wprowadzi¢ swe wojska na teren
Rzeczypospolitej bez jej zgody. A innej drogi, jak przez Polske, nie ma,

105 A zdes' vsemi merami neusypno truzdails’, étob nynesnej sejm ne nacinalsa i bez dej-
stva na polozennoj termin roz$olsi. Hota Korolevskoe Veli¢estvo komandy nyne flemingovoj
ne ustupit, odnakoz ni¢ego predosuzdenia Vasego Velicestva interesam ani drugie uéinit’ ne
mogut”, Dolgoruki do Piotra I, 15/26 X 1720, ibidem, k. 85v.

106 Kogda sejmu ne budet, to posol vojevoda mazoveckoj ne mozet ¢init’ o svoem posolstve
relacii i respons do budusago dvuletnago [sic!) sejmu éten ne budet. I ne mozet Korolevskoje
Velicestvo i ego adgerenty onomy protivno tolkovat’. TakoZe i drugih dvorov ministry, koto-
tye vsemerno trudatsa o nynesnem sejme, protivnyh deklaracii obavlat’ i k svoim interesam
sklanat’ [ne mogut]. I Re¢ Pospolitaa, kotoroj Vasego Veli¢estva [sic!] budet soglasno sklon-
nee i budut blagonadezny na odnu Vasego Veli¢estva protekcit a vse protivnye fakcii budut’
nedejstvitelny, éto i Ego Korolevskoe Velicestvo v svoej osobe v Pol'Se budet ne bezopasen
i prinuzden budet vsemi merami iskat’ s Vasdym Veli¢estvom vozobnovlenia druzby”, Dotgo-
ruki do Piotra I, 22 X/2 XI 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7a, k. 99-99v.

107 Ibidem, k. 100~100v.
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jako ze nie jest mozliwa skuteczna pomoc Szwecji przeciwko Rosji od stro-
ny morza'3,

Sejm rzeczywiscie rozszed! sie bez wyboru marszatka. Postowie zlozyli
protestacje, w ktorej zastrzec mieli, aby na senatus consilium nikt nie
stawial sprawy pokoju partykularnego, nie prébowat wcigga¢ Rzeczypo-
spolitej w zadng nowa wojne, ani wprowadzaé¢ do niej obcych wojsk. Dot-
goruki niedwuznacznie sobie przypisywat zastuge takiego wtasnie zakon-
czenia zjazdu, dzicki czemu zwigzat krélowi rece w polityce zagranicznej
na najblizsze dwa lata. Wyrazil zarazem poglad, ze w takiej sytuacji Szwe-
dzi, nie mogac liczy¢ na udzial Polski w akcji przeciw Rosji, zmuszeni
beda do zawarcia pokoju z carem!%9,

Zaraz po zakonczeniu sejmu zaczegli zglaszaé si¢ do Dotgorukiego
w tajemnicy hetmani, senatorowie i postowie z prosbami, aby car nie za-
wieral pokoju ze Szwecjq bez Rzeczypospolitej, zgodnie z literg traktatow
z nig zawartych'!°. Mimo ze komenda pozostata po dawnemu, hetman
Sienjawski oswiadczyl, ze chce wydaé uniwersaly do oficeréw cudzoziem-
skiego autoramentu, aby nie byli postuszni Flemmingowi. I chociaz owe
uniwersaly mialy nie mie¢ mocy prawnej (,budut nedejstvitel'ny”), jednak
hetman chcial w ten sposéb zademonstrowaé¢ Rzeczypospolitej, ze Flem-
ming dzialal wbrew jej woli, jej prawom i wolnosciom, wywotaé¢ dalszg
dyskusje (priviest’ re¢ pospolituii w razsuzdenie) na ten temat i nie dopu-
§ci¢ do wyciszenia kwestii. Choé hetmani zobowigzali si¢ robié to w po-
rozumieniu z Dolgorukim, ten przyjal ich deklaracje z rezerwa, zastrzega-
jac sie przed carem, Ze bedzie staratl si¢ nie dopuscié do wywotlania przez
ktorgkolwiek ze stron zamieszania w Rzeczypospolitej. Z prosbami, aby
powstrzymal hetmanéw od wystapienia przeciw krélowi, zwracali sie¢ don
ministrowie polscy, ze swej strony zobowigzujac sie do powstrzymania
kréla od wystgpien. Co do samej komendy, ambasador zargczat, ze rzecz
da si¢ zalatwi¢, bowiem wobec protestéw Rzeczypospolitej krol nie bedzie
mogl dlugo przecigga¢ uporu, a jezeli zostanie zawarty pokéj konczacy
wojne, bedzie zmuszony oddaé wladze¢ hetmanom!!!. Przebieg obrad se-
natus consilium potwierdzit przewidywania co do zwyciestwa nastrojéw
ugodowych wsrod Polakéw. 23 listopada Dolgoruki informowalt, ze wszyscy

108 I Re¢ Pospolitad krepko obnadezana budet na protekciu Vasego Veli¢estva i do general-
nogo miru po traktatu sotiz soderzyt. [ ¢ai, drugie dvory konecno vse protivnye svoi intencii
premenat i v PolSu vojska svoi, kotorye nyne Zelaut vvodit’, opasatsad budut. Inoj dorogi,
krome Polsy ne imeut, a ot drugih storon, ¢rez more pomogat’ $vedam silno — ¢au — nevo-
zmozno", ibidem, k. 101v.

109 sejm — — bez vsakogo dejstva, a paée neusypnym staraniem i trudami moimi s pro-
testacett mnogih povetovyh poslov razSelsa, daby v senate konsilium nikakih ni ot kogo
predloZenij o partikularnom miru i ni na kakui novuii vojnu i vstuplenie v Pol'$u vojsk bylo
nepozvoleno, ¢to Cal sie za protivino Vadego Veli¢estva interesam razsudit’ ne izvolite, po-
neze do budusago dvu-letnago sejmu ne tokmo kto iz protivnyh ani korol” Re¢ Pospolituti
protivu Vasego Velicestva sklonit’ ne mozet. A v tom vremani ¢ati i Svedy prinuzdeny budut
iskat’ s VaSym Velicestvom miru”, Dotgoruki do Piotra I, 29 X/9 XI 1720, ibidem, k. 126;
podobnie Diariusz, ibidem, k. 129v.

10 Dotgoruki do Piotra I, 29 X/9 XI 1720, ibidem, k. 126v.

111 Ibidem, k. 127. Oddanie przez Flemminga komendy nad cudzoziemskim autoramentem
nastgpilto dopiero w 1724 r.
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senatorowie jednoglosnie zastrzegli, aby w niczym nie naruszy¢ przyjazni
z carem, traktat z Rosjg utrzymaé i nie przyjmowac¢ od nikogo Zadnych
innych propozycji'!2.

7 grudnia, po zakonczeniu senatus consilium, miala natomiast miej-
sce ,komplanacja” kréla z hetmanami. August Il kazal opisa¢ obowiazki
Flemminga i zasady wspéipracy z Sieniawskim do czasu nastepnego sej-
mu. Dokument podpisany tylko przez monarch¢ zostal jakoby zlozony
w kancelarii koronnej. Wedtug Dolgorukiego hetmani niczego osobiscie
nie podpisywali i nie dali zadnej ustnej obietnicy, odlozyli tylko sprawe do
nastepnego sejmu. Jak wynika z relacji, stato si¢ to po konsultacji zaréw-
no z biskupem warminskim Teodorem Potockim (ktéry juz w 1719 r. wy-
rost na przywaédce opozycji!!®), jak i z Dotgorukim, ktérzy powstrzymywali
hetmanéw od wywolania wewngtrznych zamieszek w kraju. Rozwigzanie
to stalo si¢ przeszkoda zaréwno dla dzialan Scotta, Trautvettera, jak
i Schwerina, ktéry zdaniem Dolgorukiego pozostawal w scislych kontak-
tach ze Szwedem. Bylo ono kolejnym znakiem, Ze nie da si¢ wciggnaé
Rzeczypospolitej w Zadne dzialania, ktére moglyby naruszyé $wiezg po-
wojenng stabilizacje!!4.

28 listopada 1720 r. dotarla do Petersburga relacja Dolgorukiego
z zakonczenia sejmu. Odpowiedz Piotra I, datowana na dzien nast¢pny,
miata forme listu, a nie reskryptu. Car wyrazal zadowolenie z rozejscia sie
sejmu i pognebienia nieprzyjaciétl oraz dzickowal swemu przedstawicielo-
wi za jego prace!!S. Polskich panéw, proszacych cara, aby nie zapomnial
0 Rzeczypospolitej przy zawieraniu pokoju ze Szwecjg, kazal .na krepko
obnadezit™, Ze sprawa polska na pewno zostanie wlgczona do traktatu
pokojowego!16,

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze sytuacja w Rzeczypospolitej
pozostawata w 1720 r. nadal w centrum zainteresowan Rosji. Problem trak-
tatu wiedenskiego, tak istotny dla stosunkéw polsko-rosyjskichw 1719 r.,
w 1720 pojawial si¢ w korespondencji tylko incydentalnie. Na czoto wysu-
neta si¢ (jako gléwny temat kampanii przedsejmowej i sejmowej) sprawa
komendy hetmanskiej, jednak dla Rosji byl to wyraznie temat zastepczy.
Za nim mial si¢ ukry¢ rzeczywisty cel Piotra I: niedopuszczenie, aby Rzecz-
pospolita wymknela si¢ spod rosyjskich wptywéw, aby zawarla samodzielnie

112 Dotgoruki do Piotra I, 2/23 XI 1720, ibidem, k. 146v.

113 O wspétpracy Potockiego z Dotgorukim, U. Kosinska, Sejm 1719-1720, s. 159-160,
185, 187, 189-190; eadem, Rosyjskie plany, s. 64-65, 69-70.

114 Dotgoruki do Piotra I, 26 XI/7 XII 1720, AVPRI, F. 79/1, 1720/7, k. 166-166v.

115 Relaciu vasu ot 29 dna pisannua a véera poluéil i kak s preznih, tak i s nynesnej
vyrazumel, ¢to s pomosiu Bozei nepriateli naSy v namereniah svoih ne uspeli. I ¢to Rec
Pospolitaa zdravo o svoej polze predusmotrela, kotoroj vy istinnut nasu priadzn’ vnusyli
i 0o obSem interese neusypno staralis’. Za ¢éto vam zelo blagodarstvuem. Takoz Zelaete vy
zdes’ pobyvat’ i kogda senatus-konsilium okoncaetsa, togda priezZajte i ¢tob vam ne pozze
genvara poloviny zdes’ stat’ (jeZeli ranee ne lza). PoneZe v polovine genvara a otsudy otedu”,
Piotr I do Dotgorukiego, 18/29 XI 1720, AVPRI, F. 79, op. 79/1, 1720/4, k. 181-181v, kopia
(przypuszczamy, ze oryginal listu Dotgoruki moégt zachowa¢ w swoim prywatnym archi-
wum).

116 Ihidem, k. 181v.
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jakiekolwiek traktaty miedzynarodowe, aby wyszla z wojny bez Rosji.
Wszystkie dzialania podejmowane na terenie Polski pozostawatly w zwigz-
ku z tym pierwszoplanowym zadaniem.

W efekcie zniszczenie sejmu i to nie przez zerwanie, ale przez niedo-
puszczenie do wyboru marszatka stalo si¢ dla Rosji najkorzystniejszym
wyjsciem. Nie wiemy, od kogo wyszedl pomyst zablokowania obrad w ten
sposob. W polskiej praktyce politycznej mial on juz pewna tradycje''”.
NajpdZniej w polowie paZdziernika strategia ta w pelni zostata poparta
przez Dolgorukiego. Co wigcej, przestalo mu zaleze¢ na rozwigzaniu spra-
wy hetmanskiej i wymuszeniu ustepstw na krélu. Rosjanin dostrzeg? licz-
ne zalety pozostawienia spraw in statu quo. Niezalatwienie problemu
odktadalo na 2 lata mozliwos¢ przeprowadzenia jakichkolwiek zmian sys-
temowych w Rzeczypospolitej, utrzymywalo stan zawieszenia, zmuszalo
Augusta II do skupienia si¢ na sprawach wewnetrznych i ukazywato go
Europie jako monarche¢ nieudolnego, niezdolnego do wykorzystania po-
tencjatlu Rzeczypospolitej, a wiec niepewnego partnera. Zarazem prowizo-
ryczna ugoda miedzy kréolem a hetmanami pozwalata unikna¢ wybuchu
konfederacji, tak niepozadanej z rosyjskiego punktu widzenia. Pokéj we-
wnetrzny w Polsce zostal pozornie zachowany. Rosja utrzymala kontrole
nad krajem, storpedowala préby wlaczenia Rzeczypospolitej do mi¢dzy-
narodowej koalicji antyrosyjskiej i otworzyla sobie wrota do podjecia se-
paratystycznych rokowan ze Szwecjg na wilasnych warunkach. Zarazem
utrwalila wsréd Polakéw przekonanie o swej roli, jako jedynej skutecznej
mediatorki, zar6wno w kontaktach mig¢dzynarodowych, jak i konfliktach
mig¢dzy krélem a poddanymi.

Russia and the Sejm of Autumn 1720

The article deals with the attitude of Russia towards the Sejm which sat in War-
saw on 30 September — 5 October 1720, and which left its imprint in historiogra-
phy due to the inner conflict between King Augustus Il and the hetmans. In
reality, the side particularly interested in putting an end to the parliamentary
session was Russia, and the question of the hetman command became a conven-
ient fagade for concealing other objectives: the preservation of peace in the Com-
monwealth and making it impossible for the latter to evade Russian influence,
find new allies and independently withdraw from the Northern War. The author
discusses the active part played by Russia in bringing about a breakdown of the
Sejm: support for the hetman opposition, exploitation of the pacificism of the
Poles, the threat of installing into Poland a 100 000-strong army in case of
a severance of the alliance, and the dissemination of false information about the
policy of Augustus II. At the same time, she undermines the view, embedded in
heretofore historiography, about harmonious Russo-Prussian cooperation in anti-
Sejm undertakings. Russia regarded a collapse of the Sejm attained not by break-
ing the debates, but by blocking the election of the speaker of the house, to have

117 W ten spos6b zniszczone zostaly np. sejmy lat 1688, 1695, W. Konopczyniski, Liberum
veto. Studium poréwnawczo-historyczne, Krakéw 2002, s. 235-236; idem, Chronologia
sejmow polskich, Krakéow 1948,
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been an optimal solution. She delayed for two years the eventuality of Augustus II
introducing any sort of systemic changes in the Commonwealth, and by leaving
the question of the hetmans unresolved, forced the Wettin monarch to concen-
trate on domestic issues. In this manner, Augustus was presented to the rest of
Europe as an uncertain partner. Consequently, Russia gained control over the
Commonwealth and paved a path towards separatistic negotiations with Sweden
on her own terms.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





