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JWOLNOSC" I ,WLASNOSC" CHLOPSKA W POLSKIEJ MYSLI
REFORMATORSKIEJ XVIII WIEKU, CZESC II

W Uwagach nad zyciem Jana Zamoyskiego, gloSnym utworze Stani-
stawa Staszica poprzedzajacym, a w pewnej mierze wywolujgcym wielka
fale publicystyki doby Sejmu Czteroletniego, problematyka wolnosci i wia-
snosci chlopskiej, tak zreszta jak i calo$é problematyki dotyczacej tej
warstwy spolecznej, zaj¢ta niewiele miejsca. Z potokéw wymowy autora
z trudem wylowié mozna konkretne na ten temat sgdy. W przedostatnim
rozdziale Uwag zatytulowanym ,Polska” spotykamy nastepujgcy ustep:
Dwiescie milionéw morgéw ziemi, siedem milionéw ludzi jest materia,
z ktorej trzykroé sto tysigcy zolnierzy i kilkaset milionéw podatku wyrobi¢
potrzeba”. Ten maksymalistycznie nakreslony cel mozna osiggnac wtedy,
gdy .ludzie wiecej pracowaé bedg”, a to z kolei stanie si¢ wtedy, .gdy wszy-
scy zdatnymi do nabycia wlasnosci zostang”. Bowiem ,czlowiek wilasciciel
nie uleknie si¢, aby nadto dzieci nie sptodzit, gdy précz bezpieczenstwa
swej pracy korzysci, rowna z innymi osoby wolnosc¢ pozyska”!. Staszic nie
przetozyt tych ogélnikéw na konkrety polskich stosunkéw spotecznych,
mimo Ze zaraz potem rozsnul wizj¢ osiggniec¢ przysziego sejmu ,z stanu
szlacheckiego i miejskiego ztozonego”. Osiggni¢cia byly jednak sformuto-
wane w sposéb niezrozumialy. Sejm mianowicie, jak pisat Staszic, ,chcgc
jak najpredzej dla wigkszych podatkéw powigkszy¢ w kraju czyste docho-
dy. pomnozy wiascicieléw; tym koricem wszystkim Rzeczypospolitej Pol-
skiej ziemiom wolno$¢é powréci”. Sejm uchwali¢ mial tez prawo, ktére
wezwie rownie cudzoziemcéw, jak Polakéw, tak chlopa, jak szlachcica,
katolika, lutra, kalwina, i Zyda, i Greka, i Turczyna, zgota wszystkich
ludzi, do sadowienia si¢, do obj¢cia gruntowej wiasnosci i obywatelstwa
w Polsce”. Mniejsza tu nawet o pomyst kolonizowania Polski przez Turkéw,
ale co miato znaczy¢ wezwanie ,tak chlopa, jak szlachcica” do obejmowa-
nia ,wlasnosci gruntowej”, trudno poja¢. W dalszym ciggu swych wywo-
déw Staszic, przedstawiajac to, co ma dokonac sejm, wyliczal rézne sprawy
m.in., ze ,nada — — wszystkim réwna obywatelska wolnos¢”, a jednocze-
énie, ze ,zamieni dzienne panszczyzny na wymiar roboty”. Tak wigc wsréd
powszechnej .réwnej obywatelskiej wolnosci” chlopi odrabialiby pan-
szczyzne wydzialowa, ciezsza dla nich, a korzystniejsza dla dziedzicéw od

1 §. Staszic, Pisma filozoficzne { spoleczne, oprac. B. Suchodolski, t. 1, Warszawa 1954,
s. 155.
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dotychczasowej uznawanej przez Staszica za niewydajng. Sejm mial tez
~okresli¢ powinnosci chlopa dla dziedzica i dziedzica dla chlopa”, co w takim
nierozwinietym sformulowaniu niewiele méwilo, choé zdawalo si¢ przesg-
dza¢, iz odtad powinnosci te beda regulowane przez wiladze publiczng.
Sejm mial réwniez ,uwolni¢ od poddanstwa chlopskie dzieci” (w pézniej-
szych wypowiedziach Staszic precyzowal, Ze nie mialo dotyczy¢ to synow
obejmujacych gospodarstwo po ojcu), co, obok wspomnianego postano-
wienia o panszczyznie wydzialowej, swiadczylo, ze Staszic stal na stano-
wisku zachowania poddanstwa chlopow?,

W drugim dziele Staszica, wydanych na poczatku 1790 r. Przestro-
gach dla Polski, sprawa polozenia chlopéw, w tym ich ,wolnosci” i ,wlas-
nosci”, zabrata nieco wi¢cej miejsca. W dziele tym wielokrotnie pojawiato
si¢ poje¢cie niewoli chlopskiej przynoszacej katastrofalne skutki dla Pol-
ski. ,Jak ohydng i brzydka jest natura dzika! Jak smutny i ngdzny widok
kraju, w ktérym rolnik niewolnikiem!” — wykrzykiwat Staszic3. Niewolnik
jest zlym rolnikiem. ,Grunta, ktére poddani trzymaja, sa w najwickszym
opuszczeniu i ostatnim zaniedbaniu rolnictwa”, bo ,poddany Zzaden wy-
datkéw gruntowych czyni¢ nie moze". Ponuremu obrazowi takiego kraju
przeciwstawiony zostal obraz ziemi mlekiem i miodem ptynacej, w kidrej
panuje ,wolnos¢é™s.

Tak jak ,niewola” jest Zrodtem wszelkiego zla, a ,wolnos¢” wszelkiego
dobra, tak samo jest z brakiem ,wlasnosci” i z .wlasnoscig”. .Wlasnos¢”,
tak jak .wolnos¢”, jest prawem kazdego cztowieka®. W Polsce zas wias-
nos¢ jest monopolem szlachty?, a poniewaz wedlug (btednych) szacunkéow
Staszica ,w siedmiu milionach Polakéw tylko sto tysiecy szlachty oséb
plci meskiej znajduje si¢ z maloletnimi syny, wiec ledwie jest kilkadziesiat
tysigcy oséb w tak niezmiernym kraju do nabycia wlasnosci zdatnych™.
A ten, kto nie ma wlasnosci, a wiec chlop, nie ma Zzadnych motywéw do
intensywnej pracy®. ,Czlowiek bez wlasnosci — zapewnial Staszic — zad-
ng miara swojej pracy nie powigkszy; tego, co oszczedzi, nie obréci na
wydatki gospodarskie, owszem, albo czym predzej takim sposobem, o kto-
rym jest najpewniejszym, ze mu tego kto inny odebraé nie potrafi, utraci,
przepije, stanie si¢ leniuchem, hultajem i ztodziejem"!°. Totez w projekto-
wanej reformie rzadu .najpierwej od tego zaczaé trzeba, aby prawo wol-
no$¢ nabywania débr pozwolito wszystkim Polakom™!!,

2 Ibidem, s. 155-156.

3 Ibidem, s. 243.

4 Ibidem, s. 287.

5 Ibidem, s. 243-245.

% Ibidem, s. 186-187.

7 .Ziemia samej szlachcie do nabycia pozwolona”. Ibidem, s. 254.
8 Ibidem, s. 272.

9 Ibidem, s. 286.

10 Ibidem, s. 289.

! Ibidem, s. 330.
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To radykalne stwierdzenie nie mialo jednak u Staszica zadnego prze-
lozenia na konkrety: w jaki sposéb i na jakich warunkach chlopi majg
nabywaé¢ dobra na wlasnosé. Przeciez w Przestrogach Staszic zrezygno-
wal nawet z rzuconego w Uwagach pomystu rozdania w krélewszczyznach
wszystkich gruntéw miedzy chiopéw w zamian za ich stuzbg wojskowa.
W Przestrogach proponowat ,rozdaé wszystkie starostwa miedzy obywa-
teli w wieczystg dzierzawe”, a uzyskane stad fundusze przeznaczy¢ na
wojsko. Nie ulega za$§ kwestii, 2e pod stowem ,obywatele” rozumial on
szlachte. W Przestrogach jedyna zaproponowang realng poprawe warun-
koéw posiadania chiopskiego stanowil projekt, aby droga prawnej regulacji
ustanowiona zostala wszedzie panszczyzna wydzialowal?, a jeszcze lepiej
czynsz (Staszic zdawal sobie jednak sprawe ze w warunkach stabego uto-
warowienia gospodarki w Polsce jest on trudny do wprowadzenia!3) i wtedy
-kazdy gospodarz, ktory obejmie grunt, obejmie go na cate zycie”, a dzie-
dzic nie bedzie go mogl usunaé ,bez ukazania mu w sadzie, iz niepostusz-
ny prawu nie odbyl porzadnie wydziatowej roboty, albo w dobrach czyn-
szowych, iz czynszu nie placil"'4. Ze tego typu wzmocnienie stabilnosci
posiadania ziemi przez chlopéw bylo w pojeciu Staszica poprawg ich poto-
zenia, wynikalo z wczes$niejszych jego wywodéw przesadnie wskazujacych
na mozno$¢ rugowania chlopéw z gospodarstw czy pozbawiania ich in-
wentarza!S. Wprawdzie z typowym dla siebie wpadaniem z jednej skrajno-
Sci w druga Staszic zapewnial, ze ,juz teraz w Polsce niewiele takich ztych
panoéw, ktorzy by bogatemu poddanemu zajrzeli, ktérzy by do wydarcia
mu tego, co sobie przez ci¢zka prace i przez rzad dobry zgromadzil, szu-
kali sposobow”, ale wystarczy jeden zty, aby stworzy¢ powszechna wéréd
chlop6éw obawg, Ze nie maja oni niczego wlasnego i ze wszystko moze byé
im odebrane. Taka psychoza powodowala, ze boczyli si¢ nawet na propo-
zycje czynszowania i tworzenia gromadzkich magazynéw czynione przez
takiego .przyjaciela ludzi”, jak Andrzej Zamoyski'®.

12 W innym miejscu Przestrég Staszic projektowal, ze wymiar wydzialowej panszczyzny ustalg
w kazdym wojewddztwie sejmiki, a potwierdzi sejm. Pomyst powierzenia sejmikom i sejmowi
ustalenia tak szczegélowych i skomplikowanych spraw byt skrajnie nierealistyczny. W wy-
padku sporéw co do wykonywania owej wydzialowej panszczyzny Staszic powierzat decyzje
.s5adowi rolniczemu” majacemu dziata¢ w kazdym powiecie, a ztozonemu ze szlachcica, miesz-
czanina i przedstawiciela chlopéw. Sposéb wytaniania takich sedziéw Staszic pomijat mil-
czeniem. Od postanowien tego sadu szlaby apelacja do Sgdéw Referendarskich, .w ktérych
stan rolniczy mie¢ bgdzie takze swojego reprezentanta asesora”. Staszic nie méwil, kto i jak
powolywaé mial takiego asesora. Wszystko to $wiadczylo o rzucaniu beztrosko na papier
nieprzemyslanych projektow.

13 _Prawo czynszow nakazywaé nie moze, bo Polska jeszcze nie jest w tym stanie, aby sie
czynsze wszedzie utrzymaé¢ mogtly, bo wprzéd trzeba powiekszy¢ handel wewnetrzny, po-
dzwignac¢ miasta”. Ibidem, s. 280.

14 Thidem, s. 292.

15 _Zaden rolnik nie ma pewnosci swego gruntu. Udanie falszywe, zawzietosé, zazdrosé,
gniew gumiennego, dziesi¢tnika, podstarosciego, nowe przelozenie, jakie przewidzenie ko-
misarza moze go zarzucic¢, przenies¢, grunt wymienic¢ etc. Taz niepewnosé odstrecza kazde-
go poddanego od czynienia wydatkéw rolniczych, od sposobienia si¢ w wydatki gospodar-
skie”. Ibidem, s. 288.

16 Ibidem, s. 288-289.
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Placenie czynszu czy odrabianie panszczyzny wydziatlowej jako waru-
nek nieusuwalnosci z gruntu samo w sobie §wiadczylo, ze chiopi nie po-
siadali jego wlasnosci. A z takiego warunkowego posiadania wynikato tez
poddarnicze przywigzanie do ziemi. Staszic stwierdzal to wyraznie, piszac:
.gospodarz zaden juz tego gruntu porzuci¢, ani z niego p6js¢ nie moze,
chyba gdy na swoje miejsce innego gospodarza stawi, albo przekona dzie-
dzica, iz go nad prawo krzywdzil”. Jedynie tez dzieci nieobejmujgce po
ojcu gruntu miaty swobode¢ opuszczania go'’. Tak wigc mimo gromkich
pot¢pien obecnej sytuacji chlopéw w Polsce, mimo dramatycznego ukazy-
wania okropnych jej skutkéw dla gospodarki, rzeczywiste zmiany projek-
towane przez Staszica byly minimalne. Sprowadzaly si¢ do niewielkiej in-
gerencji wiadzy publicznej w sfere powinnosci chiopskich, przy czym
ustanowienie panszczyzny wydzialowej stanowilo w praktyce zwigkszenie
jej ciezaru. Gloszone przez Staszica powszechne prawo do wolnosci i wla-
snoéci funkcjonowalo jedynie w abstrakcyjnej teorii. Chlopi pozosta¢ mieli
nadal poddanymi, a wlasnosé ich byla wylacznie uzytkowa.

Pod piérem Hugona Kollataja pojawiajg si¢ wielokrotnie, gdy mowa
jest o chiopach, poj¢cia pozytywne: wolnosé, wolny i traktowane jako zja-
wiska negatywne: niewola, niewolnik. Dzielem Stwércy jest czlowiek wol-
ny'8, Dopiero ,prawa feudalne ostabiwszy poczatkowa monarchii konsty-
tucyja — — zaszczepily niewolg pospélstwa we wszystkich obywatelskich
dobrach”!®. Najwiecej patetycznych potepienn ,niewoli” wypowiedzial Kot-
Iataj w zredagowanej jesienig 1789 r. odezwie Do przeswietnej Deputa-
cyi dla utozenia projektu konstytucyi rzqdu polskiego od sejmu
wyznaczonej. ,Nie moze sie nazwac¢ ten naréd swobodnym — pisal —

gdzie czlowiek jest niewolnikiem — — Moéwi¢ albowiem, ze lud nieoswie-
cony nie moze mie¢ w calosci praw sobie wréconych, jest méwi¢ przeciw
regutom roztropnosci i stusznosci — — Ktokolwiek na nieoswieconego

cztowieka jarzmo niewoli wktada¢ usiluje, niech si¢ wréci do serca swego,
niech pomysli, ze gdyby przypadek jego samego w liczbie pospolstwa umie-
$cit, pozwolilzeby na odj¢cie praw sobie przyrodzonych, na odjecie bezpie-
czeristwa swej osoby i swego majatku”?°. Wychodzac z zalozenia o natu-
ralnej réwnosci ludzi, oburzal sig, ze czlowiek wolny moze chcie¢ mieé
jako niewolnika innego cztowieka?!. Nowg i oryginalng mysla Kolataja
bylo zwrdcenie uwagi na interes panstwa, gdzie wszyscy winni by¢ , uczest-
nikami wolnosci i jej obroricami”. Fakt, Ze w Polsce byly miliony niewolni-
kéw obojetnych na jej losy, umozliwit I rozbiér tak tatwo dokonany??,

17 Ibidem, s. 292.

18 H. Kolftataj, Listy anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, oprac. B. Lesnodor-
ski, H. Wereszycka, t. 1, Warszawa 1954, s. 274.

19 Ibidem, t. 1, s. 277.
20 Ibidem, t. 2, s. 167.
21 Ibidem, t. 2, s. 169.

22 Ibidem, t. 2, s. 173. To, ze ,wolno$¢ — — miliondéw ludzi” jest warunkiem sity paristwa,
glosit Koltataj i w pozniejszych swoich pismach. A. Grzeskowiak-Krwawicz, ,Niech sig nie
znajdzie niewolnik w granicach Rzeczypospolitej”. Sprawa chtopska w publicystyce
Hugona Kottataja w czasie Sejmu Czteroletniego, w: Dwdr, plebania, rodzina chtopska.
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Jaka byla jednak konkretna tre$¢ poje¢ .wolnosé” i . niewola”? Juz
twierdzenie Kollataja, Zze .dobra krélewskie, dobra duchowne od niepa-
migtnej dawnosci byty i sg dotagd osadzone ludem wolnym”23, sygnalizuje,
jak niewielki zaséb elementéw skladal sie na tresé uzywanego przezen
pojecia wolnosci chlopskiej, zwazywszy niewielkie w praktyce réznice mig-
dzy potozeniem chiopéw w tych dobrach a polozeniem ich w dobrach szla-
checkich, zwlaszcza ze de facto tylko czes¢ krélewszezyzn podlegata sadom
referendarskim, ktéra to podleglosé stanowita gléwny wyréznik uprzywi-
lejowanej sytuacji chlopéw staroscinskich. Ale, zdaniem Kollataja, nie tylko
w Kkrélewszczyznach i dobrach duchownych ,wolnosé ludu zadnym nie
jest naruszona prawem”; sg jeszcze .cale prowincyje, gdzie rolnik za kon-
traktem posiada ziemig, nabywa jej przez zakupienstwo i uméwiony czynsz
optaca, lub powinnoéé¢ odrabia™?*. Ta optymistyczna wizja rozciggala si¢
i na przeszto$¢. O pierwiastkowej .wolnosci” chlopskiej w Polsce swiad-
czy¢ bowiem mialo ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego dopuszczajgce
w wypadku szczegélnych uciemigzen ze strony pana automatyczne uwal-
nianie jego poddanych. ,Ta jest — pisal Kollataj — tresé poczatkowego
Polski prawa, ktérg potym niezliczone zgwalcity modyfikacyje"?S. Jak wi-
daé, samo istnienie pewnych granic wladzy pana nad poddanymi $wiad-
czylo, zdaniem Kollataja, o ich ,wolnosci”. Co bowiem nastgpilo pézniej,
a co nazywal on ,niewola”, to wlasnie peina, arbitralna wladza nad chto-
pem. ,Oddany na dyskrecyja pana, zostawiony pod legalng, jesli tak moé-
wi¢ mozna, niewolg, poréwnany z bydlety, doznawal takiego losu, na jaki
uprzedzenie, edukacyja, chciwo$¢ i pasyje dziedzica wystawiaé¢ go mogly”.
Z1a rzecza jest tez, ze chlop, stawszy si¢ nieograniczonym poddanym pana,
przestat by¢ poddanym Rzeczypospolitej, a przeciez najwyzszej jej wladzy
powinien podlegaé¢ kazdy, nawet .najlichszy zebrak"?6,

Kollgtaj patetycznie wzywal: .niech ta ziemia, ktorg Opatrzna reka
wolnosci ludzkiej przeznaczyla, nie cierpi wigcej w lonie swoim najlich-
szego niewolnika!”. Odwotlujgc si¢ do naturalnej rownosci ludzi (,jeste-
$my podobnej natury ludzie i réwnej podlegli nedzy”) i przypominajac, ze
wszystkie nasze przychody .s3 darem n¢dznej wiesniaka r¢ki”, apelowat,

Szkice z dziejéw wsi polskiej XVII i XVIII wieku, Warszawa 1998, s. 130-131. Ten aspekt
polityczny .wolnosci ludu” (.Wolnos¢ ludu jest interesem waszym politycznym™ — pisat Kot-
tataj w 1790 r. w Krédtkiej radzie wzgledem napisania dobrej konstytucyi) nie byt chyba,
jak chce cytowana autorka, czyms wyjatkowym, wyrézniajgcym Koltataja od innych publicy-
stow poruszajacych sprawe chlopska (A. Grzeskowiak-Krwawicz, op. cit., s. 127). Przypo-
mnijmy ustep z Poparcia Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego: .Mozesz nasz narod tg
si¢ zaszczycac wolnoscia, kiedy ledwie dziesigta czesé jego onej uzywa, a reszta w haniebnej
dla czlowieczeristwa jeczy niewoli? Prawodawcy, jezeli moc kraju waszego chcecie powigk-
szy¢ i rzuci¢ z siebie spro$ne przemocy cudzej jarzmo, dajcie wolno$é¢ poddanym. Gdy ich
uczynicie obywatelami, dacie im ojczyzne, ktéra dotad nie matka lecz okrutng byta maco-
chg, a niezawodng znajdziecie w nich sit¢ na odparcie najogromniejszej potegi” (s. 45-46).
Cze8¢ tego ustepu przytacza taz sama autorka w innej swej pracy, O forme rzqdu czy
o rzqd dusz. Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego, Warszawa 2000, s. 183.

23 H. Kottataj, op. cit., t. 1, s. 277.
24 Ibidem, t. 1, s. 278.
25 Ibidem, t. 1, s. 277.
26 Ibidem, t. 1, s. 278.
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aby odda¢ chtopu, ,coSmy mu $wigtokradzko wydarli, w czymeSmy pra-
wo boskie i ludzkie zgwalcili, to jest oddajmy mu wolnos¢ i jego osoby,
i jego rgk™?7,

Jakie konkretne propozycje kryly si¢ za ta grandilokwencja? .Niech
bedzie rolnik — pisal Koltataj — co do osoby i rak swoich zupelnie wolny,
lecz niech bedzie poddany prawu, ktére wlasna na niego wkiada potrze-
ba”. Sformulowanie to sprawia wrazenie, ze Kollataj postulowat zniesienie
poddanstwa osobistego chtopéw wobec dziedzicéw i uregulowanie wza-
jemnych stosunkéw umowa, ktérej warunki dyktowalby wylgcznie czyn-
nik ekonomiczny, a mianowicie fakt, ze chlop .nie ma ziemi”, ale tylko
~pracowite rece, ktoérymi i siebie wyzywi¢ i pana zbogaci¢ zdota™®. Na
stosunek Kollataja do instytucji poddanstwa osobistego chlop6éw rzuca
Swiatlo § 18 rozdziatu VIII Prawa politycznego, gdzie napisal: ,Poniewaz
ten tylko czlowiek przywiazany jest do roli, kto ja ma do czasu lub na
wiecznos¢ nadang, przeto czlowiek nie majacy od dziedzica nadanej roli
nie jest do gruntu przywigzany, ale tylko poddany jurysdykcyi dworskiej,
poki w dobrach dziedzica chce zamieszka¢”?®. Oznaczalo to moznosé swo-
bodnego opuszczania wsi przez ludnos¢ bezrolna, przy czym Koltataj nie
precyzowal, czy za bezrolnych nalezy uznawaé zagrodnikéw i chatlupni-
kéw. Na przysziosé wszystko wiec regulowaé mialy dobrowolne kontrakty,
Kollataj twierdzil, Zze sporzadzane one b¢da na zasadzie sprawiedliwego
kompromisu, gdyz ,rolnik bedzie na zawsze potrzebowat dziedzica”, a .dzie-
dzic bedzie menazowat rolnika i musi by¢ wzgledem niego sprawiedliwy”.
Koltataj nie méwil w tym miejscu, co staé si¢ ma w wypadku niedojscia do
porozumienia miedzy dziedzicem a gromada czy pojedynczymi chlopami.
Przewidywal natomiast mozliwos¢ konfliktu w zwigzku z egzekwowaniem
opisanych w kontrakcie powinnosci i tu proponowat istotna innowacje,
a mianowicie rozsgdzanie przez ,zwierzchnosc¢ krajowg” skarg na prze-
kraczanie przez dziedzicéw wymagan ponad opisy w kontrakcie. Jednak
nie precyzowat form ingerencji owej ,zwierzchnosci”. Natomiast gdyby chiop
nie wywigzywal si¢ z kontraktu, to wéwczas sam dziedzic mial taka spra-
we osgdza¢, a jedynie ,w samych tylko przypadkach srogiego obejscia niech-
by ustanowiono sady referendarskie po powiatach lub wojewédztwach ina
ten koniec niechby byl nowy urzad z pi¢cioletnim posiadaniem”. Od razu
przy tym zaznaczal, ze nie chcialby, .azeby wielorakie sadéw instancyje
obudzily w tym pracowitym stanie sktonnos¢ do kiétni i pieniactwa”s°.

W péZniejszym Prawie politycznym narodu polskiego Koltataj pre-
cyzowal, ze cala jurysdykcja w sporach mi¢dzy chlopami pozostaje w ostat-
niej instancji w rekach dziedzica. W wypadku za$ sporu mi¢dzy calg
gromada badZ pojedynczymi chlopami a dziedzicem przystuguje im prawo
odwolania si¢ do owych powiatowych sadéw referendarskich, ale jedynie
w czterech przypadkach, a mianowicie: ,,1° o odebranie wlasnosci gruntowe;j

27 Ibidem, t. 1, s. 279-280.
28 Ibidem, t. 1, s. 280.
29 Tbidem, t. 2, s. 327.
30 Ibidem, t. 1. s. 281.
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[tzn. wydzielonego chlopu gruntu, ktéry w rozumieniu Kollgtaja nie byt
przeciez wlasnoscia chlopa] przeciw umowie kontraktu lub obmowie daw-
nego inwentarza [tu Kollataj wprowadzal mimochodem pojecie ,,dawnego
inwentarza” jako normy obowigzujacej obie strony, nie wyjaéniajac, jak 6w
inwentarz ma si¢ do warunkéw opisanych w kontrakcie], 2° o odebranie
gwaltowne wilasnosci ruchomej, co podciggane byé niema pod egzekucyja
diugow, ktore sie sprawiedliwie dworowi nalezg — —, 3° o pocigganie czlo-
wieka do powinnosci nad inwentarz lub opis kontraktu, 4° o ukaranie
srogie nad przepis prawa, albo o gwaltownos¢ wyrzadzong osobie czlowie-
ka w przestepstwie praw naturalnych”. Kollgtaj przewidywal ustanowienie
maksimum wymiaru kar pieni¢znych, cielesnych i wi¢zienia (w tekscie
Prawa politycznego pozostawil puste miejsce na dokladne okreslenie tego
maksimum) nakladanych przez jurysdykcje patrymonialng; wyzsze kary
moglyby stosowacé jedynie powiatowe sady referendarskie, one tez, jak na-
lezy mniemagé, bylyby wlasciwa instancjag w wypadku nakiadania przez
jurysdykcje patrymonialng wyzszych kar niz przewidziane w ustanowionym
maksimum?!.

Koltataj, proponujac instytucje doczesnych lub wieczystych kontrak-
téw, nie wypowiedzial si¢ wyraznie na temat ich obligatoryjnosci. Napisal
wprawdzie: ,niech bedg obowiazani panowie podiug swojej potrzeby uczy-
ni¢ kontrakty z rolnikami, jak kazdy lepiej dla siebie osadzi, badz na czynsz.
badz na robote, byle tak czynsz, jak robota wyplywaly z rzetelnego szacun-
ku, jaki okaze intrata czysta w nadanym im gruncie™32, ale nie wspomniat,
w jakim terminie ma nastapi¢ przejscie z obecnych stosunkéw na stosun-
ki kontraktowe, ani nie méwit, co ma nastgpi¢ w wypadku, gdy strony nie
zechcg zawrzeé takiego kontraktu lub gdy nie dojda do porozumienia co
do jego warunkéw. Tu tradycyjna w Polsce niecheé¢ do wkraczania wiadzy
publicznej w stosunki mi¢dzy dziedzicami i chlopami sklaniata do zaste-
powania urz¢dowych uregulowan oswieceniowg wiarg w oczywistg stusz-
nos¢ pewnych rozwigzan korzystnych rzekomo dla obu stron. Nieco ina-
czej ujat Kollataj te sprawy w rozdziale VIII Prawa politycznego. Tu na
pierwszy plan wysunal tradycyjne pojecie inwentarza, jednoczesnie jed-
nak wymieniajac kontrakty i dobrowolne umowy (te dwa poj¢cia byty jed-
noznaczne), przy czym nie wyjasnial réznicy mig¢dzy stosunkami regulo-
wanymi inwentarzem a stosunkami regulowanymi kontraktem33. Byé moze
Koltataj stracil wiare w mozliwos¢ masowego zawierania kontraktéw mie-
dzy dziedzicami i chlopami, gdzie podstawa obowiazkéw tych ostatnich
miala byé¢ fizjokratyczna ,czysta intrata” uzyskiwana z nadzielonej im roli,
i wolal si¢ postuzy¢ istniejacymi inwentarzami, traktujac je jako quasi
umowe miedzy dziedzicami a chlopami. Zakladal widag, ze akceptowali oni

31 Ibidem, t. 2, s. 324-326.
32 Ibidem, t. 1, s. 280-281.

33 W § 3 czytamy: .Wszelkie autentyczne inwentarze, kontrakty, nadania lub przywileje,
jakimkolwiek innym nazwiskiem umowy dziedzica lub wtasciciela funduszowego swigte
i niewzruszone beda. Ktokolwiek je dotad za dobrowolng z wio$cianami umowg uczynit, ani
sukcesorowie dziedzica, badZ juryskwezytorowie, ani nast¢pcy do wlasnosci funduszowej
wzruszac ich nie b¢da mogli®. Podobnie w § 5: .Inwentarz autentyczny lub kontrakt albo
przywilej by¢ powinien zaktadem umowy”. Ibidem, t. 2, s. 320-321.
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powinnosci opisane w tych inwentarzach. W kazdym razie w § 17 rozdzia-
hu VIII uznawat istniejace inwentarze za punkt wyjscia ustalenia nowych
stosunkow. .Chegc przywiesé do egzekucyi niniejsze prawo — pisat — ostrze-
gamy, iz dziedzic, jezeliby nie mial gruntéw we wsi swojej pomierzonych,
lub gdyby widzial, ze dawny inwentarz jest ze szkoda dla dworu albo zbyt
uciazliwy dla gromady, mocen bedzie takowego inwentarza czynié poprawe
i urzadzenie do lat dwéch od ogloszenia prawa niniejszego”. Koltataj nie
mowit przy tym, jak mialyby si¢ ksztaltowaé stosunki, gdyby dziedzic nie
pragnat zmian w dotychczasowym inwentarzu. Jednak dalszy tekst tego
paragrafu przyznawal réwniez chlopom wplyw na owe inwentarzowe regu-
lacje. Brzmial on nast¢pujaco: .wszelako, gdyby {dziedzic] na nowe uloze-
nie dobrowolnie ugodzi¢ si¢ z swymi wloScianami nie moégl, uda si¢ do
komisyi wojewodzkiej [Kollataj przewidywat w Prawie politycznym usta-
nowienie tej instytucji, ale jej nie opisal], ta za$§ komisyja winna be¢dzie
sprawiedliwe mi¢dzy dziedzicami a wloscianami zrobié umiarkowanie i staly
inwentarz umoéw wzajemnych ulozyé¢ a to na wszelka rekwizycyja tak dzie-
dzica jako i gromady”. Wtrgcona tu wzmianka o ,rekwizycyi” ze strony
gromady pozwala sadzi¢, ze inicjatywa modyfikacji dawnego inwentarza
przystugiwalaby nie tylko dziedzicom, ale i gromadom, ktére na pewno
byly znacznie bardziej od nich wyczulone na ucigzliwosé tych inwentarzy.
Ostatnie zdanie § 17 stwierdzalo, ze ,takowy inwentarz bedzie niewzruszo-
ny, dziedzic odmienia¢ go nie moze chyba za dobrowolng umowsa z gromada,
jezeli idzie o jej calosé, lub z czlowiekiem, jezeli idzie o jego szczeg6lny
interes™3*. Stanowilo to powtérzenie postanowienia § 9 méwigcego o tym,
ze .obowiazki wszelkiej umowy trwajg poty, — — dopdki na odmiang lub
uchylenie onych obiedwie strony nie zezwolg™35.

Kollataj w Prawie politycznym (rozdziat VIII § 10) przewidywat jed-
nak mozliwo$¢ jednostronnej zmiany przez dziedzica warunkéw wszelkie-
go typu uméw. Mialby on bowiem prawo .zrzuci¢ z roli” chlopa, ktory
~przez zle gospodarstwo i przez nalogi zrujnuje rola i budynki” i nie bgdzie
w stanie wypelniaé swych zobowigzan wobec dziedzica, lub tez gdy popet-
ni wystepek kryminalny. Zaistnienie tych okolicznosci Kollataj pozosta-
wial uznaniu dziedzica. Przewidywat tez (§ 11) mozno$¢ jednostronnego
wypowiedzenia kontraktu przez chlopa. Moglo to nastgpi¢ w razie powaz-
nych krzywd ze strony dziedzica, a mianowicie, gdyby ukaral on chlopa
.karami prawem niedozwolonymi”, gdyby mu przez te kary ,o0djagt zdrowie,
lub przyblizyt smieré¢”, gdyby .popelnit gwalt, okaleczyl srogo czlowieka,
albo mu $mier¢ przez siebie lub przez swoj rozkaz zadal”. W takim wypad-
ku chtop mégliby .porzuci¢ role i wyjsé ze wsi”®. W praktyce wiec owe
powazne przewinienia ze strony dziedzica sprowadzalyby identyczny sku-
tek, jak winy, ktore popelni¢ moégiby chiop Zle gospodarujgc lub dopusz-
czajac si¢ przestepstwa kryminalnego. W obu wypadkach ziemia pozosta-
laby w reku dziedzica, a chlop pozbawiony bylby jej uzytkowania. Koltataj

34 Ibidem, t. 2, s. 327.
35 Ibidem, t. 2, 5. 322.
36 Ibidem, t. 2, s. 323-324.
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mechanicznie (acz niedokladnie) przenosil czternastowieczne postanowienia
tyczace ludnosci poddanczej na stosunki oparte teoretycznie na dobro-
wolnych umowach. Zresztg w § 14 tegoz rozdzialu Prawa politycznego
ujal te sprawy nieco bardziej zgodnie z tymi stosunkami. OtoZ przewidy-
wal on cztery wypadki, w ktérych chiop mial prawo zaskarzy¢ dziedzica
do sgdu. Miatl by¢ to specjalny sad ,na ten koniec w powiecie ustanowio-
ny”, o ktérym to sgdzie Kollgtaj w swym dziele nie zdgZzyt niczego blizszego
powiedzieé. Pierwszym takim wypadkiem byloby odebranie chlopu przez
dziedzica ,wlasnosci gruntowej przeciw umowie kontraktu lub obmowie
dawnego inwentarza”. Kollataj popelnil tu powazng niescistos¢ terminolo-
giczna, gdyz w mysl jego zasad chlop nie posiadal wilasnosci gruntowej
lecz jedynie prawo uzZytkowania nadzielonej kontraktem czy inwentarzem
ziemi. Drugim wypadkiem byloby odebranie chlopu przez dziedzica ,wia-
snosci ruchomej”, o ile nie bylaby to egzekucja naleznych dworowi diu-
gow. Trzeci wypadek stanowiloby ,pociggnienie czlowieka do powinnosci
nad inwentarz lub opis kontraktu”; czwarty za$ ,ukaranie srogie nad prze-
pis prawa”, albo ,gwalttownos¢ wyrzadzona osobie czlowieka w przestepstwie
praw naturalnych™¥, Kottataj nie podat jednak sankcji, ktére 6w sad mogiby
zastosowaé¢ wobec winnego dziedzica. Nb. Kollataj stwierdzal kategorycz-
nie, ze ,osiadly na roli cztowiek nie moze roli porzucaé¢™® (z wyjatkiem
wymienionych wyzej wypadkéw przewinien dziedzica). Mogl ja wprawdzie
sprzedaé innemu chiopu, ale pod warunkiem, ze ten przejglby wszystkie
obcigzenia wynikajgce z kontraktu®®, co w wypadku, gdy obcigzenia te
byly duze, utrudnialo sprzedaz. Czy w razie samowolnego porzucenia roli
grozity mu represje podobne do dawnej rewindykacji zbieglego poddane-
go, o tym Kotltataj milczal. Byl to przyklad niekonsekwencji wynikajacych
z teoretycznego uznania ,wolnosci” chlopa przy pozostawieniu w praktyce
jego zaleznosci od dziedzica niewiele réznigcej si¢ od poddanstwa.

Owo zblizone do poddanstwa ograniczenie wolnosci chlopa w nowych
stosunkach wyrazalo si¢ nie tylko w powaznych trudnosciach stawianych
jego zwolnieniu sie z obowigzkéw kontraktowych i opuszczeniu przezen
miejsca zamieszkania, ale i w podleglosci jurysdykcji dworskiej, ktéra mogta
wymierza¢ mu kary wi¢zienia, chlosty i grzywny, wprawdzie w wymiarze
ograniczonym obowigzujacym (ale przez Koitgtaja niesprecyzowanym)
maksimum. Ta podleglosé jurysdykcji dworskiej obejmowata rowniez chto-
pow nie posiadajcych nadanej im przez dziedzica roli, lecz jedynie za-
mieszkalych w jego wsi. Tacy chlopi nie mieli by¢ jednak, jak pisal Kolig-
taj, ,do gruntu przywigzani"4°. Zresztg i dawniej ludnosc¢ bezrolna cieszyla
sie de facto sporg swoboda ruchu. Natomiast niewatpliwe novum stano-
wild przyznanie (rozdzial VIII § 16) chlopom nieograniczonej swobody za-
wierania malzenstw oraz danie, wprawdzie nie expressis verbis, dzieciom

37 Ibidem, t. 2. s. 325.
38 Ibidem, t. 2, s. 323.
39 Ibidem, t. 2, s. 321-322.

40 Uderzajgce jest uzycie tego terminu, wskazujace, ze chlopi posiadajacy nadane role trak-
towani byli jako przywigzani do gruntu, ibidem, t. 2, s. 327.
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chlopskim wolnosci rozporzadzania swym losem?!. Wprowadzeniem no-
wego elementu wolnosci byto danie prawa, ktérym dotad cieszyli si¢ jedy-
nie chlopi w krélewszczyznach, wnoszenia spraw do sadu przeciw dzie-
dzicom. Ale i tu wywody Kollataja zawieraly sprzecznos¢. W § 16 rozdziatu
VIII Prawa politycznego pisat, ze chiop ,w wszelkim sadzie, badz z dzie-
dzicem ziemi, na ktérej osiadl, badz z kim innym, sam bez wszelkiej asy-
stencyi czyni¢é moze o swoj¢ nalezytosé i bespieczenstwo”#2. Natomiast
w § 14 tegoz rozdziatu, wymieniajgc cztery wypadki .pokrzywdzen”, w kto-
rych ,gromada, badz jeden w szczegdélnosci czlowiek” moze udaé si¢ do
sadu przeciw dziedzicowi, kategorycznie stwierdzal, ze .nad te cztery przy-
padki, w zadnych innych czlowiek we wsi dziedzica osiadly lub zamiesz-
kaly do sagdu — —pana swego ani zwierzchnosci dworskiej pociggac¢ nie
moze™3,

Waznym praktycznie elementem wolnosci chlopskiej bylo zastgpienie
panszczyzny Swiadczeniami pienieznymi. Dawato to chlopom swobodg¢
dysponowania swym czasem, zwig¢kszalo ich samodzielno$¢ gospodarczg,
zabezpieczalo przed naduzyciami ze strony zwierzchnosci dworskiej mo-
gacej via facti zwigkszaé obcigzenia i uwalnialo od codziennej przykrej
bezposredniej podleglosci jej funkcjonariuszom. Mialo wprawdzie i niedo-
godne strony w postaci koniecznosci intensywniejszego gospodarowania
na swoim i ponoszenia ekonomicznego ryzyka. Koliataj nie byt entuzjasta
przechodzenia z gospodarki parszczyZnianej na czynsz. Z czynszowanizm
{nielaczonym jednak z likwidacja czy zmniejszeniem arealu folwarcznego)
mial klopoty w swojej funduszowej wsi Krzyzanowicach, wobec zdecydo-
wanego oporu chlopéw, totez stosowal tam gospodarke parszczyZniang*s.
Z wielkg dezaprobata odniést sie do projektu oczynszowania chiopow
w dobrach Akademii Krakowskiej*®. Dlatego wigc w swoich pismach nie
propagowal czynszowania i traktowal panszczyzne jako trwaly i wainy
element gospodarki rolnej w Polsce. Nie wykazywal tez zainteresowania
istnieniem, a tym bardziej rozszerzeniem kompetencji samorzadu chlop-
skiego. Jedyne zdanie w Prawie politycznym na temat instytucji samo-
rzadu brzmialo: ,kazda przeto wies mie¢ bg¢dzie wojta gromady od dziedzi-
ca potwierdzonego [co kaze si¢ domyslaé, ze kandydata wysuwac¢ mialaby
gromada] nie tylko dla rozsgdzenia spraw mi¢dzy wloScianami zamiesz-
kalymi i osiadlymi trafiajgcych sie, ale nadto dla dozoru, aby dzieczic
zawodu nie miat w powinnosciach, ktére mu sie nalezg".

Mimo wiec tyrad przeciw ,niewoli” chlopéw (ktérych jednak znaczeaia
moralno-propagandowego nie nalezy lekcewazy¢) proponowane przez

41 Wolnosé czlowieka osiadtego na wsi dziedzica na tym zalezy — —, iz dzieciom swoim
takie wychowanie da¢ moze, jakie najlepsze dla nich by¢ widzi". Ibidem, t. 2, s. 326-127.
Tak to slusznie interpretuje Bogustaw Lesnodorski we ,Wstepie” do Listéw (t. 1, s. 11€).

42 H. Kolataj, op. cit., t. 2, s. 327.

43 Ibidem, t. 2, s. 325-326.

44 E. Rostworowski, ,Zabawy ekonomiczne” Hugona Kottgtaja, KH 60, 1953, 4, s. 20.
5 Ibidem, s. 122.

46 H. Kolgtaj, op. cit., t. 2, s. 325.
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Koligtaja reformy nie przynioslyby radykalnych zmian w ich polozeniu.
Niemniej on sam uwazal, Zze wskutek tych reform dotychczasowy poddany
stac si¢ miat czlowiekiem .wolnym”. ,Kazdy przeto czlowiek — glosit w § 3
rozdziatu VIII Prawa politycznego — w dobrach dziedzicznych badz fun-
duszowych osiadly wolny jest, podlega jedynie opisom autentycznego in-
wentarza lub kontraktu, za ktérym posiada grunt dziedzica wtasny i prze-
pisom praw niniejszych, ktére poddajg go jurysdykcyi dworskiej"*?. Ta
~-wolnos¢” miata byé wolnoscig ,osoby” chtopa i .,jego rgk”, a nadanie tej
wolnosci” przyniesé miato ogromne efekty: ,lud ten pracowity, lud zywia-
cy nas i dajacy zyznos$¢ wlosciom naszym podwoi ochotg i szczerze przy-
wigzawszy si¢ do ziemi ubogaci nieréwnie calg powszechnos¢, powigkszy
nasze dostatki, kochaé¢ bedzie ojczyzne i znaé jg za prawdziwie swojg,
wzgledem ktérej niczym sie dzisiaj od bydlat nie r6zni™8.

Kollagtaj pragnal widzie¢ we wszystkich mieszkarncach obroncéw Pol-
ski, ubolewajgc, ze obecnie wigckszos¢ ich stanowig ,niewolnicy, ktérych
ojczyzna nasza przez Zaden sposob obchodzi¢ nie moze™®. W swych jed-
nak rozwazaniach nad podniesieniem obronnosci kraju nie zajal sig
sposobami zwickszenia udziatu chlopéw w regularnej armii i jego uatrak-
cyjnieniem przez popraw¢ statusu spolecznego wysluzonych Zotnierzy.
Ograniczyl si¢ jedynie do Zyczenia, aby dotrzymywano terminéw kapitu-
lacji (dlugosci okresu stuzby), tak aby Zolnierz nie stawal si¢ inwalida
i mégt .wréci¢ do roli">°, Réwniez Koltagtajowskim planom tworzenia mili-
cji chlopskiej nie towarzyszyly konkretne projekty ulg dla milicjantéw
w Swiadczeniach na rzecz dziedzicéw. Jak si¢ wyrazit piszacy o tych spra-
wach Emanuel Rostworowski, ,Koltataj rozbijajac przesgdy taranem swej
wspanialej wymowy, nie lubit jednak publicznie stawiac zbyt konkretnych
a drazliwych postulatéw. Wolal w tej dziedzinie inspirowa¢ i dziata¢ — —
przez osoby trzecie™!. Zdaniem Rostworowskiego przykladem takiej in-
spiracji byl anonimowy artykut w ,Pamigtniku Historyczno~Politycznym”
z pazdziernika 1789 r. pt. Zyczenia i rady patriotyczne z okazyi wy-
znaczenia Deputacyi do ustanowienia nowej formy rzgdu. Ale i tam
powiazanie udzialu chlopéw w obronie paristwa z poprawg ich polozenia
nie wychodzito poza optymistyczna wizj¢ ich ,wolnosci”, jakg Koltgtaj roz-
toczyl w Listach i Prawie politycznym. Anonimowy autor pisal: ,Powiedz
rolnikom, ze sg wolni, Ze im wolno szuka¢, gdzie chca, gruntéw, ugadzaé
si¢ z dziedzicami, nabywac¢ wlasnosci, zostawia¢ je swoim — — zZe sa pod
ochrona prawa — — a na ten czas be¢dziesz mial zast¢py obroncéw wolno-
§ci powszechnej, przeciw ktérym zadne wojska najezdnikéw obcych nic
nie dokonajg”%2.

47 Ibidem, t.

2, s. 320.
48 Ibidem, t. 1, s. 280.
49 Ibidem, t. 1, s. 173.
50 Ibidem. t. 1, s. 205.

51 E. Rostworowski, Hugo Kotlgtaj wobec zagadnienia obywatelskiej sity zbrojnej
(1784-1793), PH 42, 1951, s. 359.

52 Ibidem, s. 359-360.
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Problem wlasnosci chlopskiej przedstawial sie¢ w pogladach Kollgtaja
proséciej. Wlasnosé gruntowa pelna przystugiwata jedynie szlachcie. Do-
bitnie wylozy! to w stowach: ,szlachcic — — moze posiada¢ dobra state we
wszystkich Polski prowincyjach, a chlop — — posiada¢ ich nie moze — —
szlachcic majacy wolnosé posiadania débr stalych, jako prawy dziedzic,
moze niemi pod opieka praw rozrzadza¢ jak mu si¢ tylko podoba, a chlop
nie majacy nigdzie débr stalych w Polszcze wolen jest tylko ich uzywaé
podiug kondycyi, jakie od dziedzica przyjal, czyli w odrabianiu panszczy-
zny, czyli w oplacie czynszu”3. Chtopi do pelnej wtasnosci gruntowej nie
mogli aspirowaé¢ nawet w najmniejszym rozmiarze. Stad Koligtaj nie prze-
widywal uwlaszczania chlopéw-wystuzonych Zolnierzy nieobcigzonych po-
winnos$ciami na rzecz dziedzicéw. Niekiedy jednak Koligtaj uzywal termi-
nu ,wlasnoéé¢ gruntowa” w stosunku do posiadania chlopskiego. W § 14
rozdziatu VIII Prawa politycznego pozwalal chlopu skarzy¢ dziedzica do
sadu w sprawie ,,0 odebranie wlasnosci gruntowej przeciw umowie kon-
traktu, lub obmowie dawnego inwentarza”*. Powolanie si¢ na kontrakt
czy inwentarz swiadczylo, ze chodzito tu oczywiscie o wlasnosé niepelna,
zwigzang z powinnosciami chlopéw na rzecz dziedzicow. Méwigc tez o wia-
snej dzialalnosci gospodarczej, Kollataj uzyl zwrotu .powigkszytem — —
intraty bez uciSnienia ludu oddawszy im wolnos¢ i nadawszy wlasnosé
gruntowg”%5. Znamy pochodzacy z 1786 r. tekst takiego nadania pewne-
mu chtopu z funduszowej wsi Krzyzanowice®. Bylo to nadanie ,placu na
wsi ze wszystkim zabudowaniem i ogrodami, niemniej polami i lgkami
kmiecemi do tegoz placu przylgczonemi, wiecznym i dziedzicznym pra-
wem”. Nadanie to lgczylo si¢ z przyj¢ciem obowigzku ,utrzymywania
w dobrym stanie budynkéw gospodarskich”, odrabiania okreslonych po-
winnosci i obligatoryjnym najmem do réznych prac. Jakkolwiek akt nada-
nia o tym nie méwil, byto oczywiste, ze niewykonywanie tych obowigzkow
powodowalo anulowanie aktu nadania. Wedlug brzmienia aktu otrzymu-
jacy nadanie moégt .role do siebie nalezacg krewnym swoim lub komu
chcac daé, darowaé, sprzedaé, zapisaé¢”, ale za pozwoleniem na piSmie
dziedzica i z zastrzezeniem, ze przejmujgcy gospodarstwo przejmuje wszyst-
kie obowigzki zwigzane z jego posiadaniem. Akt zastrzegal, ze ,nie wolno
— — placu przedawa¢ bez roli, ani tez roli bez placu”, co podobnie jak
wymog przejecia wszystkich obowigzkéw przekreslalo mozliwos¢ czastko-
wej alienacji. Wiemy, Zze akt powyzszy odpowiadal formularzowi, wedlug
ktérego w tym czasie (1786 r.) sporzagdzane byly inne analogiczne nada-
nia%. Ale oczywiscie latwiej bylo regulowaé¢ na papierze stosunki migdzy
dziedzicem a chlopami, narzucajgc rzekomo wieczyscie trwate warunki,
niz utrzymywac je w rzeczywistoséci. Z przebadanych przez E. Rostworow-
skiego utamkowych danych o gospodarce Koltataja w Krzyzanowicach

53 H. KoHtataj, op. cit., t. 1, s. 279.

54 Zob. wyzej, s. 77.

55 H. Koltataj, op. cit., t. 1, s. 280.

56 Aneks, ibidem, t. 2, s. 397-400.

57 E. Rostworowski. .Zabawy ekonomiczne”, s. 127,
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wiemy, ze realna sytuacja odbiegata od idealnej. Chlopi nie byli w stanie
wykonywa¢ nalozonych na nich zobowigzari, dwor usitowal je modyfiko-
wad jeszcze bardziej na swoja korzysé, a stosunki .wlasnosciowe” dalekie
byly od stabilnosci. .Jesienia 1787 — pisze Rostworowski — na miejsce
4 upadlych kmieci osadza si¢ 4 nowych awansowanych sposréd zagrodni-
kow”, a w kilka miesiecy pozZniej zwierzchnosé¢ dworska projektuje .skaso-
wacé 6 kmieci” i rozdaé ich role miedzy 18 innych. Rostworowski konstato-
wal, ze przeprowadzone w Krzyzanowicach (a miala to by¢ maj¢tnosc
wzorowa) ,urzadzenie bylo cigzkie dla chlopéw i stanowilo wzrost eksplo-
atacji, doprowadzajagc wiele gospodarstw do ruiny™®, To, ze Kottataj, ma-
jac za sobg takie doswiadczenia, planowal bez zadnych zastrzezen ogol-
nopolskie harmonijne i trwate uregulowanie stosunkéw miedzy dziedzicami
i chlopami na podstawie inwentarzy i kontraktéw, swiadczylo o sile oswie-
ceniowego doktrynerskiego optymizmu. Nie mozna tez zapominag¢, ze Kol-
lataj byt nie tylko ideologiem i politykiem, ale i wielkim wtascicielem ziem-
skim dbatym o interesy swej warstwy i sklonnym do utozsamiania ich
z interesem ogoélnospolecznym.

Wytacznie sprawie polozZenia chlopéw polskich poswigcony byl anoni-
mowo wydany w pierwszej polowie 1788 r. (przed majem) utwér O podda-
nych polskich piéra mtodego mieszczanina z Rozprzy w wojewodztwie sie-
radzkim, Jozefa Pawlikowskiego. Autor, utalentowany i oczytany stuchacz
Szkoty Gléwnej Koronnej, dobrze z autopsji znal srodowisko plebejskie (w tym
chlopskie) i szczerze wspélczut jego niedoli. Za zasadniczg przyczyng tej
niedoli, jesli chodzi o chiopéw, uwazat ich nieograniczone poddaristwo, okre-
$lane jako niewola. Nb. twierdzit, ze owa ,niewola” dotyczy chlopéw szla-
checkich, nie za§ chiopéw w dobrach krélewskich i duchownych. Kwesti¢
te jednak poruszy! jedynie marginalnie, wskazujac, ze chlopi w owych do-
brach znacznie mniej pijg wodki i .obszerne lany bujnym zbozem okryte
maja”, gdyz .wolni sg” i ,dziedziczg majatki”, a w krélewszczyznach ,sam
sobie chlop wystawi chatupe¢, sam si¢ zapomaga, obywa si¢ bez pariskiej
pomocy”°. Blizej jednak ta kategorig chlopow si¢ nie zajat i caly czas, jak
mozna przyjaé, pisal o chiopach w dobrach szlacheckich.

.Niewole” chiopa Pawlikowski uznat za zjawisko analogiczne do sto-
sunkdéw w panstwie despotycznym, tak powszechnie potgpianych. ,Rzgdzi
szlachta tak samowladnie poddanymi, jak cesarz turecki swymi maho-
mety. Przywlaszczaja sobie prawo nie tylko nad majatkiem, ale tez nad
cialem i zyciem ich™®°, Niewola” chlopéw to przede wszystkim przeciaze-
nie panszczyzng i innymi powinnosciami i daninami. Skutek tego prze-
cigzenia to brak czasu, sil i motywacji do pracy na wydzielonej chlopom
roli, a w konsekwencji permanentne ubéstwo, zly stan sprz¢zaju i narzg-
dzi, niskie plony. Dla dobrej za§ gospodarki ,trzeba pracy i przemysiu”,

58 Ibidem, s. 129-133.

59 [J. Pawlikowski], O poddanych polskich roku 1788. Materiaty do dziejow Sejmu
Czteroletniego (dalej cyt. MDSC), t. 1, Wroctaw 1955, s. 58, 66; o Pawlikowskim i jego
dziele zob. E. Rostworowski, Mysli polityczne Jozefa Pawlikowskiego, w: idem, Legendy
i fakty XVIII w., Warszawa 1963, s. 196 nn.

60 MDSC, t. 1, s. 16.
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a, jak pisal Pawlikowski, .chtopi u nas nie majg — — milosci pracy, bo nie
maja zapewnionego z niej uzytku i nie majg wlasnosci”. Réwniez ,prze-
myst w niewoli nigdy by¢ nie moze"6!. Skutkiem ,niewoli” ubéstwu chio-
poéw towarzyszy zly stan ich zdrowia, duza Smiertelnosé, zwlaszcza dzieci.
a takze powszechne pijaristwo, w ktérym chlopi szukajg pociechy w swej
biedzie i cierpieniach®?, oraz ich ,.niecheé¢ ku panom®3. Konsekwencja
~hiewoli” jest to, ze chtopi ,nie majg wlasnosci™®*, gdyz ,niewolnik prze-
staje by¢ wlascicielem osoby swojej, a zatem i majatku”®. Ta niemoznosé
posiadania ,wlasnosci” (oczywiscie chodzi o wlasnos$é uzytkowsa) powodu-
je. ze chlop nie stara si¢ o jej uzyskanie, nie jest pracowity. Czlowiek
wolny ,che¢tnie okolo wtasnosci pracuje, bo wie 0 niezgwatconym prawie,
ktére ma wyryte na wlasnosci — — prawo wielkie, ktore si¢ krétko okre-
Sla: to moje”. I wie, Ze po Smierci ,na owoce pracy jego nie wejda nieprzy-
jaciele, ale je pozywaé¢ beda wlasne dziatki”. .Dlatego chlop6éw naszych
trzeba przymusza¢ do posiadania wtasnosci, a wolny Szwajcar kupuje od
drugiego nieptodna skatg”6. Chlop, ktéry otrzymuje sprzezaj i narzedzia
od pana, mniej dba o nie, ,gdyz nie bedzie czut w nich swej wlasnosci"®’.

Program uwolnienia chlopéw Pawlikowski formulowal nastepujaco:
+Mozna $mialo powiedzieé¢ chlopom, ze sa wolnymi, nie w tym sposobie,
aby panéw nie uznawali za zwierzchnosé, ale ze im wolno posiada¢ majg-
tek, sprzedawaé go i z jednego na drugie przeprowadza¢ si¢ miejsce”. Ten
ostatni warunek uwazat za nieodzowny, aby przestaé¢ utrzymywaé dotych-
czasowg szkodliwg niewol¢. Innym elementem wolnosci miata byé swobo-
da zawierania zwigzkow malzenskich®. Pocieszal przy tym dziedzicow, ze
mozno$¢ przenoszenia sie z miejsca na miejsce nie sprowadzi jakiegos
masowego exodusu chlopéw, gdyz wobec powszechnego nadania .wolno-
§ci” wszedzie zaistniejg jednakowe warunki i chiopi nie b¢da mieli moty-
wacji do zmieniania miejsca zamieszkania. Ponadto wiaza¢ ich z nim be-
dzie ,wlasnos$¢”. Pawlikowski uwazal, ze byloby dobrze, .gdyby panowie
wyznaczyli ziemi¢ chtopu i dali mu ja dziedzictwem”®®, Oczywiscie, zwa-
zywszy ze Pawlikowski nie kwestionowatl istnienia panszczyzny i innych
powinnosci, o ile nie byly one arbitralne i ucigzliwe”, nie byto tu mowy
o pelnej wlasnosci, a jedynie o uzytkowej. Pawlikowski w swym programie
szedl zreszta na dalsze koncesje. ,Jezeli panowie — pisat — nie chcg dawaé

6! Ibidem, s. 25.
62 Ibidem, s. 22-23.
63 Ibidem, s. 17-19.
64 Ibidem, s. 25.
65 Ibidem, s. 43.
66 Ibidem, s. 39.
57 Ibidem, s. 40-41.
68 Ibidem, s. 58.
69 Ibidem, s. 57.

70 Ibidem, s. 27; .Sprawiedliwo$¢ rozkazuje, aby chtopi wyptacali si¢ za grunt od panéw
uzyczony, ale taz sprawiedliwos¢ z szalg zawsze w reku nie chcee inaczej, tylko wszystko
w miarg”. Ibidem, s. 65, zob. tez s, 23,
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ziemi, niechajze chtopi bgda niby dzierzawcami ziemi, a niech majg za
wlasnosé sprzety ruchome. Bo koniecznie trzeba, aby mieli wlasnosé chlopi
jakazkolwiek, gdyz bez wilasnosci nie moga by¢ dobrymi gospodarzami
i dobrymi obywatelami"?!.

Pawlikowski konstatowal, Ze ,przy wolnosci potrzeba zaraz, aby od-
bierali chlopi sprawiedliwo$é”, i od razu dodawal, ze ,szafunek tej spra-
wiedliwosci trudno zdawaé na samych nieoswieconych chlopéw, bo w nim
zajS¢ mogloby wiele nieprzyzwoitosci”. Zakladajgc wigc udziat w wymiarze
tej sprawiedliwosci samych chlopéw, stwierdzal ze trzeba, ,zeby do ich
rozsgdzan mieszala si¢ przezorno$¢ panska alboli tez pasterza™?2. W dal-
szej przysziosci, po zrealizowaniu nakreslonego przezen projektu eduka-
cji chlopéw, tzn. dania im powszechnego elementarnego wyksztalcenia,
przewidywal ustanowienie w miastach instancji apelacyjnej od owych sa-
dow wiejskich. Skladalaby sie ona .z szlachty, mieszczan i chlopéw”. Paw-
likowski nie méwit jednak, kto i na jakiej zasadzie by jg powolywal. Pawli-
kowski zdawal sobie sprawe, zZe cate dzielo ,uwolnienia” chlopéw wymaga
obwarowania ,prawami kraju”. Nie wchodzil jednak w zadne konkrety
ustawodawcze. Wyobrazal sobie to ,,uwolnienie” jako spontaniczne, ale
powszechne dzialanie samych dziedzicow, ktére ex post zatwierdzone zo-
stanie prawem. Pisal bowiem: .gdy panowie przyrzekna wolnos¢ podda-
nym, niechaj to kraj obwaruje, aby nigdy nie wracali si¢ do jej przyttumie-
nia”. Szczytem tez naiwnego idealizmu miodocianego autora byla sugestia,
niezbyt zreszta jasno wyrazona, aby patronat nad przeprowadzeniem ca-
tego dzieta objeta Komisja Edukacji Narodowe;j”s.

Pod koniec swej rozprawy Pawlikowski poruszy! sprawe uregulowa-
nia powinnosci chtopéw wobec dziedzicow. Tu jednak réwniez wywody
jego byly ogélnikowe i nieprecyzyjne. Wypowiadatl si¢ przeciw panszczyz-
nie, a za najwlasciwszg form¢ wypelniania powinnosci uznal czynsz
w zbozu w postaci trzeciego lub czwartego snopu’®. Przy czym uwazat, ze
najlepiej bedzie (rowniez dla panéw), .gdy porozdzielajg grunt pomig¢dzy
chlop6éw”, a wiec gdy nie bedg prowadzi¢ gospodarki folwarcznej’. Nie
wydaje sie jednak, by takie radykalne rozwigzanie (gospodarka bezfol-
warczna) Pawlikowski stawial jako bezwzgledny postulat. Wprawdzie z jego
niektérych sformulowan zdaje si¢ wynikaé, ze pojecie wolnosci chiopéw
wigzal ze zniesieniem panszczyzny’®, jednoczesnie jednak twierdzit (nie
wchodzgc w Zadne konkrety), ze ,w krajach zakordonowanych od cesa-
rza i Prusaka uwolnionymi zostali chlopi”??. Mozna wiec sadzié, ze

71 Ibidem,

s. 57.
72 Ibidem, s. 59.
73 Ibidem, s. 64.
7 Ibidem, s. 65.

5 Ibidem, s. 66.

76 Na pariszczyznie chlop robi, jak mu rozkaza, dla siebie za$ robi jak sadzi byé¢ najuzytecz-
niej i najlepiej. Gdy beda wolnymi chtopi, pomnozy si¢ i ludnos¢”. Nie trzeba bedzie chiopow
wspomagaé, bedq zamozniejsi. Ibidem, s. 66.

77 Ibidem, s. 68.
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u Pawlikowskiego (podobnie jak u wielu innych publicystéw} ,wolnosé”,
~uwolnienie” byly pojeciami zgota nieostrymi, a wyobrazana sobie prze-
zen reforma miata polegaé¢ na jakims mozliwie sprawiedliwym pomiarko-
waniu powinnosci chtopskich. Pawlikowski, jak si¢ zdaje, byl przekona-
ny. ze skoro na reformie korzystaé beda obie strony, to dokona si¢ ona
dobrowolnie i bezkolizyjnie.

Traktat O poddanych polskich zainaugurowatl dos¢ liczng publicy-
styke w sprawie chlopskiej towarzyszacg obradom Sejmu Czteroletniego,
wiele z tych wystapient nawigzywalo wprost do dziela Pawlikowskiego. Prze-
wazaly pisma postulujgce zmiany w dotychczasowym polozeniu chlopéw,
pisma bronigce status quo byly mniej liczne, co Swiadczylo o tym, ze nie
odczuwano obawy przed mozliwoscig rzeczywistych reform i potrzeby bro-
nienia sie przed nimi’® Pisma pierwszego rodzaju wystepowaly pod ha-
stem krytyki, nieraz bardzo ostrej i dramatycznej w tonie, ,niewoli” chtop-
skiej, jak okreslano istniejgce stosunki poddancze. Znamienna cechg tych
pism bylo pomijanie na ogét réznic w potozeniu polskich chlopéw wynika-
jacych czy to z réznicy charakteru débr, czy réznic regionalnych, czy wresz-
cie z uwarstwienia samej ludnosci wiejskiej. Pisma te w zasadzie pomijaty
tez sprawe polozenia chlopéw w krélewszczyznach (i ekonomiach) czy
w dobrach duchownych i koncentrowaly si¢ na dobrach prywatnych, przy
czym nie wchodzily w rozwazanie ewentualnych réznic w potozeniu chio-
péw w dobrach latyfundialnych a $rednioszlacheckich. Niekiedy krélew-
szczyzny, ekonomie i dobra duchowne, gdzie chiopi rzekomo byli ,wolni”,
przeciwstawiane byly dobrom ziemskim?. Pisma wyst¢pujgce przeciw ,nie-
woli” chlopéw, przez ktéra rozumialy one brak ,wolnosci”, ,wlasnosci”,
opieki rzgdowej i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci®®, w czarnych bar-
wach kreslity jej skutki, ktérymi byly nedza i zty stan zdrowotny chiopéw,
wzmozona Smiertelnosé, zwlaszcza dzieci, brak aktywnosci gospodarczej
i staba wydajnosé pracy, co powodowalo zly stan rolnictwa, godzitlo we
wlasne interesy szlachty. .Poddanstwo, ktére rolnikom nie dopuszcza byé¢
wlascicielem swych gruntéw, pozbawia ich osobistej wolnosci, wskazuje
na roboty niezmierne i dopuszcza ich panom obchodzié¢ si¢ z nimi po bar-
barzynsku, jest bez watpienia grobem rolnictwa” — czytamy w jednym
z artykutéw w ,Pamietniku Historyczno-Polityczno-Ekonomicznym” ks. Pio-
tra Switkowskiego®!, a autor Uwag praktycznych o poddanych polskich

8 Stusznie podkresla to Anna Grzeskowiak-Krwawicz (O forme rzqdu, s. 180).

79 _Dziedzice débr nic by na tym nie stracili, kiedy rolnicy po dobrach szlacheckich byliby
uznani za ludzi wolnych, jak sg po dobrach duchownych i w starostwach™. Mysl wzgledem
dopetnienia wolnosci i pomys$lnos$ci narodowej przez sejm niniejszy konstytucyjny,
MDSC, t. 1, s. 558; .poddanstwa wtasciwego nie masz jak w dobrach krolewskich, tak ani
w duchownych”. Powody i $rzodki do zniesienia lub stusznego umiarkowania pod-
daristwa, ibidem, s. 617.

80 Gtos poddaristwa do stanéw sejmujgcych, ibidem, s. 70; dla ksiedza Jézefa de Puget
Puszeta ,wolnos¢™ to ,ujecie tej despotycznej prawie wladzy, ktorg dzi$ jeszcze mianowicie
w Kkraju naszym panowie nad poddanymi majg”, podczas gdy w innych krajach europejskich
~potargano — — niewolnicze rolnikéw peta”. Puszet jednak w konkrety nie wchodzit, doma-
gal sie jedynie blizej nieokreslonej mozliwosci skarzenia si¢ i szukania sprawiedliwosci przez
uciskanych chlopéw. O uszczesliwieniu narodéw, cz. 1, Warszawa 1788, s. 214-218.

81 MDSC, t. 1, s. 615.
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wzgledem ich wolnosci i niewoli stwierdzal, ze .p6ki nie bedzie swobody,
jedynego pochopu do robét i przemystéw, poki nie bedzie ukochana wias-
nosé, péty kraj darmo bedzie zachecac¢ do pracy i rozumu™®?.
Postulujgcy nadanie chlopom ,wolnosci” z géry zastrzegali, Zze nie maja
na mysli ,wolnosci politycznej”, a wiec dopuszczenia przedstawicieli chto-
pow do wtadzy prawodawczej i wykonawczej23. Wolnosc nie miala tez ozna-
czaé wydobycia sie spod zwierzchnosci dziedzicow®* ani skasowania po-
winnosci na rzecz dworéw3S. Powszechnie uwazano bowiem, ze cata ziemia
jest wlasnoscig panéw i ze uzytkujacy ja chlopi sg zobowigzani w zamian
do $wiadczen na ich rzecz®. Uchodzacy za autora szczegélnie radykalne-
go, ksiadz Franciszek Salezy Jezierski oburzal si¢ na odebranie ,wlasno-
$ci ziemi dziedzica” wskutek urbarialnej reformy Joézefa 11 w Galicji®’.
Najbardziej realnym elementem postulowanej ,wolnosci” bylo zniesienie
przywiagzania chlopa do ziemi, danie mu swobody szukania miejsca za-
mieszkania®8. Propagatorzy tego postulatu zwalczali zarzut, ze doprowa-
dzitoby to do opustoszenia wsi i powszechnej migracji chlopéw na Ukra-
ine. Twierdzili, ze bedzie przeciwnie, poniewaz ogélna poprawa polozenia
chlopéw wskutek reformy tym bardziej zwigze ich z miejscem zamieszka-
nia. Wskazywali, ze dotychczas wskutek zlych warunkéw chlopi zmusze-
ni bywali do szukania ich poprawy droga zbiegostwa, a rewindykacja, gdy
szto o odleglte prowingje, byta bardzo trudna®d. Ale wlasnie wskutek swej
konkretnosci ten postulat budzit sprzeciwy. \Wasza, mili chlopkowie, wol-
nos¢ w tym bylaby istotna, zebyscie bedac pod opieka praw zadnej bez-
karnie nie ulegli krzywdzie, nie za$ zeby wam wolno bylo z miejsca na

82 Ibidem, s. 478.

83 Uwagi o chtopach, ibidem, s. 107; przypisywany Janowi Baudouin de Courtenay Cigg
dalszy uwag ogélnych nad stanem rolniczym i miejskim, ibidem, s. 122, 128; Uwagi
praktyczne o poddanych polskich wzgledem ich wolnosci i niewoli, ibidem, s. 438;
M.F. Karp, Pytanie i odpowiedZ — — czy do doskonalosci konstytucyi politycznej
parnstwa naszego koniecznie potrzebne, aby gmin miat uczqgstek w prawodawstwie,
ibidem, s. 549-550; ulotne pismo z jesieni 1790 r., ktére by¢ moze wyszlo z inspiracji czy
spod pidra Kottgtaja, deklarowalo w imieniu chlopéw, ze .ani si¢ chcg mieszaé¢ do rzadu
w zaden sposob”. List do przyjaciela na sejmiki, Warszawa 1790. Przypuszczenia co do
autorstwa Koitataja A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu, s. 312.

84 Uwagi o chtopach, MDSC, t. 1, s. 105, 107; Zastanowienie si¢ nad catego kraju
wtoscianami, ibidem, s. 601.

8 Jwagi o chtopach, ibidem. s. 107.

86 Gtos poddaristwa do stanéw sejmujgcych, ibidem, s. 72; Uwagi o chtopach, ibidem,
s. 102; [J. Baudouin de Courtenay?], Ciqg dalszy, ibidem, s. 121-122; Zyczenia i rady
patriotyczne z okazyi wyznaczonej Deputacyi do ustanowienia nowej formy rzqdu,
~Pamictnik Historyczno-Polityczny”, pazdziernik 1789, ibidem, s. 149; J. Jezierski, Wszy-
scy btqdzq, ibidem, s. 284; M.F. Karp, Pytanie i odpowiedz, ibidem, s. 549.

87 Niektore wyrazy porzqdkiem abecadta zebrane, w: F. S. Jezierski, Wybér pism, oprac.
Z. Skwarczynski, Warszawa 1952, s. 288-289.

88 Uwagi o chtopach, MDSC, t. 1, s. 102, 105; [J. Baudouin de Courtenay?], Ciag dalszy,
ibidem, s. 122-123; Zyczenia i rady patriotyczne, ibidem, s. 146; Uwagi praktyczne,
ibidem, s. 438; za umozliwieniem wychodzenia chlopéw z débr, w ktérych sa uciskani, wy-
powiedzial si¢ Ferdynand Nax. J.F. Nax, Wybér pism, wyd. W. Sierpinski, Warszawa 1956,
s. 94-95.

89 Uwagi o chtopach, MDSC, t. 1, s. 109,
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miejsce przechodzié i tym sposobem krajowi, spoleczenistwu i samym sobie
szkodzié” — te stowa wkladal Bogumit Szretter w usta swego porte parole
Franka®. Podobnie wyrazat sie Maurycy Franciszek Karp: ,niechby juz
i chlopek byl do swej przywigzany roli, ale z zabezpieczeniem mu osoby
i majatku, zdrowia i zycia"!. Najbardziej zdecydowanie przeciw zniesie-
niu glebae adscriptio wystepowal autor pisma Sposéb tatwy i pewny
ulepszenia losu ludzi poddanych. ,Niech ten lud, jak jest, w podleglo-
$ci zostanie, niech mu nie be¢dzie wolno walesaé sie i wloczy¢” — pisal.
Skutkiem bowiem owego zniesienia bylby exodus chlopéw .z prowincyj
wielkopolskich — — w prowincyje ruskie”, a wigc .z prowincyj rzadniej-
szych w nierzadne”, co byloby zjawiskiem szkodliwym®2. Lepiej zwigkszaé
nadzialy gruntéw chlopskich, bo to podci¢loby tendencje do szukania
nowych siedzib%.

Mniej radykalny od postulatu zniesienia przywigzania chlopéw do ziemi
byl postulat zapewnienia im swobody zawierania malzenistw mi¢dzy pod-
danymi réznych panéw®, za czym wypowiedzial si¢ taki przeciwnik re-
form chiopskich, jak ks. Ignacy Grabowski gloszacy, ze .uwalnia¢ stan
wiejski z poddaristwa nie wolno, nie rzecz i nie mozna"®. Specjalnie za
wolnoscia dla synéw chlopskich opowiedzial si¢ autor pisma O wtoscia-
nach, apelujac: .Niech mlody wloscianin ma przekopane wszystkie dla
przyrodzenia tamy, niech ma wszystkie otwarte drogi, aby szedl, gdzie
skionnosé jego przewodniczyé bedzie. Dla ziemi nie moze by¢ niewolnym
czlowiek, gdy si¢ sam dla niej obowigzkéw nie podejmowat, i Zaden ojciec
nie ma prawa stusznosci czyni¢ kontrakt na wolnos¢ syna”®.

W pojeciu ,wolnos¢” chlopéw miescilo si¢ oparcie ich stosunku do
dziedzicéw na — w zasadzie — dobrowolnych kontraktach. Dziedzice wy-
dzielali im ziemie, a chlopi majacy .rece wolne do uprawy ziemi”®” brali jg
do tej uprawy za okreslone w kontraktach (a nie, jak w warunkach ,nie-
woli” arbitralne) powinnosci czy daniny. Jak formulowat to autor Ciggu
dalszego uwag ogdélnych nad stanem rolniczym i miejskim (zapewne
Jan Baudouin de Courtenay), chlop byl do nich zobowigzany nie dlatego,
ze sie narodzil na panskim gruncie, ale wtedy, gdy migdzy nim a dziedzi-
cem ,zachodzil kontrakt przepisujacy obowiazki — — wzajemne dla

90 Rozmowa Bartka z Frankiem, ibidem, s. 593.
91 M.F. Karp, Pytanie i odpowied2, ibidem, s. 548.
92 Ibidem, s. 625, zob. tez s. 626-627, 641.

93 Uzyteczniej i bezpieczniej jest nadaé im rola anizeli nada¢ im wolnosé. Zaden wtenczas
o wolnosé wldczenia sig dbaé nie bedzie, ile gdy doswiadczy, Ze zaden rolnik majacy swoj
chleb nie ustapi mu miejsca, a kazdy pan majacy swojg wystarczajgcg osad¢ nie dba
o wléczege™. Ibidem, s. 635.

9 Uwagi praktyczne, ibidem, s. 438; Powody i srzodki. ibidem, s. 619.
95 1, Grabowski, Dopytanie sie u przodkoéw czutosci ku poddanym, ibidem, s. 264, 270.

9% Ibidem, s. 575-576; podobnie J. Komorowski, (Memoriat do kréla), ibidem, s. 564 oraz
Uwagi do projektu o chtopach polskich, ale autorowi tego pisma szlo wylacznie o za-
moznych chtopéw majgcych wiasne budynki, niezadtuzonych u dziedzicéw, niepobierajg-
cych od nich zasitkéw. Ibidem, s. 635.

97 Zyczenia i rady patriotyczne, ibidem, s. 147.
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zabezpieczenia — — wzajemnych — — pozytkéw™%8. Cytowany wyzej au-
tor artykutu Zyczenia i rady patriotyczne zapewniat, ze ,w Angli, Ho-
landyi, Szwecyi, od dwdch lat w Danii, w calych Wioszech, w Szwajcaryi,
w Austryi i wielu ksiestwach niemieckich szlachta nie zna, co to jest pod-
danstwo, w dobrach swych samych tylko ma ludzi wolnych, ktérzy od niej
grunta trzymaja za kontraktami” i jest z tego stanu rzeczy zadowolona®.
Jako zwolennik kontraktéw dobrowolnych, ale zawieranych z udziatlem
wladz publicznych, prezentowal si¢ Jacek Jezierski, postulujac, .aby ko-
misyje wojewodzkie [cywilno-wojskowe] zestawszy jednego z migdzy sie-
bie, za sp6lng dobrowolng ugoda mi¢dzy gromada a dziedzicem kontrakty
na okupstwa czy na czynsz, panszczyzn¢ dawali, emfiteuzes na lata czy
wiecznoscia na grunta przyznawali”. ,Natenczas — pisal — chlopom wol-
nos¢ czlowieka przywrocicie”. Nieco inaczej ujmowat to, wkladajac w usta
rozmawiajacego z ,rolnikiem” .pana” wizje przyszlych porzadkéw wprowa-
dzonych przez sejm: ,Oto beda po wszystkich ziemiach i powiatach regen-
sowie wraz i sedziowie, ktérzy na grunt — — do urzadzenia wszelakiego
zjezdza¢ beda — — Nie bedzie mégl szlachcic krzywdzi¢ chlopa swego
w zadnym sposobie, gdy zjedzie powiatowy regens do wsi, a za sp6lnym
zezwoleniem gromady i dziedzica napisze kontrakt, ze grunt, na ktérym
rolnik siedzi, bedzie jego dziedzicznym i do sprzedania wolnym; napisze
wedlug ugody, sila ma panszczyzny robi¢, sila czynszu czyli jakiej dawac
postugi, a natenczas juz pan nad kontrakt rolnika w niczym wigcej pocia-
gac nie bedzie még!l”. .Pan” konkludowal, ze bedzie to ,dosy¢” dla rolnika
~wolnosci”. J. Jezierski byt jednak nie tyle propagatorem owej ,wolnosci”,
ile wyrazal stanowisko dziedzicéw zainteresowanych w ukladach ze sto-
sunkowo zamoznymi chlopami, ktérzy byliby wyptacalni jako czynszowni-
cy badz odrabiajgcy panszczyzne, ale niepotrzebujacy zadnej zapomogi
od dworu!®, Zwolennikiem kontraktéw byt réwniez autor Uwag prak-
tycznych o poddanych polskich, ktory wlozyt w ich usta stowa: ,prosie-
my prawa nasze zasadzi¢ na fundamentach kontraktowych migdzy nami
a panami”!o!,

Uregulowanie drogg kontraktéw wzajemnych stosunkéw mig¢dzy dzie-
dzicami a chtopami prowadzi¢ miato do polepszenia warunkéw posiadania
przez nich wydzielonych im r6l. Dzi¢ki kontraktom zyskiwac¢ mieli nie tyl-
ko .wolnosé¢”, czyli wydobycie sie z nieograniczonego poddaristwa, ale
i zabezpieczenie ,wiasnosci”. Brak takiego zabezpieczenia uwazany byt za
jeden z istotnych elementéw ,niewoli”. ,Czyliz pewnos¢ wtasnosci majat-
kéw mamy” — zapytywano w broszurze Gtos poddaristwa do standw
sejmujqcych utrzymujacej, ze chlopi znajdujag si¢ .niewolniczym

98 Ibidem, s. 121~122; podobnie autor Listu do przyjaciela na sejmiki wzywat dziedzi-
cow, by zrzekli si¢ prawa do .osoby” chtopa, zadowalajgc si¢ prawem, .ktére rola wiasciciela
potrzebujaca uprawy daje do pracy rolnika potrzebujacego wyzywienia: przyrzeczcie sobie
wzajemnie: wy jemu opatrzenie, sprawiedliwo$é, spokojnosé i wolnosé, on wam prace i po-
stuszeristwo legalne w proporcyi wyzywienia, ktérego mu udzielacie z wtasnosci”.

9 MDSC, t. 1, s. 148.

100 Wszyscy btgdzq, ibidem, s. 291-293.

10l Tbidem, s. 486.
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poddanstwie”, gdyz .skazani do pluga znamy by¢ i osob¢ nasza, i majgtek
wlasnoscig pariskg™'92. Autor Uwag praktycznych o poddanych polskich
kazal im si¢ skarzy¢, ze ,nie masz dla nas ojczyzny, bo nie mamy wlasno-
sci”, i twierdzié, ze ,obnazanie nas z wlasnosci przymusza zgdaé¢ cudzego,
zadza tamowana wznieca ku panom nienawisé, niepozycznosé dla nas
naszej pracy radzi opuszczalosé i gnusnosé”!%. Poglad, iz brak wlasnosci
niekorzystnie wplywa na aktywnosé¢ gospodarcza i na wydajnosé pracy
chlopéw, wypowiadany byt niejednokrotnie!®. Dlatego tez wysuwany byt
postulat nadania czy ubezpieczenia owej wiasnosci'®. Co jednak przez
wlasnos$¢ rozumiano? Jak wiadomo, panowalo powszechne przekonanie,
ze cala ziemia jest wlasnoscig szlachecka badz krélewska lub koscielng
(czasem za$ wspélnot miejskich). W gre wchodzilo wigc poprawienie wa-
runkéw wlasnosci uzytkowej. Jednym z podstawowych elementéw wzmac-
niajacych ten rodzaj posiadania bylo zapewnienie dziedziczenia gospodar-
stwa chlopskiego przez spadkobiercéw. Wypowiadali si¢ za tym: J. Baudouin
de Courtenay (domniemany autor Ciggu dalszego uwag ogélnych nad
stanem rolniczym i miejskim)'°8, Mikolaj Jasienski (domniemany autor
Kopii listu od pewnego obywatela do przyjaciela posta na sejm 1789
roku pisanego)'%?, autor artykutu Zyczenia i rady patriotyczne w ,Pa-
mi¢tniku Historyczno-Politycznym” z pazdziernika 1789 r.1%8, J. Jezierski
w broszurze Wszyscy btqdzg'®, jego anonimowy polemista, autor Nie
wszyscy btqdzqg!'®, Jozef Komorowski w memoriale do krélal!!l, autorzy
Uwag do projektu o chtopach polskich!'? i Uwag praktycznych o pod-
danych polskich!!'® oraz artykulu Powody i srzodki do zniesienia lub
stusznego umiarkowania poddaristwa w ,Pamigtniku Historyczno-Po-
lityczno-Ekonomicznym” z kwietnia 1792 r.''4 Ci, ktorzy stali na stanowi-
sku, ze chlopom nalezy si¢ dziedziczna ,wlasnosé”, uwazali, ze winni oni
posiada¢ prawo do jej alienacji. Najdobitniej wyrazit to autor broszury
Uwagi do projektu o chtopach polskich, piszac: .Wolno bedzie takowemu

102 Ibidem, s. 69-70, 72.
103 Ibidem, s. 475, 477.

104 Zyczenia i rady patriotyczne, ibidem, s. 147; F. Makulski, Bunty ukrairskie, ibidem,
s. 383: Uwagl praktyczne, ibidem, s. 484, 487; Powody i srzodki, ibidem, s. 615.

105 YJwagi ogélne nad stanem rolniczym i miejskim, ibidem, s. 116; Zyczenia i rady
patriotyczne, ibidem, s. 146; F. Makulski, op. cit., ibidem, s. 409; Uwagi praktyczne,
ibidem, s. 483; A. Rzewuski, Kopia listu senatora litewskiego do przyjaciela w War-
szawie mieszkajqcego, ibidem, s. 561; Powody i $rzodki, ibidem, s. 616.

106 Ibidem, s. 123.
107 Ibidem, s. 138.
108 [bidem, s. 146.
109 Ibidem, s. 288, 291.
110 Ibidem, s. 340, 351.
11 Ibidem, s. 564, 566.
112 Ibidem, s. 429.
113 Ibidem, s. 486-487.
114 Ibidem, s. 618.
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chtopowi domostwo swoje z gruntem i ze wszelkim majatkiem komu inne-
mu odprzedaé, zapisaé, ustgpi¢ w niczym nie ublizajgc powinnosci grun-
towej, do ktorej sam byl obowigzany”. Autor 6w chcial jednak takie upraw-
nienia przyzna¢ jedynie kategorii chlopéw zamoznych, ktérzy sami sie
pobudowali, nie pobierali zapomég od dworu ani nie byli wobec niego za-
dluzeni!!s.

Czesto przez zabezpieczenie chlopom ,wlasnosci” rozumiano niety-
kalnosé jego dorobku i wlasnosci ruchomej; w warunkach bowiem do-
tychczasowej ,niewoli” dziedzice mogli je sobie przywlaszczac. Skarzyt sie
na to Gtos poddaristwa do stanéw sejmujqcych i zadal od nich, ,aby-
$cie nam nadali wtasno$¢ wypracowanego zarobku i zbioru™!¢. Autor Uwag
o chtopach postulowal danie im ,wolnosci cywilnej”, uznajac za jeden
z jej elementéw ,upewnienie wlasnosci choé¢ ruchomej”'?, autor zas Cig-
gu dalszego uwag nad stanem rolniczym i miejskim (J. Baudouin de
Courtenay?) ttumaczyl, ze gdy ,méwi za wolnoscia chlopa”, to nie chce
daé¢ mu praw publicznych, lecz jedynie to, .aby byl panem, wlasnikiem
i samowtadcg majatku osobistg praca swojg pozyskanego™!!8. Nawet ksigdz
[. Grabowski przyznawal, .ze wszystka chlopska ruchomosé, a zatem
i chata, gumno, spichrze, jesli co sam budowal, jest jego samego i nastep-
c6w, dzieci i bliskich krewnych jego wiasng™!'®. W artykule .,Pamigtnika
Historyczno-Politycznego” z pazdziernika 1789 r. Zyczenia i rady pa-
triotyczne z okazyi wyznaczonej deputacyi do ustanowienia nowej
formy rzadu wyrazono przekonanie, ze po zniesieniu poddarnstwa chlop
ukladajacy sie z dziedzicem o powinnosci za trzymany przez siebie grunt
przyjmie jak najkorzystniejsze dla pana warunki (.da si¢ pociggna¢ jak
tylko mozna”), poniewaz bedzie mial .nadzieje wolnosci i dorobku, ktore-
go bedzie panem”)'?0. Wedtug zas autora Uwag praktycznych o podda-
nych polskich ,pewnosé zyskéw” zmieni ich stosunek do pracy i uczyni
~-pozytecznymi rolnikami”. ,Pamietajcie panowie — apelowal on — na oso-
biste czlowieka zyski, ze to te zrodzity wszystkie na swiecie nauki, pilno-
§ci, wynalazki, polory i uzytki”'?!. Niektére wypowiedzi nawigzywaly do
tradycyjnej instytucji zakupienstwa, tzn. osiggniecia przez chiopa w za-
mian za pewng sumg¢ pieniedzy polepszenia warunkoéw posiadania swego
nadzialu ziemi, a wi¢c przede wszystkim uzyskania prawa dziedziczenia
i alienacji choéby ograniczonej. Z zakupienistwa korzystali, jak wiadomo,
najzamozniejsi chlopi. Zwolennikiem zakupienstwa byt J. Jezierski, ktoéry
wymownie propagowat je w obu czesciach swego pisma Wszyscy btgdzag'#2.
Wypowiadatl si¢ tez za nim autor Uwag praktycznych o poddanych

115 Ibidem, s. 428-429.

116 Ibidem, s. 72-73.

117 Ibidem, s. 106.

118 [bidem, s. 122.

18 bidem, s. 268.

120 Ihidem, s. 149.

121 Tbidem, s. 487~-488.

122 Ibidem, s. 293, 308, 314.
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polskich. W usta chlopéw wkiadal on apel do dziedzicéw: .Dajcie nam
wlasnos¢ gruntéw pod pewna powinnoscia dziedziczng zakupienstwem,
jako jest od dawna po réznych miejscach w praktyce”123,

Dwéch autoréw zakladato mozliwosé dania chlopom pelnej wlasnosci
ziemi. Pierwszym byl autor Ciggu dalszego ogdélnych uwag nad sta-
nem rolniczym i miejskim, a wigc zapewne J. Baudouin de Courtenay.
Okreslal to jako ,wolno$¢ nabywania gruntéw prawem wieczystym”!24,
a w innym miejscu jako ,dzierzenie dziedzictwem ziemi"!?5. Autor zdawat
sobie niewatpliwie sprawe¢, Zze propozycja jego wyda si¢ szokujgca, po-
swigcil wigc dluzszy wstep jej apologii. .Radze $mialo — pisal — tej wolno-
Sci udzielenia dla chiopa, bo mi si¢ nic takiego nie wystawia w umysle, co
by mu sprawiedliwie posesyi ziemi bronito. Nie zabrania mu jej prawo
boskie, bo Pan Bég stworzyl ziemi¢ dla wszystkich ludzi, skoro zas chlopu
zaprzeczy¢ nie mozesz, iz jest czlowiekiem, nie masz prawa bronienia mu
tego, co dla niego Pan Bég réwnie jak dla ciebie utworzyl. Nie zabrania mu
jej prawo przyzwoitosSci naturalnej, bo jezeli jest stusznoscia, aby chlop
zapracowany majatek w pienigdzach dzierzy! i mial moc dzieciom go swo-
im zostawi¢, nie pojmujeg, dlaczegoby nie mégl naby¢ kawalka ziemi, ktéra
si¢ za pienigdze nabywa, i t¢ dzieciom swoim zostawié¢. Nie moga chlopu
przyzwoicie dzi$ bronié¢ dzierzenia ziemi dawne prawa, ktére do posesyi
débr ziemskich przywigzywaly stuzbe wojenng”.

Autor odrzucat jako nonsens obawy, ze danie chlopom prawa nabywa-
nia débr ziemskich sprawiloby, iz .wykupiwszy szlachte staliby sie pana-
mi krajow Rzeczypospolitej”. Ttumaczyl, Ze w praktyce korzystanie z takiego
prawa byloby dla chlopéw z wielu wzgledéw arcytrudne i .nie mogac zo-
sta¢ uskutecznione przed ujSciem przynajmniej pétwiecznego czasu, uisz-
czaloby si¢ pod okiem rzadu gotowego zapobiega¢ wszelkim zdroznosciom,
jezeliby sie stad jakich spodziewaé mozna”. Wskazywal rowniez, ze prawo
takie przyniostoby korzysci samej szlachcie, gdyz cena débr posziaby w gore,
nawet moze dwukrotnie, wobec wzrostu liczby potencjalnych nabywcéw,
a .kraj zyskalby na powigkszeniu liczby wlascicieléw ziemi, osobistym in-
teresem do jej uprawy zach¢conych i przywigzanych, a wolnosé polska na
uréwnaniu wielu dzis ojczyznie nie uzytkujacych wielkich majatkéw”. Autor
bowiem byl przeciwnikiem owych ,wielkich majatkéow”, czyli wlasnosci
magnackiej, ktérg uwazal za szkodliwa dla Rzeczypospolitej i dla prawdzi-
wej rownosci szlacheckiej. Rozpatrywal tez zagadnienie dopuszczenia przed-
stawicieli chlopéw do sejmu. Sadzil, Zze obecnie byloby to przedwczesne
i nalezaloby z tym zaczeka¢, az powstanie kategoria chlopéw wilascicieli
ziemskich i tym, podobnie jak ma to miejsce w Szwecji, mozna by przy-
znaé¢ prawo posiadania swych reprezentantéw w sejmie!26,

123 Ibidem., s. 483; nieco podobnie rozumial pojecie .wtasnosci” autor Poparcia Uwag nad
2yciem Jana Zamoyskiego. Danie jej chtopom widzial nastepujgco: .niech im dziedzice
ustapia grunt wieczyscie z potrzebnymi do uprawiania onego narzedziami za stosowng do
wartosci sumeg roczng, albo tez niech ich panowie swemi zrobig arendarzami”, s. 117-118.

124 MDSC, t. 1, s. 123.
125 hidem, s. 127.
126 Ihidem, s. 123-129.
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Drugim autorem, ktéry projektowat stworzy¢ chtopom mozliwos¢ na-
bywania ziemi na wlasnos¢ byl Kajetan Jedlecki, regent Komisji Porzad-
kowej wojewodztwa bractawskiego, a péZniej plenipotent miejski z wydzia-
tu winnickiego i z tego tytulu czlonek Komisji Skarbowej. Spod jego piéra
wyszed! anonimowy druk w formie odezwy do kréla i sejmu podpisane;j
~wloscianie krélewszczyzn”, rozdawany w czasie sesji sejmowej 25 listopa-
da 1791 r. W zwiazku z przygotowywaniem przez sejm ustawy o sprzedazy
krélewszczyzn w rece prywatne Jedlecki zaproponowal, aby nabywcami
mogli by¢ na tych samych zasadach jak szlachta, chtopi z krélewszczyzn,
i ttumaczy!, ze byloby to najkorzystniejsze rozwigzanie, gdyz oni, lepiej niz
inni nabywcy, wypg¢inialiby przyjete zobowigzania. Poczgtkowo sadzono,
ze autorem pisma jest H. Kollataj, co on energicznie prostowal, a sam
Jedlecki ponoé¢ .mocno w domu ksigdza Kollgtaja zostal wylajanym™!??,
Pismo Jedleckiego wywolalo anonimowa replike pt. Zdanie przeciwko
wolnosci i réwnosci za ludzkosciq i sprawiedliwosciq z powodu pi-
sma od pospélstwa w celu wolnosci nabywania czesciami débr pu-
blicznych podanego, ktére wsrod wielostownych wywodéw na temat na-
turalnej nieré6wnosci i hierarchii spolecznej przeciwstawialo si¢ dzieleniu
wsi na drobniejsze czesci, co mialo by¢ skutkiem dopuszczenia chiopow
do nabywania ziemi w krélewszczyznach!28,

Natomiast M. F. Karp, autor rozprawy Pytanie i odpowiedZ — — czy
do doskonatosci konstytucyi politycznej parnstwa naszego koniecz-
nie potrzeba, aby gmin miat uczgstek w prawodawstwie, raczej teo-
retycznie rozwazal problem posiadania przez chlopéw wlasnosci ziemi,
niz zglaszal w tym zakresie konkretne postulaty. Karp, zastanawiajac sie
nad mozliwosciag dopuszczenia przedstawicieli chlopéw do sejmu, stwier-
dzal, .iz to prawo wysylania na sejm reprezentantéw stanu swego chlo-
pom bedzie niepotrzebne i Smieszne, poki im prawa ziemskiej nie damy
wlasnosci” i w zwigzku z tym zapytywal ,czy ja im daé nalezy”. Odpowiedz
w zasadzie byla pozytywna, lecz opatrzona przestroga: .czynmy to z pew-
nym i ostroznym okresleniem wielosci nabywac si¢ pozwolonej im ziemi,
abysmy zamiast wzrostu wigkszej do rozkrzewienia si¢ rolnictwa nie polo-
zyli tamy”. Najwigcej watpliwosci budzilo u Karpia to, Zze .nadajgc im pra-
wo wlasnosci tym samym ich uczynimy wolnymi, a zatem lgkam si¢, aby
to nadto skwapliwym nie bylo krokiem”. Przypominal zdanie Jana Jaku-
ba Rousseau, ze uwolnienie chlopéw powinno by¢ poprzedzone ich oswie-
ceniem. Od siebie jednak dodal uwagg, iz nie potrzeba wielkiego oSwiece-
nia, .aby by¢ wlascicielem”. ,Kto moze cudza sprawia¢ ziemi¢ — pisat —
lepiej ten wlasng potrafi”. Zdaniem Karpia Rousseau mial na mysli ,wol-
nos¢ polityczng”, a nie ,cywilng”. .Do cywilnej zas wolnosci — — jedynie
Zycia, osoby i majatkéw nalezy wlasnos¢” — ttumaczyt. A ta si¢ kazdemu
wszedzie i zawsze nalezy. Te im wigc co najpredzej dajmy. Z udzieleniem
politycznej mozemy si¢ nie kwapic¢”. Z tych niezbyt jasnych i konsekwent-
nych wywodoéw wynikalo, ze uprawnienia polityczne i warunkujaca je
127 Ibidem, s. XIX-XX, 583-587; zob. tez M. Francié, Jedlecki Kajetan, PSB, t. 11, z. 1,
Wroctaw 1964, s. 132-133.

128 MDSC, t. 1, s. 588-591.
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wlasnosé ziemska nie powinny byé dane chtopom. Wystarczy im .wolnos¢
cywilna” oznaczajaca u Karpia, podobnie jak i u innych autoréw. jedynie
~wlasnos¢ osoby i majatkéw” chlopa, a nie pelng wlasnosc ziemi'?®. Zresz-
ta Karp, jak o tym byla juz mowa, akceptowal nawet przywigzanie chlopa
do ziemi, ktore jego zdaniem moglo iS¢ w parze z ,.zabezpieczeniern mu
osoby i majatku”.

Odbicie pomystéw wysuwanych w publicystyce, ale niepelne i slabe,
znajdujemy w artykule IV Konstytucji 3 maja ,,Chlopi wloscianie”. Artykut
miatl swoje projektodawcze antecedensa. W przedlozonym sejmowi 2 sierp-
nia 1790 r. ogromnym Projekcie do formy rzgdu bedacego emanacja
republikanskiego nurtu reformatorskiego z pierwszych lat Sejmu Cztero-
letniego sprawa zmiany potozenia prawnego chlopéw znalazta nikly slad.
Echem pomystéw lansowanych w publicystyce by! artykut 86 stwierdzaja-
cy, iz .wolno dziedzicowi ziemi czyni¢ umowy z ludZmi osiadtymi Iub osia-
daé checacymi”, oraz nawigzujgce do czternastowiecznych ustaw artykuty
87 i 88 zwalniajace z przywigzania do ziemi chlopa wraz z calg rodzing
w wypadku zastosowania przez dziedzica tak srogich kar, ze go ,,pozbawil
zdrowia albo jakiej czesci ciala”, a calg ludnos¢ wsi w wypadku, gdyby
dziedzic zabit chtopa lub zgwalcit jego zone lub corke!®, Istotniejsze prze-
pisy pojawily sie w projektach uktadanych przez Stanistawa Augusta. Kroél
zreszta w tej sprawie byt ostrozny i wyrazat przekonanie, ze Polska zacofa-
na w poréwnaniu z zachodnig Europg nie moze pozwoli¢ sobie na nagte
powszechne ,,uwolnienie” chlopéw, do czego oni nie dojrzeli. Niemniej juz
w pierwszym swoim projekcie proponowal zniesienie glebae adscriptio
chlopow, a chlopom stuzacym w wojsku 18 lat nadanie wolnosci i ,wia-
snosci”. Niewatpliwie jednak owa ,wlasnos$¢” nie bylaby petna, gdyz krol
wyobrazat sobie, ze tacy chlopi — wystuzeni Zolnierze, gdyby chcieli wro-
ci¢ do zaj¢é rolniczych, mogli by¢ tylko ,censitaires et propriétaires”. Pla-
cenie czynszu zakladato, Ze ziemia nalezy do pobierajacego 6w czynsz dzie-
dzica, stowo ,wlasciciele” za$ oznacza jedynie polepszenie warunkow
dzierzenia ziemi tak, jak to przewidywano w analogicznych projektach
wysuwanych przez publicystyke.

Z projektu krélewskiego zaraz jednak wykreslono (zapewne z woli Igna-
cego Potockiego i Stanistawa Matachowskiego, z ktorymi projekt przyszlej
~ustawy rzadowe;j” byl uzgadniany) pomyst swobody przemieszczania sig
chlopéw (.émigrer d'un maitre a I'autre sans qu'on puisse ni les empé-
cher, ni les révendiquer sous quelque prétexte que ce soit”), zastepujac go
pictnastoletnim okresem preskrypcji zbiegostwa. W ostatniej wersji kro-
lewskiego projektu zatytulowanej ,Reforma konstytucji” znalazla si¢ de-
klaracja o przyjeciu chlopéw ,,pod opieke rzadu ogélnego” i gwarantujgca
trwatosé nadan i uméw miedzy dziedzicami i chlopami, dziesiecioletnia
preskrypcja w sprawach o zbieglych chlopéw oraz zawarte w poprzednich
wersjach postanowienia na rzecz wystuzonych chlopéw-zotnierzy!3!.

122 Ibidem, s. 550~551.
130 projekt do formy rzqdu, b.m. 1790, b.pag.
131 E. Rostworowski, Legendy i fakty, s. 420~424.
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Wedlug IV artykulu ostatecznej redakcji Ustawy rzqgdowej polozenie
chlopéw i ewentualne w nim zmiany regulowane by¢ mialy wylgcznie do-
browolnymi umowami dziedzicéw z gromadami czy tez pojedynczymi chio-
pami. Artykul nie méwil nic o tresci tych uméw i slowo ,wlasnos¢” nie
zostalo w nim uzyte. Umowy wigzaé¢ mialy obie strony i ich spadkobiercow
i podpada¢ miaty ,pod opieke rzadu krajowego”. Na czym jednak w prak-
tyce owa opieka miata polega¢, w jaki sposéb .rzad” mialby egzekwowaé
wykonywanie i trwalo§é uméw, Ustawa rzgdowa milczata. Podobnie pu-
stg deklaracja bylo zawarte w artykule oswiadczenie, ze ,lud rolniczy — —
pod opieke prawa i rzadu krajowego przyjmujemy”. W artykule pojawito
si¢ slowo ,wolnos¢”, ale zakres tego pojecia byt mocno zawezony. Artykut
proklamowal bowiem ,zupelng wolnoé¢”, ale jedynie ,dla wszystkich lu-
dzi, tak nowo przybywajacych, jako i tych, ktorzy by, pierwej z kraju odda-
liwszy sig, teraz do ojczyzny powrdcié chcieli”. O faktycznym statusie tych
~wolnych” przybyszy decydowac mialy, w wypadku, gdyby chcieli oni osigsé¢
na roli, zawierane z dziedzicami ,umowy na osiadio$é, robocizne lub czyn-
sze". Gléwng intencja tego postanowienia bylo, jak si¢ zdaje, stworzenie
(papierowej zreszta) zapory przeciw rewindykacjom zbiegajacych do Rze-
czypospolitej chlopéw rosyjskich.

Jak wiadomo, niklos¢ tresciowa IV artykulu Konstytucji 3 maja kry-
tykowano juz wspoélczesnie!3?, a przewidywane w nim dobrowolne umowy
nie przyniosly w roku jej obowigzywania powazniejszych rezultatéw. Bez-
posrednio po uchwaleniu Ustawy rzgdowej z przerazeniem konstatowa-
no, ze w niektérych okolicach informacje o IV artykule dotarty do chtopow
w formie wyolbrzymionej i ze zacze¢li si¢ oni czué rzeczywiscie wolnymi,
odmawiajac wykonywania powinnosci dworskich. Stanistaw August oba-
wiatl si¢, Ze jest to prowokacja nieprzyjaciot Konstytuciji 3 maja checacych
skompromitowacd jg w oczach szlachty. Dlatego pospieszyt wydaé 2 sierp-
nia 1791 r. uniwersal potepiajacy .opaczne opieki rzadowej rozumienie”
i wzywajacy chlopéw do postuszeristwa i wypelniania ,powinnosci i da-
nin”33. W czasie wigc, gdy za gléwny cel polityczny uznawano pozyskanie
calego spoteczenstwa szlacheckiego dla nowej konstytucji, nie §pieszono
si¢ z rozwijaniem i konkretyzowaniem jej artykutu ,Chlopi wloscianie”.

Niemniej jednak, jak wiemy, w publicystyce nie zarzucono problema-
tyki reform chtopskich, a w projektach ustawodawczych snuto watek ,kon-
stytucji ekonomicznej” dopelniajacej konstytucj¢ polityczna, jaka byla
Ustawa rzqgdowa 3 maja. H. Koltataj, odpowiadajac na list Jana Snia-
deckiego z 21 maja 1791 r., w ktérym ten wyrazal przekonanie, iz w arty-
kule IV Ustawy rzgdowej lepiej by bylo, .gdyby prawo zawieranie kon-
traktow z wlo§cianami nakazalo za powinnos¢”™34, informowat go, ze ,.imé
ksigdz Ossowski pisze konstytucyje¢ ekonomiczng, w ktérej to wszystko

132 W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1897, s. 95-98.
133 E, Rostworowski, Legendy i fakty, s. 466-467, 476-486.

134 Znamienne dla stosunku do sprawy chtopskiej tak oswieconego czlowieka jak J. Snia-
decki byty dalsze stowa listu, w ktérych wyrazat przekonanie, ze bezpieczniej jest poczekac
2 poprawkami konstytucji 25 lat, niz teraz naruszac ja zmianami. Korespondencja Jana
Sniadeckiego, t. 2, wyd. M. Chamcéwna, S. Tync, Wroctaw 1954, s. 74.
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w prawo ma by¢ zamienione, co jest potrzebnego narodowi rolniczo-pa-
sterskiemu — — W pierwszym rozdziale beda prawa urzadzajgce i zabez-
pieczajgce wszelka wlasnosé, w drugim dajgce opieke i czesé wszelkiej
pracy ludzkiej, a oraz przepisujace prawidia wzgledem umowy miedzy wia-
Scicielami gruntu i ludem osiadlym na robocizne lub czynsze. Tam to
dopiero wyjasni sie, codmy chcieli rozumieé przez opieke prawa i rzadu
dla pospolstwa”. Ze owe ,prawidla” nie wnosityby radykalnych zmian w do-
tychczasowe stosunki, Swiadczg dalsze stowa listu Koftataja, w ktérych
wskazuje on, Ze .na to mie¢ wzglad nalezy, aby zbyt wielu wyobrazeniami
razem nie obcigza¢ narodu dobrego i tak stodkiego pomimo wielu nowo-
$ci, diametralnie dawnym uprzedzeniom przeciwnych”3%,

Niezaleznie od mocno dyskusyjnej sprawy, czym miata byé owa przy-
gotowywana przez Michala Ossowskiego .Konstytucja ekonomiczna”, fak-
tem pozostaje, iz nie opracowal on swego projektu i ze spod jego piéra
wyszlo jedynie wydane w czerwcu 1791 r. pismo O urzqdzeniu starostw.
Rada i projekt do prawa'3®. W pismie tym Ossowski przewidywat zabez-
pieczenie chlopom w majacych byé¢ sprzedanymi krélewszczyznach ,wila-
snosci wieczystej”, przy czym zalecal powi¢kszanie zbyt matych nadziatéw
oraz zakaz ich nadmiernego dzielenia przez spadkobranie i sprzedaze. Nie
bytaby to oczywiscie wlasnosé petna, lecz jedynie istniejgce juz dawniej
w krélewszczyznach prawo do przekazywania ziemi i gospodarstwa spad-
kobiercom i prawo jej alienacji, ale wylacznie pod warunkiem zapewnie-
nia wszelkich §wiadczen na rzecz dziedzica i za jego akceptacjg. Stosunki
miedzy dziedzicami a chlopami w sprzedanych krélewszczyznach opierac
si¢ miaty na dwustronnych umowach regulujacych powinnosci chlopskie
i objetych ,opieka prawa i rzgdu”!'®’. Warunki, jakimi cieszyliby si¢ chlopi
w dawnych krélewszczyznach przechodzacych w rece prywatne, stanowi¢
mialy, zdaniem Ossowskiego, wzorzec dla chlopéw w dobrach ziemskich.
»Nic tez nad to nie jest stuszniejszego — pisal Ossowski — jak aby lud
w jednym narodzie, jednej kondycyi i jednakowej bedac doli réwne znatl
cigzary wzgledem ogélnego rzadu bez obraZliwej i mieszajacej porzadek
réznicy. Tak dalece, ze nie tylko w potocznym uzywaniu, ale i w politycznym
znaczeniu jedna miara, jedna waga i jedna sprawiedliwo$é byé powinna
dla wszystkich"!38,

Realizacj¢ swego projektu Ossowski przewidywal na wiele lat, wolno
tez posuwala si¢ sprawa uchwalenia przez sejm ustawy dotyczacej sprze-
dazy krélewszczyzn, a w ramach tej ustawy uregulowania polozenia tam-
tejszych chlopéw. W programowej mowie ,w materyi starostw” wygloszo-
nej w sejmie 10 listopada 1791 r. podkanclerzy Kollataj poswiecil nieco
miejsca sprawie potozenia chlopéw, ale nie wyszedl poza dosé¢ ogdlnikowe
stwierdzenia, ktére zmierzaly raczej do zachowania dotychczasowych
135 J. Dihm, Sprawa konstytucji ekonomicznej 1791 r. (na tle wewnetrznej i zagra-
nicznej sytuacji Polski), Wroctaw 1959, s. 251-252.

136 E, Rostworowski, W sprawie Konstytucji Ekonomicznej 1791 r., na marginesie ksiqz-
ki Jana Dihma, PH 51, 1960, z. 4, s. 737-739.

137 J. Dihm, op. cit., s. 317-318, 320.
138 E, Rostworowski, W sprawie, s. 740.
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warunkoéw wyrézniajacych ich od poddanych szlacheckich, a nie do po-
lepszenia tych warunkéw. ,Sa to ludzie wolni, majgcy prawo do posiada-
nej wtasnosci, majgcy swoj osobny sgd” — przypominal. I przestrzegal,
ze . wiele zalezy na tym, aby wloScianom na ziemi staroscinskiej osia-
dlym w niczym sprawiedliwo$ci nie uchybi¢ — — Byloby zatem najwiek-
szym okrucienstwem naruszac ich wlasnosé gruntowa, wystawiaé¢ na ar-
bitralnos¢ przyszlych dziedzicéw ich osoby, ich majatki”. Kolataj nie
wspominal, aby regulacja polozenia chlopéw w prywatyzowanych kro-
lewszczyznach miata mie¢ jakis wplyw na sprawe polozenia reszty chio-
péw w Rzeczypospolitej. Stwierdzal wyraznie, ze ,dzielo urzadzenia sta-
rostw bedzie ostatnig korona sejmu dzisiejszego. Tu nas z zadziwieniem
i ciekawoscig oczekuja wszystkie narody, chcac wiedzieé¢, jak bedziemy
sprawiedliwymi dla ludu wolnego, czyli wlasnosé, swoboda i sad, przez
Konstytucyja 3 maja dla nich zabespieczone, nie bedg préznymi”'3°. Cho-
dzilo wiec wyraznie o ,lud wolny”, za jaki w wyidealizowanej wizji ucho-
dzili, w przeciwienstwie do pozostalych, chlopi w krélewszczyznach. Réw-
niez poruszajgcych wéwczas t¢ sprawe paru innych méwcéw na sejmie
nie wychodzilto poza potrzeb¢ zabezpieczenia dotychczasowych praw chlo-
poéw w krélewszczyznach, a nikt nie rozszerzal dyskusji na sprawe chio-
p6w w dobrach ziemskich!4°,

Uchwalona pod koniec kwietnia 1792 r. ustawa ,Urzadzenie wieczy-
ste krélewszczyzn” nie miala, wobec rychlego zalamania si¢ ustroju 3 maja,
znaczenia praktycznego. Pozostala jedynie swiadectwem éwczesnych po-
gladéw, w tym na problem potozenia ludnosci chlopskiej w krélewszczy-
znach zamienianych w dobra ziemskie. Problemom tym poswig¢cone zo-
staly 4 punkty (9. dol12.) artykutu V ustawy. Punkty 11. i 12. poruszaly
spraw¢ ,wlasnosci” chiopskiej, a posrednio dotyczyly tez sprawy .wolno-
Sci”. Punkt 11. brzmial nastepujgco: .Jako wszyscy wloscianie osiedli
w tych dobrach dotad dziedzictwu Rzeczypospolitej podleglych prawem
wlasnosci wieczystej grunta sobie nadane posiadajg, ktére onym z ich
potomkami sluza, i przy takich prawach na zawsze zachowani by¢ maja
z przywiazanymi do kazdego wydzialu gruntowego obowiazkami, tak
z mocy tegoz prawa wilasnosci, gdyby ktéry z wloscian grunt swéj innemu
sprzeda¢é chcial, to jemu wolno bedzie, aby tylko dziedzicowi okazal, ze
dostatecznego zastepnika na swoim miejscu osadza i grunt nad oznaczo-
ng z mocy tegoz prawa miarg nie zmniejszony jemu zostawuje; na co
dziedzic przyzwolenie swoje na piSmie wyda bez zadnej oplaty, aby to
stluzyto nowemu nabywcy gruntu na dowéd prawny otrzymanej wilasnosci
wieczystej tego samego gruntu i catego obejscia po pierwszym osiggnio-
nego”. Stanowito wigc to jedynie zachowanie dotychczasowych uprawnien
(tyle, ze potwierdzonych ustawg) chlopéw w stosunku do dzierzonej przez
nich ziemi, niewatpliwie korzystniejszych dla nich niz te, jakie mieli chto-
pi w dobrach ziemskich. Uprawnienia te, nazwane wieczysta wlasnoscia,
nie byly oczywiscie pelna wlasnoscig, a wynikajaca z nich moznosé

139 H. Koltataj, Wybor pism politycznych, oprac. B. Lesnodorski, Wroctaw 1951, s. 237-238.
140 w. Smoleniski, op. cit., s. 137-139.
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dysponowania dzierzong ziemia podlegala kontroli dziedzicéw i nie moglta
naruszac ich intereséw.

Punkt 12. dotyczyt ludzi w krélewszczyznach, dla ktérych rolnictwo
jedynie czegsciowo stanowilo podstawe egzystencji. Ludzie ci mieli mieé
nadzielony odpowiedni kawalek gruntu {(oznaczono jego minimalny wy-
miar), z czym zwiazany bylby obowigzek robocizn badZ czynszu lub in-
nych danin nas rzecz dworu. Ludzie ci, podobnie jak chlopi rolnicy, byliby
~wieczystymi wilascicielami” dzierZonego przez siebie gruntu, ktéry prze-
kazywaliby swym spadkobiercom, ale z zachowaniem owego minimum
powierzchni, i mogli by go réwniez alienowaé, ale pod warunkiem zgody
dziedzica i utrzymania przez nabywce wszelkich dotychczasowych powin-
nosci. Jedynie ludzie ,gruntu nie trzymajacy” i ,pod Zzadnym kontraktem
nie zostajacy” byliby ,wolni”, podlegaliby jednak ,.zwierzchnosci miejsco-
wej” (czyli dziedzicowi), .dopéki na gruncie zostawa¢ bg¢da”. Wysokosé
$wiadczen chlopskich w robociznie i daninach ustali¢ mieli lustratorzy,
nie wchodzitby wiec w gre zaden kontrakt miedzy chlopami a dziedzicami.
Jedynie w wypadku ustalenia danin w naturze (tam, gdzie dwory nie po-
trzebowalyby robocizn) chtopi mogliby zawieraé z dziedzicami dobrowolne
ugody na zamiang¢ takich danin na czynsz pieniezny, ,.a takowe ugody pod
prawa powszechne, stalo§é dobrowolnych kontraktéw zabespieczajace
podpada¢ majg”i4t.

Tak wiec reforma krélewszczyzn nie stanowita zadnego niemal kroku
w kierunku poszerzenia ,wolnosci” i .wlasnosci” tamtejszych chlopéw. Jesli
zas$ chodzi o chlopéw w dobrach ziemskich, to artykul IV Konstytucji 3 maja
niczego nie zmienil w ich sytuacji, otwieral jedynie perspektywe na powol-
ne i nieokreslone stabilizowanie jej w drodze dobrowolnych w teorii umow
badz jednostronnych nadan. Stanowilo to bardzo blade odbicie postula-
tow reformatorskiej publicystyki zastapienia ,niewolniczych” stosunkéw
poddarczych .wolnoscig” i zabezpieczeniem ,wlasnosci” chlopow.

Nic tez nie wskazuje na to, by przy opracowywaniu nowej kodyfikacji
prawa koronnego i litewskiego, czyli Kodeksu Stanislawa Augusta, zmie-
rzano do wprowadzenia postanowien reformujgcych polozenie chlopéw.
Z zachowanych projektéw kodyfikacyjnych wynika, ze przyjmowano, iz zie-
mia jest wylgcznie wlasnoscia .ziemianska”, a rolnicy, czyli chlopi, sg jedy-
nie na niej ,osiedli”. Przyjety na sesji deputacji kodyfikacyjnej 12 paZzdzier-
nika 1791 r. uloZony przez profesora Szkoly Gléwnej Litewskiej ksigdza
Hieronima Stroynowskiego projekt podziatu ksiggi pierwszej formulowat
nastepujgco tresé rozdziatu piagtego: ,O wiascicielach débr i gruntéw zie-
mianskich, o rolnikach i jakichkolwiek osobach osiadlych na gruncie zie-
mianskim”'42, Podobnie profesor Szkoty Gléwnej Koronnej ksigdz Bonifacy
Garycki przeciwstawiat ,wtascicieli gruntu”, czyli ,dziedzicéow”, ,rolnikom”,

141 vL 9, Krakéw 1889, s. 429-430; na ustawe te powotywat si¢ S. Matachowski, uktadajac
swoj projekt z 10 grudnia 1807 r., zob. nizej przyp. 154.

142 Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér dokumentéw, wyd. S. Borowski, Warszawa 1938,
s. 90; identyczny niemal tekst tegoz Stroynowskiego na uzytek litewskiej deputacji kodyfi-
kowanej, Z. Zdrojkowski, Nieznane litewskie prospekty karne Jézefa Weyssenhoffa
z 1792 r., CPH 10, 1958, 1, s. 108.
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a wiec chlopom'43. Wyraznie sprawe t¢ postawié¢ byl winien referat czlonka
deputacji kodyfikacyjnej Jozefa Wybickiego pt. ,Mysli do prospektow roz-
dzialéw pigtego i szostego ksiegi pierwszej o wilascicielach gruntow zie-
miarniskich oraz o zapisach”, gdzie artykul pierwszy rozdziatu pigtego no-
sil tytul: ,Kto moze by¢ wlascicielem gruntéw ziemianskich”. Tekst owego
artykulu byl tak jednak sformulowany, Zze nie pozwala nam wyjs¢ poza
sfer¢ domystéw. Wybicki napisal bowiem: ,Cel tego artykutu — wyszcze-
golnienie naprzod oséb, ktérym i pod jakimi warunkami ustawa rzadowa
débr i gruntéw ziemiarnskich nabywaé pozwolila dziedzictwem; po wto6-
re — komu wlasnosci czasowej zastawg lub arends i lennoscig naby¢ po-
zwala; po trzecie — komu nie wolno tylko za umowa z dziedzicem posiadac
i uzywac pozytkéw z wymierzonej sobie czesci gruntu, wyplacajg si¢ z niej
czynszem w pieniadzach lub zbozem albo tez wyrabiajac si¢ badZ dzienna
paniszczyzng badz uprawg wymiaru pewnego gruntéw folwarcznych”!44.
Niewatpliwie ten trzeci rodzaj posiadania, posiadanie uzytkowe, oznaczat
nadzialy chlopskie. Zapewne w intencji kodyfikatoréw mialy by¢ one wy-
nikiem umowy, czyli kontraktu. W artykule za$ 6smym ,O wszelkich kon-
traktach mig¢dzy dziedzicem a plebejem” (przy czym ten ostatni oznaczat
wedlug Wybickiego ,wszelkiego powolania wiesniaka”) Wybicki zakladal,
ze do waznosci takiego kontraktu konieczna jest zgoda ,plebejusza” wyra-
zona przed sadem ziemianskim. Wéwczas kontrakt mial by¢ sadownie
aprobowany i uzyskiwalby ,waznos$¢ wszelkich ziemianskich uméw”!45,
Nic nie $wiadczy, zeby kodyfikatorzy przewidywali obligatoryjnosé takich
kontraktéw. Uwazali zapewne, Ze zgodnie z artykulem IV Konstytucji 3 maja
dziedzice bedg spontanicznie przystepowaé do ich zawierania.

Chlopi posiadaé¢ natomiast mieli wlasno$¢ majgtku ruchomego. Przy-
jaé bowiem mozna, Ze o tym méwi ulozony przez ksiedza Grzegorza Pira-
mowicza i ksiedza Franciszka Dmochowskiego .Prospekt podlug ktérego
ma by¢ zebrany i napisany Kodeks Stanistawa Augusta” stwierdzajacy
w rozdziale pierwszym w artykule czwartym ..O wloscianach” ,wolne uzy-
cie i rozrzadzenie wlasnego majatku przez wioscian™!46,

Niewiele mozZna powiedzie¢ o traktowaniu w pracach kodyfikacyjnych
sprawy .wolnosci” chlopskiej. Uderza brak jakiejkolwiek wzmianki o swo-
bodzie opuszczania wsi. Kodyfikatorzy przewidywali natomiast swobodeg
matlzenstw chlopskich, a takze ,wolne edukowanie dzieci wlosciariskich™!4’.
Zapis tego ostatniego, podany w zwi¢zlej haslowej formie, nie wyjasnia, jak
owa wolnos$é edukowania miataby si¢ do glebae adscriptio chlopéw, obej-
mujacej w zasadzie i ich dzieci. Sprawa .opieki rzagdowej” nad chlopami
w materiatach kodyfikacyjnych nie wychodzila poza ogélnikowe sformuto-
wanie w IV artykule Konstytucji 3 maja, nie bylo tez w nich zadnej wzmianki

143 Kodeks, s. 94-95.
144 Ibidem, s. 155.
145 Ihidem, s. 158.

146 hidem, s. 80; identyczne sformutowanie w .Myslach do prospektu rozdziatu pierwszego
ksiggi pierwszej «O wlasnosci osobistej»” piora profesora Szkoty Giéwnej Koronnej Jozefa
Januszewicza, ibidem, s. 116.

147 Zob. wyzej, przyp. 146.
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o forum sgdowym miedzy chlopem a dziedzicem. We wspomnianym wyzej
~Prospekcie” piora Piramowicza i Dmochowskiego, w artykule ,,O wloscia-
nach” znalazt sie punkt o ,zwierzchnosci rzagdowej migdzy wloScianinem
a panem”!'48, Nie wiemy jednak, jak wygladatoby jego rozwinigcie.

Insurekcja kosciuszkowska stanowi odrebny okres w rozwoju kwestii
chlopskiej. Wowczas bowiem gléwnym motywem reform stala si¢ cheé
pozyskania chlopéw dla czynnego poparcia powstania. Zmuszalo to do
brania pod uwagg ich intereséw, a nie jak dawniej przede wszystkim inte-
reséw dziedzicéw, ktérym reformy te mialy wyj§é na korzysé. Nie znaczy
to oczywiscie, aby interesy te byly lekcewazone. Po raz pierwszy tez nie
byly to tylko projekty i postulaty, ale akty prawne wprowadzajace rzeczy-
wiste zmiany, a nie jak artykul IV Konstytucji 3 maja jedynie ogélnikowe
ich perspektywy. O ile wczesniejsze zarzadzenia Kosciuszki dotyczyly wy-
lacznie ulg w pariszczyZnie i pomocy gospodarstwom chlopéw—zolnierzy,
o tyle Uniwersat urzqdzajqcy powinnosci gruntowe wtoscian i za-
pewniajqcy dla nich skutecznqg opieke rzadowq, bezpieczeristwo
i sprawiedliwos$é, wydany 7 maja 1794 r. w obozie pod Polancem, zawie-
ral pelny program wladz powstariczych w kwestii chiopskiej.

Punkt 1. Uniwersatu zapewnial chlopéw, ze ,podtug prawa” pozosta-
ja .pod opieka rzadu krajowego”, a dalsze punkty urealnialy ja. W punk-
cie 2. znalazlo sie oswiadczenie, ,.Ze osoba wszelkiego wloScianina jest
wolng i Ze mu wolno przeniesé sie, gdzie chce”. Nie bylo wiec zastrzezenia
co do zgody dziedzica i pozostawienia odpowiedniego nastgpcy. Znalazly
si¢ jednak pewne utrudnienia, a mianowicie obowigzek zgloszenia w Ko-
misji Porzadkowej, dokad chlop si¢ przenosi, oraz warunek splacenia diu-
géw i niezalegania z podatkami. Wladze insurekcyjne wyraznie jednak nie
pragnely, aby chlopi korzystali z tej wolnosci, nietatwej zresztg do zreali-
zowania w burzliwych czasach powstania. Punkt 12. Uniwersatu grozit
karami ,hultajom”, ktérzyby ,odwodzili lud od pracy, buntowali przeciw-
ko dziedzicom, odmawiali od obrony ojczyzny”, oraz nakazywal Komisjom
Porzadkowym, aby chwytaly i kierowaly do robét publicznych ,wloczegow,
ktérzyby w tym czasie domy porzucili i po kraju wtoczyli sie”!4°. Komisje
Porzadkowe wyjasnialy tez chlopom pojgcie owej wolnosci w sensie zawe-
zajacym. ,Nie dlatego ta wolnosé jest wam pozwolona — ttumaczyta Komi-
sja Porzgdkowa wojewddztwa lubelskiego — zebyscie juz nie mieli nad
soba zwierzchnosci i pana — — Ktokolwiek obdarzy was ziemia, temu
bedziecie poddani”. Komisja Porzadkowa ksi¢stwa mazowieckiego wzywa-
ta duchowiernistwo, aby przekonywalo chlopdéw, ,ze tak wazne dla niego
dobrodziejstwo od rzadu krajowego udzielone nie moze by¢ przywilejem
prézniactwa, bezczynnosci i zuchwalstwa”!50,

Stowo ,wlasnosé” pojawito si¢ w punkcie 6. Uniwersatu stwierdzaja-
cym, ze ,wlasnosé¢ posiadanego gruntu — — nie moze by¢ od dziedzica

148 Zob. wyzej, przyp. 146.

1499 Akty powstania Kosciuszki, wyd. S. Askenazy, W. Dzwonkowski, t. 1. Krakéw 1918,
s, 222-223; tres¢ Uniwersatu dokladnie omoéwit Jerzy Kowecki (Uniwersat Potaniecki
i sprawa jego realizacji, Warszawa 1957, s. 42 nn.).

150 J, Kowecki, op. cit., s. 52.
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zadnemu wloscianinowi odjeta, chyba by sie wprzod o to przed dozorca
miejscowym rozprawil i dowiddl, ze wloscianin obowiazkom swoim zado-
sy¢ nie czyni”. O tym, Ze pelna wlasnos¢ gruntu przynalezy dziedzicowi,
przypominal punkt 13. Uniwersatu nakazujacy duchownym uswiadamiaé
chiopa, .ze pelnigc powinnosé¢ wzgledem dworéw — —nic innego nie czy-
ni, tylko winny dtug wyptaca dziedzicom, od ktérych grunta trzyma”. Naj-
istotniejsze i natychmiast wyczuwalne zmiany wprowadzone przez Uni-
wersat dotyczyly, jak wiadomo, zmniejszenia wymiaru panszczyzny na
okres powstania oraz mozliwosci ingerencji wladzy publicznej w wypadku
~ucisku” ludu (ale réwniez w wypadku ,niepostuszenstwa i niesfornosci”
tegoz ludu). Natomiast w zakresie ,wolnosci” Uniwersat sprowadzal si¢
do niewiele dajgcej w praktyce deklaracji, a w zakresie ,wlasnosci" zastg-
pil jedynie moznos$é¢ pozbawienia chlopa nadziatu arbitralng decyzjg dzie-
dzica moznoscig uzyskania tego decyzjg wladzy publicznej na wniosek
dziedzica.

Stosunek 6wczesnej opinii do sprawy reform chlopskich ograniczat
si¢ do bardziej lub mniej pozytywnego, czy tez wrecz negatywnego odno-
szenia si¢ do postanowient Uniwersatu Polanieckiego. Gloséw za rozsze-
rzeniem reform bylo, jak si¢ zdaje, bardzo mato. Nie zajgknatl sie o tym
Tomasz Maruszewski w swym memoriale do Rady Najwyzszej Narodowej
z 22 czerwca 1794 r. Badacz tych zagadnien Jerzy Kowecki wskazal jedy-
nie na innego ,jakobina” Jana Alojzego Orchowskiego, ktéry w ,Gazecie
Rzadowej” postulowal, aby chlop udajacy si¢ do powstania lub posyltajacy
do niego dwoch synéw zyskiwal wolnosé i wlasnosé dziedziczng dzierzo-
nego gruntu z uwolnieniem od wszelkich robocizn, przy czym dziedzic
otrzymalby odszkodowanie ze skarbu panstwa. Orchowski proponowatl
réwniez, ,zeby wloscianom w dobrach przez zdrajcéw ojczyzny dzierzo-
nych — — natychmiast nada¢ wlasnos¢ i wolnosé z obowigzkiem brania
si¢ do oreza”!d!,

Kilkudziesiecioletnie rozwazania nad sprawg zmiany polozenia chio-
pow toczone u schylku Rzeczypospolitej nie daty zadnych (pomijajac epi-
zod insurekcyjny) praktycznych rezultatow w skali ogélnopanstwowej.
Wysuwane woéwczas postulaty w zakresie ,wolnosci” najdalej siggaly znie-
sienia przywigzania chlopéw do ziemi (przy czym zniesienie to cz¢sto mia-
lo by¢ ograniczone warunkami utrudniajgcymi je w praktyce), swobody
zawierania malzenstw i wychodzenia dzieci chlopskich ze wsi. Cz¢Sciej
-wolnos¢” ta sprowadza¢ si¢ jedynie miala do zniesienia arbitralnej wia-
dzy dziedzicéw nad poddanymi, okresleniem jej przepisami umoéw regulu-
jacych wzajemne stosunki i otwarcia pewnych mozliwosci skarzenia przez
chiopéw panéw do sagdéw w wypadku naruszenia tych przepisow, czy tez
szczegbdlnego okrucienstwa w traktowaniu poddanych. Dosé czg¢sto poje-
cie ,wolnosci” 1gczono z zamiang panszczyzny na czynsz pieniezny lub
zbozowy badzZ z ustaleniem niepodwyzszalnej jej wysokosci i zniesieniem
roznych dodatkowych powinnosci. Nadanie ,wolnosci” nigdy jednak nie
mialo oznaczaé zniesienia zwierzchnosci dworskiej nad chlopami. Postulaty

151 Thidem, s. 54; Préby reform wtoscianskich w Polsce w XVIII wieku. Wybér Zrédet,
oprac. S. Inglot, Wroctaw 1952, s, 230.
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w zakresie ,wlasnoéci” niemal zawsze nie dotyczyly pelnej wlasnosci zie-
mi, ktérej szlacheckiego monopolu poza nielicznymi wypadkami nie pro-
bowano kwestionowaé, lecz jedynie wzmocnienia uprawnien chiopéw do
posiadanych nadzialéw, co wyrazaé¢ si¢ mialo w ograniczeniu do rzadkich
wypadkoéw prawa dziedzicéw do ich odbierania, zapewnienia dziedzicze-
nia ich przez spadkobiercéw oraz prawa, cho¢ z pewnymi ograniczeniami,
do ich swobodnej alienacji. Petna wlasnosé dotyczy¢ miata dorobnego
majatku chlop6éw i posiadanych przez nich ruchomosci. Postulowana ,wlas-
nos¢” bliska byla istniejagcym w wielu wsiach stosunkom powstalym
w drodze tzw. zakupienistwa, czy tez istniejgcym w osadach tzw. olgdréw.
Mimo ograniczonego zakresu tych postulatéw reformatorskich ich reali-
zacja przedstawiana byla jako istotna zmiana dotychczasowych stosun-
kéw polegajacych na .niewoli” chlopéw, stwarzajgca ogélnag pomyslnosé
gospodarcza (wynikajaca przede wszystkim ze zintensyfikowania pracy
chtopéw), ktorej beneficjantami byliby zaréwno chtopi, jak i dziedzice. In-
teres tych ostatnich byl tez gléwnym argumentem za wprowadzeniem re-
form i chyba gtéwnym motywem ich projektowania.

Elementy rozwazan prowadzonych w czasach Rzeczypospolitej prze-
trwaly w dyskusjach toczonych w nast¢pnych dziesi¢cioleciach porozbio-
rowych. Nowym czynnikiem bylo jedynie formalne zniesienie poddanstwa
(servage) w konstytucji Ksigstwa Warszawskiego i zwigzane z tym zakwe-
stionowanie zwyczajowych uprawnienn chlopéw do dzierzonej przez nich
ziemi w rezultacie glosnego dekretu grudniowego 1806 r. Najszerszy
i najpetniejszy zbiér wypowiedzi odzwierciedlajgcych poglady 6wczesnego
spoleczenistwa szlacheckiego na sprawe chlopska znajdujemy w ankiecie
z 1814 r. Zorganizowat ja Komitet reformy powotany do zycia dla przygoto-
wania projektu wewnetrznej organizacji Krélestwa Polskiego. Komitet ulozyt
+~Punkta w materyi wydobycia wloScian z terazniejszego stanu”, na ktére
odpowiedzie¢ miaty Rady departamentowe i powiatowe oraz niektérzy funk-
cjonariusze panstwowi i wlasciciele ziemscy. Kilka z tych punktéw doty-
czylo sprawy ,wolnosci” i ,wlasnosci” chlopskiej. Punkt 1. wzywat do .po-
dania mysli”, jak .wolnos¢ terazniejszg wloscian” pogodzi¢ z .porzadkiem
wewnetrznym i zapobiezeniem prézniactwu i opuszczeniu mieszkan i go-
spodarstw wloscianiskich”. W punkcie za$ 5. wysuwano m.in. potrzebe
ulozenia ,stosunkéw mi¢dzy wloscianinem a panem pod wzglegdem wia-
dzy zwierzchniej i obowigzku takowej ulegania”. Punkt 4. zalecat ,obmy-
§li¢ sposoby, jakimi wloscianie nabyéby mogli od wlascicieli zalogi gospo-
darskie”. Punkt 5. wzywal do ,podania mysli wzgledem zabezpieczenia
wlasnosci osobistej rolnika wloscianina”, a punkt 6. stawiat pytanie, ,ja-
kich srodkéw i sposobdéw Rzad najwyzszy z swojej strony uzy¢ ma w celu
przyprowadzenia wloscian do lepszego stanu i nabycia wlasnosci grunto-
wej”. Punkt 7. dotyczyl optymalnego rozmiaru nadziatu chlopskiego!2.
Wiele odpowiedzi na ankiete (prawie jedna trzecia) odnosilo si¢ krytycznie
do zniesienia poddanstwa, zadalo ograniczenia swobody przesiedlania sie
i domagato si¢ utrzymania w réznych formach zwierzchnosci dziedzicow

152 7_ Kirkor-Kiedroniowa, Wtos$cianie i ich sprawa w dobie organizacyjnej i konsty-
tucyjnej Krélestwa Polskiego, Krakéw 1912, s. 206 nn., w szczegolnosci s. 213-214.
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nad chiopami. Sporo odpowiedzi (okolo jednej czwartej) postulowalo po-
prawe uprawnien chlopéw do dzierzonych przez nich gruntéw i budynkéw.
Wypowiadalo sie za daniem im ,wlasnosci wieczystej”, co nie znaczylo
oczywiscie wlasnosci pelnej. Jak twierdzita Z. Kirkor-Kiedroniowa, .licz-
ne odpowiedzi nazywaja «wlasnoscig» dzierzawe wieczysta lub dziedziczne
posiadanie, polgczone z pelnieniem parnszczyZnianych powinnosci, a nawet
z czeSciowym przywigzaniem do gruntu. Pozornie zatem «nadania wla-
snosci» zadajg projekty z uwlaszczeniem nic lub bardzo mato wspoélnego
majace™53. Taz autorka konstatowata wiec, ze ,utrwalata sie — — coraz
bardziej opinia, ze calo$é¢ gruntéw wioscianskich bezsprzecznie i bez za-
strzezen do wlascicieli ziemskich nalezy”!5*, Wydaje si¢ jednak, ze opinia
taka panowala réwniez w czasach stanistawowskich. Zdecydowanie wy-
znawal ja, jak wiemy, H. Kollataj. Dominujacy byt tez poglad, ze rzad nie
powinien ingerowaé¢ w polozenie chlopéw w dobrach prywatnych, pozo-
stawiajac je ,dobrowolnym” ukladom dziedzicéw z chlopami, a jedynie
dawaé wskazowki przez regulacje w dobrach narodowych. Ale w dobrach
tych, czyli w dawnych krélewszczyznach i sekularyzowanych majatkach
koscielnych, o ile ustanowiona 17 kwietnia 1818 r. Komisja urzadzajgca
te dobra stawiala sobie za cel ,podiwignienie i ustalenie losu wloscian
i udzielenie im wieczystej gruntéw posiadiosci”, o tyle w péZniejszej ich
rozprzedazy w rece prywatne te uprawnienia chlopéw nie byly brane pod
uwage!55,

Tak wigc czasy Ksigstwa Warszawskiego i konstytucyjnego Krélestwa
Polskiego nie przyniosly w poréwnaniu z czasami stanistawowskimi istot-
niejszych zmian w sprawie chlopskiej zaréwno w dziedzinie praktycznych
rozwigzan, jak i w wypowiadanych pogladach. Wolnos¢ chlopska, mimo
formalnego zniesienia glebae adscriptio, pozostata nadal daleko od pelne-
go zrealizowania, gdyz chlopi nie przestali podlega¢ w réznej formie
zwierzchnosci dziedzicdw. W zakresie zas wlasnosci nastgpil nawet re-
gres, zakwestionowano bowiem (i to nie tylko w teorii) respektowane na
0got de facto zwyczajowe uprawnienia chlopskie do dzierzonej ziemi, co
wyrazilo si¢ w narastajacej praktyce rugow. Gdy chodzi o dyskusje w spra-
wie chlopskiej, to trzeba jednak pamietaé¢, ze w czasach stanistawowskich
w sprawie tej mamy do czynienia z wypowiedziami gléwnie publicystow
reprezentujacych oswieceniowy optymizm reformatorski propagujgcy rze-
komo proste i latwe rozwigzania, po przeciwnej zas stronie z milczagcym

153 Ibidem, s. 236.

154 Ihidem, s. 382. W czasach Ksigstwa Warszawskiego nie dopuszczono do przyjecia pro-
jektu, przedtozonego 10 grudnia 1807 r. Radzie Stanu przez S. Malachowskiego, wowczas
jej prezesa, uregulowania polozenia chlopéw w dobrach narodowych przyznajacego im dzie-
dziczne posiadanie gruntéw i otwierajacego perspektywe powszechnego ich oczynszowania.
H. Grynwaser, Kwestia agrarna i ruch wtoscian w Krélestwie Polskim w pierwszej
potowie XIX wieku (1807-1860), w: idem, Pisma, t. 2, Wroctaw 1951, s. 36-42; Z. Stan-
kiewicz, Reformy czynszowe débr skarbowych w Krélestwie Polskim, L6dZz 1968,
s. 18-19. Zdaniem tego autora projekt Matachowskiego .nakreslit — — w poczatkach stule-
cia maksymalny projekt reform, poza ktory wiadze Krolestwa Polskiego przed 1864 r. nigdy
nie wyszty”. Op. cit., s. 29.

155 7, Kirkor-Kiedroniowa, op. cit., s. 342-343; Z. Stankiewicz, op. cit., s. 34-47.
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raczej sprzeciwem odrzucajacym wszelkie zmiany. W czasach Ksigstwa
i Krélestwa wypowiedzi pochodza od znacznie szerszego grona, stad pet-
niej i wielostronniej wyrazaja przekonania zywione przez 6wczesne spole-
czenstwo szlacheckie, a wigc w wigkszym procencie reprezentuja poglady
antyreformatorskie.

Nowa proba powszechnego oczynszowania chlopéw w dobrach naro-
dowych i nadania im ,wlasnosci” podj¢ta wiosng 1831 r. nie uzyskala
ostatecznie poparcia w sejmie. W stosunku zas do chlopéw w dobrach
ziemskich wladze powstaricze nie podjely zadnych poczynan mogacych
poprawié ich polozenie!5®, Pelna wiec wolnoéé i pelna wtasnosé chtopska,
ktora w czasach Rzeczypospolitej w gruncie rzeczy, mimo szumnej nieraz
frazeologii 6wczesnej publicystyki, nawet nie byly postulowane, nie docze-
kaly si¢ urzeczywistnienia i w pierwszych dziesiecioleciach XIX w. w zdo-
minowanych przez szlachte polskich tworach parstwowych. W spotle-
czenstwie polskim byl to caly czas problem pozostajacy w sferze dyskusiji
i projektow, a najwyzej czastkowych rozwigzan w niektérych dobrach.
Calkowite rozwigzanie przypadto rzadom zaborczym.

Peasant “Freedom” and “Ownership” in Polish Reform Conceptions
during the Eighteenth Century

The article is based predominantly on publicistics of the period, and in a single
case encompasses printed sermons. The author also took into consideration projects
of statutes and associated speeches given in parliament,with scarcer material be-
ing provided by the statutes. The article focuses attention on an analysis of the
concepts of peasant “freedom” and “ownership”, used at the time. Both those
terms are encountered frequently in the examined material, particularly in state-
ments criticising the status of the “servile” peasants deprived of protected “owner-
ship”. “Servitude” was comprehended not as serfdom, but as its most acute symp-
toms, i. e. unlimited subjection vis a vis the lords, including the ascription of the
peasants and their offspring to the land, the absence of protection by the public
authorities, and the lack of access to the state court system. On the other hand,
“freedom” was comprehended not necessarily as the abolition of the aforemen-
tioned ascription, but as a partial loosening of the bonds, especially during the
marriages of the daughters and as the unhampered right of the peasant sons to
decide about their fate, restrictions of the patrimonial court system, particularly
as regards the gravest penal cases, the expansion of the rural self-government,
and state protection for the peasants. The postulate of “freedom” never signified
even the least political rights. “Freedom”™ was also conceived as a permanent reg-
ulation of peasant obligations towards the lords proportionately to the owned land;
the obligations should not be raised by only one side or changed into rent paid in
grain or money. Regulation was also envisaged as a protection of “freedom”, offer-
ing the peasants the certainty that part of their produce would remain in their
possession and not be approximated due to the lord’'s arbitrary decisions. The
heart of the matter concerned the immunity of peasant revenues obtained from
their plots. Moreover, the process of granting the peasants “freedom” was per-
ceived as a guarantee of a permanent lease of their plots with the right of be-
queathing them to their heirs, as well as the right to alienation, albeit only with

156 M. Meloch, Sprawa wtosciariska w powstaniu listopadowym, Warszawa 1933,
s. 126-185; Z. Stankiewicz, op. cit., s. 49-56, 64-66.
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the consent of the lords. Just as bestowing “freedom™ did not mean the exclusion
of the peasants from the domination of their lords, so the granting of “property”
was not tantamount to acknowledging full property but merely reinforcing uti-
lised, especially leased property. Only a few statements made at the time of the
Four Years’ Sejm include fragments which may be interpreted as postulates call-
ing for full ownership. The reformers basically represented a stand claiming that
land was the property of the lords. A characteristic feature of the proposed re-
forms was the overwhelming premise that they would be spontaneously accepted
by the gentry, which would appreciate the ensuing profits, and would not require
the imposition of changes by resorting to legislation. Despite its rather limited
contents the reform programme was sometimes depicted in a highly exaggerated
form. The critique of peasant “servitude” was brimming with scathing opinions.
The rather constrained changes in the position of the peasants were frequently
portrayed as steps which opened up perspectives of great prosperity for the peas-
antry, the lords and the whole country, by supposedly stimulating greater peasant
activity and productivity, mainly thanks to peasant “ownership”. Overwhelming
gentry opinion treated all postulates of such changes as a threat of liberty for the
peasants, which would topple the existing socioeconomic system and facilitate the
introduction of royal absolutum dominium. Subsequent historical literature also
excessively succumbed to radical phraseology, and much too literally inferred the
calls for “freedom” and “ownership” for the peasants, which actually never en-
tailed independence from the lord or enfranchisement. At the time of the Duchy of
Warsaw and the constitutional Kingdom of Poland (discussed in the article upon
the basis of existing publications) the programme of peasant reforms never ex-
ceeded the framework delineated in the preceding century. There were no calls for
enfranchisement, and the abolition of the ascription of the peasantry to the land,
introduced by Napoleon, was sharply criticised.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





