
L I S T Y  D o  R E D A K C J I

W SPR A W IE  W Y D A W N IC TW A  P P S  L EW IC A  1906— 1918

D zięku jąc  d r K rzysz to fow i G r o n i o w s k i e m u  i R ed ak c ji W aszego p ism a  
za  o b sze rn ą , rzeczow ą i życzliw ą recen z ję  I i II  to m u  red ag o w an eg o  p rzez  nas 
w y d aw n ic tw a : P P S -L e w ic a  1906— 1918. M a ter ia ły  i d o k u m e n ty  1, czu jem y  się  w  obo ­
w iązk u  zgłosić, gw oli ścisłości in fo rm a c ji p rzek azan y ch  n a  łam ach  ta k  poczy tnego  
p ism a , p ew n e  sp ro s to w a n ia  i w y ja śn ien ia .

A m ianow ic ie :
M arian  B ielicki, je d e n  z w sp ó łtw ó rcó w  ideologii i p ro g ram u  P P S -L ew icy , nie 

b ra ł ud z ia łu  w  o b ra d a c h  X Z jazd u  p a r t i i  w  C ieszynie, ja k  sądzi a u to r  recen z ji. 
A resz to w an y  w  czerw cu  1907 r . przebvrw ał w  m u ra c h  fo rtecy  w  B rześciu , sk ąd  
w  p o czą tk ach  1908 r. zesłano  go n a  S yberię .

B ro szu ra  M. H o rw ítza-W aleck iego  W  sp ra w ie  nasze j  ta k ty k i .  O dpo w ied ź  
C K R  P P S  na  L is t  o tw a r ty  tow . Ignacego D a szyńsk iego  ze s ty cznia 1906 r. zo s ta ła  
p rz e d ru k o w a n a  w  zbiorze d o k u m en tó w , zaś b ro szu ra  M. B ieleckiego n a  te n  sam  
te m a t zaznaczona jed y n ie  w  p rzyp isie , n ie  d la teg o , ja k  su g e ru je  d r G ron iow sk i, że 
re d a k to rz y  zb io ru  k ła d li ten d en c y jn y  n ac isk  n a  ro lę  W ałeckiego w  k sz ta łto w an iu  
s ię  ideo log ii P P S -L ew icy  lecz jed y n ie  d la tego , że b ro szu ra  W ałeckiego p isa n a  
w  w ięz ien iu , a o s ta te czn ie  z red ag o w an a  p rzez  członków  CKR p rzeb y w a jący ch  n a  
w olności, zo sta ła  uzn an a , ja k  z re s z tą  w y n ik a  z je j ty tu łu , za  o f i c j a l n y  d o ­
k u m e n t  CKR.

W b rew  w rażen iu , k tó re  m oże w y n ik ać  z k o n te k s tu , w spom niany  przez d r  G ro- 
n iow sk iego  G u n te r-S . Szulc, n ie  by ł cz łonk iem  P P S -L ew icy , lecz S D K PiL . Ś w iadczy  
to  za razem  o tym , ja k  dalece „W iedza” n ie  n o s iła  w ów czas w ąsk o  p a rty jn e g o  
c h a ra k te ru .

Szkoda, iż K . G ron iow sk i n ie w sp o m n ia ł o, om ów ionym  w  p rzedm ow ie  do 
recenzow anego  w y d aw n ic tw a , z am ia rze  w y d a n ia  w raz  z trzecim , o s ta tn im  tom em  
d o k u m en tó w  za łączn ik ó w  w  po stac i indeksów , s łow n ików  i p e łne j b ib lio g ra fii do 
d z ie jó w  P P S -L ew icy .

T ru d n o  tak że  zgodzić się  z oceną p rzez K. G ron iow sk iego  ro li F. S achsa  jak o  
p ie rw szo p lan o w ej ty lk o  (lub p rzed e  w szy stk im ) w  p racach  o rg an izacy jn y ch . Sachs 
był zaw sze u zn aw an y  — p rz y n a jm n ie j od  czasów  rew o lu c ji — za jednego  z p o ­
l i t y c z n y c h  k ie ro w n ik ó w  lew icy  P P S , a późn ie j P P S -L ew icy .

W reszcie, liczbow e ze s taw ien ia  a u to rs tw a  a r ty k u łó w , dokonane p rzez  re c e n ­
zen ta , ja k o  m e to d a  w  o d n ies ien iu  do d ru k o w a n e j puścizny  n ie leg a ln e j p a r t ii  
w  ogóle, a ta k ie j ja k  P P S -L ew ica  w  szczególności, w zb u d za ją  w ątp liw ośc i. W y sta r­
czy zw rócić  uw agę  n a  to, ja k i  w  o g ó l e  o d se tek  d o ro b k u  pub licy stycznego  
P P S -L ew icy  ii je j dz ia łaczy  z p u n k tu  w id zen ia  a u to rs tw a  'tego d o ro b k u  m ożna 
rozszyfrow ać, a ja k i  o d se tek  re c e n z e n t rzeczyw iśc ie  rozszy frow ał?  Tego n ie  w iem y. 
W ątp liw ości te  są  w ięc jeszcze w iększe  w  s to su n k u  do  w y c iągn ię tych  (czy też  
sugerow anych ) p rzez  a u to ra  re cen z ji w n iosków .

1 „ K w a rta ln ik  H is to ry czn y ” 1963, n r  3.
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Przypuszczamy, iż podatne wyjaśnienia pozwoliłyby w innym nieco świetle 
rozpatrywać uwagi recenzenta na temat pominiętych przez wydawców prac i arty­
kułów działaczy PPS-Lewicy oraz zasad uwypuklania roli tych działaczy, którzy 
nie parali się piórem lub też występowali w tej roli w sposób trudny, a często 
wręcz niemożliwy, do ustalenia.

Liczymy, że Redakcja zechce łaskawie opublikować tych kilka — istotnych jak 
się wydaje — wyjaśnień.

Wydawcy
Warszawa, listopad 1963

SPROSTOWANIE

Uprzejmie proszę o sprostowanie omyłkowego sformułowania mej wypowiedzi 
w dyskusji nad referatem prof. J. Godechota o Grand Empire („Kwartalnik Histo­
ryczny” 1963, nr 4, s. 943). Końcowe zdania wypowiedzi winny brzmieć: „Poglądy 
tego autora (tj. Rulhière’a), które tu tak mocno zaważyły, były inspirowane po­
trzebami polityki zagranicznej Francji i nie można ich uważać za najlepsze osiąg­
nięcie studiów nad Polską, prowadzonych we Francji drugiej połowy XVIII w. 
Braki dzieła Rulhière’a wydobyła już współcześnie obszerna recenzja Duponta de 
Nemours”.

Ryszard W. Wołoszyński

RECTIFICATION

Le resume en langue française de notre étude: Quelques aspects de l'histoire 
des villages de l’époque du haut féodalisme: système seigneurial dans l’Italie du 
Nord et sa décadence (vol. LXX, nº 4) contenait de nombreuses erreurs de traduc­
tion. Nous voudrions en corriger la plus grave. Sur la page 821, au lieu de „Une 
partie importante des revenus de la grande propriété était produite d’après le 
système de métayage, s’appuyant sur la main-d’oeuvre serve; les charges payées 
par des corvées qui étaient une forme essentielle des obligations onéreuses des 
fermes paysannes rattachaient d’une manière organique la réserve dominiale {pars 
dominica) aux terres des paysans (pars massaricia)”, devait être: „La plupart des 
revenus de la grande propriété provenait de l’indominicatum s’appuyant sur la 
main d’oeuvre serve; les corvées, qui étaient une charge essentielle fournie par 
des paysans, rattachaient d’une manière organique la réserve seigneuriale (pars 
dominica) aux. tenures (pars massaricia)”.

Karol Modzelewski
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