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Zadania biografii historycznej

Zagadnienia te byly przedmiotem dyskusji
zorganizowanej w redakcji ,,Kwartalnika Hi-
storycznego” w dniu 19 marca 1963.

TADEUSZ +EPKOWSKI

KILKA UWAG O HISTORYCZNEJ BIOGRAFISTYCE

Znaczenie naukowej biografistyki, jej rola spoteczna i wychowawcza wydaja
sie zgota oczywiste. Biografistyka, jako jedna z najstarszych, tradycyjnych form
pisarstwa historycznego zajmowata niemal zawsze wiele miejsca w dziejach histo-
riografii. Zamitowanie do uprawiania tworczosci zyciorysowej jest z pewnoscig
zjawiskiem ponadformacyjnym, stojacym tez wiasciwie ponad szkotami i kie-
runkami historycznej mysli. Nawet tendencje programowe, ex definitione anty-
biograficzne (jak np. niektére kierunki historiografii gospodarczej) zaangazowane
sq zywo w kwestie biograficzne choéby poprzez sprzeciw, poprzez spory i dysputy.
Stycha¢ ostatnio zdania o tym, ze biografistyka w ,,nowoczesnym” (jakze naduzy-
wamy tego stowa w rozmaitych dyscyplinach naukowych, w wielu dziedzinach
literatury i sztuki!) ujeciu zadan i celéw, metod i obyczajow nauk historycznych
albo nie ma miejsca, albo ma go bardzo niewiele. Ze, dalej, jest ona niemal syno-
nimem zatwardziatego ,tradycjonalizmu” i konserwatyzmu w nauce, a moze
i pewnej tatwizny. Jesli — kontynuuje te mys$li — zyciorysom w dziejopisarstwie
mozna powiedzie¢ ,tak”, to tylko ujetym odmiennie, jes$li nie przeciwstawnie do
praktyk Askenazych, Tokarzéw czy Handelsmanéw i w ogole klasykéw spod zna-
kéw rdéznych Swiatopogladow, szkdt i stylow. Gdyby jednak oderwac sie na chwile
od tych glosow ,nowoczesnych”, to da sie fatwo zauwazy¢: primo — trwatosé
gatunku w roznych jego odmianach naukowych, a nawet do$¢ bujny ostatnimi
laty rozwoj; secundo — wyjatkowg popularnosé zyciorysopisarstwa wsréd zwy-
ktych, szarych i przecietnych (cho¢ chyba nie zawsze staromodnych) odbioréw nau-
kowej, popularnonaukowej, publicystycznej i eseistyczno-literackiej biografistyki.

Powiem od razu dla uniknigcia niejasnosci, iz dostrzegam wiele pozytywow
w postulatach i ,starych” i ,miodych”. Widze pozytek ewidentny w uprawie zy-
ciorysowych ,100 kwiatow”. Oczywiscie jednak wiekszych i $wiezszych wartosci
dla nowych syntez i glebszego zrozumienia dziejow upatruje w biografistyce
ambitnej, zreformowanej treSciowo.

Reforma ta winna wyrasta¢, bo nie zawsze jeszcze wyrasta, z doswiadczen
nowych nurtdw, metod i uje¢ w dziejopisarstwie. Jest to jednakze postulat do spet-
nienia trudny, a niekiedy nawet niemozliwy prawie do realizacji. Daznosci do in-
tegralnego ogladu przesztosci ludzkich spoteczenstw, do odnajdywania (nawet przy
rozpatrywaniu spraw zdawatoby sie blahych) wielkich nurtow i proceséw, do dy-
namicznego rozumienia struktur ekonomicznych, socjalnych, kulturowych, do po-
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réwnawczego i kompleksowego traktowania konfliktow i walk spotecznych, do od-
twarzania ksztattdbw minionych cywilizacji przy bogatym stosowaniu metod i tech-
nik réznych, poza historycznymi, dyscyplin naukowych — wszystko to prowadzi
przede wszystkim do historii kolektywow ludzkich, warstw i grup, do historii mas.
ludéw wiec, narodéw i ras.

W ten sposéb wysuwajg sie na czoto badania zjawisk masowych. A tu triumf,
w niektérych wypadkach — zdawaloby sie — zupelny, odniosta cenna skadingd
i niezbedna statystyka, nie majaca zbyt wielkiego szacunku dla konkretnej jed-
nostki, dla indywiduum. | tak oto rachuje sie teraz w historii wszystko i wszyst-
kich. Sensownie i bezsensownie. Zawisty nad historiografig niebezpieczenstwa eko-
nomizmu i demografizmu, polozyt sie na niej grozny cieri tendencji panstatystycz-
nych. Niektorzy z historykéw, przeciwni zrywaniu z tradycyjnym dorobkiem my-
$li, metod i warsztatu czysto historycznego, w manewrach ,,nowoczesnych” upatru-
ja (czesto nie bez racji) niebezpieczenstwo odkonkretnienia historii, historii — do-
dadzg — wykladanej inteligentnie, acz niekiedy metnie, czesto bezksztattnej, po-
zbawionej granic, bez ostrych kantdw, bez stwarzajgcych zamet indywidualnosci,
bez chropowatosci wihasciwej zyciu codziennemu jednostek, zaréwno tych przez
wielkie, jak przez mate ,,j”, zyciu nie zawsze uktadajagcemu sie w grafiki i prze-
cietne, czy tez w zgrabnie odtwarzane, a nieraz teoretycznie tworzone konstrukcje.

Jest rzeczg oczywista, ze marksizm i inne postepowe wspdtczesne Kierunki
historiograficzne rozszerzyty i wzbogacity tradycyjny kwestionariusz historyka.
Nikt chyba z ambitniejszych dziejopiséw (nawet tych pomawianych o skrajny kon-
serwatyzm metodyczny) nie pragnie nawrotu do prymitywnego deskryptywizmu,
przyczynkarstwa i kronikarstwa wielu dawniejszych uje¢ historiograficznych.
Tymczasem tradycjonalisci” widzg w praktykach ,nowatoréw” (cho¢ tak moze
gtosno nie powiedza) diaboliczne daznosci do unicestwienia historii czy tez ztosli-
wego roztopienia jej w innych naukach spotecznych, a jednocze$nie ,,nowatorzy”
upatrujg w szeregach swych adwersarzy zakapturzonych bojownikéw mikrografii,
a wiec grabarzy historii, bo ta — ich zdaniem — albo bedzie zupetnie nowa, albo
nie bedzie jej wecale.

Sq to oczywiscie troche zarty, igraszki, a takze Swiadome uproszczenia. Bo
wszak najwiecej jest tych, co nie stojg na najbardziej wysunietych pozycjach. Bo
chcac nie cheac ,starzy” (w cudzystowie, gdyz wsréd miodych bez cudzystowu nie-
mato supertradycjonalistow) ewoluujg ku nowym ujeciom, np. w historii politycz-
nej, co miatem juz okazje podkresli¢c w recenzji z Probleméw i metod Witolda
Kulil Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze zadania wotajagce o ,zywych ludzi”
w historii, o biografie, o jednostki (te bez skojarzen politycznych) galwanizuje
niektére tradycyjne, utarte pomysty. Czy jednak tylko tradycyjne? Czy nie ma
tu nowych poszukiwan? Z pewnoscig sa.

Zastanowmy sie teraz — calkiem dyskusyjnie to czynigc — nad typologia
biografii historycznych. Wejs¢ musza tu pod rozwage nie tylko dzieta naukowe
sensu stricto, lecz réwniez popularne.

Pierwszg wielkg grupa jest kategoria biografii ,,czystej”, erudycyjnej, a wiec
tradycyjnej, w ktorej zyciorys okreslonej osoby jest wihasciwie wartoscig i celem
samym w sobie. Jest to wiec, jak powiedzieliby niechybnie, a stusznie francuscy
»Annalisci”, biografistyka historyzujgca. Jest to dziat informacyjny i analityczny
zarazem, czesto, acz nie zawsze przyczynkarski, oparty na warsztacie wyprobowa-
nym od dawna i wyostrzonym. W tej kategorii dziet bohater rozprawy dziata nie-
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kiedy samotnie, w izolacji, cho¢ tez na odpowiednim ,tle” (gtebia tego tta zalezna
jest od wiedzy ogolnej i ciekawosci autora), waznym nieraz, ale zawsze wydzie-
lonym. Ta kategoria biografistyki jest zwr6cona ku naukowcom i dla nich bezpo-
Srednio uzyteczna. Zyciorysopisarstwo uprawia sie tu czesto dla tzw. zapetniania
luk i biatych plam (brak curriculum vitae jakiego$ generata czy dziatacza politycz-
nego) lub wrecz dla samego jego uprawiania.

Druga wielkg grupe stanowi biografistyka, powiedziatbym pretekstowa, w kto-
rej bohater jest o wiele silniej niz w grupie pierwszej wro$niety, wmontowany nie-
jako w catostki spoteczne, w procesy historyczne. Termin pretekstowos¢ ma tu
oznacza¢ tendencje do poszukiwania nie tylko i nie tyle kalendarza zdarzen, ile
stawianie ambitniejszych pytan, na ktére deskrypcja odpowiedzie¢ nie potrafi.
W tej kategorii, bardziej syntetycznej, nie zawsze przeto doraznie informacyjnie
uzytkowej, mieszczg sie biografie socjologizujace, refleksyjne, psychologizujace.
Do tej grupy, acz na prawach czesci autonomicznej, przynaleza rozmaite histo-
ryczne vie romancées, a takze biografie propagandowo-urzedowe przywéddcow (cho
te drugie sq przeznaczone do bezposredniego uzytkowania).

@] przydziale do wymienionych dwu wielkich grup (istnieje oczywiscie wiele
typow przejsciowych) decyduje nader czesto charakter dziatalnosci biografowane-
go bohatera. Czysta, historyzujgca biografistyka poluje przede wszystkim na he-
rosow w mundurach i na mezéw stanu. Dlatego tez dzieje wojskowosci i dzieje
polityczne (a w ich obrebie historia gornej warstwy aparatu rzadzenia i dyploma-
cji) bogate sg zwykle w zyciorysowy plon. Natomiast biografie pretekstowe wyra-
stajg czeSciej pod pidrami historykdw badajacych dzieje gospodarcze i spoteczne,
rozprawiajgcych nad dziejami idei, nachylonych nad problemami kultury umy-
stowej, mentalnosci itd. Nie jest tez dziwne, ze w obrebie tych dziatéw historii za-
bierajg glos nie tylko historycy, ale tez historycy mysli spotecznej i filozoficznej,,
socjologowie, literaci i literaturoznawcy.

W pierwszej grupie biografii wyr6zniajg sie rozmaite podgrupy. Oto na po-
czatek typ informacyjno-biograficzny. Nie wydaje sie, by wypracowane zostaty
u nas (moze to i dobrze) Sciste kanony tego rodzaju twdrczosci. Polski Stownik
Biograficzny, ukazujacy sie pod redakcjg Kazimierza Lepszego, wydawnictwo —
wbrew ostatnim, niestusznym atakom — niezwykle pozyteczne, wrecz niezbedne
dla naszej nauki, drukuje na swych famach dwojakiego typu artykuty. Jedne,
dtuzsze, obok kos¢ca faktoéw i dat podajg ciekawe charakterystyki i oceny nie bez
pewnego powigzania z ttem epoki, stanowigc mate monografie (warto tu dla przy-
ktadu wskaza¢ na szkic o Agatonie Gillerze piéra Stefana Kieniewicza, czy tez
0 Franciszku Gorzkowskim piéra Bogustawa Lesnodorskiego). Inne sprowadzono
do rzedu tzw. biogramdéw. One to, produkowane do$¢ stereotypowo, stajg sie coraz
liczniejsze. Czy jest to linia stuszna? Zapewne. A juz na pewno praktyczna i pro-
wadzaca szybciej do celu, jakim jest dotarcie do korica alfabetu. Ale znéw pisa-
nie biogramoéw, cho¢ zrazu jest interesujacg wprawka heurystyczng, z czasem pro
wadzi¢ moze do rutyny i powierzchownosci. Wydaje mi sig, ze w okre$lonych wy-
padkach redakcja PSB powinna odstepowaé od zasady faktograficznej biogramo-
wosci na rzecz matych monografii. Sadze, ze w takiej sytuacji zwiekszytby sie do-
ptyw cennych autoréw (cho¢ oczywiscie i dzi$ nie brak takowych na Kkartach
Stownika), w tym réwniez — by¢ moze — antybiograficznych ,,nowatorow”.

W klasycznej biografistyce mamy w ostatnich latach interesujgce przyktady
dobrej roboty. Andrzej Zahorski opublikowat w ciggu kilku lat dwie biografie:
Stanistawa Augusta Poniatowskiego i Ignacego Wyssogoty Zakrzewskiego. Rozne
to oczywiscie dzieta juz w samym zatozeniu. Pierwsze, popularnonaukowe, mdwi
0 cztowieku od lat badanym, dyskutowanym, w odniesieniu do ktérego ,,zasadni-
czy zrab faktow” jest znany. Drugie, naukowe, opisuje koleje dziejowe osobistosci
waznej, ale nie czotowej, pokrywajgc skrupulatnym badaniem luke w naszej wie-
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dzy nie tylko o prezydencie Warszawy, ale i o koficowych czasach stolicy dawnej
Rzeczypospolitej. Autor zaréwno w jednej ksiazce, jak i w drugiej wykazat bardzo
znaczne uzdolnienia pisarskie, a w drugiej btysnat erudycja. Lecz choé pierwsza,
popularna, przeszta raczej niezauwazona czy mato zauwazona w kotach zawodo-
wych historykdw, ona wiasnie wydaje mi sie cenniejsza. Przy zastosowaniu po-
dobnej, tradycyjnej, a rzetelnej metody badania i wykladu (m. in. wytrawna
umiejetno$¢ doboru cytatow) autor dat w pierwszej obraz chyba o wiele bardziej
zro$niety z epoka i pelniejszy. Lecz, rzecz charakterystyczna dla tej kategorii prac
zyciorysowych, pomingt $wiadomie role ostatniego krola w rozwoju polskiej kul-
tury (ksigzka Zahorskiego nosi tytut Stanistaw August — polityk). Jest to wiec
celny przykfad na poparcie tezy moéwiacej o tym, ze biografistyka ,.czysta” wy-
pada najlepiej w ramach dziejow politycznych i wojskowych.

Dobrym okazem sumiennej faktograficznie, wypracowanej biografii wojsko-
wej jest praca Eligiusza Koztowskiego o Jézefie Bemie. W pewnym sensie stanowi
ona gigantyczny, bo blisko 700 stron liczagcy biogram. Mato tu zarysowanych pro-
bleméw, a na wiele wazkich pytan dotyczacych spraw ideologicznych i politycz-
nych otrzymujemy odpowiedzi dos¢ ubogie. Wydaje sie, ze dazenie (nie tylko
zresztg w biografiach) do ukazania trzecioplanowych szczegétow staje sie niekiedy
wartoscig samg w sobie. Wyglada to na pierwszy rzut oka bardzo naukowo (tak
mniej wiecej, jak liczne dlugie cytaty w pracach z politycznych dziejéw najnow-
szych), ale przeciez nie zawsze jest potrzebne.

Zauwazy¢ wypada, ze w grupie ,erudycyjnej” zdarzajg sie nie tak znéw rzadko
biografie czastkowe, nieraz niezwykle cenne. Prawdziwym majstersztykiem w obre-
bie tego podgatunku jest rozprawa Stefana Kieniewicza: Miedzy ugodg a rewolu-
cja (Andrzej Zamoyski w latach 1861—62). Autor stwierdza we wstepie: ,,Nie pi-
szemy tu calego zyciorysu Andrzeja Zamoyskiego, interesujg nas dwa lata jego
zycia. Dano jednak w rozdziale | og6lng charakterystyke cziowieka i dziatacza
w oparciu o materiat z lat 185/—1860. Natomiast rozdziat ostatni gra wytgcznie role
epilogu i uwzglednia tylko nieliczne wypowiedzi Pana Andrzeja z okresu jego po-
bytu na Zachodzie” (s. 9). Jako czytelnik ksiazki nie zgodzitbym sie w tym miejscu
ze zdaniem autora. Praca jest jednak zyciorysem Zamoyskiego, mimo formalnej
niekompletnosci chronologicznej wyktadu. Opracowane lata to z pewnoscig naj-
wazniejsze czasy w Karierze Pana Andrzeja. Wszak tylko wtedy byt cztowiekiem
catkowicie historycznym. W tym tez kontekScie pierwszy i ostatni rozdziat ksigzki
stanowi wiecej niz prolog-epilog. Dzietlo zarysowuje kompletny wizerunek polity-
ka, dziatacza, a takze ,cziowieka prywatnego”. Odrzuca stusznie wiele mniej istot-
nych antecedenséw tych wielkich dni Zamoyskiego, co liczyty sie na lata. Proble-
mowos¢ tej Swietnej ksigzki, bedacej nie tylko czastkowa biografig, ale tez obra-
zem wielkiego politycznego obozu i spotecznego $rodowiska, ksigzki doskonatej
warsztatowo, stawia jg w niejednym na pograniczu dwdch wyrdznionych przeze
mnie wielkich grup biografii.

Na tymze pograniczu, choC przeciez po historyzujgcej stronie granicy, umies-
citbym ciekawg prace Mariana Zychowskiego o Ludwiku Mierostawskim, a takze
jakze rozbiezne rzeczowo rozprawy Janusza Tazbira o Stanistawie Lubienieckim
i Ryszarda Kotodziejczyka o Piotrze Steinkellerze.

Rozprawa Tazbira stanowi¢ ma ,portret zbiorowy” trzeciego pokolenia Braci
Polskich, a jednoczes$nie ,pragnie wypeti¢ luke” w serii biografii czotowych
arian. Jezeli pierwsze zatozenie wskazywatoby na przynaleznos¢ dzieta do biografii
pretekstowych, zwlaszcza, ze praca podejmuje bogatg i szerokg problematyke
doktrynalno-ideologiczna, wychodzac daleko poza ramy dziejow jednego, wyizolo-
wanego zycia, to drugie, poparte w rozprawie drobiazgowym opisem loséw tytuto-
wego bohatera (relacja wyroznia sie zwartym, a jednocze$nie plastycznym i boga-
tym stylem), umieszcza ksigzke raczej w kategorii pierwszej, tradycyjnej.
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Studium Kotodziejczyka, drobiazgowe faktografig, jest jednak w znacznym
stopniu przyktadem zyciorysu pretekstowego. Autorowi nie idzie wiasciwie
o Steinkellera, lecz o ciekawy casus ekonomicznego dziatania. Autor pragnie zro-
zumie¢ mechanizm dziatania polskiego kapitalizmu zdobywczego (jakze to byto
jednak mizerne!) przez pryzmat doswiadczen jednego kapitalisty. Jest rzeczg zna-
mienna, Ze Kotodziejczyk charakterystyke postaci Steinkellera podejmuje dopiero
w zamknieciu ksigzki. Prawda, ze brak tu badaczowi wielu elementow zrodtowych,
ale w moim przekonaniu te materiaty, jakimi dysponowat, wystarczytyby do
znacznie dokfadniejszego zarysowania sylwety. Ale tu autorowi — nieswojo czujg-
cemu sie w zagadnieniach dziejéw mentalnosci i kultury umystowej — zabrakio
troche tchu.

W ramach drugiego z dziatow biografistyki wymieni¢ trzeba m. in. prace
Krystyny Zienkowskiej o Jacku Jezierskim. Rozprawa nosi podtytut Z dziejow
szlachty polskiej XVIII w., a autorke interesujg przede wszystkim wynikle z mo-
bilnosci spotecznej zjawiska wiasciwe kategorii spotecznej Swiadomosci. W takim
ujeciu mniej musi jg zajmowa¢ fakt spedzenia przez wybranego bohatera okre$lo-
nego tygodnia w okreslonym domu lub dzienna data wystanego listu niz analiza
ideologii i mentalnosci.

Do pieknych przyktadéw refleksyjnej, socjologizujacej biografii popularnej
nalezy dzietko Jerzego Szackiego o Maurycym Mochnackim, noszace nietuzinkowy
tytut Historia jedynego romansu (obecnie ukazato sie drugie wydanie). Ksigzecz-
ka ukazuje dziatacza i mysliciela zyjacego atmosferg i w atmosferze epoki, wpla-
tanego w jej trudne sprawy tak, ze wiasne nawet jego rozterki i szamotania (mimo
ich niepowtarzalnej oryginalnosci) stanowig element nierozdzielny mentalnosci

okreslonego Owczesnego Srodowiska spotecznego i okreSlonego pokolenia. Nie ma
tu miejsca na wyodrebnione ,tlo”.

Przypomnie¢ tu w koncu pragne drobny, nieco juz zapomniany, bo liczacy so-
bie lat ponad pietnascie, szkic Witolda Kuli o Kamierskim, pod kazdym wzgledem
typowy dla Zzycioryséw niehistoryzujacych, nie wnoszacy by¢ moze nazbyt wiele
do poznania zakamarkOw historii wydarzeniowej, ale za to wiele do zrozumienia
historii tout court.

Osobnym nieco rodzajem czy odmiang omawianego gatunku s biografie poli-
tyczno-ideologiczne przywddcéw, zwiaszcza rewolucyjnych. Sg one w oczywisty
sposob niepetne i pretekstowe, gdyz autorow nie interesuje catosciowa dziatalnosé
i zwhaszcza osobowo$¢ bohateréw, lecz ich rola jako trybéw w machinie partyj-
no-politycznej, potraktowanej nierzadko w do$¢ daleko posunietej izolacji od szer-
szego spofecznego kontekstu. Dziatacze i aktywisci nie majg w tym ujeciu zycia
osobistego, nie majg wiasnej struktury psychicznej, nie majg przezy¢ apolitycz-
nych, majg zato ustalone (nawet w zmiennosciach) poglady polityczne. W obrebie
jednak zycioryséw politycznych nastgpita ostatnio wyraZzna ewolucja. Wiemy do-
skonale, ze biografie z wczesnych lat pieédziesigtych pozbawione byly na ogdt war-
tosci naukowych, nieraz tez informacyjno-faktograficznych, gdy tymczasem od lat
kilku, a zwlaszcza od momentu ukazania sie czasopisma ,Z Pola Walki” obraz
tej twdrczosci ulegt do$¢ radykalnym przeobrazeniom. Po przerostach propagan-
dyzmu i ,ustawiactwa” ideologicznego wystapity zjawiska nowe. Pojawity sie mia-
nowicie do$¢ licznie nabrzmiate materiatem faktycznym biogramy. Czy zawsze jest
to literatura nagiego historycznego konkretu? Nie. Lecz dominantg sg jednak zy-
ciorysy nieproblemowe, przynoszace multum dat i faktdw. Po czasach og6lnikow
jest to reakcja normalna i prawidtowa. Ale wcigz przeciez nie mamy peinych, zy-
wych, skomplikowanych zapewne, a osadzonych w $rodowiskach spotecznych two-
rzacych ruch robotniczy biografii przywodcéw, biografii gorgco zaangazowanych,
ale przy tym ani adwokackich, ani prokuratorskich. Rzecz to z pewnoscia nietatwa.
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skoro i dla wiek6w dawniejszych tak trudno o symbioze dobrego warsztatu, me-
todologicznego i politycznego zaangazowania oraz gietkiego, a bogatego stylu pi-
sarskiego.

Zmierzam ku koncowi mej wypowiedzi. Wspomniatem juz, ze nalezatoby po-
piera¢ rézne typy i formy biografistyki. Jesli nawet ,podstawowy zragb faktéw”
jest znany, to nie znaczy przeciez, ze znamy wszystkie fakty, jakie znaé trzeba
i warto. Zwlaszcza w obrebie historii najnowszej i biezacej. Sporo jest miejsca
i istnieje zamOwienie spoteczne na biogramy i na biografie historyzujace réznych
odmian. Wydaje sie jednak, powtdrze raz jeszcze, ze przysztos¢ nalezy do zyciory-
sow problemowych, nie wyizolowanych z wielkich zagadnien nowoczesnej histo-
riografii.

Warto tez moze podjaé liczniejsze préby uzupetnienia i wzbogacenia biogra-
fistyki jako gatunku przez szkicowanie wspomnianych juz biografii grupowych,
panoramicznych niejako. Owe wizerunki zbiorowe (pewne cenne ich fragmenty
zarysowat przed kilku laty bardzo udatnie Bogustaw Le$nodorski w swym dziele
poswieconym polskim jakobinom) dajg wszechstronniejszy oglad Srodowiska i skia-
dajacych je ludzi, pozwalajg zrozumie¢ wspo6tzaleznosci, wedréwki idei, ksztatto-
wanie sie typow myslenia i zachowan. Zastanawiam sie tez nad sensownoscia bu-
dowania w jednej monografii dwoch paralelnych, a niekiedy przecinajacych sie
w rozmaitych plaszczyznach zycioryséw. W tak ujetej konstrukcji mozna by braé
pod uwage np. antagonistow politycznych czy religijnych. Taka dualistyczna bio-
grafia (cho¢ pomyst oczywiscie nie jest nowoscig) mogtaby by¢ nader instruktywna.

| jeszcze jedna sprawa. Tradycyjna biografistyka — a $cislej okreSlone jej
dzieta — wzbudzata rozmaite reakcje emocjonalne, tak u autorow jak czytelnikow.
Dotyczyta wszak najczesciej wielkich tego Swiata. Z czasem, w miare wyczerpy-
wania sie obiektow analizy (cho¢ powtarzalnosci sa nadal czeste i chyba nieunik-
nione) schodzono nizej, acz raczej niechetnie. Mysle, ze warto $wiadomie przenies¢
akcent na ludzi ,$rednich”. Ich losy dziejowe odpowiedza nam chyba na wiecej
pytari niz dragzone bez korica biografie osdb ze Swiecznika. Skoro nie mozemy na
ogot zaja¢ sie analitycznie ludzmi z dotéw, tymi przecietnymi, gdyz reprezentuja
oni przez wieki cale kategorie istot historycznie niemych, a tym samym poddaja
sie tatwiej obrébce masowej, fabrycznej niejako, niz indywidualnej, a zatem re-
kodzielniczej, to zwrdémy baczniejsza niz dotad uwage na wspomnianych ludzi
»srednich”.  Nieznanych generatéw historii jest juz nie tak wielu, szeregowcami
zajma sie w niedalekiej przysztosci zgtodniate historycznej pracy maszyny staty-
styczne. Na biografow czekajg liczni podporucznicy.





