STEFAN KIENIEWICZ
(Warszawa)

o,KWARTALNIK HISTORYCZNY” W LATACH POWOJENNYCH

Trudne zadanie postawione w tytule ulatwiam sobie ograniczajac
sie do jednego tylko, prawda ze obfitego, zrédla: do kilkudzie-
sieciu tomoéw powojennego , Kwartalnika”. W niewielkiej tylko mierze
umiem ten material uzupelni¢ osobistymi wspomnieniami. Jaki§ czas
zasiadalem we wladzach Instytutu Historii PAN; pisywalem do , Kwar-
talnika”, ale nie nalezalem do Redakcji. Lektura owych rocznikéw zda-
wala mi sie pasjonujaca. Plastycznie odzwierciedlaly sie w nich losy na-
szego $rodowiska historycznego w latach powojennych. Wydawalo mi
sie, Ze na ten wlasnie skladnik zawartosci czasopisma warto zwrdcic
szczegblng uwage. Powinienem byl zanalizowaé metodycznie jego trescio-
wg zawartosé: rozprawy, materiaty, dyskusje, recenzje, kronike zycia nau-
kowego. Bedzie troche mowa i o tym; gléwnie jednak chce sie skoncen-
trowaé na czym innym: odnalezé, jakie odbicie znajdowaly w , Kwartal-
niku Historycznym” zmienne koleje kraju i losy narodowej spolecznosci.
Cytujgc zamieszczone w pi$mie wypowiedzi kolegdw zmartych, po czes-
ci zyjacych — w tym réwniez wypowiedzi wlasne — w miare mozliwosci
wstrzymuje sie od ocen; zestawiam teksty, programowo nie usilujgc
wnikngé w intencje autorow.

Z formalnego punktu widzenia powojenne dzieje ,Kwartalnika His-
torycznego” dziela si¢ na dwa odecinki. W latach 1946 - 1952 byl on orga-
nem Polskiego Towarzystwa Historycznego; od 1953 r. wychodzil jako
organ Instytutu Historii PAN. Z punktu widzenia oblicza pisma, jego za-
wartosci i sytuacji, w jakiej sie znajdowalo, bede rozpatrywal jego losy
w czterech odcinkach czasowych.

1. 1946 -1952. Nazajutrz po wojnie $rodowisko historykéw zaczyna
wydawaé , Kwartalnik Historyczny” na wzér pisma przedwojennego.
Tymczasem wladza ludowa zmierza do podporzadkowania sobie tego Sro-
dowiska, usiluje zarazem narzucié¢ , Kwartalnikowi” nowe oblicze ideolo-
giczne, nie bardzo jednak umiejgc sobie z tym da¢ rade.

2. 1953 -1957. W tym okresie Redakcje obejmuje Bogustaw Lesno-
dorski, ustala sie byt pisma, ma ono tym skuteczniej stuzy¢ historiogra-
fii marksistowskiej. Tymczasem jednak staje sie ono widownig walki
o przezwyciezenie stalinizmu na odcinku historycznym.

3. 1958 - 1967. Okres stabilizacji. ,,Kwartalnik Historyczny” funk-
cjonuje ,,normalnie” w ramach istniejagcych mozliwosci, jako czasopismo
naukowe.
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4. 1968 - 1975. Sa to ponowne kryzysowe lata, ktére jednak znajduja
w pi$mie stabsze niz dawniej odbicie. Swdj przeglad koncze na roku 1975,
to jest na odejsciu z Redakceji B. Le$nodorskiego.

1. W pierwszym odcinku czasowym, pod egidg PTH, ukazalo sie
w ciggu siedmiu lat 6 toméw ,Kwartalnika Historycznego”, ale tylko
8 zeszytow. W pierwszym powojennym tomie 54 figurowal jako reda-
ktor (po zmarlym Kazimierzu Tyszkowskim) Roman Gr decki. Nazwano
ten tom, wydany w Krakowie, ,cmentarzykiem”, gdyz skladaly sie nan
nekrologi historykéw zmarlych lub ofiar tylko co zakonczonej wojny.
Nastepny tom 55 nawigzywal do wzoru przedwojennego. Rozprawy miaty
przewaznie charakter warsztatowy, tyczyly sie archiwistyki, biografistyki,
komparatystyki; 44 recenzje dziel polskich i cudzoziemskich byly
w wigkszosci piéra uczonych starszego pokolenia. W 1948 r. udalo sie
juz wyda¢é 2 zeszyty tomu 56. Zwraca w nich uwage obszerna polemika
K. Tymienieckiego z J. Rutkowskim na temat historii gospodarczej.
Omowiono dosy¢ obszernie zjazd wroclawski i ogloszono niektoére jego
materiaty. Znalazlo sie tez miejsce na kronike PTH, w tym rowniez dla
nowo ufundowanych oddzialdéw w Gdansku i Olsztynie. Tom 6w firmo-
wala juz nowa redakcja: H. Moscicki i J. Garbacik.

W 1949 r. nastgpila kolejna zmiana: Mos$cickiego jako redaktora zas-
tapit K. Piwarski. Na poczatku tomu 57 zamieszczono oswiadczenie ,,od
Redakeji” nawigzujgce do ,hasta podjetego na razie przez szczuple jesz-
cze grono historykow-marksistow wprowadzenia do badan historycznych
metody materializmu historycznego”. Redakcja przyznawala, ze ta nowa
faza bedzie wymagala ,,przygotowania kadr, przebudowy warsztatow
pracy, pokonania wielu opordéw i przeszkéd”. Z duzym aplombem stwier-
dzala, ze juz ,,ukazalo sie sporo wiekszych i mniejszych rozpraw histo-
rykéw marksistow, ktore pozwalaja spodziewaé sie, ze wnet rozpocznie
sie gruntowne przebudowanie obrazu naszej przesztosci [...]. Wiekszosé
historykoéw, z nielicznymi tylko wyjgtkami, przyjeta lub przyjmuje zasa-

dy metody materializmu historycznego [...]. Sa to dopiero poczatki,
ogrom pracy jeszcze przed nami, [ale] ... jestesmy ,na wlasciwej dro-
dze”. Redakcja zapewniala, ze odtad , Kwartalnik Historyczny” bedzie

sie ukazywal co najmniej trzy razy do roku o objetosci 36 arkuszy. Bez-
posrednio po tym oswiadczeniu nastepowal tekst redaktora Piwarskiego:
Kryzys historiografii buriuazyjnej a materializm historyczny. Reszte to-
mu wypelnito poklosie stulecia Wiosny Ludoéw, tudziez recenzje, prze-
waznie jeszcze z dawnej teki.

Obietnice Redakcji nie od razu sie ziscily. Nad naukg polskg zawist
stan niepewnosci, szczegélnie dotkliwy dla nauk historycznych. Na razie
w 1950 r. ,, Kwartalnik Historyczny” przenidst sie do Warszawy pod no-
wg redakcje S. Arnolda ze wsparciem komitetu w skladzie: J. Bardach,
A. Gieysztor, Z. Kormanowa, W. Kula, M. Malowist, T. Manteuffel, W.
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Moszczenska. To nowe cialo, o niejednolitej formacji, nie okazalo sig¢ ope-
ratywne. W ciggu trzech lat od 1950 -1952 r. wydalo tylko 3 zeszyty

lacznej objetosci 40 arkuszy zamiast obiecanych 108. Wsrdéd artyku-
16w odnotowaé¢ mozna przedruk z ,,Woprosow Istorii” nie podpisanego ar-
tykulu: Znaczenie prac J. W. Stalina w sprawie jezykoznawstwa dla ra-
dzieckiej nauki historycznej; rodzimy juz, ale takze nie podpisany arty-
kul: Wybrane zagadnienia z dziejéow mnarodu polskiego w Swietle pism

wypowiedzi Bolestawa Bieruta; nastepnie za$, glosSny w swoim czasie
referat podsekcji historii sekcji nauk spolecznych i humanistycznych
I Kongresu Nauki Polskiej, sygnowany przez Z. Kormanowa. Przebieg
dyskusji w podsekcji Kongresu zamieszczono w wyborze, natomiast z re-
feratow materialowych, zaméwionych przez podsekcje, ogloszono tylko
jeden i to nizej podpisanego S. Kieniewicza: Walka klasowa chlopéw
polskich w XIX i XX w. w oSwietleniu historiografii polskiej.

2. Najbardziej wazne dla naszego Srodowiska decyzje zapadly poza
redakcjg pisma i nie znajdowaly odzwierciedlenia na jego lamach. Mam
na mysli konferencje metodologiczng w Otwocku, decyzje o utworzeniu
Instytutu Historii PAN i powierzenie jego kierownictwa T. Manteufflo-
wi. Wraz z powstaniem Instytutu Historii zostala uregulowana sytuacja
»Kwartalnika”: stal sie on organem Instytutu, przyznano mu odpowiedni
budzet i przydzial arkuszy, zwlaszcza zas otrzymal nowego redaktora,
energicznego i pelnego temperamentu — Bogustawa Le$nodorskiego.
W zalozeniu nowy ,Kwartalnik Historyczny” mial stuzyé nowej, mark-
sistowskiej historiografii. Lecz w pierwszym zeszycie tomu 60 na po-
czagtku zamieszczono nekrolog Stalina, ozdobiony jego portretem. Za$
Smier¢ Stalina zapoczatkowala cigg przemian, ktére do$é rychlo ujaw-
nily si¢ i w naszym czasopi$mie.

Od 1953 r. ukazywaly sie regularnie 4 zeszyty rocznie. Przez jakis
czas mowilo sie o zamienieniu go w dwumiesiecznik. Przypadkowo asys-
towalem grupie kolegéw z , Woprosow Istorii” w Redakcji ,,Kwartal-
nika Historycznego”. Jeden z gosci wyrazil sie wtedy, ze ,sta¢ juz hi-
storykéw polskich na dwumiesigeznik”. Jakoz w latach 1955 - 1957 wy-
dawano 5 zeszytow rocznie, z tym ze jeden z nich nosil numer 4 -5 albo
9 - 6; podzniej zaniechano jednak tych planéw wzmozenia czestotliwosci
wydan.

Poczatkowe zalozenia Redakeji znalazly swo6j wyraz w ukladzie
tresci tomu 60. Dzial zasadniczy rozpraw, zatytulowany ,,Studia i dy-
skusje”, zawieral sporo pozycji dorzecznych i wartosciowych. To samo
mozna powiedzie¢ o dziale recenzji i o rozbudowanej kronice zycia na-
ukowego w kraju i za granicg (gléwnie w krajach naszej wspélnoty).
Wszakze na czolo kazidego numeru, przed dzialem rozpraw, wysuwaly
si¢ artykuly ideologiczne. I tak w zeszycie 1: Praca Jozefa Stalina, Eko-
nomiczne problemy socjalizmu w ZSRR a niektére zagadnienia historii
Polski (S. Arnold). W zeszycie 2: Znaczenie prac Jézefa Stalina dla pol-
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skiej nauki historycznej (zespé! IKKN). W zeszycie 3: Z dziejéw poli-
tycznej ideologii Watykanu (K. Grzybowski). W zeszycie 4: Droga bojo-
wa Ludowego Wojska Polskiego (S. Okecki). W tymze zeszycie 4 zna-
lazl sie¢ tez artykul A. Schaffa, Niektére wnioski metodologiczne ptynqg-
ce z teorii obiektywnych praw historii.

Po ,studiach i dyskusjach” w owych pierwszych zeszytach naste-
powal dzial zatytulowany: ,,W walce z wrogg ideologia”, nad ktérym
wole dzi§ przej$¢ do porzadku dziennego. Juz w tomie 61 z 1954 r. za-
rowno O0w dzial, jak i ,sterujace” artykuly przed dzialem rozpraw znik-
nely ze spisu rzeczy.

W owym tomie 61 H. Samsonowicz wraz z S. Kalabinskim recenzo-
wali $wiezo wydane drukiem materialy z konferencji otwockiej. Wyra-
zili sie o nich w sposéb ogledny, ale do§¢ znamienny, ze jest to ,zrodlo
odzwierciedlajgce pewien okres w dziejach rozwoju mysli polskiej, ok-
res przelomowy zacietych walk o naukowo$¢ historii, lecz okres juz w
zasadzie miniony”. W dziale recenzji tegoz rocznika 1954 odnotowu-
jemy dwie ciekawostki. Dziela wybrane Mao-tse-tunga omawial H. Katz.
Tom I moskiewskiej Istorii Polszi — kurtuazyjnie, ale polemicznie —-
S. Arnold, J. Bardach i S. Kieniewicz. Bardzo duzo miejsca w tym rocz-
niku i w latach nastepnych poswiecono dyskusji nad prospektami kolej-
nych toméw Historii Polski IH PAN.,

Tom 62 ,Kwartalnika Historycznego” nosil date 1955. Swietowano
zatem 10-lecie PRL, 50-lecie 1905 roku, stulecie $mierci Mickiewicza.
Stad taka obfitos¢ sesji naukowych, z ktérych pismo zdawalo obszernie
sprawe. W zeszycie 2 K. Kerstenowa omoéwila niedawny ,,pierwszy ogél-
nopolski zjazd ko6t naukowych historykow”. Przyznawala mlodym refe-
rentom ,,zainteresowanie pracg badawczg [...] zapal, odwage w podje-
ciu tematu trudnego, odpowiedzialnego, o ogromnej doniosltosci polity-
cznej”. RoOwnoczesnie, i to bardzo ostro, zarzucila ,,mlodziezy historycz-
nej [...] niewlasciwy stosunek do warsztatu pracy badawczej historyka,
do materiatéw, do zrédel”, plyngce stad ,,niebezpieczenstwo splycenia
1 upraszczania procesu dziejowego, zamazywania trudnosei, lakierowania
bledow, schematycznego ujecia walki klasowej. Niebezpieczenstwo to —
podkreslala — prowadzi w konsekwencji do wykrzywienia pojecia par-
tyjnosci w nauce historii”. Bardzo delikatnie podkres$lala, ze za te upro-
szczenia ponoszg odpowiedzialno$é nie tyle mlodzi referenci, ile ich kie-
rownicy naukowi.

W zeszycie 3 J. Zurawicka zamiescila sprawozdanie z lutowe] sesji
zakopianskiej nad liberalizmem polskim XIX w. Pamigtna to byla dy-
skusja, w ktorej kruszyli kopie: B. Baczko, C. Bobinska, W. Kula,
R. Werfel i inni matadorzy spierajacy sie o kryteria polskiej postepo-
wosci. Zwrécono wtedy zwlaszcza uwage na aforyzm J. Kotta: ,Nie
wszystko, co bylo na prawo od Dembowskiego, bylo reakcyjne”. Ten
spér odzyl na przelomie czerwca i lipca na sesji Mickiewiczowskiej w
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Warszawie w zwigzku z referatem nizej podpisanego o problemie re-
wolucji agrarnej. Woéwczas to Witold Kula zdobyl sobie popularnosé
poréwnaniem, ze ,za wysoko umiesciliSmy poprzeczke” postepowosci,
przez ktdérg jeden tylko Dembowski zdolny byl przeskoczyé.

W ,,Kwartalniku Historycznym” z 1956 r. w zeszycie 1 znalazlo sie
sprawozdanie Redaktora z ubieglorocznego, miedzynarodowego Kongresu
w Rzymie, Lesnodorski wyrazal sie optymistycznie, ze historycy zachodni
interesuja sie zywo marksizmem. W nastepnym zeszycie zamiescit bardzo
pozytywng recenzje z ksigzki Fabre’a, Stanislas Auguste et ’Europe des
Lumiéres, co mialo tez swojg wymowe.

Historia biezgca wkroczyla na tamy , Kwartalnika Historycznego” w ze-
szycie 3, oddanym do skladu 7 kwietnia (druk ukonczono juz w czerwcu
1956 r.!). Zawieral on sprawozdanie z lutowej dyskusji nad makietg tomu
I Historii Polski, dyskusji chwilami ostrej, krytykujgcej zaréwno kon-
strukcje tomu, jak tez niektére ,,przegiecia”. Zawieral zwlaszcza rozpra-
we W. Kuli: W sprawie naszej polityki naukowej, w ktoérej autor po raz
pierwszy podjal atak na ,rzady silnej reki”, praktykowane w nauce his-
torycznej od 1949 r. Owszem, W. Kula uznawal pozytywy owych lat:
osiggniecia historykéw prawa, badania nad poczatkami panstwa polskie-
go, przetrwanie ,,Przegladu Historycznego”, zwlaszcza za$ pomoc partii
w ustanowieniu Instytutu Historii PAN. Przewazaly jednak w jego rozu-
mieniu negatywy: brak autentycznej dyskusji miedzy marksistami i nie-
marksistami; niski poziom publikacji urzedowych sternikéw zycia nauko-
wego; nieuczciwy stosunek do zrddel na odcinku historii najnowszej. Pra-
ca W. Kuli pisana byla na pé! roku przed ,pazdziernikiem”.

W pazdzierniku zas, 21 X, w Palacu Staszica obchodzono jubileusz
Natalij Ggsiorowskiej, ktory zbiegl sie w sposéb dramatyczny z jej prze-
grang w wyborach na prezesa PTH. Jednak ,Kwartalnik” poswiecit ju-
bilatce zeszyt 4 -5 tomu 63. Obok zwyklego w takich przypadkach zes-
tawu grzeczno$ciowych przyczynkéw znalazlo sie w tym zeszycie spra-
wozdanie z dyskusji nad konspektem tomu III (popowstaniowego) Historii
Polski. L. Grosfeld, H. Altman, J. Kowalski wystepowali tam przeciw
obowigzujacym dotgd schematycznym ocenom obozéw politycznych:
SDKPiL ,bojowniczkg o sprawe niepodleglosci”, PPS ,agenturg burzu-
azji, bez uwzglednienia zrdéznicowania w jej szeregach”. Z Grosfeldem
polemizowal J. Kancewicz ,podkreslajgc obiektywnie patriotyczng wy-
mowe hasel socjalistycznych SDKPiL, mimo ze nalezy widzie¢ szereg
bledédw tej partii”.

W ostatnim, 6 zeszycie tego tomu znalazlo si¢ sprawozdanie z dwu-
dniowej sesji rady naukowej IH PAN, 25-26 VI 1956 r. Bylo ono pos-
wiecone dyskusji nad cytowanym wyzej artykulem Kuli, stalo si¢ zas
jeszcze przed ,,pazdziernikiem’” generalng debatg rozrachunkowa naszego
Srodowiska. Glos zabralo 22 kolegéw. Pierwszy z nich, M. Maltowist, zgto-
sit postulat: ,,Dla pelnego oczyszczenia atmosfery niezbedne jest, by lu-
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dzie odpowiedzialni na terenie naszej nauki za bledy polityki naukowe]
minionego okresu wyjasnili, czy i w jakiej mierze zmienilj swoje pogla-
dy”. Zakonczyl zas wnioskiem o zwotanie VIII zjazdu historykéw polskich
»celem przedyskutowania sytuacji”. O tym, ze ,ludzie odpowiedzialni”
w jakims stopniu wycofali sie z zajmowanych stanowisk, swiadczyly m.in.
glosy L. Grosfelda i Z. Kormanowej. A. Gieysztor wystagpil z wnioskiem
9 ,zautonomizowanie” ,Kwartalnika Historycznego” wobec Instytutu
Historii; mozna by zapewni¢ PTH role , wsp6élwydawcy centralnego cza-
sopisma historycznego”. O wlasnym wystgpieniu czytam na s. 79 zeszytu
6: ,Prof. S. Kieniewicz z wlasnego doswiadczenia pisarskiego przyznal,
ze nawet sumienni autorzy ulegali w ostatnich latach sklonnosci do
dobierania materialu zrédlowego i retuszowania wnioskéw w kierunku
tez uznawanych za prawidlowe”. Pamietam, jak to moje wyznanie
wstrzgsnelo Herbstem, Samokrytyke lege artis ztozyl B. Lesnodorski w
imieniu wladz Instytutu i Redakeji ,,Kwartalnika Historycznego”. C. Bo-
binska poddala krytycznej ocenie ,,dotychczasowy monopol INS i Wy-
dzialu Historii Partii w zakresie studiéw nad dziejami ruchu robotnicze-
g0”. S. Arnold nie godzil sie na imputowanie mu ,rzadéw silnej reki”,
a zresztg ,zastrzegl sobie na wstepie prawo do odpowiedzi w druku”.
Ostatni zabral glos W. Kula jako dyskutant nie powolany do podsumowa-
nia. Ponowil hasto zerwania z blednymi praktykami, przy utrzymaniu
marksistowskiego kierunku naszej historiografii. Uznawal ,,duzy postep
nauki historycznej” minionych lat jedenastu; ,,nie wolno jednak — twier-
dzil — nazywa¢ bledow chorobg wzrostu j traktowaé ich jako rzeczy nie-
uniknionej”.

Pierwsze zeszyty ,,Kwartalnika Historycznego” z 1957 r. przynosily
kolejne rewelacje: o naradzie z 5 - 6 grudnia 1956 r. w Instytucie Historii,
na ktorej referent Cz. Madajczyk (W sprawie badan z zakresu najnowszej
historii Polski) zarzucit publicznie Wydziatowi Historii Partii falszowanie
dokumentacji itp. niedopuszczalne praktyki, nastepnie za$ o radzie nauko-
wej IH PAN z 15 grudnia, kiedy to B. Lesnodorski podjgl sie oceny re-
dagowanego przez siebie czasopisma. Uzasadnial jego osiggniecia, odpie-
ral krancowe zarzuty, przyznawatl sie do ulegania koncepcjom, ,ktore w
dziedzinie naszej nauki falszywie zwyklo sie bylo uwazaé za linie mark-
sizmu [...]. Wystgpily one w artykulach wstepnych oraz w innych dal-
szych pozycjach, z ktérych pierwsze przyniosty czytelnikom patetyczne
deklaracje, drugie za§ — ujecia niejednokrotnie uproszczone lub mylne”.
W konkluzji Lesnodorski zlozyl rezygnacje ze stanowiska redaktora. Dy-
skusja nad tym wystgpieniem miata jednak przebieg lagodny. Skonczylo
si¢ na tym, ze Les$nodorski ustapil z Dyrekcji IH PAN, natomiast do ra-
dy redakcyjnej ,Kwartalnika Historycznego” zostal dokooptowany
S. Herbst, od niedawna prezes PTH.

W kwietniu 1957 r. Rada Naukowa IH wybrala nowy komitet redak-
cyjny , Kwartalnika Historycznego”. Z dawnego skladu oprocz redaktora
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pozostali w nim tylko J. Bardach, G. Labuda i K. Lepszy. Odpadli: S. Ar-
nold, B. Bilinski, I. Biezuniska, R. Gerber, K. Grzybowski, H. Jablonski,
H. Zielinski, Weszli natomiast: H. Altman, A. Gieysztor, J. Gierowski,
S. Herbst, W. Kula, M. Matowist, K. Piwarski, M. Serejski, J. Wilder. Po-
réwnane ze sobg te dwa zestawy nazwisk nie dajg jednoznacznego obrazu,
nie doszlo tu do wymiany ludzi jednej orientacji na przeciwng. Polityczne
oblicze Redakcji nabralo nieco innego odcienia, zasadniczo si€ nie zmie-
nilo.

Koncowym akcentem wielkiej ,,odwilzowej” debaty historykéw stala
sie sesja zorganizowana w kwietniu 1957 r. w Sulejowku, a poswiecona
makiecie II tomu Historii Polski (1764 - 1864). Materialy tej sesji zostaly
zamieszczone w zeszycie 4 - 5, Kwartalnika”: 36 gloséw dyskutantow oraz
repliki 9 autordéw. Zespoé?t ich, kierowany przez W. Kule i S. Kieniewicza,
wytrzymal napér huraganowej krytyki, przyznal sie¢ do wielu niedocigg-
nieé¢, ktére obiecal sprostowaé, bronit swych generalnych zalozen i zdo-
lal — jak mi sie zdaje — przekona¢ audytorium o wlasnej dobrej wierze.
Fala atakow przeciw , historykom-stalinistom” opadla, bo tez epizod paz-
dziernikowej odwilzy mial sie wtedy juz ku schylkowi.

3. W nastepnym dziesiecioleciu zmienia sig oblicze ,,Kwartalnika Histo-
rycznego”. Staje sie on ,normalnym” czasopismem naukowym, nastawio-
nym na wlasciwe mu zadania obstugi potrzeb srodowiska historycznego,
a wiec na dyskusje merytoryczne i metodologiczne, ocene biezgce] pro-
dukcji naukowej, kronike zycia naukowego i oczywiscie takze publikacje
rozpraw. Odnosi sie wrazenie, ze Redakcja — usatysfakcjonowana osiag-
nieciami ,,pazdziernika” — rezygnuje z dalszego bojowania i zmierza ra-
czej do wyciszania zatargéw. Widaé¢ to na przykladzie sprawozdania
z VIII zjazdu historykow w Krakowie (wrzesien 1958, ,Kwart. Hist.”
t. 66, z. 1). Plenarny referat T. Manteuffla, raz jeszcze przygwazdzajacy
sposoby uprawiania historii najnowszej w Wydziale Historii Partii, w og6-
le nie trafit do druku, dyskusje nad nim usitowano utraci¢, a gdy sie bez
niej jednak nie obeszlo ,Kwartalnik” ograniczyl swg relacje do kilku
zdan, traktujgc to zajscie z zazenowaniem. Przebieg Zjazdu Redakcja oce-
nila pozytywnie; ubolewala jedynie, ze w dyskusji nad referatem H. We-
reszyckiego ,,obrady ulegly [...] przeksztalceniu w dyskusje polityczng
[...]. Pewien milosnik historii z Katowic upomnial sie w znanym duchu
chadeckim o rehabilitacje Korfantego”. ,, Kwartalnik Hstoryczny” zastrze-
gal sie przed probami ,rzutowania przeszlosci na aktualne stosunki we-
wnetrzne i miedzynarodowe”.

Do sporu tego nawigzal zamieszczony w zeszycie 2 z 1959 r. apel re-
dakcji do ogétu historykéw o wiekszy niz dotgd udzial w popularyzowaniu
wlasnych osiggnie¢ naukowych. W owym wymownym tekscie znalazlo
sie zdanie: ,Historiografia polska wbrew niektéorym glosom, m.in. na
Zjezdzie krakowskim, w okresie powojennym ma znaczne osiggniecia w
bardzo wielu dziedzinach. Postepy te mozliwe byly w warunkach rosngce-
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go wplywu metodologii marksistowskiej, wydatnej pomocy Panstwa i kie-
rownictwa ze strony Partii”. Pod tym stwierdzeniem podpisal sig — co
mi sie¢ wydaje stuszne — T. Lepkowski. Musze je co prawda zestawit
z innym, nie mniej slusznym stwierdzeniem, ktére znalazlo sie na lamach
,Kwartalnika” w rok pozniej (1960, z. 1): ,Istnieje dos¢ podstawowa
sprzeczno$¢ miedzy racjonalnym traktowaniem nauki historii przez przy-
tlaczajagcg wiekszo$¢ badaczy a irracjonalnym stosunkiem spoleczenstwa
do tradycji narodowych”. Byla to obserwacja K. Kerstenowej.

W sumie wydaje sie, ze Komitet Redakcyjny pod przywddziwem
Lesnodorskiego obral sobie racjonalng i pozyteczng via media. Uchylajgc
sie od politykowania, zmierzal do wykorzystania wywalczonej swobody
badan dla rzetelnej pracy naukowej. Poziom czasopisma od schylku lat
pieédziesigtych wydatnie si¢ podnosi. W kazdym niemal zeszycie trafia
sie celny artykul, dobra recenzja z naprawde waznej ksigzki. Sporo jest
artykuléw metodologicznych, sporo rzeczowych dyskusji, rowniez nad te-
matykg XIX i XX w. Polemizujg wiec m.in. J. Dutkiewicz z W. Kula,
J. Jedlicki z R. Kolodziejczykiem, W. Zajewski z J. Blochem, H. Rzadkow-
ska z K. Groniowskim, A. Lewak z I. Koberdowg oraz — nad powstaniem
warszawskim — A. Borkiewicz z J. Kirchmajerem. Ostrg recenzje ksigzki
Arskiego: My, pierwsza brygada dal w 1963 r. T. Jedruszczak. W dyskusji
nad czasopiSmiennictwem historycznym, jaka sie odbyla w TMH, moéwil
Lesnodorski o dwodch typach dzisiejszych czasopism: erudycyjnym, trzy-
majagcym sig tradycji XIX w., oraz nowatorskim, stuzgcym ,historii in-
tegralnej, odkrywczej, poszukujacej”’. Tg wlasnie droga Redaktor rad by
prowadzi¢ ,, Kwartalnik”, wskazujgc mu dwa wzory. Jednym z nich mégtl-
by by¢ — jego zdaniem — Istorik-Marksist, drugim oczywiscie — Anna-
les.

W 1960 r. przypadala 90 rocznica urodzin Lenina. W zeszycie 3 , Kwar-
talnika Historycznego” znalazly sie sprawozdania z sesji leninowskich
w Krakowie, Toruniu i Warszawie oraz (na poczatku numeru) artykutl
C. Bobinskiej, O leninowskiej historiografii i pewnych rodzimych po-
trzebach. W kronice za$ interesujgca zapowiedz: ,,Komitet redakcyjny KH
postanowil na swych zebraniach podejmowaé procz dyskusji majacych za
przeumiot zadania pisma plany wydawnicze i prace kierowane bezpo-
srednio do druku, rOwniez wymiane zdan na wybrane inne tematy o bar-
dziej ogdlnym znaczeniu. Celem tych ostatnich gloséw byloby inspirowa-
nie dalszych dyskusji na lamach , Kwartalnika”. Odbylo si¢ w istocie
kilka takich dyskusji, ktore ogloszono w pi$mie: o ksztalceniu pracowni-
kéw nauki, o problemach historii kultury, o biografistyce. Redakcja or-
ganizowala tez ,spotkania krytyczne” z glownymi $rodowiskamij history-
kow celem wysondowania, czego spodziewaja sie one po centralnym
czasopismie. Odbyly sie wiec takie ,sesje wyjazdowe” Redakcji w Kra-
kowie i Poznaniu, trzecie za§ urzadzono na miejscu w Warszawie. Zmon-
towano tez kilka udanych, jednotematycznych zeszytéw, zazwyczaj rocz-
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nicowych, a wigc grunwaldzki (1960), milenijny oraz lelewelowski (1961),
na stulecie powstania styczniowego (1963), na dwudziestolecie PRL (1964).
Oto dla ciekawos$ci zestaw autoréw tego ostatniego zeszytu: B. Drukier,
K. Kerstenowa, Z. Landau, H. Jedruszczakowa, J. W. Golebiowski. J. Bor-
kowski, H. Stabek, G. Korkiewicz, J. Przymanowski, M. Wojciechowski,
T. Szarota.

Nadal referowane byly w ,Kwartalniku” dyskusje nad makietami ko-
lejnych partii t. III i IV Historii Polski, lecz zajmowaly one mniej miej-
sca niz dawniej; nadal byly krytyczne, ale juz beznamietne. Przebieg
dyskusji nad makietg odcinka 1918 - 1921 referowal w zeszycie 1 ,, Kwar-
talnika” 1967 r. R. Wapinski. Stwierdzil, ze sposéb ujmowania w nim
stosunkéw polsko-radzieckich ,,ulegl znacznej poprawie”. Przytoczyl apel
T. Manteuffla ,,0 calkowite zerwanie przez autoréw z ocenianiem stosun-
kow polsko-radzieckich z punktu widzenia dnia dzisiejszego”. Rowniez
W tym punkcie zacytowal kontrargumenty J. Kowalskiego.

Tom 70 ,,Kwartalnika Historycznego” (1963 r.) uznano za ,,jubileuszo-
wy”, w zwigzku z czym T. Lepkowski opracowal interesujgcg statystyke
zawartosci pisma za ostatnie dziesigciolecie. Mimochodem przypomnial da-
te 1956: ,rok dominacji kroniki sporéw nad rzetelng lekturg i refleksjg”.
Zwrocil takze uwage, ze wlasnie od tego czasu zaczelo sie ograniczanie
objetosci czasopisma, stopniowy spadek ze 150 do 100 arkuszy rocznie.
Roéwnolegle z merytorycznymi osiggnieciami ,, Kwartalnika” zarysowywal
sie trend mniej pomyslny — klopotéw materialnych. Tymczasem Redak-
tor poddajac ocenie dotychczasowe prace i snujgc plany na przyszlosé,
ilustrowal te ostatnie cytatem z Tuwima:

apollinowym drzac rozmystem
surowo skladaé i rozmieszczaé
wysokim kunsztem stowa S$cisle.

W rok poézniej tenze Redaktor z pelng satysfakcjg zdawal sprawe
z IX (warszawskiego) zjazdu historykow polskich. Stwierdzat m.in.: , Pow-
szechnie przyjeta podstawa budowy naszej historiografii to zalozenia teo-
retyczne marksizmu. Nie jest to — jak niekiedy bywalo jeszcze w ubie-
glym dziesigcioleciu — bierna akceptacja, lecz twércze stosowanie ma-
terializmu historycznego i dialektycznego, rozumianego jako system ot-
warty”.

W drugiej potowie lat szesédziesigtych mozna juz doszukiwaé sie na
tamach , Kwartalnika Historycznego” sygnaléw na razie $ciszonych, doty-
czacych narastajgcego konfliktu politycznego, ktéry zahaczy i o $rodo-
wisko historyczne. W gre wchodzi problematyka historii najnowszej:
specjalisci czujg sie juz gotowi do wziecia na warsztat spraw ostatniego
¢wieréwiecza — i zaraz tez dochodzi do zderzenia ich ustalen z wyklad-
nig urzedowa.

W dwudziesty rocznice wyzwolenia Warszawy doszlo do spotkania
marszatka Spychalskiego z historykami stolicy. Autoryzowany tekst wy-



30 Stefan Kieniewicz

stgpienia marszatka ukazal sie w zeszycie 1 z 1966 r. Uderzalo w nim
niezwykle ostre potepienie decyzji o powstaniu warszawskim. ,,Brak rea-
lizmu cechowal dzialania reakcji polskiej dazacej do osiggniecia swych
nierealnych, bo sprzecznych z kierunkiem rozwoju procesu dziejowego,
celéw [...]. Do tego dochodzila pospolita podlos¢, gotowosé do poswiecenia
zycia setek tysiecy ludzi i calego wielkiego miasta w imie wstecznych,
wasko klasowych celow”. Tej postawie przeciwstawial moéwca zamierze-
nia radzieckiego naczelnego dowddztwa, planujgcego na druga dekade
sierpnia ,,operacje warszawska”, ktéra oswobodzitaby polskg stolice. ,,Sam
jednak zarys linii frontu, nie méwigc o stosunku sil i srodkéw oraz ich
rozmieszczeniu, ukazywal, ze przystapienie do realizacji tych zamierzen
nie bylo woéwczas mozliwe”.

W nastepnym zeszycie 2 znalazlo si¢ do$¢ skape sprawozdanie z dys-
kusji, jaka sie odbyla w TMH 23 wrzesnia 1965 r. nad odczytem T. Man-
teuffla o etyce zawodu historyka (tres¢ odczytu ukazala sie ze skrétami
we ,,Wspoélczesnosci”). Ze sprawozdania tego zacytowac¢ warto kilka glo-
SOw:

M. Drozdowski: ,,Badacz (dziejéw najnowszych) staje wobec kolizyj-
nosci norm: istnienia jednocze$nie nakazu prawdomownosci i respektowa-
nia interesu panstwa i jednostki, co zmusza go do kompromisu”.

H. Jedruszczakowa , Wymagania interesu publicznego sg formulowa-
ne przez grupy osib, ktére wchodzg w sklad aparatu publicznego, bez
uwzglednienia racjonalizacji kryteriow tego, co sie przez interes publicz-
ny okresla”.

W. Kula ,,méwigc o wplywie czynnika administracyjnego w zakresie
organizacji procesé6w badawczych i publikacji wynikéw, wyrazil obawe,
ze w jego decyzjach cele dorazne przewazajg nad dalekosigeznymi .a o tych
historyk nie moze zapominaé”.

J. Bardach ,,wyrazil opinig¢ [...], Ze wspolczesna historiografia wy-
kazuje coraz wieksze poczucie odpowiedzialnosci, ze coraz zywsza staje
si¢ reakcja przeciwko przyjmowaniu cichych zalozenn natury nienauko-
wej [...]. Wplyw wzgledéw natury pozamerytorycznej wynika czestokroé
z pobudek patriotycznych, z poczucia odpowiedzialno$ci historyka wobec
wlasnego spoleczenstwa’.

Wobec roszczen wladzy grupa historykéw zajela stanowisko. Redak-
cja , Kwartalnika Historycznego”, o ile mozna sgdzi¢, sciszyla nieco ton
ich enuncjacji.

W 1966 r. dobiegly kresu obchody milenium. W , Kwartalniku His-
torycznym” zabrali na ten temat glos: K. Kozniewski — publicysta oraz
J. Gorski, ktéry podkredlil, ze bedzie méwil ,,ze stanowiska publicysty”.
Kozniewski bez ogrédek oswiadezyl, ze od poczatku byl przeciwny tym
obchodom, ktére z narodowej przeszlosci nie moglty wydobyé wiele chwa-
lebnego: ani dla panstwa, ani dla Kosciola. Masowos$é imprez powinna
byla obrzydzi¢ Polakom przeszlo$¢ narodowsg — stala si¢ za$ ,,dla strony
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koscielnej [...] pozalowania godng demonstracja przeciw obecnemu,
wspoélczesnemu panstwu polskiemu”, Godzil si¢ jednak Kozniewski z tym,
ze milenium przynioslo spoteczenstwu poszerzenie wiedzy, a takze oczy-
wiscie ,,tysigc szkol”. J. Gorski replikowal, ze obchody naprawde spopula-
ryzowaly historie. Byly, to prawda, wykorzystywane dla aktualnych ce-
low polityeznych, m.in. przez kardynata Wyszynskiego. Ale ,,obok aktua-
lizacji niedobrych sg przyklady aktualizacji poznawczo plodnych i uza-
sadnionych”. Blizsze obeznanie z historig wyzwala nas od schematéow,
réwniez marksistowskich. W tym punkcie Gorski wyrazat obawe, czy
liczni historycy nie uciekaja od metodologii, zamykajac sie ,,w perfekcjo-
nizmie warsztatowym?”, czy nie ulegaja ,,nadmiernej fascynacji przyrodo-
znawstwem, technika, statystyka”. Sklonny by! przeciwstawiaé ich su-
chym rekonstrukcjom twércze obrazy przeszlosci, piéora Golubiewa, Ma-
lewskiej, Jasienicy.

Nie chcialbym stwarza¢ wrazenia, ze w naszym czasopi$mie lat szes¢-
dziesigtych publicystyka zaczynala znowu braé¢ gére. Gros kolejnych nu-
meréw wypelnialy rzeczowe rozprawy i recenzje; nadal toczyly sie pre-
cyzyjne, a przeciez pasjonujace dyskusje, m.in. W. Majewskiego z A. Ker-
stenem o ,,Potop”, J. Borejszy z L. Baumgartenem o ,,Wielki Proletariat”,
J. Bardacha i M. Drozdowskiego z J. Kowalskim o ,trudne lata KPP”.
Rownolegle jednak na zachowanie sie redaktoréw i wspoélpracownikow
»Kwartalnika Historycznego” zaczynala znoéw oddzialywac¢ polityka bie-
zgca.

4. Pamietny rok 1968 otwiera w zeszycie 1, w dziale ,,Dyskusje i pole-
miki” analiza perspektywiczna A. Wyczanskiego: Niektére zagadnienia
rozwoju nauki historycznej w Polsce do roku 1985. Autor ekstrapolowatl
obserwowane trendy, zapowiadal, ze liczba samodzielnych pracownikéw
naukowych-historykéw wzrosnie w tym czasie z 200 do 500, liczba po-
mocniczych z 350 do 1000, liczba publikacji z 3-4 tys. do 11 -12 tys.
rocznie; przede wszystkim bedg to publikacje z historii najnowszej. Opa-
nowanie rosngcej produkcji naukowej stanie sie znacznie trudniejsze,
coraz trudniej tez bedzie sie publikowalo ksigzki historyczne. Autor zna-
lazt trzy recepty na przyszlte bolgczki: ,,zmniejszenie objetosci prac”;
»Wigkszg komunikatywnos¢ wynikéw”’; ujmowanie wynikéw ,,w formutly
dajace sie przetlumaczyé na jezyk matematyczny”. Prognozy te po czesci
rozminely sie z rozwojem wydarzen, zwlaszcza zas nie znalazly zastosowa-
nia zalecane przez autora lekarstwa.

W zeszycie 2 z tegoz roku znalazl sie programowy artyku! T. Manteuf-
fla: W pietnastolecie Instytutu Historii. Zalozyciel i kierownik IH PAN
mogl chlubi¢ sie, ze Instytut finansuje rocznie do tysigca arkuszy druku,
do 30 zagranicznych wyjazdéw badawczych wlasnych pracownikéw. Przy-
znawal, ze nie wszyscy ludzie zaangazowani w IH sie sprawdzili, ze nie
wszystkie wyjazdy przyniosty wlasciwy pozytek. Bronil jednak dotycheza-
sowej linii, zwlaszcza za$§ postulatu wydawnictwa zrodet z historii naj-
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nowszej. ,,Znajomos¢ historii — stwierdzal — jest roéwniez wazna dla
biezgcej polityki [...]. Aby jednak nauki Listoryczne mogly przyniesc
pelng korzys¢é spoleczenstwu i panstwu, muszrg podawaé prawde, oczy-
wiscie w granicach, w jakich jest ona poznawalna przez su iennego ba-
dacza w danym okresie. Swiadome jej przeinaczenie mimo przejSciowych
sukceséw, niejednokrotnie osigganych przez autoréw, przynosi w konco-
wym rezultacie jedynie szkode celowi, ktéoremu chcial on stuzye”.

W dniu 9 marca 1968 r. Redakcja ,, Kwartalnika Historycznego” ~orga-
nizowala w swojej siedzibie na Starym Miescie dyskusje nad ,,przelomem
roku 19187, w praktyce za$ nad dwudziestoleciem miedzywojennym.
W zeszycie 3 pisma opublikowano in extenso zagajenie Redaktora oraz
omowienie dyskusji w ukladzie tematycznym. Wzielo w niej udziat 13
méweow. Ze sprawozdania nie wynika, czy ktorykolwiek z nich nawigzal
do wydarzen, od ktorych trzesta sie wtedy warszawska ulica — jezeli zas
nawigzal, to w jaki mianowicie sposob. Redakcja zachowala w tej mierze
milezenie absolutne, co byé moze, zwazywszy sytuacje, bylo wyjsciem
najszczedliwszym. Jedyny symptom zareagowania na wypadki stanowila
w zeszycie 4 recenzja z ksigzki W. Bartoszewskiego i Z. Lewinéwny, Ten
jest z ojczyzny mojej, wydanej juz dwa lata temu w ,,Znaku”. Recenzent
J. Gorski podkreslal ogromne znaczenie tej pracy o wspomaganiu Zydow
w obliczu hitlerowskiej Endlésung, a to ze wzgledu na ,,szkalujgcg Pol-
ske propagande, (ktdra) wiosng 1968 r. zostala naglosniona i zwielokrot-
niona’.

W 1969 r. doszlo do zmiany skladu Komitetu Redakcyjnego , Kwar-
talnika Historycznego”. Odeszli z niego: H. Altman, J. Bardach, J. Gie-
rowski, R. Kolodziejczyk, G. Labuda i M. Malowist. Pozostali: A. Giey-
sztor, K. Groniowski (sekretarz), S. Herbst, W. Kula, B. Lesnodorski
(redaktor), T. Lepkowski, F. Ryszka, M. Serejski, J. Tazbir, S. Trawkow-
ski (zastepca redaktora). Przybyli za$ nowi czlonkowie: H. Jedruszczako-
wa, J. Koberdowa, E. Rostworowski, H. Zielinski, M. Zywczynski.

Latem 1968 r. Redakcja ,,Kwartalnika Historycznego” rozestala ankie-
te na temat biezgcych potrzeb nauk historycznych oraz perspektyw roz-
woju. W trzech zeszytach 1969 r. opublikowano 30 wypowiedzi w znacz-
nej wigkszosci tyczacych sie spraw warsztatowych. Warto odnotowaé
wsrod nich krytyczny glos M, Drozdowskiego: ,,Dynamiczne zmiany poli-
tyczne [...], ciggle zaskakiwanie opinii publicznej nieoczekiwanymi
wstrzgsami uswiadamiajg nam [. . .] stabosé naszej refleksji naukowej, kto-
ra w interpretacji wspolczesnych konfliktow gubi sie w improwizowa-
nych hipotezach”. Drozdowski ubolewal nad zaniedbaniem studiéw nad
XX wiekiem, w tym i historii powszechnej, nad marazmem Komitetu
Nauk Historycznych oraz sekcji historii najnowszej PTH, upominal sie
0 modernizacje warsztatu naukowego. O potrzebie wyjscia z ,,chatupnic-
twa” metodycznego moéwil tez T. Lepkowski. ,,Wydaje si¢ — twierdzil —
ze nauki historyczne przyczynily si¢ w pewnym, lecz stanowczo jeszcze
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niedostatecznym stopniu do wpojenia naukowego, gleboko marksistow-
skiego historyzmu w spoteczng swiadomos¢ polskiej inteligencji. Bez wy-
sokiej kultury historycznej nie moze istnie¢ humanistyczna i demokra-
tyczna kultura socjalistyczna. Do trudnych zadan spolecznego oddzialy-
wania historii nalezy walka z nacjonalistycznymi lub klerykalnymi, a tak-
ze sekciarsko-dogmatycznymi obcigzeniami $wiadomosci”.

X Zjazd historykéw, przewidziany na rok 1968, przesuniety zostal

rok i odby! sie w Lublinie. Przebieg zjazdu i nasuwajace si¢ wnioski
przedyskutowano w Redakcji ,,Kwartalnika Historycznego”, kronike zjaz-
du w ukladzie chronologiczno-rzeczowym opracowalo 10 sprawozdawcow.
,Probe bilansu” zaprezentowal B. Lesnodorski w zeszycie 1 z 1970 r.
W sposéb aluzyjny wyrazal ubolewanie na ,braki w skladzie uczestni-
kéw zjazdu”, na zbojkotowanie go przez ,pewne placowki naukowe

pewnych historykéw indywidualnie”. Na sesjach plenarnych domino-
wala problematyka historii najnowszej, obracajaca sie wokoél roku 1918.
W zwigzku z tym Les$nodorski dal wyraz niepokojowi. ,Istnieja naciski
— twierdzil — ze strony spoleczenstwa, by po przezwyciezeniu dosé¢
czestej poprzednio tendencji do ukazywania wielu stron naszej prze-
szlosci w nazbyt krytycznym, przyciemnionym $wietle, historycy ze-
chcielj przej$¢ do innego rodzaju przesady, upiekszania dziejow [...].
Nie nalezy taié, ze na zjezdzie lubelskim doszly do glosu dazenia do
przedstawiania nazbyt dodatnio pewnych kart przesztosci”. Dyskusja ze
zjazdu przeniosta sie na lamy ,Kwartalnika Historycznego”. Szczeg6l-
ng uwage zwrdcila polemika A. Czubinskiego z H. Zielinskim o ocene
Narodowej Demokracji, S. Herbst pisal w pochwalnej ocenie Komenta-
r2y ... M. Porwita (1970, z. 4): ,,Po latach niedoceniania czy wrecz dys-
kryminacji dowodzenia polskiego w 1939 r. przyszlo stusznie zadosc¢uczy-
nienie [...]. Zarysowalo sie nawet przy tym zrozumiale przegiecie w kie-
runku rozgrzeszenia generalnego”.

Podobnie charakteryzowal publikacje tyczace sie okresu migedzywojen-
nego R. Wapinski (1971, z. 1): ,,W latach poprzedzajacych [...] domino-
walo schematyczne spojrzenie na dzieje Drugiej Rzeczpospolitej, preferu-
jace ujemne oceny wszystkich aspektéw tych dziejow. W tej sytuacji
latwo moglo dojs¢ do zrozumialego zjawiska popadniecia w drugg skraj-
nos¢. Miejsce czesto nihilistycznego spojrzenia zajgl czasami nadmierny
optymizm [...]. Przy czym utrzymujg sie nie tylko schematy powstate
w latach pieédziesigtych, lecz réowniez i te, ktore ksztaltowaly sie przed
1939 r.”

W ogdle rocznik 78 z 1971 r. tetnit od sporéw wokol historii najnow-
szej. J. Borkowski wojuje z detraktorami Witosa. A. Jezierski spieral sie
z H. i T. Jedruszczakami. W Redakcji toczy sie dyskusja na temat ,,obrazu
Polakéw w historiografii obcej”. J. Tazbir przedstawil osiggniecia Insty-
tutu Historii PAN od chwili jego zalozenia. H. Samsonowicz i A. Giey-
sztor wyliczaja prognoze rozwoju polskiej kadry historycznej na nastepne
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pietnastolecie. Nie dostrzeglem w roczniku tym ani jednego odglosu zajsé
grudniowych 1970 r., ani tez zmiany w kierownictwie rzadu. Posrednio
tylko o zmianie $wiadczylo bardzo cieple wspomnienie po$miertne Jasie-
nicy, piéra Lesnodorskiego. Nie przeszloby ono za rzagdéw Gomukki.

Na progu 1972 r. H. Zielinski obliczal, ze problematyka XX w. wy-
pelnia w ,Kwartalniku Historycznym” 37%¢ dzialu artykuldow, dyskusji
i recenzji. ,,Silng strong Kwartalnika byly — jego zdaniem — liczne po-
lemiki i dyskusje”. 53%0 autoréw reprezentowalo w tych latach srodowis-
ko warszawskie, 55%/0 autoréw to profesorowie i docenci.

A oto kilka interesujacych wypowiedzi zamieszczonych na lamach rocz-
nika 79 (1972). T. Lepkowski przedstawil sprawozdanie z sesji komisji dy-
daktycznej PTH w Lodzi. Kilkudziesieciu nauczycieli szk6t srednich dys-
kutowalo nad programami i podrecznikami historii, utyskujgc zwlaszcza
na obowigzujgcy styl podawania historii najnowszej. Wyjasnienia rzeczni-
ka Ministerstwa Obrony cechowala ,,postawa obronna (w sprawach drob-
nych) i urzedowy optymizm (w sprawach ogdlniejszej natury)”’. Obserwa-
tor Lepkowski snul na ten temat ,niezbyt optymistyczne refleksje. Stan
nauczania historii w szkolach srednich jest bardzo daleki od idealu, no-
we programy i podreczniki nie wydajg sie bardzo nowe i nasuwajg wiele
watpliwosci”.

W ,,Kronice” tegoz zeszytu 2 znalazla sie przychylna ocena wydawnic-
twa materialow Kongresu wspoélczesnej nauki j kultury polskiej na ob-
czyznie (Londyn 1970) piora T. Szaroty. Byla to pierwsza jasko6ika pozy-
tywnego zainteresowania publikacjami emigracyjnymi na lamach , Kwar-
talnika Historycznego”.

W zeszycie 3 J. Jedlicki recenzowal entuzjastycznie- Rodowody nie-
pokornych Cywinskiego. Nieco przekornie bral recenzent w obrone de-
precjonowany przez Cywinskiego ,,wiejski koscidtek z jego ludowg de-
wocjg”’; nie badzo sie tez godzil z tezg o ,,dramatycznym rozdarciu miedzy
polskim Kosciolem a polskim inteligentem”. Za szczegdlnie znamienne
uznal Jedlicki odciecie sie autora od dwoch formacji ideowych, do nie-
dawna obowigzujgcych w jego srodowisku, jakimi byly: ,,mentalnosé kon-
serwatywnego katolicyzmu oraz endecka etyka egoizmu narodowego”.
Rozslawiony przez Cywinskiego ,heroizm aktywno$ci spolecznej i nie-
podleglosci sgdu polskiej elity umystowej owych lat (konca XIX w.)
[...] zostaje [...] wzorcem aktualnym takze dla naszej wspolczesnosci”.

W ,,Kronice” zeszytu 4 znalazlo sie sprawozdanie z plenarnego posie-
dzenia Komitetu Nauk Historycznych 28 kwietnia 1972 r. Kronikarz
zacytowal konkluzje zagajenia przewodniczacego, ktorym byl piszacy te
slowa S. Kieniewicz: ,,W tym Komitecie [...] od czasu do czasu [...] mo-
zemy sie wypowiadaé chyba swobodnie o sprawach, ktdre nas lgczg, ktore
nas interesujg, a takze takich, ktére nas bolg. Nasz glos moze gdzie-
niegdzie zostanie ustyszany, ale to nie znaczy, ze zostanie wystuchany.
Szansy tej nie nalezy jednak chyba zaniedbywaé¢. A druga sprawa, jeszcze
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moze wazniejsza, to jest mozliwo$¢ uswiadomienia sobie w naszym gronie
naszej wlasnej sytuacji i naszych potrzeb, nawet jesli wypadnie nam je
realizowa¢, czy tez tylko walczyé o ich realizacje poza gronem tego Ko-
mitetu w innych instancjach i w innych placéwkach, a moze tez samot-
nie wojowa¢, tak jak wojowal wielki i popularny w naszej ojczyznie Don
Kichot”.

Rok 1973 stal juz pod znakiem przygotowan do II Kongresu Nauki
Polskiej. Tym razem H. Samsonowicz zainteresowal sie pracami podsekecji
nauk historycznych: podsumowal znaczne ich osiggnigcia, lecz akcentowal
zwlaszeza ich potrzeby i bolgczki: spadek liczby wyjazddéw zagranicznych,
kurczenie sie planéw wydawniczych i nakladéw, brak przeplywu facho-
wej kadry miedzy resortami. W zeszycie 4 zamieszczono sprawozdanie
z posiedzenia Wydzialu Nauki i Oswiaty KC, poswiecone sytuacji
w naukach spolecznych i humanistycznych. W obszernych fragmentach
przytoczono zagajenie J. Maciszewskiego, ktory przypominal niezbednosé
ideologicznego, klasowego zaangazowania uczonych. Méwige ,,0 potrzebie
intensywniejszej, bardziej dynamicznej walki z ideologiami burzuazyjny-
mi”, Maciszewski zastrzegal sie: ,,W epoce pokojowego wspolistnienia nie
bedziemy odcinaé sie od wymiany mysli i pogladow |[...]. Nie calg twor-
czos$¢ burzuazyjnych humanistéw kwalifikowaé nalezy jako dywersje ide-
ologiczng”. Jednakze moéwca nie ukrywal, ze na odcinku historii najnow-
szej pojawily sie ,niebezpieczne tendencje do zamazywania klasowego
spojrzenia na wydarzenia i zjawiska historyczne, znajdujgce swodj wyraz
przede wszystkim w pozytywnych ocenach burzuazji polskiej i jej rza-
dow”.

Sprawozdanie z Kongresu, wybér glosow w dyskusji na podsekeji his-
torycznej znalazly sie w zeszycie 1 z 1974 r. Przewazaly glosy niepokoju,
‘W obliczu zapowiedzianego, nowego systemu subsydiowania przez pan-
stwo badan naukowych, w postaci planéw weztowych i resortowych. Nie-
pokojowi o nowe nurty ujawniajace si¢ w opinii publicznej dat wyraz
A. Czubinski: ,,Obok prawd naukowych w spoleczenstwie naszym funk-
cjonujg prawdy niepelne, a nawet dalekie od prawdy legendy i mylne
wyobrazenia o przeszlosci”. Ludzie stuchajg ,,Wolnej Europy”, a jezdzac
za granice czytujg ,tendencyjne publikacje emigracyjne”. Stad utrzy-
mujace sig ,pozostatosci tradycji chadeckich, endeckich i pilsudezy-
kowsko-sanacyjnych, tradycje ideologii mieszczanskiej i wrecz burzuazyj-
nej”, z ktérymi publikatory nie umiejg sobie daé rady.

Z okazji trzydziestolecia PRL na lamach , Kwartalnika” opublikowa-
no 18 wypowiedzi oceniajacych powojenny dorobek historiografii polskiej.
W polowie byty to kurtuazyjne glosy cudzoziemskie, gléwnie historykow
naszej wspolnoty. W polowie glosy polskie — nie tylko historykéw
zawodowych, ale i obserwatoréw postronnych. Wsréd tych ostatnich wy-
mienie whrew pozorom opinie zbiezne. Oto krytyczny glos K. Kozniew-
wskiego: ,,Silg naszej wspolczesnej nauki historij jest coraz doskonalsza
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umiejetnosé badania przeszlosci, jej natomiast staboscig jest niecheé do
zajmowania wlasnych, choéby najbardziej subiektywnych j krancowych
stanowisk w komentarzach i ocenach”. A. Wielowieyski przyjemnie pod-
nieconym glosem powiedzial: ,,Potezna fala romantyzmu idzie przez Swia!
Rosngce emocje spoleczne stajg sie czynnikiem coraz wazniejszym [...].
Takie pozycje eseistyczno-historyczne, jak ksigzki P. Jasienicy, B. Cy-
winskiego czy L. Moczulskiego [...] stanowig tez wyzwanie dla srodowisk
historykéw zawodowych. Z podobnag pasja i rozmachem powinni oni po-
dejmowac zwlaszcza tematy spolecznie zywe”.

Ostatnim rocznikiem przygotowanym do druku przez B. Lesno-
dorskiego byt rocznik 82. W zeszycie 1 ukazal sie ostatni jego tekst:
O fundamentalnych zadaniach gospodarczych II Rzeczypospolitej Bylo to
zyczliwe wspomnienie o Eugeniuszu Kwiatkowskim. (Byly minister pod
koniec zycia utrzymywal kontakty i udzielal tez informacji pracownikom
Instytutu Historii PAN). Redaktor ,Kwartalnika Historycznego” pisal:
,Kwiatkowski interesowal mnie od dawna jako rzecznik na miare ustroju
kapitalistycznego, ale niemniej programu renowacji i modernizacji Pol-
ski”.

W przededniu kryzysu gospodarczego i politycznego, ktéry mial
wstrzasngé Polskg w nastepnym dziesiecioleciu, mozna bylo zaobserwo-
waé 1 w naszym czasopiSmie niektére nowe zainteresowania, sformutowa-
nia, postawy. Wyrazaly sie one nie w postaci bezposrednich wypowiedzi
na aktualne tematy, ale w normalnym ciggu rozpraw, dyskusji, sprawoz-
dan z zycia naukowego.

Niniejszy przeglad zawartosci , Kwartalnika Historycznego” koncze,
rzec mozna, w po6! zdania, rezygnujgc z omawiania pracy nastepnych po
Les$nodorskim redaktoréw. Przeglad ten nie rosci pretensji do miana roz-
prawy naukowej. Monografia ,, Kwartalnika” mozliwa jest dzi§ do napi-
sania; wymagalaby siegnigcia do archiwum Redakcji tudziez instytucji
nadrzednych, wykorzystania §wiadectw pamietnikarskich i korespondencji
prywatnej, odwolania sie do pamieci zyjgcych jeszcze dzialaczy. Zapro-
szony do przygodnego wypowiedzenia sie o powojennym , Kwartalniku”
moglem tylko zastanowi¢ sie nad tym, co on sam twierdzi o sobie. Poz-
wala mi to jedynie sformulowaé¢ nastepujacg konkluzje.

Zwykle zaklada sie, ze czasopismo naukowe wywigzuje sie popraw-
nie ze swych zadan, gdy pelnj role owego ,zwierciadla toczacego sie po
goScincu”, w naszym przypadku — goscincu polskiej historiografii. Wy-
daje mi sig, ze w powojennym ,, Kwartalniku Historycznym” odnajdujemy
co$§ wiecej anizeli tylko biezgcy zapis o zmiennej doli i niedoli $rodowiska
historycznego. ,, Kwartalnik” nie byl takze za czas6w Bogustawa Les$no-
dorskiego jedynie miejscem publikowania nadsylanych don prac nauko-
wych. Mial stale wieksze ambicje i staral sie im sprostaé. Poprzez inicjo-
wane w Redakcji ankiety, spotkania, dyskusje, polemiki stawal sie on tez
wazkim czynnikiem ksztaltujacym historiografie polskas.





